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Traumak a zsoltarokban

Az erGszak narrativajanak poétikai
feldolgozasa a 22. zsoltar példajan

Mobricz Nikolett

¢s szimbolikus reprezentaciodinak rendjét és a vallasi identitasképzddési folya-

matokat is.! E jelenségek tobb dimenziot fognak at: nemcsak a tiinetképzés
szintjén irddnak a testbe,> hanem megnyilvanulnak a bevett nyelvi struktarak torede-
zetté valasaban,® a nyilvanos diskurzus alakzataiban,* és ily modon hatassal vannak
a torténetiras® és a kulturalis emlékezet® hagyomanyképz6 folyamataira is. Az 6szo-
vetségi bibliatudomanyban a kétezres évek eleje 6ta mutatkozik fokozatosan novekvd
érdekl6dés a traumakutatas irant.” Tanulmanyom egyfeldl ezen j hermeneutikai meg-
kozelités kritikai modszertani vizsgélatara iranyul, masfeldl a zsoltarkutatas szamara
nyilo 0j értelmezési lehetéségek feltarasara. Igy értekezésem a Zsoltarok konyvének
traumairodalmi olvasatara ¢és elemzésére tesz kisérletet, olyan irodalmi miiként értel-
mezve azt, melybe az er6szak egyéni €s kollektiv reprezentacioi (hdborus élmények,
deportacids tapasztalatok, a fogsag ¢és lildoztetés narrativai stb.) irodtak. Hipotézisem
alapjén a zsoltarok mint liturgiai hasznalata szévegek és az imadsag irodalmi formai
egyrészt az elszenvedett traumak fenomenoldgiai lenyomatat rogzitik, masrészt iro-
dalmi teret nyujtanak e horrorisztikus tapasztalatok egzisztencialis és teologiai célzata
feldolgozasdhoz. Az irodalom- és kulturatudomanyi traumaelméletekbdl ad6dd mod-
szertani megfontolasokat, kiegészitve a narrativ exegézis modszertanaval, a 22. zsol-
tar értelmezésének példajan érvényesitem (a zsoltar szovegét lasd a margdn). A zard
rész attekinti a zsoltar elbeszéléfolyamaban szinre 1épd, reziliencia iranyaba mutatd
poétikai strukturakat.

T raumatikus élmények az okor oOta alapjaiban rengetik meg a vildg kulturalis

Traumak a Biblidban

A ,trauma” fogalma az okor 6ta hasznalatos kifejezés az orvostudomanyban. A go-
rog trauma tonév jelentése ’sériilés, sebesiilés, seb’, mely a fitrosko, ’atfur, meg-
sebesit’ igébdl levezetve szovetkarosoddssal jard sériilést jelol. Tagabb értelemben
mindazon sériilések kovetkezményeit magaban foglalja, melyek kiilsé eréhatasok
folytan kovetkeznek be.® A Septuaginta forditidsaban a kifejezés stlyos testi sérii-
1éseket ¢s erdszakos cselekményeket jel6l, melyeket emberek idéznek eld (1Moz
4,23; 2Mbz 21,25; Jud 9,13; 13,18; JSir 27,21; Ezs 1,6; Jer 10,19; Ez 32,29). A Bi-
rak konyvének 15. fejezetében Isten iireget (frauma) vaj egy szamar allcsontjaban
(9. vers), hogy a szomjaz6é Samson szamara vizet fakasszon. Job traumai elrettentik
baratait (Job 6,21) és 6t is hallgatasra késztetik. Erdszakos csoportkonfliktusok ese-
tén, illetve haborus kontextusokban a meggyilkoltak holttestérdl (traumatias) ol-
vashatunk (1Mo6z 34,27; Bir 16,24; 20,31; 20,39; 2Sam 1,25; 23,8.18; 1Kir 11,15;
1Krén 10,8; 11,11.20; Zsolt 88,6; JSir 2,12; Ez 6,4.13; 26,15; 2Mak 4,42; 8,24).
4Mo6z 21,1 a nyilt terepen fekvd, ismeretlen kéz altal meggyilkolt dldozat esetét tar-
gyalja.’ A traumatizé ige szomezejébe tartozik a tehetetlenség, 6ntudatlansag és ki-
szolgaltatottsdg aspektusa is (1Sam 31,3; 1Mak 16,9; Ezs 53,5).1 Az Ujszovetség-
ben eléforduld, hasonloképp erdszakos cselekmények az dldozat(ok) szemszogébdl
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la A karmesternek: ,,A hajnalpir szarvasa” alapjan, (Luk 10,34; ApCsel 19,16) ¢és az elkdvetd(k) perspektivajabol (Luk
b Enek David vonatkozasaban. 20,12) is abrazolasra keriilnek.

2a En Istenem, én Istenem, mi célbol hagytal el engem? Ezzel szemben a bdlcsességirodalomban pszichés sériilések barmi-
b Tavol vagy szabaduldsomtol — itvbltésem szavaitdl. nemii fizikai behatas nélkiil is eléfordulhatnak (Péld 27,6; Sir 27,25;

3a Istenem, hivlak nappal,
b de nem valaszolsz,
és éjszaka,
d de nincs nyugalom szamomra.

30,7; 31,30) az észlelés szintjén fellépd heves sokkreakciot, illetve
toréspontot jeldlve, mellyel az egyén a személykozi kapesolatok te-
rén konfrontalodhat (Sir 27,25): ,,Aki a kdvet a magasba dobja, annak

o

4a Pedig te szent vagy, fejére hull az vissza, s az dlnok csapas az alnoknak okoz sebeket”
b trénolvan Izrdel magasztalo énekein. (traumata). ApCsel 19,16-ban csupan nehezen irhaté koriil a test ho-
5a Benned biztak atydink, meosztatikus egyensulyanak felboruldsa és a pszichés sériilés kozot-
b biztak és megmentetted Gket. ti hatdrmezsgye: e helyiitt egy ember gonosz 1élektél (to pneuma to

6a Hozzad kidltottak
és megmenekiiltek,
benned biztak

d és nem szégyeniiltek meg.
7a De én féreg vagyok

poneron) gyozetik le (katakyrieusas), sériilést szenvedve (tetrauma-
tismenus). Az apostoli atydk a traumdkat teologumenon forméjaban
értelmezik: az 1. Kelemen-levél 16. fejezetében Krisztus az emberi
blindk kdvetkeztében (dia tas hamartias) sebesiil meg, azaz trauma-

o o

b és nem ember. tizalodik (5. vers); a Barnabas-levél 5. fejezetében pedig torvényte-

¢ az emberek gunytabldja, lenségek miatt (anomia) sebesittetett meg (2. vers).!! E kontextusban

d és megvet a nép. Krisztus traumatizalodédsa az emberi esenddség tiikrében, hamartolo-
8a Mindazok, akik latnak, gunyolédnak rajtam, giai szempontbol nyer értelmet.

b ajkukat biggyesztik
d és fejiiket csovaljak:
9a . Bizza swHra, A modern traumakutatas kezdetei
b & megmenti,
kiragadja,
d hisz kedvét lelte benne.”
10a Mert te vagy az, aki anyam méhébdl kihoztal

o

A traumarol alkotott, az elsddlegesen sulyos testi sériiléseket elétérbe
helyez6 ismeretek, az elmult évszazadok soran bdviiltek a jelenség

b bizalmat plantdlvan belém anydm emlin. lelki mechanizmusaival. Euro-amerikai kontextusban a traumakutatas
lla Rdd hagyatkozom az anyaméhtdl fogva, kiilonféle pszichologiai iskolak, polgarjogi mozgalmak, illetve kriti-
b anyam méhétdl kezdve Istenem vagy te. kai és emancipacios diskurzusok tarsadalmi és politikai dsszefliggés-
12a Ne légy tavol télem, rendszerében fejlédott. A traumakutatds Jean-Martin Charcot, Josef
b mert baj kizeleg, Breuer és Sigmund Freud hisztéria- és neurdziskutatasaival vette kez-

¢ és nincs, aki segitsen.
13a Sok bivaly vesz kériil,
b a basani bivalyok zarnak korbe.
14a Feltatjak ellenem szajukat,
b (mint) egy marcangolo, ordito oroszldn.

detét (1893—-1897),'? majd mintegy két évtizednyi lappangd fazist ko-
vetden az I. vildghaboru haborus neurézisainak (un. granattraumak)
vizsgélataval folytatodott. Az 1960-as évektdl a holokausztirodalom
vilagitott ra a kollektiv traumak generaciokon ativeld hatasaira, igy a

15a Mint viz éntetem el, feldolgozatlan gyaszra és a ,,talél6i biintudatra”.!* Az 1970-es évek-
b és szétmallnak csontjaim/tagjaim, t6l a traumadiskurzust az USA-ban legf6képp a néi mozgalom un.
¢ szivem, mint a viasz, masodik hullama, s a vietnami veteranok tarsadalmi aktivizmusa do-
d megolvad a bensémben. minalta."* E tarsadalmi mozgalmak — a habortellenes mozgalommal
16a Kiszdradt, mint a cserépdarab az erom, szovetkezve — az egyéni és kollektiv traumdk nyilvanos elismerésé-

b és nyelvem az inyemhez tapadt,

¢ és a halal poraba fektetsz le engem.
17a Mert kériilvesznek a kutydk,

b a gonosztevok horddja kerit be,

¢ mint egy oroszlan — karjaim és labaim.

ért és megfeleld kezeléséért 1éptek szinre, melynek koszonhetden a
poszttraumas stressz zavar (PTSD, Post-Traumatic Stress-Disorder)
1980-ban a DSM-III (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Di-
sorders, Mentalis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikony-

18a Meg tudom szamldlni valamennyi csontomat, ve)"* nomenklaturdjaba is bekeriilt:'
b ide néznek, ram néznek.
19a Felosztjdk ruhdimat egymas kozott, E zavar legfébb ismertetdjegye jellegzetes tiinetek képzddése va-
b és felséruhdzatomra sorsot vetnek. lamely megterhelé eseményt kdveten, amely az atlagos emberi
20a O, Jrwn, ne légy tavol, tapasztalati mez6n kiviil talalhato. [...] A megterhel6 esemény, a

b erdsségem, siess segitségemre!
2la Mentsd meg a kardtol életemet,
b egyetlenemet a kutydak mancsatol.

stresszt okozo tényezd, mely mindezen szindromat kivaltja, csak-
nem mindenki szamara megterhelének bizonyul és intenziv félelem-
mel, rémiilettel és tehetetlenséggel parosul. A jellegzetes tiinetekhez
keriilése, melyek az eseménnyel dsszefliggésben allnak, az altalanos
reakcioképesség megdermedése és a fokozott ingeriiletszint.!”

A PTSD koncepcigjat a DSM-IV (1994), a Revidealt DSM-IV (2000)
és a DSM-V (2013) klasszifikacids rendszerének ujabb kiadasaiban
tobbszoros revizionak vetették ala, mind élesebben koriilhatarolva a
diagnosztikai kritériumokat.'® A pszichés trauma meghatarozasanak
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0 Traumdak a zsoltarokban

nehézsége azzal magyarazhatd, hogy mindennemi traumatizalodas
sordn az objektiv kornyezeti tényezok és a szubjektiv értékelési di-
menziok szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak egymassal. A terapids
praxis tiikkrében bizonyos események szubjektive extrém traumatikus-
ként élhetdek meg, jollehet a fent leirt klasszifikacids rendszerek egyi-
kében sem helyezhetéek el. Ennek megfeleléen bizonyos kulturalis
¢és vallasi kontextusokban ¢és fejlodési stadiumokban az ellendllo- és
megkiizd6képesség (reziliencia) egyének kozott erésen eltérhet.!®

Traumaanalizis interdiszciplinaris
megkozelitésben

Az irodalom- ¢és kultartudoméanyok az 1990-es évek eleje 6ta tantsi-
tanak fokozott érdeklodést a traumaelméletek irant, s ez a tendencia
a holokausztirodalom és az interdiszciplindris emlékezetkutatas hori-
zontjan helyezhet6 el.?® Két amerikai irodalomtudos fektette le az iro-
dalmi traumaelmélet sarkalatos pontjait: Cathy Caruth?' és Shoshana
Felman.?? Elméletiik neurobiologiai hattere a pszichiater Besser van
der Kolk és a pszichoterapeuta Otto van der Haart kutatasain alapul.?
Traumatizalodas esetén alapvetd valtozasok mennek végbe a kiilon-
b6z6 agyi régidk neurondlis strukturdjaban, ebben az Osszefliggés-
ben beszéliink ,,traumaemlékezetrol”. A traumakutaté Besser van der
Kolk tézise alapjan a traumatikus élmények a nem traumatikusaktol
eltéréen keriilnek kodolasra és tarolasra. Traumatikus emléknyomok
foképp a vizualitas szintjén jelentkeznek, azaz képek, testi érzetek
¢és emocionalis allapotok formajaban élhetdk ujra. Traumatizalt sze-
mélyek gyakorta {itkoznek nehézségbe megterheld élményeik kohe-
rens torténetként, illetve narrativumként valé megjelenitése soran.
Ily modon a traumatikus élmény nem valik hatrahagyott tapasztalat-
ta, hanem Ujra és Ujra visszatér, és a jelen id6t rémalmok, villanofé-
nyemlékek (flashbacks), illetve nehezen megragadhato testi tiinetek
forméjaban hatja at. Emiatt a traumarol sz016 tanusagtételek gyakorta
a hiteltelenség benyomasat keltik, és az aldozatok sokszor stigmatiza-
l6dnak emlékeik inkoherens, fragmentalt és hektikus volta miatt. Eze-
ket az empirikus kritériumokat alapul véve fogott hozza Cathy Caruth
¢és Shoshana Felman holokausztrol sz6l6 tantisagtételek és a 19. sza-
zadbol szarmazé traumatikus torténetek irodalmi elemzéséhez. A két
szerz6nd e kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
traumatikus élmények reprezenticidja sajatos esztétikai struktirak-
ban jut kifejezédésre. E sajatos jegyek kozé sorolhato:

* bizonyos retorikai alakzatok halmozddasa, mint példaul a proso-
popoiia (arcadas)** és az apostrophé,®

* acselekmény felbomlasa un. ,.ires helyek” (Leerstellen/gaps)*®
mentén,

» acselekményvezetésben eléforduld hirtelen torések,

» ismétl6do struktarak (igy ujra és Gjra feltord, kinzé gondolatok,
rémalmok) mint a traumdk megjelenitésének jellegzetes formai.

* Az iddbeli dimenzié megvalasztasa is tantiskodhat a traumati-
kus ¢élmények elbeszélésének villandéfényemlék-szerti voltarol:
a mult idejii események elbeszélése bizonyos pontokon a jelen
sikjaba csuszhat.

» A fikcionalités és valosag kozti hatarmezsgye elmosodhat: a me-
modrok, illetve tantisagtételek csupan kivételes esetekben adjak
vissza pontosan, illetve ,,valésaghtien” a torténteket, és az ira-
nyitott kérdezés kovetkeztében is befolydsolhatdak. E jelen-
ség az un. ,,hamis emlékezet”-vita néven rogziilt a szakiroda-
lomban.?’

22a

23a

24a

25a

Szabadits meg az oroszlan szdjabol

és a bivalyok szarvai koziil egem — valaszoltal nekem.
Hirdetni akarom nevedet testvéreimnek,

a gyiilekezet kozepén akarlak dicsditeni.

Kik Juwnt félitek, dicsérjétek ot!

Jakob utodai, mind magasztaljatok 6t!

Mert nem vetette meg

b és nem utalta az elesett nyomorusagat

c
d
26a

és nem rejtette el orcdjat eldle,
és hozza intézett segélykialtasat meghallgatta.
Toled (fakad) magasztalasom a nagy gyiilekezetben,

b fogadalmaimat teljesitem mindazok elott, akik félik ot.

27a

(SR~

28a

29a

30a

3la

32a

Ehetnek az alazatosak

és jollakhatnak,

magasztalhatjak JuwHt, akik ot keresik,

elevenedjen meg szivetek mindenkor!

Emlékeznek ra

és Juwuhoz térnek a fold minden végeérol,

és leborul orcad elott a fold népeinek valamennyi
nemzetsége.

Mert Juwné a kiralyi hatalom,

6 uralkodik a népeken.

Evett

és hodolva leborult a fold valamennyi hatalmasa,
szine elott térdre hullanak mindazok, akik a porba tar-
tanak

és aki életét nem tartotta meg.

Az utodoknak szolgalniuk kell 6t,

beszélniiik kell Jawrrol a nemzedéknek.

Jonnek

és hirdetik igazsagat a sziiletendo népnek,

mert cselekedett.

A 22. zsoltar magyar forditisa Moricz Nikolett munkdja.
A vershatarok felosztasa és tagolasa Richter 1993, 70-79
alapjan késziilt.
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2. kép. Bikén all6 viharisten harcban egy oroszlannal. Pecsétnyomo6 agyagtablan, Karkemis, K6zép-Bronzkor 11/B), Ugarit.
Damascus National Museum (© Stiftung Bibel + Orient Freiburg CH., ID: 3565)

* Ablintudat és a szégyenérzet, illetve a diihkitorések és
bosszufantaziak irodalmi manifesztacioi is illeszkednek
a korképbe.?®

Osszefoglalva: az irodalom perspektivajabol valamennyi ese-
mény traumatikusként jellemezhetd, mely az elbeszélés koz-
megyegyezésen alapuld formait megkérddjelezi, illetve a nar-
racié és ,re-prezentacid” (‘ujra megjelenités’) 11j alakzatait
hivja életre.” Mindekdzben a vonatkozé aktudlis szakiroda-
lom 6va int a trauma fogalmanak ,,inflacidszerii hasznalata-
t01”,3® amely az eredeti orvosi terminussal alig mutat rokon-
sdgot. Még ha bizonyos politikai és irodalmi kontextusokban
eléforduld, megsemmisitd szenvedésélmények plauzibilissé is
tehetik a trauma atvitt értelmii hasznalatat, mégis fontos a pon-
tos fogalmi differencialas, tekintettel a kiilonb6z6é multikauza-
lis &sszefliggésekre. Mindezen tal az euro-amerikai térségben
kifejlodott traumakoncepciok kritika nélkiili alkalmazasa mas
kultark6rok vonatkozasaban is megkérddjelezhetd.?!

A trauma fenomenolégiaja a 22. zsoltarban

A 22. zsoltar szerves részét képezi a zsid6 purim tinnep litur-
gidjanak és a keresztény szenvedéstorténeti tradicioknak is.
Az évszazadok soran oOriasi recepciotorténeti jelentdségre
tett szert,? és mind Gjabb hermeneutikai megfontolasokhoz
vezetett.>> Formakritikai szempontok alapjan a 22. zsoltar
harom miifaji részre tagolhatd: egy panaszénekre (1-22.
vers), egy halaénekre (23-27. vers) és egy kollektiv him-
nuszra (28-32. vers).**

Korabbi tanulmanyok® ramutattak, hogy a zsoltar elsé fe-
Iében a szétforgacsolodd emberi test képei allnak elétérben:

88

igy a szétmallo csontok (18. vers) és a ,,megolvadé sziv” (15.
vers). A lirai én koriilzart, szorult helyzetét leird igék (13. és
17. vers szavav, *koriilvesz’ / katar 11, *bekerit’) szemantikai
mezeje haborus kontextusokat idéz.3¢ Ez a konfliktuspotencial
kiilonféle allatok, igy bivalyok (13. és 22b. vers), oroszlan (14.
és 22a. vers) és kutyak (16b. és 21. vers) képében tematiza-
lodik. Az Oszovetségben egyediilallo, hogy az ellenséges fe-
olt testet. Ezek a képek az ellenfelek ambivalens, ugyanakkor
impozans, kiralyi és démoni, gyilkos karakterét szemléltetik,
amelyek nem csupén a lirai én javait, hanem annak ,.egyet-
lenét” (jahid), azaz életét, illetve ,.€leterejét” (nefes) kivanjak
megkaparintani.’’ A kiilonb6z6 problémak, bajok e komplex
szovevényében a személyen beliili faktorok (igy betegség-
szimptomak) és személykozti konfliktusok (pl. tildoztetés),
valamint a szociodkonomiai tényezék (mint szocialis izolacio
miatti szegénység), illetve a személyen tili faktorok (isten-
kapcsolat) nem valaszthatok el egymastol. Frank Criisemann
mutatott ra, hogy e jelenségek a panaszénekekben kolcsondsen
feltételezik egymast. Az itt leirt vészhelyzetek mindegyike le-
het okozat és kdvetkezmény is. A lirai én 6nészleleti horizont-
jan végsé okozatként Isten jelenik meg, aki egyediil képes a
,kortlvevé halot” elszakitani.®®

Az alabb olvashato elemzés kdzéppontjaban a zsoltar ka-
nonizalt végszovegének panaszének része (Zsolt 22,1-22) all.
Ebben a részben egy erOszaknarrativa topografidja kdrvona-
laz6dik, melynek dinamikéja a traumatizalt test képzetei €s a
megtartd, elsddleges szocializacios (10—12. vers) és generacio-
kat atfogo kotelékek (4-6. vers) bonyolult 6sszjétékaban bon-
takozik ki.



Az elhagyatottsag panaszkialtasa

A zsoltar olyan panaszkialtasokat reprezentdl, azaz a tehetet-
lenségbe taszitottsag fenomenoldgiai lenyomatait, melyek a
bevett nyelvi strukturakat szétfeszitik. A panasz nyelve egy lo-
gikai ellentmondasban jut kifejezésre, mint a hosszu ideje tarto
felemészt6dés artikulacioja:*

2a En Istenem, én Istenem, mi célbol hagytal el engem?
b Tavol vagy segitségemtdl — tivoltésem szavaitol.*

Els6ként Claus Westermann figyelte meg, hogy a panasz az
Oszovetségben mindig egy kapcsolat torténetének hattere elétt
bontakozik ki. Sohasem egy izolalt kialtassal, avagy egyszeri
szotorténéssel veszi kezdetét, hanem mindig egy mar meglevd
egyéni (1Moz 4,13k.; 15,2k.; 21,16k.; 25,22; 27,46, Bir 15,18;
1Sam 1; Ezs 38; Job 3; 29-31; Zsolt 102,1) avagy kollektiv
(2M6z 3,7.9; 5M6z 26,7; Ezsd 9; Neh 9; Ezs 40,27; Jer 14-15;
63—64) kapcsolati halo, avagy bizalmi kotelék hattere elott ér-
telmezendd, hogy mégiscsak 1étezik egy szembenallo ,, Te”, aki
minden viszontagsag ellenére is megszolithatd.*!

A lirai én Istennel szembeni vadja a ,,Mi célbol” (lamah)
kérdésben nyilvanul meg, melyben az alapvetd bizalom és
kétségbeesettség, illetve a valosag tagadasanak és egyidejli
igenlésének folyamatszeri dinamikaja tiikrozodik: ,,Ragasz-
kodik Istenhez Isten ellenében.”*? Mindez nyelvileg abban is
megmutatkozik, hogy az ilyen jellegli szamonkérések (Zsolt
42,10; 43,2; 44,24-25; 49,6, 68,17, 74,1.11; 79,10; 80,13;
88,15; 115,2) a zsoltarokban mindig a ,,mi célbol” (lamdh) és
nem pedig a ,,miért” (maddia ) kérdészoval veszik kezdetii-
ket. A maddua “kérdészo a zsoltarokban egyaltalan nem fordul
el6. Diethelm Michel e kérddszavak szemantikai kiilonbségét
a kovetkezoképp fogalmazta meg:

A maddua“ és lamdah nem szinonim kérdészavak, hanem
hasznalati modjuk egymastol 1ényegesen eltér: a maddiia
valamely torténés kézzelfoghato, objektiv oka irant érdek-
16dik, a lamah pedig a torténés szandékolt, immanens értel-
me feldl kérdez. A maddua “ kérdés a multba mutat, a ldmdh
pedig a jovébe.

Masképp fogalmazva a lamah-kérdés a lirai én ,,orientacios
fazisara” utal. Igy jut kifejezésre, hogy az isteni cselekvés-
nek mégis értelme van, mégha az ember azt ebben a kritikus
pillanatban nem is tudja felfogni.** Ezaltal atalakul a panasz-
kialtas id6horizontja is: ,,a tekintet a mult fel6l Juwn jovobe-
ni, tovabbra is valtozatlanul fennalld lehet6ségeire iranyul”.*
E szempontbdl Ottmar Fuchs a panaszt az ,,imadsag elfelejtett
forméajaként” jellemezte, amely nem 6nmaga kortl forog, ha-
nem mint az Isten el6tti és hozza intézett beszédaktus ,,helyzet-
atalakit erével bir”.*

A sziikségallapot jellemzésének
id6beli struktaraja

A 22. zsoltar a panaszénekek Un. ,,haromdimenzios” jellegze-
tességét is tiikrozi: 1. Panasz Istennel szemben, 2. panasz az
ellenségekrdl, 3. és az ,,én”-hez, avagy ,,mi”-hez intézett pa-

T Al ltarokt

3. kép. Bika és oroszlan az (élet)fa koriil. Pecsét, Tell el-Far-a,
Temet6 200, 240. sirkamra. Vaskor 1IA/B, Kr. e. kb. 980—-700
(© Stiftung Bibel + Orient Freiburg CH., ID: 17894)

nasz.*’ Az elbeszél6mod iranyvaltasai, azaz aspektusai atveze-
tés nélkiil folynak egymasba, ami a szoveg idostrukturdjaban
is tiikkr6zodik. Az affirmativ konjugacioban (AK//Perfektum)
allo allathasonlatok az ellenségek fenyegetd hatalmat jelenitik
meg:

13a Sok bivaly vesz koril (szévaviini),
b a basani bivalyok zarnak korbe (kittruni).
14a Feltatjak (pdcu) ellenem szajukat,
b egy marcangold, orditd oroszlan.
[...]
17a Mert koriilvesznek (szévaviini) a kutyak ,
b a gonosztevék hordaja kerit be (higqifini)...

A 13—16a.17. versben eléfordulo igei alakok jelen idoben for-
ditandok, utalvan az abrazolt cselekménysor befejezetlenségé-
re, illetve a sziikségallapot tartos voltara.*

A yigtol-formaba® torténd atmenet (a 16b—19. verst6l) a
cselekmény dramaisagat domboritja ki: ezaltal az felgyor-
sul, a helyzet tet6zik, egyfeldl az Isten elleni panaszban
(16b. vers), amely Isten (egyediili) felelosségét emeli ki
ennek a nyomorusagnak a vonatkozasaban, masfeldl pedig
a 18. versben. [...] A szakaszra nézve fontos a kiilonb6zo
panaszformak egymasba cstiszasa, melynek soran az én, az
Isten, a barat és az ellenség észlelete dsszeolvadni tinik, és
egyértelmii kapcsolopontok csupan korlatozottan tételezhe-
t6ek fel.

A perfektumban 4ll6 gondolatritmusok (parallelismus memb-
rorum) sorozata, amelyek alanya explicit médon nincs megne-
vezve, egy imperfectum consecutivumban (elbeszéld modban)

all6 dramai kijelentés koriil csoportosul:

16b és a haldl poraba fektetsz le (tis‘p°téni) engem (Isten)!
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A lirai én észlelési horizontjan az 6t fogva tartd halo és a fenye-

getd kor mogott, a meglapuld ellenség rejtekében maga Isten all.
Az elbesz¢lés hézagai az én-panaszban (7. és 15. versben)

tovabbi elemekkel boviilnek, ami a 18.versben tetozik:

18a Meg tudom szamlalni (“dszappér) valamennyi
csontomat,
b ide néznek (jabbiti), ram néznek (jir¢ i),
19a Felosztjak (jehall‘qu) ruhdimat egymas kozott,
b ¢és felsd ruhazatomra sorsot vetnek (jappilu).

Itt egy erdszakos megszégyenitési narrativa drdmai jelene-
te villan fel, az 1désikok nem kiilonithetoek el, tobbszordsen
egymasba csusznak ¢és 0sszekapcesolodnak, igy a jelen és mult
kozti hatar elmosodik, az abrazolas egyre inkdbb elvesziti a
valdsaggal vald kapcsolatat. A testileg stlyosan traumatizalt
én tavolsagot tartva 6nmagatol sajat testét az ellenfelek tar-
gyiasitd perspektivajabol szemléli (idegenségtapasztalat). Az
»en-panasz” analeptikus vonalvezetése nemcsak értelmezési
keretként szolgal, melynek mentén a fenyegetett egzisztenci-
aval valo szembestilés elhelyezhetd, hanem haritdémechaniz-
musként (disszociacioként) funkciondl: amikor a fajdalom és
a félelem elhatalmasodik, a lirai én ,,elhagyja testét”, s a hely-
zetet kiviilrél szemléli az idegenségtapasztalaton keresztiil.
E helyiitt a tdvolsag térben és id6ben is értendd: ,,ide néznek”
(testen kiviiliség élménye, out-of-body experience).

Elarasztas

Megfigyelhetd, hogy az elarasztas (Uberschwemmung) egyé-
ni (Zsolt 22,15; 69,2-3.15-16; 88,8.18; 144,7) és kollektiv
(124,4-5) perspektivabol is gyakorta el6fordulo toposz a zsol-

crer

15a Mint viz dntetem el (nispak‘ti),
b ¢&s szétmallnak (wehit‘par‘du) csontjaim/tagjaim,
¢ szivem mint a viasz,
d megolvad (ndmész) a bensémben.

E toposz mogott az emberi test mint taroloedény képzete all,
ami a kognitiv linguisztika szemsz6gébdl antropologiai kons-
sével jellemezhetd, melyek a szervezet (ingeriileti) véddpajzsat
(Reizschutz) éatszakitjak, illetve az alany elvesziti ama képes-
ségét, ,,mellyel az ingereket lelkileg lekiizdhetné és feldolgoz-
hatnd.” Freud A4 haldloszton és az életosztonok (1920) cimil
miuvében a kovetkez6 képet vazolja fel:

Az olyan kiviilrdl eredd ingeriileteket, melyek elég erdsek
az inger elleni védelmek attoréséhez, traumasoknak nevez-
ziik. [...] Akilsé trauma minden bizonnyal nagyszabasu
zavart idéz eld a szervezet energializemében, és mozgasba
hozza az elhdritas Osszes eszkozét. [...] Alelki apparatus-
nak mas feladata adddik: az ingerrel valdo megbirkozas, a
betort ingertdmegek lelki megkotése.™

A zsoltarokban gyakorta esik arrdl sz6, hogy az ember benseje
kiarad Isten eldtt. Ugyanakkor a ,,kidradas” csak akkor kap po-
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zitiv felhangot, ha az ember a folyamatban aktivan kézremi-
kodik (Zsolt 42,5; 62,9.25; 102,21; 142,3). Ellenkez6 esetben,
amikor a torténést passzivan elszenvedi, akkor az az esetek
tobbségében fenyegetd, életveszélyes kovetkezményeket von
maga utan (Zsolt 22,15; 88,8.18; 107,40; vo. Zsolt 79,3.6.10;
106,38).

Az elhallgatas és a kimondas dialektikaja

A panaszkialtdsok Ujra és Ujra nekifesziilnek a hallgatas fala-
nak, hogy atszakitsak. A lirai én sziinet nélkiili kidltozdsa nem
lel nyugalomra, s ha igen, a hallgatds sem hoz enyhiilést (Zsolt
22,13; 38,12-16; vo. JSir 2,18):%

16a Kiszaradt, mint a cserépdarab az erém,
b ¢és nyelvem az inyemhez tapadt.

A kiszaradas képe (jdvas) gyakorta utal az ember mulanddsa-
gara (Zsolt 90,5k.; Ezs 40,6b-8; Job 13,25), olykor azonban az
esetek tobbségében csak egy bizonyos testrészre vonatkozik
(1Kir 13,4; Zak 11,17; 4Moz 11,6; JSir 4,8; Péld 17,22; Ez 37).
get, romlast és halalt jeloli.> A kép e helyiitt az ember életere-
jének (koa")* dsszefuggésében jelenik meg, ami meglehetsen
mely nem emlékeztet az életre: itt nem aktualis bomlasi folya-
matok allnak el6térben, hanem a multba beleégett testi-lelki
folyamatok. Az inyhez tapado6 nyelv egy tovabbi aspektust je-
lenit meg: a kép nem csupan szomjusagot (JSir 4,4), hanem az
elnémulast (Zsolt 137,6; Ez 3,26 és Job 29,10) is jelolheti.>’
Mindezt az is aldtamasztja, hogy a ddvaq ’tapad, ragad’ ige
hofal participium alakja a lirai én altal passzivan elszenvedett
torténésre utal. Az elnémulds képéhez a halal mavet szomezeje
is illeszkedik, amely a zsoltarokban gyakorta a ,hallgatas he-
lye” (Zsolt 31,18-19; 114,17; 94,17).%¢

Idegen test

A traumatikus élmények tehat vératlanul és jelentés nélkiil
irédnak a testbe: gyakorta ,betokosodnak™ és mintegy ,,ide-
gen testként” (Fremdkorper) hatnak az ember bens6 valojaban
(Selbst). E folyamat fokozodhat is: a személyiségszerkezet to-
vabbi rétegeire is atterjedhet, ,,besziirve” azokat, s az egyén
mintegy azonosulhat ezzel az ,,infiltradtummal”.>

7a De én féreg vagyok (tdla ‘at),
b és nem ember (lo-7’s),
¢ az emberek gunytablaja (her‘pat),
d ¢és megvet a nép.

A csuszomaszok, hernydk és larvak rendjébe tartozoé ,,féreg”,
megvetés targya és konnyen eltaposhatd.®® Mivel a férgek az
enyészet és haldl képét is megidézhetik (Ezs 66,24), ezért a
a lirai én mar nem érzi magat otthon sajat testében, amiképp
az altala megszokott strukturak kozott sem, Iényegében a vi-
lagban sem (v0. Zsolt 88,19). Az elidegenedés kovetkeztében



atalakul az id6horizont észlelete is: (1) Az észlelés a multhoz
tapad; (2) a jelen horizontja elsivarul; (3) a jov0 igéretpotenci-
alja elhalvanyul.®?

Szégyen

A talzott mértékd, traumatikus szégyen gyakorta megjelenik a
zsoltarok nyelvezetében, amelynek soran a szubjektiv aspek-
tusok ¢€s a szocidlis vonatkozasok (mint példaul zaklatas, ki-
rekesztés) ok-okozati Osszefiiggése nehezen szétszalazhatéva
valik (Zsolt 22, 7-9.18-19; v6. Zsolt 69,6-14).

8a Mindazok, akik latnak, giinyolddnak rajtam,
b ajkukat biggyesztik,
c ¢s fejiiket csovaljak.
9a ,,Bizza ezt Juwn-ra,
b 6 megmenti,
¢ kiragadja,
d hisz kedvét lelte benne.”

Masutt a tulzott, traumatikus mértékii szégyen akar az egzisz-
tencialis fenyegetettség allapotahoz is vezethet, a fulladas ké-
pében (v6. Zsolt 69,1-14).6

Veszteség

A zsoltarokban megszo6lalo lirai én (“ani) identitdsa nyitott:
ennek megfelelden a személyes névmas grammatikai neme
is ,,semleges”.®* A veszteségélményekre utald széveghézagok
altalanossagban olyan sziikségallapotokra teszik a befogadot
érzékennyé, melyekben az ember ,alanyisdga”, méltdsaga és
identitasa veszélybe kertl, illetve megkérddjelezddik:

7a De én nem vagyok ember (w°lo-7’s)...

Traumatikus élmények az identitds oly mértékli atalakulasat
idézhetik eld, mintha mar nem is ugyanarrél a személyrél len-
ne sz0. Az identitds megkérddjelezddik, amennyiben az atélt
¢lmények nem tudnak érett formaban az identitasba integra-
16dni.%

Imaginacio6 — ,biztonsagos helyek”
és reziliencia a zsoltarok elbeszélésének
folyamaban

Els6ként Andrea Bieler®® észovetségi és gyakorlati teologus
mutatott ra, hogy a panaszzsoltarok struktiraja sok k6zos vo-
nast mutat a modern kognitiv iranyultsagu traumaterapiakbol
szarmaz6 ismereteinkkel.®” A zsoltarokban 1év6 panaszok egy
észleld és ,,halld” szemkdzti valdsaghoz intézik kidltasukat, ily
moddon egy kapcsolat ujboli felvételeként és intenzitasanak no-
velésekeént is jellemezhetdek (Zsolt 22,2; 88,3). Egyfeldl ,,0n-
vizsgalatra” vezetnek, masfeldl pedig az ellenallas, valtozta-
tas, igazsag iranti vagy kifejezodései. Ennek soran Isten ,,hallo,
észleld szemkozti valosagként™ szolittatik meg, s e beszédak-
tus fontos 1épés a trauma altal okozott izolaciobol és kapcsolati
torésbél valo kilépés utjan.s

4. kép. Sziilé asszony két segitdjével. Terrakotta csoport,
Kr. e. 6/5. szazad, a sziiletés istenndjének szentélyébdl, Lapithosrol,
Ciprusrol (forras: Keel-Kiichler 1982, 607, Fig. 402)

Az Istenbe vetett bizalom egyéni (Zsolt 22,10-12) és kollek-
tiv képei (Zsolt 20,4—6) a trauma nyelvi alakzataival szembeni
»ellenteret” jelolik ki, s ezek a poétikai struktirak a megsem-
misitd események aldozatainak nyelvi készségét, cselekvoké-
pességét s identitasképzését is tamogathatjak.

10a Igen, te segitettél engem vilagra anyam méhébol,
b bizalmat 6ntvén belém anyam emldin.

11a Igen, rad vagyok vetve anyam méhétol,
b anyam méhétdl te vagy Istenem.

A traumaterapidk fényében a traumaval valdo megkiizdés elsé
fontos 1épése a stabilizalds, kommunikacié és biztonsag meg-
teremtése:

Az én-pszichologiai koncepcidk keretében a stabilizalas az
én megerdsitését szolgalja, a targykapcsolatelméletek nyel-
vén fogalmazva a biztonsagos ¢és jo targykapcsolatok fel-
épitését szolgalja.®®

Az ember natalitasa Hannah Arendt politikai egzisztencializ-
musaban arra utal, hogy az ember egyfeldl kiszolgaltatott, se-
gitségre szoruld 1ényként jon vilagra, masfeldl elsd életfolya-
mataban 0j kezdeményt hoz a vilagba.”® Az ember haromszoros
értelemben is ,,kezdd.” Egyrészt minden ember sziiletésével Uj
vagy, illetve kezdemény (innovacio) érkezik a vilagba. Ma-
sodsorban minden cselekvé kezdd, hisz cselekvésének kovet-
kezményei elsére nem ismertek. E belathatatlansagot alapve-
téen nem lehet a tapasztalat és bdlcsesség utjan sem athidalni.
Ugyanakkor remélhetd az élet jo kimenetele. Harmadsorban
pedig a natalitas utal a mindig Gjrakezdeni tudas lehetdségé-
re,’! az emberi egzisztencia e harom aspektusaban nagy rezi-
lienciapotencial rejlik.
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Erre az dsbizalomra alapozva, a zsoltarokban tdmegesen
eléforduld un. ,,bizalmi vallomasok™”* (pl.: Zsolt 31,21; 55,8
stb.) analogidba allithatok a kognitiv terapiak fent leirt un.
,,biztonsagos helyeivel”, amelyek a belsé visszahuzodas lehe-
téségét kinalva, a kiilsd lehetdségektol fiiggetlentil lehetévé te-
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32 V6. Sénger 2007. Ugyanezen tanulmanykdtetben lasd Heike
Omerzu értekezését (Omerzu 2007, 33-76), aki Heinz-Josef Fabry
tanulmanyat alapul véve (Fabry 1988, 279-317) a zsoltar Masodik
a kovetkeztetésre jut, hogy ezen idészakban foképp a zsoltar pa-
naszének része (1-22. vers) keriilt hagyomanyozasra: ,,A 22. zsol-
tar panaszének részének el6térbe allitasa analdgiat mutat annak
ujszovetségi szenvedéstorténeti recepcidjaval” (75). Mindezen
tul ,,az evangéliumok f6képp a zsoltar azon motivumait tiikr6zik,
melyek a korai zsido recepciotorténetben alarendelt szerepet tol-
tottek be. Mindezek Zsolt 22,2 Mk 15,34-ben és Mt 27,46-ban;
Zsolt 22,8 Mk 15,29-ben, Mt 27,29.39-ben és Lk 23,25-ben; Zsolt
22,19 Mk 15,24-ben, Mt 27,35-ben, Lk 23,34-ben és Jn 19,24-
ben” (Omerzu 2007, 75-76). V6. még a 160. 1abjegyzetet (uo. 75)
ben; Jel 11,15-ben és 19,5-ben.

33 LaCocque—Ricoeur 1998, 186-232.

34 Az Gjabb kutatasi megkozelitések masodlagos bovitéseket is le-
hetségesnek tartanak, nagyrészt azonban a zsoltar egységes volta-
bol indulnak ki (Oeming 2000; Bauks 2004; deClaissé—Jacobson—
Tanner 2014, 227-237).

35 Gillmayr-Bucher 2004, 301-326; vo. Bester 2007.

36 Riede 2000, 43—44: ,Egy ember koriilzarasanak célja, akar haza-
ban, avagy a csatamezOn torténik mindez, a legy6zetés, az erd-
szaktevés, sot, életének kioltasa.” Ugyanakkor az ige védettség-
re, kozelségre és oltalomra is utalhat falak, er6ditmények, illetve
mindazon szovegek vonatkozasaban, ahol JawH az ige alanya
(2Moz 13,18; 5Moz 32,10; Job 16,13; Zsolt 32,7.10; 71,21; Hab
2,16). V6. Lopez 1986, 730-744, ehelyiitt 735, 740-741.

37 Keel 1996, 76-78. E képek vallastorténeti hatteréhez, illetve az
ires helyek” kitoltéséhez a vallasi imaginacio folyamataban lasd
Moricz 2017b, 109-133.



38 Frank Criisemann tanulményaban (Criisemann 1989, 139-148,
itt 142 és 145) paradigmatikusan abrazolja, hogy az egyéni pa-
naszénekekben kifejezésre jutd bajok szovevénye ,,tobbtényezds
jelenség”, ,,amely csak szakszeritleniil vezethetd vissza egyetlen,
monokauzalis hatéokra. [...] E helyiitt nevezendok meg a kiilon-
féle halok, kotelékek és csapdak, amelyekbe a fohdszkodo zsol-
tarosok keriilnek. Ugyan els6 korben az ellenségek fondorlatait,
illetve a toliik valo szocialis fliggést jelolhetik, azonban egyidejli-
leg annak képzetét keltik, hogy egy haloba keveredett allat minden
szabadulasi kisérletével csupan még inkabb belegabalyodik abba.
Tudatos szoéjatékkal a panaszkodd zsoltarost guzsbakotd bajok
»halojat« a kiilonféle okozati és kdvetkezményrendszereket ma-
gaban foglaldé »haldzatossag« modern fogalmaval kapcsolhatjuk
Ossze.”

39 Prade-Weiss 2018, 1-14.

40 Sz6 szerint az ,,oroszlan orditasa” (s ‘gah), atvitt értelemben ar-
tikulalatlan Givoltés, szerkezeti felépités nélkiili beszéd. E panasz-
kialtas a fajdalom mélységére €s intenzitasara utal (vo. Zsolt 32,3;
Job 3,24). Graupner 1993, 895-898.

41 Westermann 1974, 250-269, kiilonosen 252-253.

42 Westermann 1974, 262.

43 Michel 1988, 191-210, itt 198. V6. Janowski 2013, 360; Dohmen
2000, 113-129.

44 Dohmen 2000, 121.

45 Dohmen 2000, 123.

46 Fuchs 1982, 13.

47 Westermann 1974, 257.

48 Gibson 1994, 63-64; vo. a 88. labjegyzetet (75. 0.) a 8.18-19.
versekhez. V6. a zsoltarok id6beli struktirajahoz Michel 1960.

49 Prefix konjugacio (imperfectum,).

50 Bauks 2004, 33 (Kiemelés az eredetiben).

51 Kipfer—Schroer 2019.

52 Laplanche—Pontalis 1972, 513.

53 Freud 1991, 15.

54 Bail 1998; v6. Gillmayr-Bucher 2003, 316-332; Ebach 2014.

55 Bester 2007, 203-205; vo. Preuf’ 1982, 400—406.

56 Afizikai életerére utaldo tovabbi példakhoz (Bir 16,5.6.9.15.
17.19.30) és a fogalom atfogod, komplex jelentésrétegeit mutatok-
hoz (Mik 3,8; Job 6,22) lasd PreuBl 1982, 201-212. V6. Ringgren
1984, 130-137.

57 Bester 2007, 207-212.

58 Riede 2014.
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