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A sumer sukkal- és kapu6rzé
istenek narratologiai szerepkorei

Pintér Anna Krisztina

lenség.! Barmennyire is vallasos témaju egy sz6veg, hagyomanyos elbeszél6i

motivumokkal mindig kell szamolni. igy a sumer mitoszok istenei is gyakran
a visszatéré motivumok és szerepek mintazataiban jelennek meg. Az az istencsoport,
amely kiilondsen alkalmasnak bizonyult arra, hogy elbeszélé szovegek narratologiai
,»eszkoztaranak” prominens tagjava valjon, a sukkal- és a kapudrzo istenek tarsasaga.
A sukkal egy Okori titulus neve (sum. sukkal, akk. sukkallu), altalaban a *miniszter’
vagy a 'nagyvezir’ szoval szoktak leforditani, de a forditasként szerepeltethetd fog-
lalkozasnevekhez képest sokkal Gsszetettebb volt az ezzel a kifejezéssel jeldlt sze-
mélyek feladatkore? — diplomacia, titkari feladatok, igazsagszolgaltatas, tanacsadas
stb. —, ezért a sumer terminust fogom hasznalni, és nem forditom le ,,miniszter”-,
,hagyvezir’- vagy , fotitkar’-istenre.

Az alabbi tanulmanyban a f6 kérdésem nem a sukkal-istenek kultuszban és hitvi-
lagban betoltott szerepére iranyul, hanem a mitoszok narratoldgiai jellegzetességeire:
mi a sukkal-istenek €s a hozzajuk hasonld mellékszereplok irodalmi jelentésége? Mi
a narratologiai szerepiik? Milyen implikalt jelentéstartalmat tudnak kifejezni a szo-
vegek egy-egy mellékszerepld bevezetésével és szerepeltetésével? Miért igy irnak
le bizonyos dolgokat a szovegek, és miért nem explicitebben kifejezve? Miért nem a
narrator altal, és miért a sukkalokkal folytatott parbeszédekben? A felsorolt kérdések
megvalaszolasa nemcsak a sukkalok irodalmi szerepét mutatja be, hanem a sumer iro-
dalmi miivek narratologiai jellegzetességeire is ravilagit.

ﬁ mitoszok és a népmesei vagy narrativ elemek kapcsolata régdta vizsgalt je-

A sukkalok szerepeinek vallastorténeti 6sszefoglal6ja

A sukkal-isteneket® a szakirodalomban sokszor az angyalokhoz hasonlitottak, mivel
hasonl6 feladatkoroket latnak el:* 6k kozvetitik az istenek tizeneteit, leginkabb az is-
tenek kozott, de néha az embereknek is.> Minden parancsot pontosan és engedelmesen
végrehajtanak,’ amelyek egészen valtozatos dolgokat fedhetnek le. Szovegeink néha
csak egy sorban megemlitik, hogy a sukkalok hiiséges szolgak,” de példaul a sukkal
Isimud vizet, siiteményt és sort szolgal fel Inana istennének, mikor latogatoba megy,?
vagy a sukkal Nuska a templom koriili kultikus funkciokért is felel.®

A sukkalok sokrétl feladatai kozott szerepel, hogy kapudrként szolgalnak: kdzveti-
tik az imakat, igazsagot szolgaltatnak, 6k engedik be a latogatdkat a f6istenhez, vagy
ellenkezbleg, visszatartjak Oket.!® A himnuszokban a templomok kultikus rendjéért
felelnek, €s az isteni erdt, a me-t kezelik. A sukkalok abrazolasat a liminalis jellegiik
hatarozza meg:!! 6k képezik az atmenetet a kultuszhely fOistene és a kiilsé tertiletek
kozott, emellett a felettesiik hangulataért is felelnek. A haragvo istenek kiengesztelése
a rendszeres kultusz fontos eleme, amelyben a sukkalok is szerepet vallalnak. A Ga-
la-pap teremtése cimii szoveg példaul igy szol:'?

Ninkasi majd betolti a szad édes, kevert nedvvel,
az igaz sukkalod, Ninsubur majd lecsillapitja szivedet.



A sumer istenekrdl a legtobb adatot a himnuszokban taldljuk,
mivel a tobbségiik nagy része hosszasan kitér az egyes istenek
dicsérendd principiumaira. Ezek a szovegek példaul leirjak,
hogy a sukkal-istenek ,tanacsot adnak”, ,,a jogart a kezlikben
tartjak”, bolcsek; ezen kiviil epithetonokkal, belsé tulajdonsa-
gokkal és kultikus cselekedetek elvégzésével is jellemezhetik
6ket. Példaul a Nuska B himnusz:'

Nuska, Enlil legerésebbje, a fényes jogar tokéletes hordo-
zoja,

aki az istenek elott jar, az eget és foldet megtolti,

igaz sukkal, a szava hatalmas, An tekintélyes fia,

akinek a herceg (Enlil) széles mellkast és magasztos erdt
adott, a nagyszerii dolgok me-jét'* tartja tokéletesen,
foépohdrnok, a fényes bronzok tisztitoja, az asztal me-jének
az ura.

Ami a mitoszokat illeti, sokkal kisebb a forrasértékiik, ha is-
tenekrdl kell pontos leirast adni. Ezekben a szovegekben al-
talaban igen kevés epitheton és jellemzés taldlhato, eltekintve
az eposzok sziikszavu és ismétl6dod epitheton ornansaitdl.!> Az
imént dsszefoglalt legfontosabb szerepkorok — mint a kozve-
titdszerep, a szolgdlat, a diihos istenek lecsillapitasa, a hirek
jelentése — itt is szerepet jatszanak, de az epizddok elemeiként
fordulnak eld.

A sukkal- vagy kapudrzd istenek az alabb felsorolt mito-
szokban szerepelnek. (A két istencsoport hasonldé — limindlis
— szerepei miatt egylitt elemzem 6ket.)

Enlil és Sud

Ninurta visszatérése Nippurba
Ninurta és a teknds

Enlil és Ninlil

Enki és Ninhursag

Inana és Enki

Inana leszadllasa az Alvilagba

Az emlitett mitoszokban eléforduld harom sukkal-isten Nus-
ka,'® Ningubur!” és Isimud.'® Egy kapuérz6 istenség is szerepel
benniik: Neti, az alvilag kapudre.

A szoveghelyek egyik csoportjaban maga a sukkal-istenek
szerepkore az, ami fontos, és ezért keriiltek a szovegbe. Itt
semmilyen narratoldgiai rafinéria nincs, ezért nem is szabad
kiilonosebb jelentdséget tulajdonitani nekik: egyszertien az
események egyik epizddjanak szerepldi. Az Enlil és Sud-szo-
vegben' Nuska a hazassagkozvetitd. A szoveg arrol szol, hogy
Enlil isten meglétja Sudot, és feleségiil akarja venni. A szoveg
nagy része a szokasos leanykérési procedurat irja le, ezért Nus-
ka szerepe a szokasos kozvetitdi szerepkdr. Enlil 6t kiildi el a
hazassagi ajanlattal és az ajandékokkal Sudhoz.

A Ninurta visszatérése Nippurba cimii sz6vegben® Ninurta
a gyoztes hadjaratai utan Nippur varosa felé kozeledik. A szo-
vegben nem a kalandjain van a hangstly — ezeket csak felso-
roljak —, hanem félelmetes kozeledésén. Ninurta rettenetes har-
cos istenként vonul a varos felé. Nuska, Enlil sukkalja Ninurta
elé megy, és lecsillapitja 6t, hogy ne olyan harciasan vonuljon
Nippurba, és ne rémitse meg a sajat apjat, Enlilt, valamint a
tobbi istent. Nuska szerepkore igy itt is a sukkal-istenek hagyo-
manyos kozvetitd és engeszteld szerepe.

R

1. kép. Utu és sukkalja, Bunana. Akkad kori (Kr. e. 24-23. sz.)
pecséthenger-abrazolas, Boehmer 1965, Tf. XXXV,
no. 423. nyoman

A Ninurta és a teknds cimi szovegben Ninurta Enki isten és
a lakhelye, az Apsu (fold alatti vizek) ellen vonul, hogy meg-
szerezze a sorstablakat, azaz a vilag feletti féhatalmat. Az aj-
tonal viszont szembetalalkozik Enki sukkaljaval, Isimuddal.
Isimud is a hagyomanyos kapudri szerepben jelenik meg, kii-
16n6sebb narratoldgiai bravar nélkiil:?!

A sukkal Isimud a templomnal szembeallt vele,
nem engedte, hogy a hds Ninurta bemenjen.

A kovetkez6 harom szovegben viszont a sukkalok szerepe nem
teljesen onmagaért valo. Az alabbi motivumok?? szerepelnek
az elemzett elbeszélésekben: (1) a kapun valo bekopogas, par-
beszéd a kapunal; (2) a sukkal koveti szerepe; (3) a féisten és a
sukkal kozotti parbeszéd. Ha nem is teljesen formularis jelene-
tekrél van szo, annyi hasonlosag mégis eléfordul benniik, mint
barmely mas kulturaban példaul a népmesék hasonlo tipusu
visszatérd jeleneteiben.

A kapun val6 bekopogés jelenetei

A mitoszokban tobbszor eléforduld jelenet az, mikor egy isten
bekopog a kapun — vérmérséklettdl fliggden dorombolhet is —,
és a kapudr valaszol. Ez a motivum az Inana leszallasa az Al-
vilagba-mitoszban fordul eld, sukkal nélkiil pedig Enki Uttu
istenn6hoz kopog be az Enki és Ninhursag-mitoszban.

A parbeszédekben a szereplék hamis bemutatkozasaval ha-
zugsagot vagy humort kozvetitenek a hallgatosagnak. Az elbe-
sz¢161 stilus ezekben a szovegekben objektiv, azaz a narrator
nem itélkezik, nem értékeli az eseményeket, nem ad tobb le-
irast az epikus formulakon tul. A szubjektiv elemeket nem a
narrator kozli, hanem csak érzékelteti azokat, és a szereplok
parbeszédei soran deriilnek ki.

Inana leszallasa az Alvilagba-mitosz

Inana istennd elhatarozza, hogy lemegy az Alvilagba, és el-
foglalja. Az Alvilagba lejut, viszont az Annunaki istenek ha-
lalra itélik. Még eldtte az istennd megkéri a szolgajat, a sukkal
Ninsuburt, hogy ha nem térne vissza, jarjon kdzbe érte Enlilnél,
Nannanal és Enkinél. Mikor az Alvilag kapujahoz érkezik, a ko-
vetkezd parbeszéd jatszodik le kozte és Neti, a kapudr kozott:>
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Tanulmanyok

Inana a Ganzer palotajahoz megérkezett,

majd az Alvilag ajtajanak rontott,

az Alvilag fékapujan beorditott.

., Nyisd ki a hazat, kapudr, nyisd ki a hazat,

nyisd ki a hazat, Neti, nyisd ki a hazat, hadd menjek be,
egyediil (vagyok)!”

Neti, az Alvilag kapudre

igy valaszolt a féenyes Inandnak:

,, Te meg ki vagy?”

. En Gasanna vagyok, keletre tartok.”

. Ha te vagy a keletre tarto Inana,

miért meész az Alvilagba, ahonnan nincs visszatérés?

Hogy jutott az eszedbe az ut, amelyen ha valaki jar, nem tér
vissza?”

A fényes Inana igy valaszolt neki:

,,Mert a novérem, a szent Gasankigal

férje, Gugalanna meghalt,

és hogy megnézzem a halotti szertartasat,

sok halotti aldozati sort ontsek, ezert.”

Neti, az Alvilag kapudre

igy valaszolt a szent Inananak:

,,Maradj, Inana, beszélek az urnémmel. Az urnémnek, Eres-
kigalnak megmondom, datadom az iizeneted.”

Neti, a kapudr megkérdezi, hogy ki kopog. A kérdés inkabb a
dramai hatas kedvéért szerepel itt, mivel a hallgatdsag és Neti
is pontosan tudja, hogy Inana 4all a kapu eldtt. A szoveg ele-
jén a narrator mar elmondta, hogy Inana felvette a ruhdzatat,
elhagyta a szentélyeit, és az Alvilag felé indult — hatsé szan-
dékkal, de ez utdbbit nem mondta ki ilyen egyértelmtiien. Ina-
na valasza Netinek az, hogy keletre tart Gugalanna temetési
szertartdsara, igy nyilvanvald hazugsdg, ami a tovabbiakban
Neti Ereskigalnak tett jelentésébdl még egyértelmiibb lesz.
Neti nem fiiz megjegyzést Inana valaszdhoz, hanem megigéri
Inananak, hogy tovabbitja azt Ereskigalnak, az Alvilag Grné-
jének. Az Inana leszallasa az Alvilagba szbveg Osszes tobbi
részében eldszor a szereplok mondanak el valamit, és utana
a narrator szo szerint ismétli el azt. Az elmondott beszédeket
a kovetek beszédei szintén szé szerint ismétlik. gy mindent
harom-négyszer hallunk sz szerinti ismétlésben. Az egyet-
len rész ebben a szdvegben, ahol egy szerepld azt igéri, hogy
kozvetiteni fogja a valaszt valaki mésnak, de késébb még csak
meg sem emliti a valaszt, éppen Neti jelentése Ereskigalnak
Inana valaszardl (Gugalanna temetése). Neti nem azt mondja
Ereskigalnak, hogy Inana be akar menni, mert Gugalanna te-
metési ritusara jott, hanem azt ismétli, amit a szoveg legelején
a narrator mutatott be: Inana fel61tozott, elhagyta a szentélyeit,
hogy leszalljon az Alvilagba, offenziv céllal. Csak Neti beszé-
de az a hely a szovegben, ahol a narratort ismétli egy szereplo,
¢és nem forditva.

Neti szovege tehat az elbeszélésen kiviil 4llo narratort is-
métli, és nem Inana szovegét. Ezaltal a szoveg hangstlyozza
Inana hazugsagat, és jelzi, hogy Neti mindent pontosan atlat.
A kapundl folytatott parbeszéd igy objektivan bemutatja be,
hogy Inana hazudik, anélkiil, hogy a narratornak explicit ki-
jelentést kellene errél tennie. *
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Enki és Ninhursag: parhuzam kapudr nélkiil

Az Enki és Ninhursag-mitosz*® cselekménye réviden Gssze-
foglalva az, hogy Enki gyermekeket nemz kiilonféle istennék-
nek, kezdve Ninhursaggal, majd a t6le megsziiletett lanyanak,
unokajanak és végiil dédunokajanak. Az istennd nincs elragad-
tatva mindettdl, ezért az utolséd istenndnek, Uttunak tanacsot
ad, miként keriilheti el a mocsarvilagban hirtelen kialakulo
liaisonokat. Uttu nagyanyja tanacsara gylimdlcsoket kér En-
kitél ajandékba. Enki megszerzi az 6sszes gyiimolesot, majd
elmegy Uttu hazahoz. Ebben a szévegben nincs kapudr, és egy
garde-de-dame az egész torténetnek véget is vetne, mivel Enki
végiil igy a hazban erészakolja meg a lanyt. Enki magjait Nin-
hursag kiveszi az unokdjabol, és novényeket teremt beldliik.

Az ajtonal lejatszodo jelenet az Inana leszalldsahoz hason-
l6an Enki hazugsagat mutatja be. Enki az ajtonal arra a kér-
désre, hogy ,.ki az?”, azt valaszolja, hogy a kertész. Ebben a
szovegben sem jelenti ki explicite a narrator, hogy Enki hazu-
dik, s igy majd porul jar, és nem is moralizal vagy viccelédik a
tettein. Az ajtonal folytatott parbeszédbdl vigyis kideriil, hogy
senki sem mond igazat:*®

Enki szeme felragyogott, a jogart a kezébe vette.

Enki atment Uttuhoz, bekopogott a hazan: ,, Nyisd ki,
nyisd ki!”

,Kivagy?” (kérdezte Uttu)

A kertész vagyok, az uborkat, az almat és a sz6lot, amit
mondtal, odaadom.”

Uttu boldogan kinyitotta a hazat.

Sukkal-istenek kovetszerepben?’

A sumer mitoszokban és eposzokban is fontos szerep jut a ko-
veteknek.”® A sumer epikus irodalom egyik legfontosabb cso-
portja, az Enmerkar-szovegek egyik strukturalis alapjat az el-
lenséges felek koveteinek kiildozgetése adja Uruk varosa és a
hegyvidéki Aratta k6zo6tt.?? Isteni kdvetek sumer mitoszokban
az alabbi szovegben jelennek meg, ahol fontos narrativ funk-
cidjuk van.

Inana és Enki

Az Inana és Enki-mitoszban®® Inana elmegy Eriduba Enkihez,
leitatja 6t, majd elveszi t6le az isteni erdket (sumertiil me). Ina-
na, még miel6tt Enki felébredne, elmenekiil az égi barkajaval:
Urukba, a sajat varosaba szeretne visszatérni. Idékozben vi-
szont Enki magéahoz tér, és megkérdezi a sukkaljat, Isimudot,
hogy hol vannak az isteni er6k. Enki tobbszor is figyelmezteti
Inanat, hogy adja vissza az isteni eréket. Mindek6zben Enki
Eriduban van, Inana pedig az égi barkan. Kettejiik parbeszé-
dét Isimud kozvetiti. A kozvetitd kapocs tehat Enki sukkalja.
A szdveg nem tesz emlitést arrol, hogy Isimud milyen modon
kozlekedik a barkaval menekiil6 Inana és az Eriduban maradt
Enki kozott. Az Uruk és Eridu kozotti tavolsagon Isimud hét-
szer is kozvetitette Inananak Enki iizenetét, mig Inana mene-
kiilt. Ha Isimud nem tudna Inandhoz menni, az Inana és Enki
kozotti parbeszéd technikailag lehetetlen lenne. Itt tehat egy



kozvetitére van sziikség, aki athidalja a tavolsagot. A sukkalok
kozlekedési modjarol egy forrasrészlet sem tesz emlitést, és az
attribatumaik kozott sem szerepelnek olyan targyak, mint pél-
daul a gorog isten, Hermés esetében. Valoszintileg fontosabb
volt a narrativa, az, hogy a parbeszéd Isimud kozvetitésével
egyaltalan 1étre tudjon jonni, s az a technikai részlet, hogy mi-
ként kozlekedik Isimud ilyen gyorsan kettejiik kozott, fel sem
meriilt a kortars hallgatosagban. igy a narratolégiai ,,techni-
kai megoldas” a sukkal Isimud. Fontos emellett megjegyezni,
hogy a menekiilés kdzben Isimud beszélget Inanaval, Enki Ina-
na utan kiildott fogdmegjei viszont egyszer sem érik 6t el. To-
vabbi lényeges dolog, hogy Isimud mondja el Enkinek, hol jar
Inana, és innen értesiil a hallgatdsag is Inana utvonalarol. Ez a
magikusan fontos szam szerint egymas utan hétszer jatszodik
le, és Inana is hétszer valaszolhatja Isimudnak, hogy Enki ré-
szegen hozott dontése végleges kell hogy legyen.

Az istenek és a sukkalok kézotti parbeszédek,
parancsok

Az istenek ¢és a vezirjeik kozotti parbeszédekben a sukkalok ér-
zelmi reakcio vagy vélemény nélkiil, engedelmesen valaszol-
nak mindenre. A sukkalok szenvtelen valaszai igy ellentétben
allnak az uraik kéréseivel, és kiemelik az utobbiak szandékait,
foleg a szandékuk mogott allo késobb konfliktust okozo vagya-
kat és a fesziiltséget.

Az els6 példa két mitoszban is szerepel: az Enki és Ninhur-
sag- ¢és az Enlil és Ninlil-mitoszban a két istenség, Enki, illetve
Enlil a foly6 partjan észreveszik a fiird6z6 fiatal istenndket, és
szandékukban all megismerkedni veliik:

Enki és Ninhursag®!

Ninkurra kiment a folydpartra.

Enki a nadasban fi(gyelt, és 6 csak figyelt),

a sukkaljanak, Isimudnak ezt mondta:

., (Ezt) a szép kislanyt nem lehetne megcsokolni?
a szép Ninkurrat nem lehetne megcsokolni?”

A sukkalja Isimud ezt mondta:

,, Csokold meg (ezt) a szép kislanyt,

csokold meg a szép Ninkurrat!

Uram, hadd vezesselek at, hadd vezesselek at.””
Az egyik labat épphogy a hajoba tette,

a masikkal mar a tulpartra is lépett.

Enlil és Ninlil *

Enlil a vezirjének, Nuskanak ezt mondta:

., Sukkal Nuskam” ,, Mindig szolgadlat(a)ra”

., Az Ekur foépitésze” ,, Uram szolgalatara™

., (Milyen) szép ez a lany, milyen ragyogo,

Ninlil milyen szép, milyen ragyogo,

nem lehetne lefekiidni vele? Nem lehetne megcsokolni?
A sukkal az uranak (mdar) hozta (is) a hajot.

Minden esetben a szereplok szovegei fejezik ki az istenség
szandékat és véleményét, vagyis hogy az istennd tetszik neki,
és nem a narrator megszolalasa. Az isten kdzvetlen szovegben

2. kép. (Balrdl jobbra) Inana, Utu, Enki és sukkalja, Isimud.
Akkad kori pecséthenger-abrazolas (Boehmer 1965,
Tf. XXXII, no. 377. nyoman)

szerepld hallgatdsaga a sukkalja, aki megjegyzés nélkiil koz-
benjar, odahajozik az istennel a lanyhoz.* A sz6vegen kiviili
hallgatosag szamara viszont implikalt médon a parbeszédek-
bdl deriilt ki az isten szandéka és a véleménye, valamint a sze-
replok gondolatai. A szubjektiv részleteket igy a szereplokkel
mondatjak el, és nem a narrator irja le.

Enki és Ninhursag: névény-epizod

Miutan Isimud a mitoszban mind a harom-négy istenné meg-
szerzésében segédkezett Enkinek, az utolsé istennébol, Uttubol
az elsd istennd, Ninhursag eltavolitja Enki magjait. A magok-
bol kiilonb6zd ndvényeket kelt ki. Enki ezeket a névényeket is
megkivanja, és meg akarja 6ket enni.>*

Enki a mocsarban figyelt és csak figyelt,

A sukkaljanak, Isimudnak ezt mondta:

., En még nem hatdroztam meg ezeknek a novényeknek a sor-
sat,

mi ez? Az mi?”

A sukkalja, Isimud igy vdlaszolt:

,, Uram, ez a fa-novény (uz—gis“) " mondta.

Levagta neki, és 6 megette.

,, Uram, ez a méz-novény (uz-lal 3) " mondta.

Kitépte neki, és 6 megette.

,, Uram, ez a kerti névény (uz-sar—ra) " mondta.

Levagta neki, és 6 megette.

., Uram, ez a siirii-fii (“A.NUMUN,) ", mondta.

Kitépte neki, és 6 megette

., Uram, ez a szappan-fii (“a-tu-tu)”’, mondta.

Levagta neki, és 6 megette... ...

Enki meghatarozta a névények sorsat, és megadta az értel-
miiket.

Ninhursag megatkozta Enki nevét.

Enki megbetegszik, mégpedig valdsziniileg a névényekt6l.*
A hallgat6sag mar hallotta a ndvények neveit, mieldtt Isimud
is felsorolta volna ¢ket. Ily modon vildgossa valik, hogy Enki
nem ismerte Oket, mert megkérdezi roluk, hogy micsodak.
A szoveghely paradoxonja az, hogy Isimud felsorolja a nové-
nyek neveit, de azt nem mondja meg, hogy nem eheték. Az
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sem dertil ki, hogy Isimud honnan ismerte a névényneveket,
mikozben a hatasukrol nem volt tudasa. A széveg nem akar ro-
viditeni (,,megette mindet”, majd Ninhursag megatkozta), ha-
nem a semleges szereplével, Isimuddal soroltatja fel ket tjra,
hogy biztosan kideriiljon, Enki szamara mindezek a ndvények
mindeddig ismeretlenek voltak. Ez vilagos a hallgatosagnak,
de Enkinek nem. Enki ignoranciajat az elbesz¢lés tisztan a dia-
logus segitségével abrazolja, valamint Isimud bevezetésével,
aki isteni sukkal, ezért felelni tud minden kérdésre, a névények
hatasat viszont — s ebbdl ered a szoveg dramai hatdsa — nem
ismeri. Mitoszok és mesék esetében nem is feltétleniil varja
el a hallgato, hogy az elbesz¢élés minden ponton logikus le-
gyen, pusztan stilisztikai szempontbol érdekes azonban, hogy
az objektiv elbeszélés tipikusan ezen a ponton, azaz a logikai
bukfenceknél mellékszereploket vezet be, mintegy rajuk harit-
va a hibat.

Inana leszallasa az Alvilagba

Az Inana leszallasa az Alvildgba-mitoszban Inana és Neti ma-
sodik parbeszéde lehetdséget ad arra, hogy az elbesz¢ld kife-
jezze Inana tajékozatlansagat és az ebbdl fakado fesziiltséget,
mivel Inana nemtudasa okozza majd a vesztét. Az Alvilagba
hét kapu vezet, és mindegyiknél levetetik Inana egyik ruha-
darabjat.>” A parbeszéd soran Inana rendre megkérdezi, hogy
miért van sziikség a ruhadarab eltdvolitasara, Neti pedig rendre
clhallgattatja azzal, hogy ezek a kotelezd ritusok.*® A hallga-
tésdg mar értesiilt arrol, hogy Neti Ereskigal parancsat hajtja
végre, Inana viszont nem tudja, hogy mindez végiil a halalahoz
vezet. Az Inana leszdllasa az Alvilagba is objektiv elbeszéldi
stilust, ezért itt is magéanak a szerepldnek, Inananak a vélaszai-
bol dertil ki a tajékozatlansaga.
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Osszegzés

A sukkal-isteneknek a himnuszokban kulcsmondatszerten fel-
sorolt tulajdonsagai a mitoszokban is szerepelnek, mint pél-
daul a kovet szerepkor vagy a feltétlen engedelmesség. A f6
cél azonban ilyenkor nem magéanak az engedelmesség tényé-
nek az abrazolasa, hanem e torténetekben az elbeszélési mod
és az elbeszélési technikak kovetelik meg a sukkalok szere-
peltetését. Visszatérve a bevezetdben elérevetitett felvetéshez,
azt mondhatjuk, hogy a mellékszereplok szerepeltetésével a
szoveg tobbletjelentést képes kifejezni, mégpedig féleg olya-
nokat, amelyek kinosak az adott magasabb rangu istenségre
nézve. Ily mddon, egyes mitoszok objektiv elbeszéloi stilusa-
nak megfeleléen, sokszor csak a parbeszédekbdl deriilnek ki a
szereplok gondolatai, szandékai és véleményei, vagyis a szub-
jektiv megallapitasokat maguk a szereplok kozlik. A narrator
nem mond itéletet vagy véleményt semmi €s senki f6l6tt, nem
humorizal, hanem a beszédszituaciok segitségével az adott je-
lenet adja a komikus, szatirikus vagy fesziilt hatast. Barmeny-
nyire is szatirikus egy mitosz, a narrator objektiv marad az is-
tenekkel szemben, az alkalmazkodd, mintaszerti szolgak pedig
a szatira legalkalmasabb hordozoéelemeivé valtak.
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Bar ezek az istenalakok a vizsgalt mitoszokban is, a maguk 1¢é-
nyegi jellegzetességei szerint, az istenek sukkaljaiként tiinnek
fel, megjelenitésiikben tobbnyire az adott torténet altal diktalt
irodalmi szempont dominal.
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