Bollobds Enikd

Az elsé nyelvi fordulat Magyarorszagon

A strukturalista szemlélet megjelenése
az irodalomtudomanyban

1. Megérkezik a strukturalista szemlélet Magyarorszagra

A strukturalizmus magyarorszdgi torténete a hatvanas években
kezddédik, amikorra érezhetéen lazult a diktatdranak a tudoma-
nyos és egyetemi strukedrdk feletti kontrollja. Szemben az Stve-
nes évekkel, amikor — mint Abddi Nagy Zoltdn irja — ,ezrével,
majd tizezrével semmisitik meg a konyveket, folyéiratok (koz-
tilk tudomdnyos foly6iratok) 20-30 évfolyamdt, a konyvtdrak
»megtisztitisanak«, »defasizaldsdnak« {irtigyén”,' beztzva t6b-
bek kozott Németh Liszlo, Szerb Antal, Camus és Hemingway
miiveit — mdr nem voltak konyvbezizdsok és egyetemi elbocsd-
tdsok, és a kordbban Szegeden és Debrecenben likvidalt ,nyuga-
ti” tanszékek (angol, francia, német, olasz) lassan Gjra mikodni
kezdtek. A hatvanas években megint lehetévé vilt az elmélyedt
munka — szemben az 6tvenes évekkel, amikor — mint Ab4di
Nagy fogalmaz — ,az ideoldgiai kornyezet nem tette lehet6vé,
hogy maradandé eredmények sziilessenek”.? Idézi Késa Liszlot,
akinek a néprajztudomdnyra vonatkozé meglétdsa érvényes az
egész humdn tudomdnyos vildgra; eszerint akkoriban ,,sem olyan
kiemelkedd munkdk, sem meghatdrozé kutatéi follépések vagy
szervezeti véltozdsok nem akadtak, amelyek [...] az egész szak-

' Abddi Nagy 2017: 28; minderrd] részletesen ir Katsdnyi 2004.
2Abéddi Nagy 2017: 42.
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tudomdny szempontjabdl olyan jelentések lettek volna, mint azt
korabban a korszakhatdrokndl megszoktuk”.?

Ebben az évtizedben tehdt a diktattra kontrolljinak viszony-
lagos lazuldsa olyan szellemi kornyezetet tett lehet6vé, amelynek
révén Magyarorszdgra is megérkezhetett, még ha t6bb évtizedes
késéssel is, a strukturalista szemlélet, mely immdr maradandé
tudomdnyos eredményeket mondhatott magiénak, és a hetve-
nes évekre a marxizmust kihivé-levéltd alternativaként jelenhe-
tett meg. Megosztotta a humdn tudomadnyos vildgot, vilaszat elé
dllitva a szakembereket. Hogy ki hogyan viszonyult hozz4, nem
kizdrélag tudomdnyos preferenciaktdl fiiggot.

Visszatekintve elég tisztdn ldthatd, hogy hdrom csoport kii-
I6niilt el a magyar irodalomtudomdnyban, mdr ami a struktu-
ralizmushoz valé viszonyt illeti. El8szér is ott voltak a pértka-
tondk, akik a pdrtvezetés (az MSZMP KB) direkeivdit (melyek
esetenként ki nem mondottak, csak sugalltak voltak) hajtottdk
végre, képviselve azt a Kirdly Istvdn 4leal dicsért ,,alkotéi kapeso-
latot”, amely tovdbbra is biztositja ,,a marxizmus hegeménidjac”,
mégpedig ,a tdmogat-tiir-tilt elvi alapjdn t6rténd” irdnyitdssal.*
Mellettitk megjelentek a fiatalabb generdcié tagjai, akik a struk-
turalizmus valédi miveldi voltak — az 6 munkdssiguk képezi ta-
nulmdnyom trgydt. Harmadszor pedig jelen voltak azok, akik
lattdk (beldttdk), hogy a strukturalizmusnak, a strukturalista
szemléletnek gyokeret kell vernie Magyarorszigon, de maguk
nem kivdntak elkotelez6dni mellette. Az akkor iddsebb gene-
rdci6 tagjaira gondolok, akik a pdrtvezetés és az elszdnt fiatalok
kozdtt egyensilyozva kisebb-nagyobb kovetkezetességgel kidll-
tak a strukturalista szemlélet és annak képviseléi mellett, vagy
legaldbb siirgették annak a marxizmus 4ltal t6reénd ,elsajdeitd-
sat”. Ok voltak azok, akik kévették a Lukdcs 4ltal hangsulyozott
lenini direktivdt, miszerint a marxizmus épitse magdba a polgdri
filoz6fidk vivmdnyait is.’ (Itt és a nyelvészek koziil Telegdi Zsig-

3Késa 2001: 198—199.
4Kireily 1972: 270.
> Lukdcs 1938: 304.
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mond,* az irodalomtorténészek koziil pedig elsésorban Szabol-
csi Miklés” és Kirdly Istvan® prébédlkozott ezzel a kozvetit sze-

reppel.)

Telegdi Zsigmond: [a strukturdlis nyelvészet eredményeit tekintve]
el kell ismerniink, hogy a hagyomdnyos grammatikéval szemben a fejlg-
dés magasabb fokdt képviseli” (Telegdi 1972: 4).

7Szabolcsi 1969-es, A verselemzés kérdéseihez cimen megjelent, nagy-
szabdst Jozsef Attila Eszmélet-tanulmanya nyiltan strukeuralista a kis ko-
tet négy6todét kitevd elemzés tekintetében. A felhasznalt forrdsok kozt is
szerepel Roland Barthes, Fénagy Ivdn, Gérard Genette, Hankiss Elemér,
Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss, Jan Mukafovsky, Petéfi S. Jdnos,
I. A. Richards, Thomas Sebeok, Tzvetan Todorov, majd az elemzést z4r6
elméleti eszmefuttatdsban rovid deeekintést ad a strukturalizmusrél, hang-
stlyozva a szldv gyokereket, és kitérve a Szovjetunidban is follelhetd struk-
turalista szemlélet(i iskoldkra. Szabolcsi a strukturalista szemlélet térténel-
mi mddszerekkel t6rténd kiegészitését javasolja, hivatkozva A rdkére, amely
szerinte ,a torténelmi elemzésnek és a strukttrik elemzésének kombind-
cidja volt” (Szabolcsi 1969: 100). Szabolcsi kapcsdn {rja Bélddi Miklés,
Kiss Ferenc és Rénay Ldszl6, hogy ,a marxista kritika a maga szdmdra is
igyekezett hasznositani a mddszer gytimélesozének ldtszé eredményeit, 4m
ezt a folyamatot dsszekapesolta a — nem is egységes — ideoldgia birdlatdval
(elsdsorban Szabolcsi Miklés tanulmdnyaiban jelentkezett e kettds torek-
vés)” (Bélddi—Kiss—Ronay 1981: 419).

8Kirdly Istvdn: bdr ,tdrsadalmi jelentését, filozdfiai-vildgnézeti oldalde
nézve” krizisjelenségnek” és az ,,ondltatds formdjanak” nevezi a struktura-
lizmust (Kirdly 1972: 276), elismeri, hogy ,hallaclan mértékben tokélete-
sitette a formdra vonatkozd ismereteinket [...] forradalmasitotta mintegy
a poétikai gondolkodst” (Kirdly 1972: 277). Eppen ezért, folytatja Ki-
raly, kétfajta médon sziikséges viszonyulni a strukeuralizmushoz: egyrészt
sideolégiai harcot, szembendlldst kivdn”, mdsrészt ,elsajdtitdst tesz szitk-
ségess¢” (Kirdly 1972: 277), mégpedig tgy, hogy ,a térténelmi-genetikus
megkozelités elsédlegességét valld, valéban tudomdnyos, tartalomcentri-
kus muelemzéssé kell dtalakitani a formalista iskoldk valésdgtol elszigeteld,
formacentrikus méelemzését” (Kirdly 1972: 277).
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1.1. A strukturalizmus térhoditasa
a hatvanas-hetvenes években

1.1.1. SORRA SZULETNEK A STRUKTURALISTA MUVEK — FORDITASOK,
OSSZEFOGLALOK, EREDETI MUNKAK

A hatvanas-hetvenes években hdrom parhuzamos folyamat volt
megfigyelhetd: egyrészt megjelent néhdny strukturalista alapmi
magyar forditdsa, mdsrészt kiillonboz6 kiadvinyokban a kutaték
bemutatték a strukturalista irdnyzatokat — vagyis lazulni ldtszott
a szellemi hatdrzdr az utazé elméletek elétt. Harmadrészt meg-
sziilettek a strukturalista szemléletet és mddszertant alkalmazd
magyar munkdk — amivel a hazai tudomanyossdg nagy 1épése-
ket tett annak érdekében, hogy felzdrkézzon a nemzetkdzihez.
Ezzel — mint Bezeczky Gdbor irja a magyarorszdgi strukeuraliz-
must bemutaté irisdban — ,[a] strukturalizmus megjelenésének
hatdsdra egy-mdsfél évtized alatt a magyar irodalomtudomdny
nagy dtalakuldson ment keresztiil. Az dtalakulds lasst volt — bi-
zonyos vonatkozdsokban mdig tart —, de az alapvetd tdjékozdddsi
pontok szinte azonnal megvaltoztak.” Ez az dtalakulds nem ke-
vesebbet hozott, mint az elméleti gondolkodds megjelenését: a
magyar irodalomtudomdny a strukturalizmussal érte el elméleti
nagykorusdgit.

A forditdsok sordt Saussure magyar kiaddsa nyitja, akinek
Cours de linguistique générale cim munkdja 51 évvel az els6 (és a
maga idejében szintén megkésett) francia kiadds utdn, 1967-ben
jelent meg magyar forditdsban, amikor is még mindig magya-
razkodni kellett a magyar kiadds sziikségessége kapcsdn. Mint
Tamds Lajos rovid el8szavdban irja, a m{i ,magyar forditdsdt
nemcsak tudomdnytorténeti, hanem helyesen értelmezett tudo-
ménypolitikai szempontok is indokoltta teszik™'’; ,a struktura-
lizmus [...] elébbre viszi a konkrét nyelvrendszerekre és dltald-

?Bezeczky 2006.
1" Tamds 1967: 5-6.
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ban a nyelvrendszerre vonatkozé ismereteinket”.!" Hangstlyozni
kellett Saussure dialektikus gondolkoddsat,'* munkdja marxis-
ta feldolgozdsit,” valamint azt, hogy oroszul mdr a harmincas
években megjelent.' A Saussure-kdtet megnyitja az utat a hosz-
szabb-rovidebb miivek magyar megjelenése el8tt: a Helikon sorra
adja ki az alapszovegeknek szdmité tanulmdnyokat. A Hankiss
Elemér szerkesztette, kétkotetes Strukturalizmus, amely szdmos
alapvetd irdst tartalmaz, valamint a szerzdi forditdskotetek, igy
Roman Jakobson (Hang — Jel — Vers 1969/1972), René Wellek —
Austin Warren (Az irodalom elmélete, 1972); Jurij Lotman (Szd-
veg — Modell — Tipus, 1973); Borisz Eichenbaum (Az irodalmi
elemzés, 1974); Vlagyimir Propp (A mese morfoldgidja, 1975);
Roland Barthes (Vilogatott irdsok, 1975); Lotz Janos (Szonett-
koszorii a nyelvrél, 1976); Umberto Eco (A nyitorr mii, 1976);
Roman Ingarden (Az irodalmi miialkotds, 1977); Viktor Zsir-
munszkij ([rodalom, poétika, 1981) munkdi.

Mar a hatvanas évek elejétdl folyamatosan jelentek meg a
strukturalista irdnyzatokat bemutaté irdsok. Szdmos olyan dtte-
kintés sziiletett, amely magdt a jelenséget mutatta be, vagy egy-
értelmiien a marxizmus kritikai néz8pontjébdl, vagy inkabb csak
kotelezd tiszteletkdroket téve a marxista néz8pont igazoldsdra.”

"Tamds 1967: 6.

12 ...gondolkoddsdban szimos nyoma van a dialektikdnak”; Tamds
1967:7.

13 ...marxista értékelésére is tortént egy-kée kisérlet az tvenes évek-
ben”; Tamds 1967: 7.

YTamds szerint az orosz forditds célja az volt, hogy ,hogy lehetdvé
tegye a mu kritikai tanulmdnyozdsdt, szakmai-ideoldgiai tévedéseinek le-
kiizdését”; Tamas 1967: 7.

15 A Nyir8 Lajos szerkesztette [rodalomtudomdny — Tanulmdnyok a XX.
szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairél cimi kotet 1970-ben példdul agy
tdrgyalja a legfontosabbnak vélt irdnyzatokat, hogy mindvégig elkeriili a
szdmos irdnyzatot Osszekdtd strukturalista szemlélet bemutatdsit, s6t maga
a terminus is alig fordul el8. A kozos episztemikus keret emlitése elmarad,
a szerz8k inkdbb torténeti kontextusba helyezve, a 18-19. szdzadi el6z-
ményekbdl vezetik le az egyes bemutatdsokat, és olyan belsd erévonalakat



118 ¢ BOLLOBASENIKO

Ugyanakkor megsziilettek a strukturalizmust explicit médon
targyalé tanulmdnyok és kotetek is: az jkritikdrdl (vagy aho-
gyan az els6 id6kben nevezték, az ,4j kriticizmusr6l”) Szili Jézsef
irt (Kritika, 1963, 1967); a cseh strukturalizmusrdl és a prégai is-
koldrél Sziklay Ldszlé (Kritika, 1963, 1966); az orosz formalista
iskoldrdl Nyiré Lajos (Kritika, 1966); a fenomenoldgidrél Vajda
Gyorgy Mihdly (Helikon, 1966; Kritika, 1966); a formalizmus-
rél Tamas Attila (Kritika, 1967); a strukturalizmusrél altaldban
Miklés Pl (Kritika, 1966; Helikon, 1968), Kelemen Jdnos (Mi
a strukturalizmus, 1969), Vitdnyi Ivin (Uj Trds, 1969); Hankiss
Elemér (Valdsdg, 1970; Strukturalizmus, 1971); a marxizmus és
a strukcuralizmus viszonydrdl Kelemen Jdnos (Magyar Filozdfiai
Szemle, 1969); az ,etnofilozéfiai” strukeuralizmusrél Voige Vil-
mos (Kritika, 1969); a strukeurdlis vizsgdlat szerepérdl a komp-
aratisztikiban Szegedy-Maszék Mihdly (Helikon, 1970) — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem.

Es ugyanekkor szép szimmal sziilettek magyar szerz6knek a
strukturalista szemléletet alkalmazé, eredeti munkdi is, melyek
elsajétitva-tovabbfejlesztve az elméletet, az értelmezd gyakorlat-
ban alkalmaztdk a strukturalista téziseket. Hogy csak néhdnyat
emlitsek: a koltdi és a prozai nyelvrdl ire Martinké Andrés (K7i-
tika, 1964, 1965); a miivészi kommunikiciérdl Petéfi S. Jdnos
(Kritika, 19606); az 6nmegszolit6 verstipusrél Németh G. Béla
(1966); Jozsef Attila Eszméletérdl Szabolesi Miklss (1968); a Szar-
vas-ének szerkezetelemeirél Bonyhai Gdbor (Kritika, 1968); a
mivészi értékrdl Bojtdr Endre (Valdsdg, 1970); a miialkotdsok

hatdroznak meg, amelyek nem teszik lathatévd, hogy bizonyos irdnyzato-
kat — mint példdul a szldv formalistdkat, az Gjkritikdt, a fenomenolégidt, az
explication de textes médszert, a stiluskutatdsokat — milyen csalddi hason-
16sdg koti 6ssze, mely elhatdrolja 8ket példdul a pozitivizmustdl, a szellem-
torténettd] és a szocioldgiai irodalomfelfogdstdl. Megjegyzem, a marxiz-
mus bemutatdsa is hidnyzik a kétetbdl. Csak az ,.irodalomlélektant” vdzold
Hankiss Elemér mondja ki, hogy itt az egyik strukturalista-formalista
irdnyzatrdl van sz6 (Hankiss, in Nyiré 1970: 464). Egyébként az, hogy
szdmos iskoldt a strukeuralista szemlélet fogja dssze, csak a ldbjegyzetekben
szerepld nevekbdl és mivekbdl deriil ki.
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szemiotikdjdrdl Voigt Vilmos (Kritika, 1971); a regénybefejezé-
sek értékszerkezetérél Hankiss Elemér (Kritika, 1971); az iro-
dalmi muialkotds kutatdsarél Miklés Pal (Kritika, 1968); a mi-
elemzésrdl Petd1 S. Janos (Kritika, 1968); a funkciondlis poétika
szempontjairdl Fénagy Ivdn (a Hagyomdnyos nyelvtan — modern
nyelvészet cimii kotetben, 1972); Arany lirdjirél Németh G. Béla
(Az el nem ért bizonyossdg, 1972), a grammatikai szemlélet(i vers-
elméletrél Horvéth Ivin (Zrodalomtirténeti Kozlemények, 1972),
és bizonyos tekintetben idesorolhaté Szabolcsi Miklés Eszmé-
let-kotete is (A verselemzés kérdéseihez, 1968).

1.1.2. NEHANY FONTOSABB ESEMENY ES KIADVANY

1968 novemberében az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabi-
zottsdga ,verselemz§ vitaiilést” tartott Budapesten, felvonultatva
a strukturalista szemléletet és mddszereket alkalmazé fiatal nem-
zedék szdmos prominens tagjit. A konferencia célja — Hankiss
Elemér megfogalmazisiban — az volt, hogy valamiféle szintézist
alakitson ki az ,,Gjabbkelet(l irodalomtudomdnyi kutatémddsze-
rek kozott”, és keressék a leiré — értelmezd — éreékeld szintek
kozotti kapesolatteremtés lehetdségeit”. '

A vitaiilésen ldtvdnyosan érvényesiilt a strukturalista szem-
lélet interdiszciplinaritdsa, és egyértelmten kirajzolédott — még
ha nem is fogalmaztédk meg — egy diszciplindkon dtiveld, kozos
elméleti keret. Ez tette lehet6vé a kiilonbozd tudomanyrteriilete-
ken miikodd kutatdk dialégusdt, valamint azt, hogy a Babits- és
Kassdk-vershez hozza tudtak szélni a legvéltozatosabb diszcipli-
ndris képzettséggel rendelkezd szakemberek (Voigt Vilmos: folk-
161; Ujfalussy Jézsef: zenetudomany; Vitanyi Ivén: filozéfia, pszi-
cholégia, szociolégia; Szépe Gyorgy: nyelvészet). A konferencia
anyaga csak hdrom évvel késdbb, 1971-ben ldtott napvildgot:
Formateremtd elvek a kiltdi alkotdsban: A verselemzés 1ij médszerei

'®Hankiss 1971a: 9-10.
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és lehetdségei cimen, Hankiss Elemér szerkesztésében.'” A tema-
tikdk és a médszertanok egyértelmtien strukturalistdnak mond-
haték: parhuzamok (Rdba Gyorgy); szintaktikai parallelizmusok
(Simonics Péter); ismétlés — visszatérés — gondolatritmus (Voigt
Vilmos); a szabadvers mint ,,4j szellemi strukedra”, melyet is-
métlédések és visszacsatoldsok szerveznek'® (Martinké Andris);
a j6 vers szoros kotést szerkezete (Széles Kldra); a szerkezetképzd
ritmus és metrum vizsgilata (Galdi Lészl6 és Kecskés Andrds); a
gépi feldolgozds eredményei (Papp Ferenc); a Jakobsonra (nyelvi
funkcidk) és Chomskyra (felszini szerkezet — mélyszerkezet) egy-
ardnt épitd nyelvészeti poétika (szekcidelnoki zdrszavdban Szépe
Gyorgy); az alinearitds, a gdmbszerlség és a szférikussdg a koledi
formdban (Miklés P4l); a hasonlat mint strukturilé elv (Németh
G. Béla); a metafora mint a koznyelvi normét ,,deformdlé” esz-
koz'? (Szegedy—Maszék Mihaly); motivum- és embléma-struked-
ra (Berndth Arpdd, Cstri Kdroly); az irodalmi szévegek szemio-
tikai elemzése (Kany6 Zoltdn); zenei funkciéelmélet alkalmazdsa
az irodalomtudomanyban (Ujfalussy Jézsef).

1970 4prilisiban Gjabb vitaiilést rendezett az MTA Stilisztikai
és Verstani Munkabizottsdga: ezittal egy novellaclemz6 konfe-
rencidra keriilt sor Szegeden, amelyen a strukturalista szemléletet
a rovidpréza elemzésére alkalmaztdk. A hdromnapos vitaiilésen
29 eléadis hangzott el, melyek mindegyike a kijel6lt négy ma-
gyar novella valamelyikét elemezte. Eredménye, mint szerkesztdi
elészavaban Hankiss megjegyzi, hogy ,bemutatott egy sor igen
jol haszndlhatd, s ndlunk még javarészt ismeretlen prézaelemz
modszert; elékészitette a vildgszerte napirenden 1évé tudomdny-
kozi kutatdsok hazai kibontakozdsit azzal, hogy irodalomkuta-
ok és stilisztdk mellett a modern nyelvészet, a pszicholégia, a

'7Hankiss 1971b.
¥ Martinké 1971: 57, 59.
Y Kassdk ,a mondatok kozott metaforikus kapcsolat segitségével de-

formdlja a leger8sebben a diszkurziv szintakszist” (Szegedy—Maszdk 1971:
434).
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szemiotika, a kommunikaciéelmélet néhdny kit(ing képviselSjét
is bevonta a vitdba”.?’

A konferencia anyaga a kévetkezd évben, 1971-ben jelenik
meg A novellaelemzés 1ij mddszerei cimen, szintén Hankiss Ele-
mér szerkesztésében. Szembetiind a kitet egészének két jellemzdje:
a strukturalista tézisek nyilt villaldsa és a szemlélet interdiszcip-
linaritdsa. Mérei Ferenc ebben a szellemben ir a Krady-novella
»magjdt” alkot6 ,pszichol6giai modellrél”; Szegedy-Maszdk Mi-
haly a jakobsoni metafora-metonimia paradigmdt a Krady- és
Kosztoldnyi-novella narrativ struktdrdjénak megkiilonbozte-
tésére alkalmazza; Berndth Arpdd az idé elbeszélésbeli szerepét
vizsgdlja, mig Vitdnyi Ivdn a novelldknak az ellentétek mentén
megrajzol6dé ,szévetét” elemzi, lithatéva téve a feliileti struk-
tira” alatt megbavé ,mélystrukedardt”. Voigt Vilmos ,szegmen-
tumszekvencidknak” nevezett egységeket kiilonboztet meg a
négy novella elbeszél6 médjdnak leirdsira; Bécsy Tamds a no-
velldk szerepldinek strukturdlis viszonydt hatdrozza meg; Mar-
tinké Andrds az elbeszéls, a cselekmény, a tér és az id§ ellen-
pontozdsaban mutatja ki a novelldk ritmusit; Hordnyi Ozséb
a strukturalista adaptdciéelméletbe nydjt bevezetést a novelldk
megfilmesithetdsége kapcsdn; Kelemen Jdnos pedig a Kosztold-
nyi-novella szemiotikai elemzését adja. Elméleti inspirdciéjanak
megfelelden az egész tanulmanygytjtemény gazdagon modellalt:
csak ugy hemzsegnek benne az 4brdk, a diagramok, az dgrajzok,
a képletek. (Meg kell azonban emliteni a két konferencia mai
szemmel nagyon is kiilonds furcsasdgdt: a kritikai forrdsmegjelo-
lés hidnydt. Sehol egy utalds Roman Jakobsonra a metafora/me-
tonimia modell, Joseph Frankre térbeli forma-fogalom, Noam
Chomsky mélyszerkezet/felszini szerkezet megkiilonboztetése
kapcsdn — pedig ezek mind olyan modellek, fogalmak, tézisek,
amelyek az eszmefuttatdsok alapjdul szolgdltak. Még ahol a szer-
z6k emlitenek is forrdst, leggyakrabban ott is hidnyzik a preciz
bibliografiai hivatkozds [6romuteli kivétel a szlovdk Karol Tomis,

20 Hankiss 1971c: 1.
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valamint Horanyi Ozséb és Kelemen Janos tanulmdnya a novel-
laclemz8 konferenciakdtetben].)

A két konferenciakdtet mellett egy harmadik, nagyszabdsu,
szintézisre torekvd gylijtemény is megjelent 1971-ben: a Han-
kiss Elemér szerkesztette, kétkotetes Strukturalizmus cimi szo-
veggyljtemény, amely a legfontosabbnak szdmité strukturalista
elméleti szovegeket tartalmazza magyar forditdsban, dsszefogva
a kiilénbo6z8 diszciplindris irdnyzatokat, szemléleteket, s ezzel
igazolva a strukturalizmus nemzetkozi és tudomanykézi jellegét.
Egytitt olvashatak itt a strukturalista nyelvészeti alapvetések
(Saussure, Chomsky, Osgood, Todorov); a lélektani, szociolé-
giai, gazdasdgtani irdsok (Piaget, Richards, Gurvitch, Marchal);
a néprajzi és antropoldgiai tdrgyu szévegek (Propp, Lévi-Strauss,
Barthes); a rekldm- és sajtéelmélettel kapcsolatos mivek (Bense,
Barthes); a képzémiivészeti és filmelméleti tanulmanyok (Muka-
fovsky, Panofsky, Metz), valamint a irodalomtudomdny struktu-
ralista alapszdvegei (Tinyanov, Jakobson, Ingarden, Lotman, Ei-
chenbaum, Wilson Knight, Cleanth Brooks, Riffaterre). Vagyis
léthatéan egyetlen elméleti irdnyzatot alkot a strukturalizmus
elsé, masodik és harmadik nemzedéke (Saussure; Lévi-Strauss,
Lacan, Barthes; Todorov, Kristeva), az orosz formalistdk néhdny
képviselje (Tinyanov, Sklovszkij, Eichenbaum, Tomasevszkij),
a Pragai Nyelvészkor (Jakobson, Mukarovsky), a lengyel integrd-
lis iskola (Ingarden), a tartui iskola (Lotman), az Ujkritika (René
Wellek, John Crowe Ransom, Allan Tate, Cleanth Brooks, W. K.
Wimsatt), valamint a francia strukturalista antropolégiai, sze-
miotikai, filozéfiai, szocioldgiai és poétikai iskola szdimos tagja
(Lévi-Strauss, Barthes, Foucault, Gurvitch, Riffaterre). Hankiss
nagyivii elészavaban pedig Magyarorszdgon az elsék kozote mu-
tatja be tételesen a strukturalizmus ismérveit, dllitdsait.
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1.2. Visszarendez6dés és lecsengés
1.2.1. VISSZARENDEZODES PARTIRANYITASSAL

A visszarendez6dés 1972-ben indul, amikor is a Zdrsadalmi
Szemlében megjelenik az MSZMP Kézponti Bizottsdga mellett
miikddé Kultarpolitikai Munkakozosség (melynek elndke ek-
kor [1971-1974] Aczél Gyérgy volt) alldsfoglaldsa. A névteleniil
kozole direktiva® figyelmeztetés a strukturalizmussal kacérkodé
kutaték szdmadra, hogy ideoldgiailag veszélyes terepre tévedtek:
»burzsod ideoldgiai befolydsok” fenyegetik Sket ,az imperialista
fellazitds”* eme formdjéban. ,A kritikai életen belill [...] zerer
nyertek kiilonbozd kritikdtlanul dtvett, terjesztett és alkalmazott
polgdri nézetek. [...] terjed8ben van [...] a mivészer-elméleti for-
malizmus nem egy véltozata, amely a miielemzés torténelmi-tdr-
sadalmi értékelését tagadja: a szerkezet-elemzés technikai méd-
szerét vildgnézetté »el6léptetd« strukturalizmus, a csak ldtszélag
ideolégiamentes neopozitivizmus befolydsa. [...] A kiilonféle
formalista iskoldk a muelemzés fontos problémdira irdnyitot-
ték a figyelmet, a részeredményeken tdl nem adhatnak vilaszt
a mivészet alapvetd kérdéseire. [...] szinvonalas, hatdsos kriti-
kaval kell visszaszoritanunk a formalizmus hazai térhéditdsat.”*
Az allastoglalds kimondja: ,mindenekelétt a marxista eszmeiség
hegemédn helyzetének erdsitése sziikséges”** hiszen ,a marxista kri-
tikdban nincs helye ideolégiai pluralizmusnak; a marxizmus az
egyetlen, gyakorlati cselekvésre vezetd, a szellemi erdket szervezd

s e f / » 25
€S 0SSZETogo eszme .

' Minden bizonnyal Aczél Gydrgy utasitésa szerint késziilt ez a direk-
tiva, 4m az sem lehetetlen, hogy maga Kdddr Janos szolt bele az tigyekbe,
vagy akdr Moszkva — mint tdrtént a Mozgd Vildg esetében. Lisd err8l Kulin
2018: 2-3.

2MSZMP 1972: 29.

BMSZMP 1972: 33.

UMSZMP 1972: 35.

B MSZMP 1972: 30.
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Ezzel megtorpandsra kényszeriilnek a nyiltan strukeuralis-
ta kutatdsok, és a kutatdk joérészt a kiilonbozd strukturalista
irdnyzatok kritikai bemutatdsira szoritkoznak: Sz8ke Gyérgy a
pszichoanalitikus kritika médszereirdl ir, Vigh Arpad a francia
tropoldgiai vizsgaléddsokrdl, Nyiré Lajos a szemiotikai és sze-
mantikai elemzések lehetdségérdl, Horvéth Ivdn a strukturalista
verstan hasznosithat6sdgirdl, Kerék Andrds a generativ versel-
méletrdl, Bojtar Endre a szldv strukturalizmus kiilénboz8 irdny-
zatairdl, Szegedy-Maszék Mihdly pedig bevezeti a strukturalista
narratoldgia legfébb fogalmait.

Kiilénosen a mihelyekben szervez8dd, teammunkdra (vagy
legaldbb 6sszehangolt munkdra) alapozott kutatdsok torpantak
meg (nem véletleniil, hiszen mint Bezeczky rdmutat, a partve-
zetést leginkdbb ,a csoportos fellépés és az irdnyzattd szervezd-
dés lehetdsége zavarta’; Bezeczky 2006), mikozben a kiilonb6z8
diszciplindkon dtivel§ elméleti vizsgdléddsok inkabb elszigetelt,
egyéni erbfeszitések eredményeképp jottek létre. Eredeti struk-
turalista kutatdsok inkdbb csak elszértan folytak, elsésorban Ka-
ny6 Zoltdn (aki a generativ-transzformdacids grammatika ered-
ményeit alkalmazza poétikai vizsgdléddsaiban), Hankiss Elemér
(aki az irodalmi m{ modellszertiségét irja le), Szegedy-Maszak
Mihily (aki a stilus és a vildgkép nem-marxista alapt 6sszekap-
csoldsdt végzi el), Horvdth Ivdn és Veres Andrés részérdl (akik
az ismétlédés toposzit teszik meg az dltaluk szerkesztett tanul-
mdnygydjtemény fékuszaul).

1.2.2. AZ UN. STRUKTURALIZMUSVITA

Kiiln ki kell emelniink az MSZMP KB Kultdrpolitikai Munka-
kozossége 1972-es Alldsfoglaldsa nyomdn el8idézett megtorpa-
nds egyik konkrét kovetkezményét: a strukeuralizmusvitdt, mely-
nek dokumentumgytijteményét 1977-ben adtdk ki Szerdahelyi
Istvn szerkesztésében.

Szerdahelyi elészava szerint a két kotet az ,MTA Irodalom-
tudomdnyi Bizottsdgdnak hatdrozata alapjén” (kiemelés télem)
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jelenik meg, s tartalmazza ,az 1960-as évek mdsodik felétdl
1973-ig hz6dé »strukturalizmus-vita« fontosabb dokumentu-
mait”.?* Mint Szerdahelyi irja, ekkorra ,a strukturalistdnak ne-
vezett irdnyzatok nyugati divathullima mdr jé ideje elvonult,
és az irdntuk mutatkozé magyarorszdgi érdeklédés is megcsap-
pant”.”” Mikézben ,ersen vitathaténak” tartja a kiilonbozd
irdnyzatoknak ,strukturalistaként” valé ,,6sszefoglald” elnevezé-
sét, kiemeli, hogy mind a ,kritikdtlan rajongds”, mind a ,,merev
elutasitds attitddje [...] kivételes volt nalunk, szakiréink nagy
tobbsége mindjdrt a kezdetektdl a kritikai adaptdci, a gondosan
mérlegelt marxista szintézis igényével kozelitett a »strukeuraliz-
musok«-hoz”, lehetévé téve, hogy ,,a magyar marxista irodalom-
tudomdny és esztétika Gj szempontokkal, elemzési eljirdsokkal
gazdagodva, megerdsodve™ keriiljon ki a vitdkbol.

A vélogatdst ugyanaz az ambivalencia jellemzi, mint a struk-
turalizmussal kapcsolatos politikai alldsfoglaldst altaldban. Tisz-
tességesen jelen vannak a strukcuralizmus kiilonb6z8 iskoldit,
irdnyzatait bemutaté legfontosabb, mar kordbban megjelent
tanulmédnyok, koztitk Szabolesi Miklés (eredetileg 1967-ben a
Kritikdban megjelent) irdsa, melyben a francia strukturalizmus,
a nowvelle critique és a Tel Quel-csoport (Lévi-Strauss, Althus-
ser, Lacan, Foucault, Barthes) ismertetésén keresztiil vdzolja a
legfébb strukturalista téziseket. Ezek kapesdn Szabolesi hangsi-
lyozza, hogy a szoveg a strukturalistdk szerint autondém egység,
totalitds, rendszer, modell; hogy a vildg jelenségeit ,,binom” jelek
rendszereként modelldljak; hogy az dltalinos szemioldgiai struk-
turalista mdédszer mds tudomdnyteriileteken is alkalmazhatd, hi-
szen ,a kultdra minden jelenségét, a magatartdsformdkat, a hie-
delmeket, a viselkedésformdkat, a divatot mint jelek hélézatde,
kiilonbségek és azonossdgok rendszerét interpretilja”; hogy
»a marxizmus egylitt mehet a strukeuralista kuledarfilozéfusok-

% Szerdahelyi 1977a/1: 7.
¥ Szerdahelyi 1977a/1: 8.
8 Szerdahelyi 1977a/1: 8.
2 Szabolcsi 1967: 10.
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kal”,* hiszen példdul a Tel Quel-kér is a szovjet strukturalista
kutatdsokra tdmaszkodik.?!

Hankiss Elemér tobb irdsdt kozlik djra, igy a kétkotetes
Strukturalizmusba irt bevezetdjét, melyben rogziti a struktura-
lizmus néhdny dltaldnos jellemzdjét; az irodalomtudomdnyban
alkalmazhaté kvantitativ médszerekrdl irt tanulmdnyat (Valdsdg,
1968), amelyben a strukturalizmus szellemében az egzaktsdgnak,
mérhetdségnek és bizonyithatdsignak a természettudomdnyok-
bél dtplédntdle igényét terjeszti ki a humdn és tdrsadalomtudo-
ményokra; a struktiira fogalmanak meghatdrozdséval foglalkozd
tanulmdnydt (Kritika, 1970), amelyben kifejti, hogy a struktu-
ralizmus a ,linedris ok-okozati dsszefiiggések helyett [...] 6sz-
szetett, kolesonos, »korbefutd« kauzalitdsrendszereket” vizsgdl®;
valamint a struktira és a modell fogalmdnak megkiilonbozte-
tésére villalkozé irdsdt (Valdsdg, 1970), melyben az irodalmi
miivet modellnek — ,struktirdk rogzitésére és vezérlésére hiva-
tott jelrendszernek™ — tekinti. Ujrakézlik tovabbd Miklés Pal
nagyivli tanulmdnydt a Helikon 1968-as tematikus szdmabdl,
amelyben torténeti kontextusban mutatja be a szruktira fogal-
ménak alakuldsdt a szocioldgia, a nyelvtudomdny, a filozéfia és
a pszicholdgia teriiletén, sét még a matematikdban és a termé-
szettudomdnyok egyes diszciplindiban is. Miklés hangstlyozza,
hogy sem a marxizmustél, sem a szovjet tudomanyossigtSl nem
idegen a strukturalista szemlélet: ezen dllitds alitdmasztdsaként a
struktiirafogalmat Gsszeveti a marxi rotalitdsfogalommal, melyet
»a dialektika alapvetd szemléleti kategéridjanak™* nevez (Engels-
t8l hozva rd példdr), majd bemutatja azokat a szovjet tuddso-
kat, akik ,kifejezetten a struktdrafogalommal és szemléletével”*
dolgoznak — tobbek kozdte Proppot, Ejhenbaumot, Bahtyint és

30 Szabolcsi 1967: 14.
31 Szabolcsi 1967: 16.
32 Hankiss 1970a: 71.
% Hankiss 1970b: 92.
3 Miklés 1968: 117.
»Miklds 1968: 119.
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a ,szovjet szocioldgiai irodalomtudomdnyi iskola” képviseldit.
Miklé6s elméleti alapvetése — Petéfi S. Janos kordbbi munkdira is
tamaszkodva — részletesen levezeti a formalis-strukturalis szem-
lélet kialakuldsdt Saussure-t8l és az orosz formalistdktdl a pragai
nyelvészkdron, a lengyel és a ddn strukturalistdkon 4t a francia
és az amerikai Gjkritikdig, és annak ellenére, hogy tanulmdnya
nem mentes marxista sallangoktdl és obligit tiszteletk6rokedl
(a szovjet strukturalista irodalomtudomdny {rdsdnak visszatérd
hivatkozdsi pontja), tdg perspektivdju, szintézisteremtd munka,
amely Magyarorszdgon els6ként mutatja ki a kozos paradigmit
nemcsak a szldv, a ddn, a francia és az amerikai nyelvészeti és iro-
dalomtudomadnyi iskoldk, de tdbbek kozott a Panofsky nevéhez
fiz6d6 muvészetszemlélet, a Lévi-Strausshoz kothetd antropols-
gia, valamint a Frye-féle archetipus-vizsgalatok kozott.

Ezeket az irdsokat tekintve a gy(ijtemény nem tlinik ellensé-
gesnek, hiszen egészében hitelesen mutatja be a magyarorszdgi
strukturalista kér legfontosabb dokumentumait. Am megszélal
a mdsik oldal is, hogy a hatalom nevében &ssztiizet zaditson az
eltévelyedett kutatkra. ,Reflektdlatlan dontések” sordc rojék
fol nekik, és ,a szcientista terminoldgia leple alatt”* megbivé
sirracionalizmussal” vddoljdk Sket (Szerdahelyi). A struktura-
lizmussal létrejon az ,Gjnietzscheanizmus” és az ,ember nélkiili
tudomdny”;?” ,aktiv timogatéja a manipuldciénak, a monopol-
kapitalizmus egész rendszerének™® (Hermann Istvdn). Francia-
orszdgban ,dllamilag tdimogatott filozéfia rangjira emelkedett” a
strukturalizmus,® ,nem emberkozpontd szcientista (tudomdny-
filozéfiai) irdnyzat™; ,nem Uj filozdfia tehdt, hanem a polgdri
filozéfia szcientista altipusdnak egy elkésett, de nagyon erdteljes
véltozata™! (Kistamdsné Varga Sarolta). A strukturalizmus ,az

% Szerdahelyi 1977b: 197.
% Hermann 1970: 211.

3 Hermann 1970: 215.

¥ Kistamdsné 1968: 238.
Y Kjstamdsné 1968: 241.
4 Kistamdsné 1968: 251.
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ondltatds formdja”, melyet ,tévlatnélkiiliség” jellemez, és kétfajta
viszonyuldst kovetel meg a marxista kutat6tdl: ,egyfeldl — térsa-
dalmi fejlédése feldl szemlélve — ideoldgiai harcot, szembenalldst
kivén, [...] mdsfel6]l — a tudomdnyszak belsd fejlédését nézve
— elsajdtitdst tesz sziikségessé¢™? (Kirdly Istvdn). ,A marxistdk
a strukturalizmust mint sajdtos (polgdri) filozéfidt, egységesen
utasitjdk el”?; ,a lényegtelenségig finomitott belsd kérdések™
foglalkoztatjdk a strukturalistidkat; mikdzben a ,strukturalizmus
is kitenyészti a maga halandzsdzoit. Az egzake bloffoléket, akik
hatalmas »tudomdnyos« appardtussal mondanak a semminél jé-
val kevesebbet”™® (Kiss Lajos).

A személyeskedd, harciasan lekezeld ,vita” — melyek elséd-
leges célja a marxizmus dogmatikus és autoriter védelme volt
— alapvetden arrdl folyt, hogy dsszeegyeztethetd-e a strukturaliz-
mus a marxizmussal, appropridlhatja-e a marxizmus a strukeu-
ralista szemléletet. A birdlok dleal Lukdcs 1938-as tanulmdnya-
bél a hatvanas években is sokat idézett lenini direktiva szerint
a marxizmus ,mint a forradalmi proletaridtus ideolégidja” ne
utasitsa el a ,polgdri kor legértékesebb vivmdnyait”, hanem te-
gye magdévd ,,az emberi gondolkodds és az emberi kultira tobb
mint kétezer éves fejlédésének minden éreékét”.* E szemlélet
értelmében a marxizmus is beépitheti a strukturalista médsze-
reket vizsgdlataiba, ,elsajdtithatja” a szemléletet és a mddszere-
ket,”” csatlakozva a létezd ,marxi »strukturalizmus«”, a ,mar-
xista strukturalistak”*® tdbordhoz. Annal is inkdbb, mert — mint
irjdk — maga Marx volt az elsd strukturalista®; Marx 7dkédje
tekinthetd az ,elsd, Gttord jelentdségli strukturalista médszer(

2 Kiraly 1972: 277.
$Kiss 1972: 14.

#Kiss 1972: 14-15.

4 Kiss 1972: 18.

4 Lukdcs 1938: 304.

a7 Kirdly 1972: 277.

48 Kiss 1972: 16.

4 Miklés 1968: 117-118.
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kozgazdasigi elemzésnek,”® amely ,a torténelmi elemzésnek és
a struktirdk elemzésének kombindcidja volt”,’! s amelynek tor-
ténelmi médszerével kell kiegésziteni a strukturalista szemléle-
tet. Hankiss Elemér is nyilvdn ezért nyomatékositja azt, hogy a
ystrukturalizmus nem filozéfiai-vildgnézeti irdnyzat, hanem tu-
domdnyos mddszer, tudomdnyos szemléletméd, a tudomdnyos
kutatds egy bizonyos szintje, illetve szakasza (amely a jelensé-
geket kolesonos dsszefiiggések szintjén, miikodd rendszerekként
vizsgdlja), s épp azdltal, csak azdltal, hogy nem filozéfia, hanem
tudomdnyos médszer, vélt, vélhatott alkalmassd arra, hogy a leg-
kiilonfélébb vildgnézetet vallé és szolgdlé kutatdk alkalmazzak,
sajdtitsdk ki a maguk céljaira”? A strukturalizmusvitdrdl irt
osszefoglaléjaban™ Szerdahelyi kétkedéssel fogadja a struktura-
lizmus és a marxizmus OsszeegyeztethetSségére irdnyuld kisér-
leteket, név szerint elmarasztalva Hankisst, Miklés Palt, Voigt
Vilmost és Petdfi S. Jénost.* Mintegy elterel6 hadmiiveletként
— és elbagatellizdlva a nézetkiilonbségeket® — terminusokrél vi-
taznak: a strukturalizmus, strukturalista terminusok helyett Szer-
dahelyi Kopeczi Béla ,immanens kritikdja” kifejezését javasolja,
mely Szabolcsi szerint a ,totalitds belsd analizisét” tlizi célul, s
Kirdly Istvanra hivatkozva (aki azonositja a strukturalizmust a
formalizmussal) a neoformalizmus elnevezést tartja leginkabb el-
fogadhaténak.’* Majd a ma mdr kissé megmosolyogtaté megol-
ddssal 4ll eld: ,bizza meg az Irodalomtudomdnyi Fébizottsdg az
Irodalomelméleti Bizottsdgot azzal, hogy készittessen egy olyan
tanulmdnyt, amelyik részletesen feltérképezi, melyek azok a pol-

°*Hankiss 1971d/1: 11.

>! Szabolesi 1969: 100.

52 Hankiss 1973: 20.

53 Szerdahelyi 1974.

>4 Szerdahelyi 1974: 89-90.

A nyilt véleményeltérések mogote gyakran nem elvi kiilonbségek,
hanem a »strukeuralizmus« sz6 félrevezetd tobbértelmiiségébdl (olykor pe-
dig hevenyészett megfogalmazdsokbdl) ad6dé félreértések huzédtak meg”
(Szerdahelyi 1974: 128).

>0 Szerdahelyi 1974: 95-96.
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giri irodalomtudomdnyi kategéridk, koncepcidk, amelyeknek
értékelése a marxista szakirodalomban nem kielégitd, vitatott,
tisztézatlan, amelyekkel nem tudunk megfeleléen kidolgozott
marxista koncepcidkat szembedllitani [...] e tanulmdny birtokd-
ban készitse el a vonatkozé vitdk lebonyolitdsdnak munkatervée
olyan médon, hogy e vitdk a t6bbi illetékes szakbizottsdg és va-
lamennyi autentikus szakértd bevondsdval folyjanak le, és ered-
ményeiket egy-egy egyértelmi dlldsfoglaldst, pozitivan is kidol-
gozott marxista koncepcidt tartalmazé tanulminy rogzitse”.”’
A kotet ambivalens voltira mi sem jellemz&bb, mint az, hogy a
megtdmadott Hankiss lehetdséget kapott a vilasziratra, s csatla-
kozhattak hozzd olyanok is, akik magdban a vitdban kordbban
nem vettek részt (Kelemen Jdnos, Szili Jézsef, Szegedy-Maszdk
Mihdly, Veres Andrds).

1.2.3. AMIKOR A STRUKTURALIZMUS ,LECSENG”

Ezzel véget ért a strukturalizmus magyarorszdgi torténetének
mozgalmas héskorszaka, amikor nem egyszertien tudoményos,
hanem tudomdnyetikai tettnek is szdmitott a strukturalista gon-
dolkod4sra valé hivatkozas, akdr a strukturalista szerzék idézésé-
6l volt szd, akdr a strukturalista médszer alkalmazdsardl. A het-
venes évek mdsodik felétdl csondesebb iddszak kovetkezett, az
elmélyiilt munkdé, amikor a partvezetés dltal mikodtetett tudo-
mdnyos cenzuira ellenére is megjelent néhdny szintézisre torekvd
mi a strukturalista gondolkoddsrdl,*® valamint olyanok is, ame-
lyek a strukturalista szemléletet a gyakorlatba tiltették.”” A hely-
zetet egyik tdbor sem kivdnta kiélezni: amig a strukturalista nem-
zedék nem a marxizmussal szemben 4ll6 irdnyzatként mivelte a
strukturdlis elemzést, addig a hatalom megelégedett azzal, hogy
a kutaték nem széllnak nyiltan szembe az uralkodé ideoldgidval:

°7 Szerdahelyi 1974: 129.
8 Péld4ul Bojtdr 1978.
59 Példdul Szegedy-Maszak 1980; Horvath—Veres 1980; Hankiss 1985.
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mivelik a strukturalizmust, de nem hirdetik. A marxista oldal
még sokdig igyekszik nem tudomadst venni a strukturalistakrdl; a
Kovécs Endre és Szerdahelyi Istvdn 4ltal 1980-ban kiadott froda-
lomelméleti alapfogalmalk cimii kotet egész egyszer(ien ignordlja
a strukeuralizmus 4ltal bevezetett fogalmakat (a targymutatéban
még ,strukedra’ sem szerepel). Az 1980-as kdtet ugyanakkor a
marxista diszkurzusra fékuszdlva kiemelt figyelmet szentel t6b-
bek kozott az ,,eszmei mondanivald”, a ,miivészi visszatiikrozés”,
a ,proletdrirodalom”, a ,propaganda’, a ,tdrsadalmi tudat”, a
wszocialista realizmus”, az ,értékhierarchia”, az ,értékstrukeiira”
és az agitativ miivészet” témakoreinek. Cimével ellentétben a
mi egyébként sem tekinthetd elméleti fogalomtdrnak: inkdbb
irodalomtérténeti, mifajtorténeti, retorikai és poétikai kisesz-
szék gylijteményének mondhatd, amelyben a szerz8k nem kotik
elméleti irdnyzatokhoz a fogalmak dltal lefedett témakéroket,
és alig szerepeltetik a kritikai forrdsok kozott a strukturalizmus
képvisel8it.®

2. Miben allt a strukturalizmus Gj szemlélete?

2.1. A strukturalizmus f6 tételei

De miben is llt a strukturalista irodalomszemlélet Iényege? — Az
aldbbiakban réviden 6sszefoglalom azt a néhdny tételt, amelyet a
magyarorszdgi strukturalista irodalomtudomany képviseldi elfo-
gadtak a hetvenes években.

9 Kovdcs—Szerdahelyi 1980. A felhaszndlt/javasolt irodalom nagyjé-
bol 95%-a magyar, 2%-a szovjet vagy szocialista orszdgbeli, és taldn 2%-a
amerikai vagy eurdpai (els6sorban Wellek—Warren és Jakobson). Lukdcs
Gyorgy és az MSZMP Kulturdlis Elméleti Munkakozosségének szovegei
tobbszor szerepelnek az egyes fejezeteket z4aré irodalomjegyzékekben, mint
Hankiss Elemér vagy Fénagy Ivin munkai.
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1. Elséként a bindris kateg6riakbdl szervezett strukedrak felle-
lésének szdndékdrt kell emliteniink a miivészeti alkotdsokban, a
mitoszokban és népszokdsokban, minden tdrsadalmi folyamat-
ban, de még az elme mikodésében is. Mint Hankiss Elemér fo-
galmaz: a strukturalista kutatdk ,zdrt, 5nmagdban teljes és meg-
bonthatatlan egységnek, »struktdrdanak« tekintik a mualkotdst,
melyben nem maguk az alkotéelemek, hanem az alkotéelemek
bonyolult bels dsszefiiggésrendszere hordozza a lényeget, az esz-
tétikai értéket, a mualkotds jelentését, tizenetét, mondanivalé-
jat”.¢" A strukeuralista a ,strukeurdle egész” ,kolcsonds Osszeflig-
géseit, Osszefliggésrendszerét” vizsgdlja, ,azt az egészet, totalitdst,
amelyet az alkot6elemek [...] belsd dsszefiiggésrendszere, dina-
mikdja, »struktdrdja« hoz létre”,*? a tdrvényszerliségek, egy-egy
rendszer »miikddéséneke« alapelvei érdeklik”,® ,az alkotéeleme-
ket egységbe fogd struktardt keresi a strukturalista pszicholdgus
az emberi pszichében, a szociolégus a tirsadalomban, a nyelvész
a nyelvben, az irodalomkutaté a muialkotdsban, az etnolégus az
dttekinthetetlentil sokféle népszokdsban vagy a mitoszok vildgd-
ban és igy tovabb”.%

Vitdnyi Ivdn a novellaelemzd konferencidn elhangzott elé-
addsdban igy fogalmaz: ,Ha a maalkotdst szerkezetnek, struk-
turdnak, rendszernek, egységnek, totalitdsnak, szervezetnek, or-
ganizmusnak, alaknak, formdtumnak, morphénak, szévetnek,
modellnek tekintjiik, akkor azt llithatjuk réla, hogy részei van-
nak.”® Ezek a részek pedig egy bindris kategoridkbol épiilé szer-
kezet mentén helyezkednek el.

2. Mdsodszor: szinkrén szemlélet véltja 6l a diakrén megkozeli-
tést. A strukeuralista kutaté nem a folyamatot vizsgdlja, hanem
annak végtermékét; nem a véltozds folyamatdt, hanem e véltozds

¢'Hankiss 1968: 37.
©2Hankiss 1971d/1: 5-6.
% Hankiss 1971d/1: 9.

% Hankiss 1971d/I: 6.
®Vitdnyi 1971: 87.
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végsé produktumdt, amely az idén kiviili pillanat lenyomata.
Hankiss szerint ,,[a] strukturalista kutatét dltaldban nem a rend-
szer létrejotte, hanem a rendszer — egy tdrsadalmi rendszer, egy
nyelv, egy él6 sejt, egy gydr, egy kultira, egy miialkotds — »mi-
kodése« érdekli [...] dltaliban inkdbb a térvényszertiségek érdek-
lik, mint a jelenségek™; pontosabban, mint késébb rdmutat, ,a
jelenségeket [is] rendszerként vizsgdljak”.*” A strukreuralista iro-
dalomkutatérél pedig megillapitja, hogy ,vagy magdt a mal-
kotdst elemzi mint bizonyos alkotéelemek komplex rendszerét”,
vagy »ha példdul egy keletkezésfolyamat is érdekli, akkor egy, a

mialkotdst is magdba foglalé nagyobb rendszert vizsgdl”.*®

3. Harmadszor: a kiilonbozd diszciplindkat dthat6, dltaldnos
nyelvkdzpontisigrél beszélhetiink, a nyelvészet fokuszabél szer-
vezett interdiszciplinaritdsrol. A strukturalista ugyanis — bér-
melyik tudomdnyteriilet miivel§je is — sajdtos ,nyelvként” irja
le a torvényszerliségeket, az alkotdelemek belsd osszeftiggéseit,
elfogadva a saussure-i tételt, miszerint ,,a nyelv [...] 6nmagiban
egész és osztalyozdsi elv”.®” Vagyis a strukturalista irodalomtu-
dds, folklorista, szociolégus vagy pszicholégus egyardnt a nyelv
struktdrdit modelldlja a maga teriiletén lefrand6 jelenségekben,
keresve a nyelvészek dltal meghatdrozott strukedrdkat. E nyel-
vészet-alaptl szemlélet t6bb fontos kovetkezménnyel jart: egy-
részt a diszciplindk a nyelvi strukeardk keresésében taldlkoznak,
s kialakul egy erés ,interdiszciplindris szemlélet”,”’ mdsrészt a
strukturalista kutaté hozzd tud szélni mds tudomdnyteriiletek
kérdéseihez, amennyiben folfedezi és leirja a jelenségek mogotti
mélystrukeardkat, amelyek a felszini struktardkat szervezik.
Vagyis — hogy néhdny példdt emlitsek — a nyelvész két trépus
miikodését fedezi fel a beszédzavarokban, a metaforanak és a me-

% Hankiss 1971d/I: 6.
¢ Hankiss 1971d/I: 10.
% Hankiss 1971d/: 8.
®1d. Miklés 1968: 121.
70Hankiss 1971d/1: 6.
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tonimidnak feleltetve meg a beszédzavarok két nagy osztdlydt; az
irodalmdr a motivumok grammatikdjérdl ir, miként a folklorista
a népszokdsok grammatikdjdrdl; a szociolégus folfedezi a térsa-
dalom paradigmatikus és szintagmatikus kapcsoldddsait; a pszi-
cholégus meglitja az elme ,nyelvét”. Ez az interdiszciplinaritds
ldtvinyosan érvényesiil a hetvenes évek elsé felében rendezett
konferencidk és vitaiilések eléadéinak témavilasztdsdban, ami-
kor is egyardnt nagy hozzéértéssel beszélt nyelvész, pszicholégus,
folklorista, zenetudds és irodalmar a Babits- és Kassdk-versrél,
illetve a Krady- és a Kosztoldnyi-novelldrél. Mindez nagy nyel-
vészeti jartassigot feltételezett a kiilonboz6 diszciplindk miive-
16it6], és kiilon elénynek szdmitott, ha valaki egyszerre volt nyel-
vész és, mondjuk, irodalmdr, mint Fénagy Ivdn, Petéfi S. Jdnos
vagy Martinké Andrés (aki a strukturalista médszer védelmében
nem véletleniil hangstlyozza az ,aprésigok, részletproblémak”
fontossdgit: ,a mikroviligban letapogatott tdrvényszertiségek
vezethetnek csak el a makrovildg térvényeinek felismeréséhez s a
torvények dltaldnositdsdéhoz™”").

Az interdiszciplinaritds azt is jelentette, hogy a kutaték jo-
val szorosabb szakmai kapcsolatot 1étesithettek egymadssal, mint
kordbban barmikor. A kiilénbozé tudomdnyteriileteken dolgo-
z6 szakemberek azonos elméleti nyelvet beszéleek, raldtdsuk volt
egymds munkdjira, aminek kovetkeztében alkotéi kozdsségek
joteek létre. Sét a ,nyugatedl” évtizedeken 4t elzdrt magyar ku-
taték a nemzetkdzi tudomdnyos élettel is kapcsolatba keriiltek;
a strukturalizmus eleve nemzetkozi mozgalom volt, mégpedig
Lnyugati” és keleti” gyokerekkel egyardnt (a Hankiss Elemér
szerkesztette Strukturalizmus kotet éppen a szlav gydkeri moz-
galom nemzetkozi és interdiszciplindris jellegét mutatta be).

4. Negyedszer: a strukeurdlis vizsgdlat a miire, a szovegre koncent-
rdl, hangsulyozva az irodalmi szoveg autonémidjdt, igy a verset
is mint ,szerves egészt”, ,onmagdban teljes strukeardt™”? tekin-

7! Martinké 1973: 5.
72Hankiss 1971d/11: 71.
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tette, melynek elemzésében elétérbe keriiltek a formai viszonyla-
tok, szemben a marxizmussal, amely — mint Kulcsdr Szabé Ernd
fogalmaz — ,egy-egy miivészeten tdli »rendezd kozépponthoz«
mért eszmék és téveszmék torténetévé valtoztatta az irodalmi ha-
gyomdnyt”.”> Hankiss szerint a ,strukturalista irodalomkutatds
[...] valéban csaknem kizdrélag a mualkotds »formalisnak« te-
kinthetd szintjeit elemezte, a nyelvi kifejezés szintjét és a kompo-
zici6 szintjét”.”* A strukeuralista a mtalkotds jelszertiségét és mo-
dellszer(iségét vizsgdlja (Lotman, Hankiss); egyuttal dllitja, hogy
az ,irodalmisig” és a ,koltdiség” kritériumai éppen a formalis
szerkezetben keresend8k. Mint Hankiss irja, az ,,4j irdnyzatok
[...] arra torekszenek, hogy folfedezzék és meghatdrozzék azt az
egyetlen vagy néhdny alapveté mozzanatot, amely irodalommad
teszi az irodalmat, mualkotdssd a mualkotdst, s mintegy vezérl§
elvként megteremti, kialakitja, egybehangolja a mualkotds egész
belsé dinamizmusdt, struktardjic”.”> A struktardt pedig formali-
zéltan, képletekbe rendezve irjék le, olyan bindris ellentétpdrokra
alapozva, mint tartalom és forma, jelolt és jelolé vagy felszini
szerkezet és mélyszerkezet.

Mivel meggy8z3désiik szerint a kdltészetben jelenik meg leg-
tisztdbban a strukedra vezérelve, a koltészet szolgdl a strukeuralista
elemzés természetes terepeként. Ekként vizsgiljdk a koltdi nyelvet
a koznyelv ,deformdldsaként”, illetve ,dezautomatizdldsaként”,
keresve az azt a koznyelvtdl elkiilonitd strukeurdlesdg és retorizdlt-
sig médozatait. ,,Az irodalmi alkotds principiuméva, ésmodelljé-
v€” lett ,hol az oxymoron, hol a paradoxon, a szinesztézia, a me-
tafora, a rekurrencia, az ambi-, illetve multivalencia, a szisztéma és
széria dialektikdja és igy tovdbb” — fogalmaz Hankiss.”®

A felsorolt strukturalista tételeket ma médr nem kizdrdlag a
strukturalizmushoz kotjiik, hiszen a strukturalista szemlélet be-
épiilt a tcudomdnyos gondolkoddsba: a formai elemzéstechnikdk

73 Kulcsar Szabd 1994: 37.
74Hankiss 1971d/I: 20.

7> Hankiss 1968: 37.

76 Hankiss 1968: 38.
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szinte készségekké viltak, és az irodalmi szovegszerkezet sajdt
grammatikaként és szinkron grammatikai kategéridk altal torté-
nd megkozelitése tovabb élt, beépiilve szimos posztstrukturalista
irdnyzat médszertardba is. A strukturalista poétika és narratolé-
gia olyan elemzd eszkdztdrat hozott létre, amely irdnyzatokedl
— és irdnyultsdgtol és céldl — fiiggetleniil biztositja a szakszerd,
objektiv vizsgélatot.

2.2. A strukturalizmus marxista kritikaja

Tudomdsom szerint a magyar marxista kritika soha nem tekintet-
te 4t tudomdnyos szigorral a strukturalizmus tételeit, sehol nem
adtdk azok rigorézus céfolatdt; ehelyett gyakran csak szinte eset-
legesen elejtett megjegyzéseket olvashatunk, amelyeket a struk-
turalizmus marxista kritikdjaként kellett tekinteni. Am nemcsak
a strukeuralizmus részletes marxista kritikdjanak hidnydrél be-
szélhetiink, hanem a marxizmus irodalomelméleti osszefoglald-
sinak az elmaraddsdrél is.”” Bar cimében t6bb kiadvany is igérte
a marxista irodalomelmélet tételes bemutatdsdt, a magyar mar-
xista irodalomtudomdny adés maradt e feladat abszolvéldsaval.
Igaz, egy magdt marxistinak vall6 értelmezés sem attél volt mar-
xista, hogy a megfelel§ elméleti tételeket a gyakorlatba iiltette
volna, vagy hogy jellemzéen marxista szemlélet keretezte volna
a szovegeket. Altaldban elegendd volt az 6nmegnevezés (amikor
is a szerzé6 6nmagdra mint marxistdra utal), néhdny klasszikus
marxista forrds szerepeltetése,”® valamint az obligdrt tiszteletko-

77 A mai olvasé szdmdra kiilondsen furcsa, hogy a marxista irodalomel-
mélet drtekintését igérd tanulmdnygylijteményben legaldbb akkora teret
kapnak a torténelmi adatok (mint példdul Lenin és a szovjethatalom, a P4-
rizsi Kommiin vagy a II. Internaciondlé) és a ,sztorik” (példdul Lukdcs bé-
csi emigrdcidja), mint a valéban elméleti tételek. (Ldsd Nyir6—Veres 1981.)

78 Klaniczay Tibor példdul ekként sorolja fol marxista forrdsait: ,Marx
és Engels az irodalomrdl és mivészetrdl sz6l6 cikkei”, ,Lenin irodalmi vo-
natkozdsu irdsai”, ,Lukdcs Gydrgy jorészt mar kordbban irt és kiilfoldon
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rok megtétele Marx, Engels, Lenin és (bizonyos iddszakokban)
Lukédcs Gyorgy koriil, vagy akdr egyetlen Lenin-idézet a tanul-
ményok elején vagy végén. Hiszen — hangzott a magyardzat — ,,a
marxista irodalomelmélet [...] a lenini Gtmutatds alapjdn tudja
létrehozni a torténeti és az esztétikai irodalomszemlélet szintézi-
sét”.”? S8t Magyarorszdgon gyakran elegendd volt a part kultdr-
politikdjanak kozvetitése, irdnyt mutat6 szerepének elismerése.
Mint Szabolcsi Miklés, Illés Laszlé és Jézsef Farkas az 1982-ben
kiadott Vildgszemléler és irodalom. A magyar marxista irodalom-
szemlélet kialakuldsanak dokumentumaibél cimii kotet el8szavi-
ban irjdk: ,irodalom és kritika a mozgalom elkotelezettje [...], a
torténelmi szitkségszertiség a nemzetkdzi munkdsmozgalomnak
addig soha be nem jdrt terepen toreénd elérehaladdsébol szdr-
mazott”.* A példakép ekkor éppen Lukdcs Gyorgy, aki — mint
e kotet eldszavdban olvassuk — , kemény szdmaddssal, olykor ke-
gyetlennek tetszd kritikdval illeti a magyar szellemi élet jelensé-
geit, de a szocialista kibontakozds érdekében”.®' Mint maga Lu-
kécs irja a kotetben kozole egyik irdsiban: ,A marxista kritikus
nagy politikai feleldssége abban 4ll, hogy & egyik végrehajtéja a
part kulcarpolitikdjanak, aktiv részese a szocializmus felépitésé-
ben dénté jelentéségli kultdrforradalomnak.” Vagy mint egy
késdbbi kritikus fogalmaz: ,irodalomelméletiinknek torekednie
kell e cél [a szocialista és a kommunista térsadalom 4j embe-
rének az 4j viszonyokra valé nevelése] megvaldsitdsara”.® Az
irodalomelmélet akkor szolgdlja leghivebben [...] a feladatdt, ha
el8segiti a szocialista irodalom fejlédésében szerepet jdtszé elvi,
elméleti kérdések feltdrdsdc és megolddsit: ha képes megvildgita-

megjelent, de Magyarorszdgon és magyar nyelven csak a felszabadulds utin
publikalt mavei” (Klaniczay 1964: 272).

7 8zili 1966: 47.

80 Szabolcsi—Illés—]ézsef 1982: 8.

81 Szabolcsi-Illés—J6zsef 1982: 20.

82 Lukdcs 1949: 70.

8 Nyiré 1967: 18.
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ni irodalmunk 4j tdrvényszertségeit”.5* A feladat pedig ,,a mar-
xista kritika hatékonyabbd tétele, elvi és gyakorlati problémdinak
megvildgitdsa, [ami] a pdrt kulturdlis politikdjdt kozvetve és koz-
vetleniil segiti”.®

Ha azonban eltekintiink a magyarorszdgi politikai-ideoldgiai
irdnyitstdl, és csak magukat a marxista tételeket nézziik, el-
mondhatjuk, hogy a strukturalizmus bizonyosan szembement a
marxista kritika szdmos 4llitdsdval — vagyis az uralkodé ideoldgia
elvi alapon is kovetelhette a strukturalistdk marxista alapt vissza-
szoritdsdt. Ezt az elvi alapot hdrom tételiitkozés mentén kisérlem
meg foltérképezni.

Elséként emlithetd a marxista titkrozéselmélet és a strukeu-
ralista szovegautondmia-koncepcié titkézése. A marxista kritika
szerint az irodalom a tdrsadalmi felépitmény része; az irodalmi
szoveg a valosdg visszatiikrozése.*® Ennek alapjdn érthetd, hogy
a marxista kritika taldn a strukturalizmusnak az irodalmi md
autonémidjdra vonatkozé tézisét birdlta a leghevesebben, ,,6n-
célisdggal™ vidolva a strukturalista médszert, amely vizsgdlé-
désaibdl kizdrja a tdrsadalmi kontextust, és ezzel megkérddjelezi
a marxista irodalomkritika egyik alappillérét képezd tiikrozés-
elméletet. Mint az egyik kritikus irja, ,az irodalom képes a valé-

8 Nyird 1967: 18.

S MSZMP 1972: 27.

8 ...a térsadalmi tartalom és esztétikum egymdsba valé dtmenetének
sajdros, konkrét médozatait” képviseli (Szili 1966: 468); ,,a miivek vissza-
titkrozik a tdrsadalom életét” (Szili 1966: 469); ,az irodalmat mint tdrsa-
dalmi jelenséget a tdrsadalom fejlddésének alapvetd tdrvényei hatdrozzék
meg” (Nyir§ 1967: 15); ,a marxista irodalomelmélet kiindulépontja az,
hogy az irodalom a tirsadalmi felépitmény egyik jelensége, a tdrsadalom
ideoldgiai szférdjéhoz tartozik, és a tdrsadalmi tudat sajétos megnyilvanu-
lasi formdja> (Nyir8 1967: 16); ,a tdrsadalom mozgdsa és haladdsa deter-
mindlja a mavészet lécée és fejlddéséc” (Nyird 1967: 43); ,a marxizmus a
miivészetet az emberi tudat produktumdnak tekinti — s a tudat tdrsadalmi”
(Nyiré 1967: 57); ,a marxista irodalomtudomdny az irodalmi jelenségek
tdrsadalmi determindnsait kutatja, fedi fel és elemzi” (Nyir8 1967: 126).

8 Nyiré 1967: 15; Szili 1966: 463.
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sdg aktiv visszatiikrozésére, képes a tdrsadalmi fejlédés torvényei
dltal meghatdrozott feltételek alapjdn sajdtos, bels6 fejlédésre, s e
fejlédés kozben a visszatitkrozés médjainak, irdnydnak, mélysé-
gének kimerithetetlen lehetdségeit a tirsadalom és a sajdt fejls-
dése dltal konkrétan meghatdrozott médon érvényesiti”.

A mdsodik tételiitkdzés a diakrén és a szinkrén szemlélet ko-
zott jelenik meg. Klaniczay Tibor szerint ,,a marxista torténetiség
kovetkezetes alkalmazdsara valé torekvés. [...] az irodalomtudo-
médnyi munka minden 4gdban, igy a filolégidban, irodalomel-
méletben és kritikiban” a ,,polgdri irodalomelméletek” ,ahiszto-
rizmusa” miatt ,kiilléndsen jogosulttd” véle.®” Ezért tekintették
perdontden fontosnak ,a marxista tdreénetiség kovetkezetes vé-
gigvitelét™® — szemben a strukturalizmus izoldlé, csak szinkrén
jelenségekre koncentralé figyelmével.

Harmadik pontom a marxista kritika dltal hangsdlyozott ér-
tékalapt szemléletre és az értékmentesség strukturalista tételére
vonatkozik. Kiilonésen a magyar marxista kritikusok fektettek
nagy hangstlyt a preskriptiv, normativ kritika gyakorldsdra, el-
méletileg prébdlva igazolni a pdrtvezetés vagy a kulturalis hatal-
mi kdzpontok kanoniziciés gyakorlatdt.”! A kanonizdcié min-

88 Szili 1966: 466—467.

% Klaniczay 1964: 257.

% Klaniczay 1964: 258.

1Ekként értekeznek a kritika ,normativ szerepérél” (Nyird 1967:
31), a ,korszert, 1963-as szocialista irodalomrél” (Szabolcsi 1964: 139),
s mikdzben ,elfogulatlan irodalomszemléletet” (Lukdcs 1947) kovetelnek,
a marxista irodalomkritikus feladatdt abban jelélik meg, hogy cselekv8en
részt vegyen ,a polgari csokevények felszimoldsiban” (Lukdcs 1949: 70), a
marxista lektor feladatdt pedig abban, hogy meggydzze, nevelje az irét, rd-
vezesse ,kézirata megfeleld kijavitdsra” (Lukdcs 1949: 73). Horvath Mar-
ton mutat példdt:, ,[ré-diplomatdk” elemzésében felsorolja a kortars {rék
munkdiban taldlt tévedéseket, ,,a blin hatdrait stirolé stlyos” hibdkat (Hor-
véith 1949: 76): Fehér Kldra szindarabjdban, Zelk Zoltdn koltészetében és
dltaldban a kortdrs irok munkdiban, akik ,lényegében cserben hagyt[dk] a
népet” (Horvdth 1949: 77), és nem nyitjak ki ,fiiliikket Lenin figyelmezte-
t6 szavaira” (Horvdth 1949: 78). Révai J6zsef pedig megszerkeszti Lukdcs
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denekel6tt a ,realizmus programmd avatisiban™?’ nyilvanult
meg, a ,szocialista realistinak” mindsitheté mivek dicséré-iin-
nepld bemutatdsiban és az ,egységes magyar szocialista iroda-
lomba” sorolhaté miivek lajstromozdsdban.” A kritikdval szem-
ben elvdrhaté — olvassuk a Bélddi Miklés szerkesztette A magyar
irodalom torténete (kdzismert nevén ,Spenét”) 1981-es, hetedik
kotetében —, hogy ,itéleteivel értékrangsort alakit ki és a 8 vo-
nalakban megfogalmazott 4ltaldnos elveket a mindenkori mivé-
szeti fejlédés szintjén konkrét elemzések formdjiban realizdlja,
és mintegy »visszaigazolja« azt az irodalomirdnyitds szdmdra”.”*
A kritikusok nyiltan — igaz, kis irénidval — ,itészeknek” is ne-
vezték magukat,” akik bevallottan ,,normativ” irodalomkritikdt
miivelnek.” Mint Kulcsir Szabé fogalmaz, ,[a] nagy marxista

blnlajstromdt, aki szerinte nem foglalkozott eleget a partirodalommal, a
proletdrirodalommal, a fiatal szocialista irodalommal (Révai 1950).

92 Szabolcsi-Illés—Jézsef 1982: 16.

93 Lasd errdl Szabolcsi 1964: 19.

24 Béladi—Kiss—Rénay 1982, 1981: 423.

% SITESZ« vagyok”; Szabolcsi 1964: 226.

%A normativ kritikus meg tudja mondani, hogy kik tekintheték a
,kolt8-eszmény” megvaldsitdinak (Klaniczay 1964: 25), mely szerzék
sorolhatdk a kizdrélagosként elfogadott ,proletdrirodalomba” vagy ,,pro-
letérforradalmi irodalomba” (Szabolcsi 1964: 38), melyek a legfontosabb
kritikai témdk (,a szocialista realizmus, a pdrtossdg, a népiség, a pozitiv
h8s” (MSZMP 1972: 32-33), mely , kritikai orientdcié” elfogadott, illetve
mely kutaté szemlélete, értelmezése elfogadhaté. Hogy ki a fontos szerzd,
és ki nem, elsésorban ,az dbrdzolds eszmei-politikai irdnydtd!l” és az ,alko-
t6 politikai véleményétdl” fiigg (Szabolcsi: ,az alkotd politikai véleménye
mindsit” [Szabolesi 1964: 23-24]). Lukdcs Lengyel Baldzs ,ferde elmélete”
ellen inditott tdmaddst, melynek sordn Ady és PetSfi melletc Babits, az
Ujhold-nemzedék és Kosztoldnyi egyardnt kénnytinek taldleatik (Lukacs
1946/b: 37), miként a népi irék is, elsésorban Szabé Dezs6 és Németh
Ldszl6, akiket a ,tdrsadalom helyes felismerésének” elmaraddsdval védol
(Lukdcs 1946/a: 21), valamint azzal, hogy nem taldltak ,elég intenziven
kapcsolatot a munkdskultirdhoz” (Lukdcs 1946/a: 33). Klaniczay a ,,mar-
xizmustdl idegennek” (Klaniczay 1964: 131) kdnyvelte el a népi irdkat,
yakiknek irdnyzata zsdkutca® (Klaniczay 1964: 139). Nyird Fiist Mildnt
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elbeszélés [...] elére eldontott, irodalmon tdli Iényeget tulajdo-
nit az irodalomnak, az irodalomtudomdnyt pedig arra a szerepre
kényszeriti, hogy a maga integrdlt elbeszélése nyelvén »megala-
pozza« az el8zetesen megéllapitott értékdsszefiiggéseket”.””

3. Paradigmavaltas vagy fordulat?

Végiil arrdl a kérdésrél kivanok szélni, hogy mennyiben tekint-
hetd paradigmaviéltdsnak a strukturalizmus megjelenése a hat-
vanas-hetvenes évek magyarorszdgi irodalomtudomanydban.
A strukeuralizmus el6tt vagy utdn hizdédik-e paradigmavéleds a
Thomas Kuhn 4ltal leirt értelemben? Vagyis amikor ,,a tudomi-
nyos forradalom” hatdsdra a tudésok ,,4j eszkozoket alkalmaznak
és 0j teriileteket vesznek szemiigyre™®; melynek eredményeképp
a tudés ,ldtotere dtfordul”,” s megvaltozik a ,tudomdnyos észle-
1és”,1% s8t még ,a vildg is megvdltozik™'°'?

A vilasz egydltalin nem magdtdl értet6d6. Egyrészt elmond-
hatjuk ugyanis, hogy a strukturalista elméletet valéban koherens

{télte el ,alhaladott”, ,irraciondlis esztétikdja” miate (Nyird 1967: 44-73).
Késébb Szabolcsi a ,neoavantgarde” irdnyzatain beliil elkiilonitette azt a
vonulatot, amely megtaldlta ,az utat a forradalmi munkdsmozgalomhoz”
(Szabolcsi 1971: 83), és az avantgdrdon belill is megtaldlta azt a néhdny
miivészt (els8sorban Jozsef Attildt és Majakovszkijt), aki ,marxista megol-
ddst” adott az ,,avantgarde dltal folvetett problémakra”, megsziintetve-meg-
6rizve az avantgdrd ,képalkotdstechnikdt” és egyéb koltdi eszkozoket, ,egy
szocialista realista lira szerves, vildgos, kristdlyos részévé” téve ezzel az
avantgdrd sajétos formanyelvét (Szabolcsi 1971: 144). Mindezzel pedig ,az
avantgarde egyes eszkdzei betagozddtak, mint részletelemek, mint a mavé-
szeti forma egyes részei egy nagyobb, egységesebb, szocialista eszmeiségii
egészbe” (Szabolesi 1971: 145).

97 Kulcsar Szabé 1994: 38.

% Kuhn 1984: 153.

9 Kuhn 1984: 155.

100 Kuhn 1984: 159.

101 Kuhn 1984: 153.
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paradigma szervezte — vagyis olyan elvi tételegyiittes, amelyet egy
adott ,,tudomdnyos kozosség minden tagja elfogad”.'** A struk-
turalista paradigmdnak e tudomdnyos kozosségszervezd poten-
cidlja mindenképp megvolt Magyarorszdgon. Nem mondhaté
el ugyanez a marxizmusrdl, amely Magyarorszdgon els8sorban
ideolégiaként miikodott, a pdrtvezetés tudomdnyfeliigyeleté-
nek kereteként, de nem tudomdnyos kozosségszervezd paradig-
maként (pontosabban csak nagyon kevesek szimdra miikodott
igy). A strukturalizmus minden bizonnyal azért vonzotta a fiatal
tuddésnemzedék legigényesebb tagjait, mert a marxizmus para-
digmahidnya utin egy valédi tudomdnyos paradigma szervezte
szemléletben és kozdsségben gondolkodhattak, dolgozhattak. —
Ebben a tekintetben tehdt egy paradigma bevezetésérdl beszél-
hetiink.

Misrészt azonban, ha tdvolabbrél nézziik a helyzetet, a struk-
turalizmus és a marxizmus episztemikus Osszeegyeztethet8sé-
gének vagy Osszeegyeztethetetlenségének a perspektivdjabdl,
akkor inkdbb a két szemlélet bizonyos foku rokonsdgdrdl kell
beszélntink. Ha a legfébb allitdsokat, a két elmélet alappilléreit
tekingjiik, a marxizmust és a strukturalizmust egyardnt a fou-
cault-i modern episztémé szervezte szemléletnek kell tartanunk,
amennyiben a dualistavildgkép-elemzést mindkét szemlélet egy-
ardnt elfogadta. Mindkét szemléletben tetten érheté a modern
episztémé hegeli alapt mélység-modellje, mely a jelenség/lényeg,
kiils6/belsd, latens/manifeszt stb. kettdsségekbél épiil. A struk-
turalizmus Ggy irta feliil a marxizmust, hogy kozben nem Iépett
ki a dualista paradigmédbdl. Felilirta, amennyiben a ,tdrsadalmi
valdsdgot” a nyelvvel helyettesitette, ugyanakkor alapvetd episz-
temikus rokonsdgot is mutatott a marxizmussal, amennyiben
mindkét szemlélet a felszini jelenségek mogotti rend megismer-
hetdségét hirdette — a modern episztémé szellemében. Michel
Foucault 1960-0s budapesti ldtogatdsa sordn tett megjegyzése
— ] étais un peu ému en voyant que la pensée du cher vieux Alth

102Kuhn 1984: 233.
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[Althusser] venait jusquau tréfonds du marxisme des steppes™® —
is erre a ,,furcsa pdrra’, a marxizmus és a strukturalizmus vératlan
osszefonbéddsdra vonatkozott. Nem véletlen, hogy annyi szakem-
ber siirgette a marxista és a strukturalista szemlélet termékenyitd
osszekapcsoldsdt.

Vagyis, hogy a kérdésre vélaszoljak, a strukturalista szemlé-
let a magyarorszdgi (pdrtirdnyitissal m(ik6dé marxizmus uralta)
helyzetben valéban tudomdnyos paradigmdt honositott meg az
irodalom tudomdnyos vizsgdlatdban. Ugyanakkor, ha a valéban
tudomdnyos marxista tételeket vessziik figyelembe, a két szemlé-
let kozott nem érhetd tetten valddi episztemikus torésvonal. Ek-
képp a strukturalizmus inkdbb fordulatnak tekinthet$ a magyar-
orszdgi irodalomtudomdnyban, amely Doris Bachmann-Medick
szerint alapvetSen a vizsgilt , tapasztalathalmazok” 4talakuldsdval
és a paradigmdn beliili 4j médszertanok dtvételével jar anélkiil,
hogy 1j paradigma jonne létre.'*

A paradigmavaltds vagy fordulat kérdésére adott vélasz att6l
is fugg, hogy miként itéljiik meg a nyelvi fordulatot, pontosab-
ban annak két hullimdt, amelyet Bo Pettersson a ,gyenge” és az
»er6s” terminusokkal jelsl. Mint irja, mig a gyenge nyelvi for-
dulat beéri annak hangoztatdsdval, hogy a gondolkodds valami-
képp a nyelvben gydkerezik, addig az erds nyelvi fordulat — azon
til, hogy az emberi gondolkodds nyelvi gydkerét hangsilyozza
— azt az allitdst is magdban foglalja, miszerint a nyelv kizdrélag a
nyelvre utalhat, és nem a val4sdgra.'®

Az oxfordi és cambridge-i analitikus filozéfia (mely t6bbek
kozott a Hamann, Herder, Humboldt és Schleiermacher nevével
fémjelzett korai nyelvszemlélet hagyomdnydra épiil) szakitott a
kordbbi instrumentalista felfogdssal (miszerint az idedkhoz ké-
pest mdsodlagos nyelv a gondolkoddsnak pusztin eszkdze), azt
dllitva, hogy nincs gondolat nyelv nélkiil. Elsésorban Russellrdl

105 Meginditott, hogy a driga 6reg Alth gondolkoddsa ilyen mélyen
behatolt a marxista sztyeppékre.” Id. Defert—Ewald—Lagrange 1994: 28.

104 Bachmann—Medick 2016: 11.

105 Pettersson 2012: 408—409.
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és a fiatal Wittgensteinrdl van sz6, akik a filozéfiai problémak
megolddsdhoz a nyelv mikodésének tanulmdnyozdsit javasoljdk.
JAz egész filozdfia »nyelvkritika«”'* — fogalmaz Wittgenstein a
Tractatusban (1921). Miként Richard Rorty irja, az angol-ame-
rikai gyoker(i nyelvi fordulat képvisel8i 4ltal vallott tételek sze-
rint ,,a megfelel$ (és biztos) médja, hogy [bizonyos dolgokrél]
beszéljiink az, ha a nyelvrdl (annak szintaxisdrdl és értelmezésé-
r8l) beszéliink”.'”” Tan Hacking nyomatékosan kijelenti, hogy a
nyelvfilozéfia 1ényegében jelentéselméletnek tekinti a filozéfide
a nyelv azért ,szdmit” a filozdfia szdmdra, mert a tuddsrél vald
gondolkodds dtalakult: a nyelv alkotja az emberi tuddst, és nem
tapasztalatainkat rogzitd eszkoz.'® Ekként a filozdfia feladata
nem az idedk, hanem a mondatok vizsgdlata.'"”

Az 1930-40-es években kovetkezett be tehdt az a nagyard-
nyt véltozds a filozéfidn beliil, melynek sordn megjelent a nyelv
vizsgdlatdnak imperativusza. Ez az id8szak pedig pontosan egy-
beesett a strukturalizmus megjelenésével, melynek sordn ez az
imperativusz dtalakitotta a kultira minden jelenségérél, igy az
irodalomrdl valé gondolkodist is. Miként a filozéfia tdrgya csak
a nyelv lehet (és nem a fogalmak), és miként a filozéfia feladata
nem az idedk, hanem a mondatok vizsgilata, ugy az irodalom-
tudomdny feladata sem a ,tiikrozote valésdg” vagy az ,eszmei
mondanival$” tanulmdnyozdsa, hanem a mondatoké; nem a tar-
talom vizsgélata, hanem a forméé. Minthogy a ,valésdg” a nyelv
lenyomata, tgy kell azt leirni, mint egy nyelvet: jelek, reprezen-
taciok és kiilonbségek rendszereként; tehdt a ,,valésdg” minden-
nem( vizsgdlata is nyelvészeti. A nyelven tuli, a nyelvhaszndlat

190 \Wittgenstein 2004: 33. [4.0031]

17 ...the proper and safe way of speaking about [some things] is to
speak about (the syntax and interpretation of) language”; Rorty 1992: 9.

108 Language matters to philosophy because of what knowledge has
become. [...] discourse [...] no longer merely a tool by which experiences
are shared, [...] but as that which constitutes human knowledge”; Ha-
cking 1975: 187.

199 _...sentences appear to have replaced ideas”; Hacking 1975: 159.
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mogotti ,valésig” — bar létezését nem vonjdk kétségbe — nem
vizsgalhato, dllitjdk a filozéfusok; hasonléképp azt dllitjdk az iro-
dalmdrok, hogy bdr ,tartalom” létezik, az csak a formdn keresz-
tiil tanulmanyozhato.

Az episztemikus kapcsoldéddsok szempontjabdl fontos meg-
jegyezni, hogy a gyenge nyelvi fordulat nem kérdgjelezi meg
magdt a nyelven kiviili vagy nyelven tili valésigot: a Tractatus-
ban Wittgenstein a tények képérdl (Nyiri Kristof fogalmazdsd-
ban azok leképezésérdl') ir, a tényekrdl alkotott képet pedig a
val6sdg modelljének tekinti: ,Mi képeket alkotunk magunknak
a tényekrdl”,""" |a kép a valésdg modellje™ 2. A Logikai-filozo-
frai értekezésben ezért hemzsegnek az olyan szavak, mint dbra-
zol, tikr6z8dik, leképez, mutat, melyek egyértelmitien a modern
episztémé dualista szemléletérdl drulkodnak.'® Ebben a tekin-
tetben kapcsolhaté 6ssze az elsé vagy gyenge nyelvi fordulat a
strukturalizmussal: mikézben mindkét gondolkodds a nyelv el-
sédlegességét hangsilyozza, a nyelv 4ltal leképzett vagy a nyel-
ven keresztiil megkozelithetd valésdg 1étét nem kérddjelezi meg
(miként a formdn keresztiil megkiilonbéztethetd tartalom létée
sem). Vagyis elmondhaté, hogy az els§ vagy gyenge nyelvi for-
dulat szemlélete hatotta 4t a 20. szdzadi strukturalista iskoldk
— koztiik a magyarorszdgi strukturalizmus — nyelvészeti-techni-
kai alapd, de mindvégig a modern episztémé keretében miiks-
d4 dualista szemléletét. Ebben az értelemben a strukturalizmus
fordulatnak tekinthetd, és nem episztemikus (vagy paradigma)
valtdsnak.

"0 Nyiri 1983: 30-31.

1 We make to ourselves pictures of facts”, Wittgenstein 2015: 238/
Wittgenstein 2004: 18 (2.1 §).

112 The picture is a model of reality”, Wittgenstein 2015: 238/Witt-
genstein 2004: 18 (2.12 §).

113 ...the logical form [...] mirrors itself in the propositions. That
which mirrors itself in language, language cannot represent. That which
expresses itself in language, we cannot express by language. The proposi-
tions show the logical form of reality”; Wittgenstein 2015: 282 (4.121 §).
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Am paradigmaviltis mégis toreént — igaz, néhiny évvel ké-
s6bb. 1980-ban, vagyis a vizsgalt évtized végén Szegedy-Maszdk
Mihély éppen az akkorra mdr siirgetévé valt episztemikus vagy
paradigmavaltds kérdését veti f6l, amikor a ,dualista” vildgkép-
elemzés (,koltSileg megformale vildgkép”,''*  koltdileg megfor-
mélt ideologikum™®) helyett monista elemzé médszert siirget,
amelynek keretében ,a tartalom és a forma nem kiiloniil el egy-
miést6l”, "¢ és ,a mii ideologikuma ne[m] csak ontoldgiai, hanem
torténelembéleseleti értelmezést” is kap.'” Mindehhez egy ,uj
fogalmi nyelv teremtését” tartja sziikségesnek, ,,melynek minden
eleme egyszerre jelol eszmeiséget és formdc”.!"®

A nyolcvanas években pedig mdr olyan mondatokat olvas-
hatunk, miszerint — most Kulcsar Szabé Ernét idézem — ,a mi
éppugy teremti és formalja olvaséjdt, miként az olvasé is Ujrate-
remti a maga szdmdra a mdvet”'"%; ,a modern regény ugy sugall
észlelési modelleket, hogy azokat a széveg kontextudlis adottsdgai
folytdn magdnak az olvasénak kell »el8dllitania«”'?’; ,az irodalmi
miialkotdst olyan képzeletbeli tdrgynak tekinthetjiik, amely szo-
veg és olvasé egylittmiikodése sordn mindig mds és mds alakban
realizdlodik”.'*!

A Szegedy-Maszak és Kulcsdr Szabé éltal megfogalmazott
tételeket olyan tudomdnyos elmélet keretezi, amely lényegi-
leg lesz Gsszeegyeztethetetlen a strukeuralizmussal. Ez az Gssze-
egyeztethetetlenség, amely Kuhn szerint a tudoményos forrada-
lom jellemzéje, akkor kovetkezik be, amikor egy tudomdnyos
kozosség elveti ,,a hagyomdnyos tudomdnyos elméletet egy vele

osszeegyeztethetetlen mdsik kedvéért”, és ezzel 4talakitja ,a tu-

114 Szegedy-Maszdk 1980: 15.
115 Szegedy-Maszdk 1980: 17.
116 Szegedy-Maszdk 1980: 15.
117 Szegedy-Maszdk 1980: 15.
118 Szegedy-Maszdk 1980: 21.
119 Kulesdr Szab6 1984: 14-15.
120 Kulcsar Szabd 1984: 59.

121 Kulcsar Szabd 1984: 62.
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domdnyos munka szinterét képezé vildg[ot]”.'** A strukturalista
szemlélettel (és dltaldban a modern episztémé szervezte elméleti
iskoldkkal) 8sszeegyeztethetetlen tételek kozott emlithetjitk tob-
bek kozott a szavak és a dolgok megkiilonboztetésének, a referen-
cialitdsnak és nyelvtdl fiiggetlen (vagy a nyelvhaszndlat mogot-
ti) valésdg vizsgdlatdnak lehetetlenségére vonatkozé allitdsokat;
a valésdg nyelvi konstrukcidként, a beszélék altal lakott nyelvi
rendszerek effektusaként toreénd felfogdsit; a nyelvnek nem a
vildg lenyomataként, hanem a vildgot, a vildgrol valé ismereteket
megel6z6 rendszerként toreénd kezelését; vagyis a nyelvben valé
»mindig mdr” bennlev8ség hangsilyozasit; a nyelv mint emberi
kifejezés vagy tevékenység, és egyuttal a beszéldi dgencia lehe-
t6ségének elvetését, amennyiben nem a beszélé, hanem a nyelv
beszél.

Mindezek a tételek az erés nyelvi fordulathoz kothetdk, és
osszekotik az olyan, egyébként egymdstdl meglehetésen kiilon-
boz6 nézeteket vallé gondolkodékat, mint a késéi Wittgenstein,
Husserl, Heidegger és Gadamer, és nem kevésbé Jacques Derri-
da. A posztumusz kiadott Filozdfiai vizsgdloddsok (1953) Witt-
gensteinje elvetette a nyelvi jelentés dualizmusdt, és a széjelentést
a nyelvhaszndlatban jel6lte meg,'* ezzel ,visszahozva a szavakat
metafizikdjukbdl hétkdznapi haszndlatukba”.'** Amikor beszé-
liink, hangsulyozza, a szavak mellett nem jelennek meg ,jelen-
tések” a fejiinkben, amelyeket egymdshoz kellene igazitanunk;
nem is beszélhetiink efféle ,,igazitdsrol”'?, hiszen ,maga a nyelv

122 Kuhn 1984: 24.

123 ...the word »meaning« [...] can be defined thus: the meaning of
a word is its use in the language”; Wittgenstein 1958: 20. [43 §] (Nyiri
Kristof forditdséban: ,a sz6 jelentése nem mds, mint haszndlati médja a
nyelvben”; Nyiri 1983: 93.

124 ...bring words back from their metaphysical to their everyday use”;
Wittgenstein 1958: 20 [116 §].

125 ...if the meaning is the use we make of the word, it makes no sense
to speak of such »fitting«”; Wittgenstein 1958: 53 [138 §].
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a gondolat széllité kozege”.'”® Az erds nyelvi fordulat a nyelv és
a besz¢l$ dualizmusdt is feliilirta, elvetve az emberi dgencia le-
het8ségét; Heidegger szerint ,,[l]ényegét tekintve a nyelv se nem
az ember kifejezése, se nem tevékenysége. A nyelv beszél.”'?’
E nyelvi fordulat sordn — mint Kulcsdr Szab6 Erné irja — ,an-
nak gondolkoddstorténeti tapasztalata keriilt el6térbe, hogy az
értelmes beszédre egyediil képes él6lény nyelvi mivolta (= a nyelv
dleali definidlhatésdga) a nyelvnek nem az eszkizszerii haszndla-
taban mutatkozik meg, hanem kettejiik viszonydnak ama masik
értelmezésében, ahol az embernek a nyelvhez valé hozzdtartozdsa
a meghatdroz6 mozzanat”.'”® Ezt nevezi Kulcsdr Szabé ,a nyelv
mindenkori mogékeriilhetetlenségének”.'® A nyelvbe zdrtsig
legvégletesebb megfogalmazdsdt taldin Derriddndl olvassuk, aki
a referens vagy a transzcendentélis jelolt hidnydra mutat rd, ta-
gadva a jelolt/jelold kettSsséget: ,,Le signifié y fonctionne toujours
déja comme un signifiant.”" — vagyis ,[i]tt a jelolt mindig mar
jeloléként 1ép mikodésbe”, ! tovabba ,il ny a pas de hors-tex-
te”3? — vagyis ,,szovegen kiviili jelentés nincsen”'? Az olvasat [...]
nem folyamodhat egy metafizikai, térténeti, pszicho-biografikus
valésdg referencidjihoz vagy egy szovegen kiviili jelslthoz sem
(amelynek tartalma a nyelven kiviili tartalommal bir vagy bir-
hatna).”'** Vagyis minden emberi tapasztalds a nyelv terméke,
yeffektusa”; minden nyelv.

126
>

,...the language is itself the vehicle of thought”; Wittgenstein 1958:
107 [329 §].

%" Heidegger 1959: 1126.

128 Kulcsdr Szabd 2017: 434.

129 Kulcsar Szabé 2017: 437.

139 Derrida 1967: 16.

B Derrida 2014. ,A kdnyv vége és az irds kezdete” cimi fejezet
»A program” cimi alfejezetében.

132 Derrida 1967: 227.

13 Derrida 2014: 2. ,,A Veszedelmes pétlék” cimi fejezet ,,A mértékee-
len. Médszertani kérdés” cimi alfejezetében.

3 Derrida 2014: 2. ,A Veszedelmes pétlék” cim( fejezet ,,A mértékee-
len. Médszertani kérdés” cim( alfejezetében.
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Olyan gondolatok ezek, melyek valamilyen formdban fel-
lelhet8k a strukturalistdkbdl — részben az erds nyelvi fordulat
hatdsdra — posztstrukeuralistakkd lett teoretikusok dllitdsaiban
(Barthes, Althusser, Deleuze, Donato, Foucault, Genette, Gi-
rard, Kristeva — és még idesorolndm Benveniste-et is), valamint
a posztstrukturalizmus tdgabb cimkéje alatt futé iskoldk (koztitk
a dekonstrukeié, pszichoanalitikus kritika, a hermeneutika és a
recepcidkritika) mds képviseldinek felfogdsiban (Derrida, Mil-
ler, Johnson, Butler; Lacan; Heidegger, Gadamer; Jauss stb.).

Elmondhaté tehdt, hogy mig a gyenge nyelvi fordulat meg-
hatdrozé szerepet jétszott a strukturalista szemlélet kialakitdsd-
ban, addig az erés nyelvi fordulat — amely a tanulmdnyomban
alkalmazott terminolégia értelmében maga is paradigmavaltds
volt — a posztstrukturalista paradigmavéltdsért felels.

Am nalunk ebben a tekintetben sem az tortént, ami varhaté
lett volna. Magyarorszdgra csak nagy késéssel — j6 hdrom-négy
évtizedes késéssel — sziiremkedtek be strukeuralista irdnyzatok,
amelyek megingattdk a marxista kritikinak a politikai hatalom
dltal biztositott hegemonidjdt. Az pillanat, amikor Magyarorszd-
gon a strukturalizmus a tudomdnyos kozbeszéd tdrgya és kerete
lett, szinte egybeesik azzal a pillanattal, amikor ,Nyugaton” a
strukturalista elméleti paradigma kifulladt. E kifulladds kezde-
ti ddtuma 1966-ra tehetd, a Johns Hopkins Egyetemen tartott
konferencia idépontjdra,’” amelyen tobbek kozott elhangzott
Derrida ,,A struktira, a jel és a jdték az embertudomdnyok disz-
kurzusdaban” cim, a bindris kateg6ridkbdl és a struktirdn kivii-
li kozéppontbdl szervezddd strukedra érvényességét megingaté
eléaddsa. A posztstrukturalista fordulat itt megnyilvanulé els-
készitéi kozote meg kell emliteniink Eugenio Donatét is, aki
prezentdcidjiban rdamutatott, hogy a jelolt rendje masodlagos a
jelold rendje mellett, valamint Roland Barthes-ot és Jacques La-
cant: el8bbi a nyelv ,duplicitdsa” ellen érvelt, utdbbi a szubjek-

% Ennek a konferencidnak az anyaga 1970-ben jelent meg 7he Struc-
turalist Controversy: The Languages of Criticism and the Sciences of Man ci-
men, Richard Macksey és Eugenio Donato szerkesztésében.
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tum monologikus felfogdsa mellett, a nyelvet és a szubjektumot
egyardnt Mobius-szalagként konceptualizdlva.

Kiilonds médon a strukturalizmus magyarorszdgi elterjedé-
sének megkésettségét nem kovette a posztstrukturalista szem-
lélet elterjedésének megkésettsége: utdbbi viszonylag gyorsan
— egy-két évtized utdn — megjelent a kutatémunkdban. Ekként
Bezeczky Gabor frappdns megjegyzése, miszerint ,,a magyar iro-
dalomtorténészek szinte kollektiven aludtak 4t egy — vagy tobb
— korszakot”,'%® csak a strukturalizmus elStti idGszakra érvé-
nyes. Nem véletlen, hogy a Szegedy-Maszak Mihdlytél és Kul-
csar Szab6 Ernétdl kordbban idézett kijelentések, melyekkel a
posztstrukturalista véltdst siirgeteék, az 1980-as évekbdl valdk:
a nyolcvanas években mdr ,a hegemdnidjdba belefdsult marxista
esztétikardl” beszélhetiink,'”” amennyiben az ,dllampért tudo-
mény- és mivelddéspolitikdja mar régen lemondott [...] a mar-
xizmus monopdliumardl” és megrendiilt ,a hivatalos ideolégia
uralmdnak hegemdn poziciéja”.!*® Vagyis elmondhaté — és ezzel
a fordulat vagy paradigmavéltds kérdésére is valaszolok —, hogy
a magyarorszdgi irodalomtudomdnyban a strukcuralizmus for-
dulata rovid id6n beliil maga utdn vonta a posztstrukturalizmus
paradigmavaltdsdt.
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