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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Az erdélyi vidék jellemz6i az europai
integraciot kovet6 idészakban

Ha a vidék atalakulasanak eur6pai torténetét nézziik, akkor az az érzésiink tdmad-
hat, hogy a Nyugat esetében nagyjabol 100 évvel korabban zajlottak le azok a folya-
matok, melyekhez hasonlokra nilunk, a kelet-eurépai orszagokban, az utébbi 30
évben keriilt sor. Mindez —leszamitva a Kelet—-Nyugat viszonylataban torténetileg
adatolhat6 és hagyomanyosan fennall6 ,faziseltolodast” — alapvet6en a kovetke-
70 két okra vezethet( vissza: a masodik vilaghabort lezarasat kovetd idGszakban a
kelet-europai orszagokban a hatalmi rend kiépitése és megszilarditasa érdekében
folytatott harc kozepette és kovetkeztében a falut egyszerre jellemezte (1) a fejls-
dés lasst természete és (2) a kiviilrdl érkezd hatasok szerves beépiilésének hianya.?

Ennek ellenére a 20. szazadban a kelet-eurdpai orszagokban — igy Romaniaban
is —,folytatodott az »elsG munkatol«, a foldmiiveléstdl valo elszakadéas” (Fiizi 2009:
19),® aminek kovetkeztében fokozatosan csokkenni kezdett a falu és a varos kozotti
gazdasagi és kulturalis tavolsag/kiilonbség.

El6szor az orszag gazdasaganak és tarsadalmi szerkezetének szocialista atalaki-
tasa hatott erGteljes atalakit6 erGvel a romaniai falusi létre, majd az elmlt 30 évben
a gazdasagi és kulturalis valtozasok mas formai, példanak okaért a piacgazdasag, a
globalizaci6 és az informacios tarsadalom megjelenése voltak azok az erék, melyek
atalakito6 erével hatottak a falu vilagara, és amelyek kovetkeztében a falu—varos ko-
zotti kiilonbségek/tavolsagok tovabb zsugorodtak.

Romaénidnak az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozasa 6ta elmult kozel masfél évti-
zedben ezek nem csupan a kulturalis kiillonbségek elmosbddasat és a gazdasagi gya-
korlatok és a mindennapi életvezetés terén torténd egységesiilést jelentettek, ha-
nem azt is, hogy a falusi kornyezetben €16 lakossag is egyre gyakrabban és egyre
nagyobb mértékben a kozeli varosban szervezik és élik életiiket. A falu megsz{int
élettérként funkcionalni (lasd Egyed 1981: 250), a falusi élet sem képzelheté mér el

! A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégioban

cimi (K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.

A 19. sz4zad végén a roman — tilnyomorészt vidéken €16 és agrartevékenységet folyatd — tarsada-

lom modernizéci6jat — Mihai Eminescu gondolatmenetét tovabbfejlesztve — Titu Maiorescu irta le

a tartalom nélkiili formdk (forme fara fond) elméletével (14sd Maiorescu 1978: 153).

3 Kiemelés az eredetiben. A szerzd szerint ,a foldmiivelés szétbomlasanak ez a folytatodo és egyre
gyorsul6 folyamata kapesolja a huszadik szdzadot az 6t megel6z8 szazadokhoz” (Fiizi 2009: 19).
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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

a varosi szolgéltatasok nélkiil. Annak ellenére, hogy a falusi élettérnek a varos felé
torténd er6teljes nyitasa méar a 20. szazad mésodik felének, az er6ltetett indusztri-
alizéci6 és urbanizaci6 4ltal meghatarozott roméan tarsadalom esetében is jellemzé
volt, az utobbi masfél évtized valtozasai azonban ehhez képest sokkal intenzivebbek
és drasztikusabbak voltak.* Ma mar nemcsak a munkahely koti a vidéket a varos-
hoz, de az egészségligyi szolgaltatasokat, az oktatast, a miivel6dést, kikapcsolodast
és a szorakozast biztosit6 intézmények és szolgaltatd egységek, s6t még a ruhazko-
dast és a mindennapi élelem beszerzését biztosito iizletek is. Az utobbi masfél évti-
zed tehat az onellatds megsziinését eredményezte.

A hagyomanyos foldmiivel§ 1étformatol vald elszakadas kovetkeztében ugyan-
akkor a vidéki kozosségek életében — a Jacques Barzunnak a 19. szazad utolso évti-
zedeire vonatkoztatott szavaival élve — ,,a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi
Fiizi 2009: 22).5 A foldek reprivatizacidjat kovets évekre jellemzd, a kollektivizalas
el6tti idészakra jellemzG kézi erével foldmiivelés véglegesen kikopott a gyakorlat-
bél, helyét a kiillonb6z6 gyomirtok és gépek vették at (1asd Vajda 2019: 40). Mig a
20. szazad utolso évtizedében a szénacsinalas 6sszes munkafazisat — a kaszalastol
a szaritason, 0sszegyUjtésen és hazaszallitason at — a legtobb foldmiveléssel fog-
lalkoz6 csaladban kézi erével végezték, addig az utobbi évtizedben a teljes folyamat
leginkabb gépi erdvel zajlik. Vagyis a mez6gazdasag iparositasa, a gépek megjelené-
se és elterjedése a falusi kisgazdasagokban a mezdgazdasagi munkak jelent6s részét
foloslegessé tette, ugyantgy, ahogy a haztartasi gépek tették ezt a haztartasi mun-
ka jelent8s részével. Ez az atalakulés, a kiilonb6z6 gépek széleskort elterjedése, je-
lent6s munkaerét szabaditott fel, azonban a teljes képhez az is hozzétartozik, hogy
mindez csak részben konnyitette meg az életet, s6t gyakran Gjabb terheket eredmé-
nyezett (lasd Fiizi 2009: 22). Ezek a gépek ugyanis folyamatos javitast, gondosko-
dast igényelnek.°

A kényelemnek a hagyomannyal szemben torténé térnyerése ugyanakkor Gjfajta
fogyaszt6i magatartasok megjelenését és a fogyasztas vagyanak (lasd Fiizi 2009:
29) feler6sodését is maga utan vonta. A vidéki élettérben is hattérbe szorultak a ter-
mészetes anyagokbol, hazilag, kézi erdvel késziilt (azaz nem gyartott) eszkozok és
épitmények, helyiiket a tomegaruk vették at.

A kiilénboz6 gépek megjelenése és széleskorti elterjedése nemcesak a munkaerd-
igényre és a munkavégzés mindségére volt hatdssal, hanem a munkara forditando

4 Itt kell megjegyezni, hogy a kommunizmus id§szakéban a falu—varos viszony sokkal szervesebb
egybefonodast jelentett. A varosi lakossag jelentGs része rendelkezett falusi gyokerekkel, és a min-
dennapi élelem beszerzése terén szamos széllal k6t6dott a faluhoz. Tehat nemcsak a falurdl a varos
irAnyéaba torténd nyitis/elmozdulés volt jellemz6, hanem ez kiegésziilt egy a varos feldl a falu ira-
nyéaba torténd nyitassal is.

5 Jacques Barzun Hajnaltol alkonyig. A nyugati kultiira 500 éve (2006) cimi konyvében azokat a
hétkoznapisag szintjén 20. szdzadinak tartott jelenségeket veszi szdmba, melyek valgjaban méar a
19. szazad utols6 harmadaban készen voltak. Erre az idGszakra utalva mondja a szerz§ azt, hogy,
sezek azok az évtizedek, amikor a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi Fiizi 2009: 22). Vi-
déken a kényelmes kornyezet kialakulasanak egyik elsé 1épéseként a motorizacié mellett a villany
bevezetését tekinthetjiik (lasd Gagyi 2009b, illetve 2019)

®  Ehhez a kérdéshez l4sd Gagyi Jozsef tanulmanyét a kétetbdl.
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Az erdélyi vidék jellemz6i

id6 mértékére is. A mezGgazdasig (és részben az allattartas) gépesitése felgyorsi-
totta az egyes munkafolyamatokat, és ezzel a fold megmiiveléséhez sziikséges id6
is szadmos tekintetben lerévidiilt. Az igy felszabadult id6t a vidéki lakossag eseté-
ben elsGsorban harom teriilet sajatitotta ki: a tévé, a kocsma és a lokalis tinnepek.
Jellemzd, hogy éppen a mez6gazdasag, és altalaban a falusi tevékenységek erételjes
motorizacidjanak id6szakara tehetd a falusi iinnepségek és megemlékezések meg-
szaporodasa is.” A falunap és a templombicst mellett elszaporodnak a kiilonb6z8
emlékiinnepségek, kortarstalalkozok, idések napja/vasarnapja, koérustalalkozok,
hagyomanyos fesztivalok.®

A foldmiivel6 életforma visszaszorulasa és a haztaji gazdasag méretének Osz-
szezsugorodasa, a legtobb csalad esetében pedig teljes eltlinése, a falusi telepiilések
agrar-jellegének fokozatos, majd egyre gyorsul6 visszaszorulasanak legpontosabb
fokmérdgje. A parasztsag — és ezzel egyiitt a hagyoményos falu — gazdasagi-kultu-
ralis atalakulasanak/eltlinésének legbiztosabb jele. Ez a most is atalakuléban 1év6
vildg — bar szdmos tekintetben mar nem tekinthet6 sem parasztinak, sem pedig fa-
lusinak a sz6 klasszikus értelmében — mégsem valik urbanussa. Kérdés tehat, hogy
mi az, ami ezt a vidéki vilagot az urbanustol leginkabb megkiilonbozteti? Ha nem
a mezdgazdasagi munka és a haztaji gazdalkodas, akkor mi tekinthetd a 21. szaza-
di falu/vidék jellemz8 vonasanak? Ertelmezésiinkben ezt a kiilonbséget leginkabb
a hidny (1asd Gagyi 2005: 87) és a kényszer (lasd Peti—Szab6 2006: 7) fogalméval
lehet megragadni.

Ugyanakkor a 20. szazad végére nemcsak a hagyomanyos gazdalkodas tlinik el
végérvényesen (Fiizi 2009: 21). A gazdasigi valtozasok folyomanyaként a csalad
megszilint termel$ egységként miikodni, dtadta helyét a virtudlis csaladnak (lasd
Boreczky 2004). A nagycsalad — amelybe beletartoztak a nagysziil6k mellett a test-
vérek és a tavoli rokonsag is — a munkaalkalmak helyett/mellett az tinnepek tajan
il ossze. A talalkozasok gyakorisaga ugyan csokkent, de az eltoltott id6 mindségi
id6t jelent.

A vidéki életben is teret veszitenek/eltlinnek a ,természetes”) illetve feldolgo-
zatlan élelmiszerek. A varos és a falu taplalkozasi szokasai kozotti kiilonbségek el-
simulnak, mindkét esetben a piacrdl és a nagyaruhazakbol szarmazo (sok esetben
félkész) élelmiszerek lesznek jellemzGek. A kiilonbségek elsimuldsanak folyamata
azonban sokkal Osszetettebb folyamatot takar. A kommunizmus idészakaban, il-
letve az 1990-es évek elején is falusi gyokerekkel rendelkezé varosi lakossag rend-
szeresen ,haza jart” beszerezni az alapélelmiszerek (pl. zoldség, diszndhus) jelentGs
részét. Ugyanakkor a racié bevezetése idején a falusi lakossag bizonyos élelmiszer-

7 Ugyan mas Osszefliggésben, de a 20. szazadi iinnepi megemlékezések alkalmainak, helyeinek és
specialistainak szambavételét Jakab Albert Zsolt végezte el (lasd Jakab 2017). A vidéki emlékiin-
nepségekhez 14sd még Pozsony 2006: 262—280, 2015: 235-264.

8 Ehhez lasd Jakab Albert Zsolt Emlékallitas és (meg)emlékezési gyakorlatok vidéken a posztszo-
cialista idészakban cim( eladasat (Parhuzamos ruralitdsok. A vidékiség formai Erdélyben — a
KJNT vandorkonferencidja. Gernyeszeg, 2018. szeptember 21.)

° A hagyoméanyos zoldség- és gabonafajtakat példaul kiilonb6z6 laboratériumokban kifejlesztett,
génmodositott fajok valtjak fel.
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cikkek (kenyér) vasarlasatol el volt zarva, masok esetében (henteséaru, vaj stb.) pe-
dig — a sorbaallas intézményének és a klientelaris rendszerek miik6désének készon-
het6en — korlatott volt a hozzaférése.

A foldmiivelés egyre inkabb a tarsadalom életének hatterében zajlik (Fiizi 2009:
19). Ez nemcsak az tarsadalom egészének esetében igaz, hanem a sziikebb falusi
kornyezetre is. Ezért van az, hogy — bar a falusi lakossag szdmottevs része még
mindig foldmiiveléssel és allattartassal foglalkozik (vagy ezzel is foglalkozik) — a
falu képén, de az egyes csalddok mindennapi életén sem latszanak az agrar-életméd
jellegzetes vonésai.

Erre a megvaltozott vidéki kornyezetre egyszerre ellentétes er6k hatnak: mikoz-
ben a vidéken é16 lakossag egyik oldalon egyre gyorsul6 iitemben probal elszakadni
agrar multjatol, és a mindennapok szervezésében megszabadulni a paraszti életfor-
mara jellemzg épitett kornyezett6l, gazdasagi és kulturalis rutinoktol (lasd Vajda
2019), a mésik oldalon minduntalan felszinre tornek, aktivizalédnak olyan rutinok
és mentalitasformak, melyek ebbdl az elfelejteni/meghaladni kivant életformabol
eredeztethetGek. Ezeket, a multbol, a népi kultarabdl szarmazd hiedelemalapu vi-
lagmagyarazatokat, és az ebb6l ad6do iizemzavarokat és sziineteket, ,mint a talsa-
gosan gyors mintakovetés Gtjaba keriil6 gorongyoket vagy megallokat” nevezi Her-
mann Bausinger regresszionak (lasd Bausinger 1995: 44).1° Ugyanakkor — egyfajta
kompenzacios gyakorlatként (Marquard 2001) — sor keriil az elfelejtett hagyoma-
nyok felkutatasara és Gjjaélesztésére (Vajda 2016, Keszeg 2018a: 33—-38). A vidék
egy masik jellegzetes vonasa tehat a kotddés az el6zményekhez (lasd Fiizi 2009: 19).

A parasztkontinens (Gagyi szerk. 1999: 29), melynek helyszine a falu, végleg el-
siillyedt, és ami a helyén maradt, az szigetek és zatonyok sokfélesége és sokasaga,
egy olyan struktara, melyben a valtozas bizonyos szinteket/teriileteket gyokeresen
atalakitott, mig masokat érintetlentil hagyott. Vagyis az 4talakulés soran ,valtoza-
tok sokasaga” termel8dott, és ,ezek az atmeneti formék igen szivosnak bizonyul-
nak” (Gagyi 2009a: 145). Mindazonéltal a vidéki kdrnyezetben bizonyos — a hagyo-
manyos faluhoz és a parasztsaghoz er6sen kot6dé — magatartasformak nemcsak
meg6rzédnek, hanem tjra is termelédnek.

A mai falu csak részben téplalkozik ennek az egykori, de méra elsiillyedt vilag-
nak az emlékeibdl. A 21. szdzadra a vidéki kozosségek esetében is a globalizacios és
modernizacios folyamatok, illetve az informacios és kommunikéacids technolégia,
valamint az okos eszkozok széleskori elterjedése hatarozzak meg a mindennapi ru-
tinokat, a (gazdasagi) élet szervezése soran érvényestiil§ gyakorlatokat és stratégia-
kat. Azt is mondhatnénk, hogy egyfajta modernizacios kényszer, a fejlédés és az at-
alakulés) kényszere és az atalakulésra képtelen tomegek (még ha ez utébbiak szima
egyre inkabb zsugorodik a 21. szazadi falu életében egyszerre vannak jelen, ezeknek
az egymasnak fesziilg, ellentétes irdnyba hato eréknek és ideologidknak az egyiittes
jelenléte jellemzi a 21. szazadi roméaniai/erdélyi/magyar vidéket.

10 A kérdéshez lasd még a kotetben Gagyi Jozsef tanulmanyat.

10



Az erdélyi vidék jellemz6i

Mindezek kikezdték a kozosségek szervez6désének kordbban érvényben 1évé
modelljeit, a hagyomany pozicibjanak megingésat, a kozosségek életben betdltott
szerepének nagymértékl megvaltoztatasat eredményezték.

Mig a hagyomanyos falusi tirsadalomban az egyén élete a k6z0sség szeme el6tt,
a kozosség jovahagyasaval zajlott, addig mara elolvadt a hagyomany életszervezé
és életitmodelleket termels ereje. A hagyoméanyos faluban alkalmanként (legin-
kabb ritualis keretek kozott) sor keriil arra, hogy a falu szembenézzen a maga er-
koleseivel, felvallalja tetteit. A hagyomany mint normativ keret szdmos olyan kon-
textust teremtett/tartott fenn, ahol a normaszegés, az erkolcsi kisiklasok exkom-
munikaldsra keriilhettek. Ezeknek a ritusoknak, mint a helyi tarsadalom szelepei-
nek az volt a célja, hogy megsziinjenek a belsé fesziiltségek és helyrealljon a tarsa-
dalom rendje.!* A 21. szazadi falu esetében azonban ezek a ritusok, a k6zosségben
megesett normaszegéseknek ez a fajta kibeszélése mar nem lehetséges. Leginkabb
azért, mert egyrészt megsziintek a hagyoményos kozosségek, masrészt azért, mert
mar nincsenek érvényben azok a kozosségi normak és nem miikodik az a fajta koz-
vélemény, mely ezeket a ritusokat miikodtette.!? Kissé sarkitva ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a kozvélemény normativ szerepét végleg atvette a hatésagi szabalyozas.

A vidék 21. szazadi atalakulasat tekintve azonban egy a fent vazolttal ellentétes
folyamat is érvényesiilt. A mai vidéki létformék kialakul4sat ugyanis nem csupan
az elmult negyedszazad soran felerGsodé kiils6 er6k hataroztak meg. Az atalakulés
gyokerei magaban a hagyoméanyos, falusi tdrsadalomban is tetten érhetGek. Vagy-
is a vidéken ma tapasztalhaté magatartasmintak nem mind a varosboél/a falun ki-
vilr6l szarmaznak. Azt is mondhatnank, hogy a ma ismert vidék a 20. szézad ele-
jén, de leginkabb az utols6 harmadéaban formalodott. Legalabbis ekkor esett szét a
hagyoményos vilagkép, és a falusi k6zosségekben mar ekkor megjelentek azok az
életmodellek és magatartasformék, illetve az a technikai/gépi kornyezet (példaul a
traktor és a személygépkocsi, hogy az életmddvaltas szempontjabol csak a legfon-
tosabbakat emlitsiik), melyeknek széleskort elterjedésére az utobbi 20 évben keriilt
sor. Vagyis vidéken még hangsiilyosabban, és még hosszabb ideig (egészen a 2000-
es évek végéig) igaz Fiizi Laszlonak a 20. szazadra vonatkozo6 allitasa, mely szerint
»€z a szazad a maga technikai vilagét az elvarhato6 szinten nem tudta »szétteriteni«
a vilagban [...], hanem 1j kizarasokat hoz létre” (Fiizi 2009: 30).!* Ezzel magyaraz-
hatd, hogy a 2000-es évek els§ felében a megvaltozott gazdasagi, kulturalis és tech-
nikai kdrnyezet kihivasaihoz igazodd, a hagyoméanyos életformat elhagy6 roméniai

11 Tlyen volt példaul az erdélyi Mez3ségen a hegybekialtas évzaro ritusa, melynek soran ,,a falu fiataljai
két csoportra oszolva a falu két oldalan magasod6 dombra mentek, ahonnan régtonzott ritualis
parbeszéd formajaban egymasnak kikiabaltak az eltelt év devians eseményeit [...]. A szokas iratlan
szabalya volt, hogy senkinek nem volt szabad megsértGdnie, megharagudnia. A fiatalok a kozvéle-
ményt képviselték.” (Keszeg 2018b: 91.)

12 Természetesen meg kell emliteniink, hogy a paraszti erkolcs és az ezt feliigyel§ kozvélemény egysé-
gének, kozosségi és kotelezs jellegének megroppandsara mar korabban sor keriilt. A varosi iskolat
jart, varosi kornyezetben megfordult fiatalok mar az 1950-es években ,lenézéssel beszéltek anyaik
szokésair6l” (Nagy 1989: 283).

13 Kiemelés az eredetiben.
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(erdélyi magyar) falusi lakossag még a 20. szazadbdl 1épett az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas atjara, az Europai Uni6 egész teriiletére kiterjedd szabad kozlekedésnek
és munkavéllalas lehetGségének megjelenésével, a mezégazdalkodésra és az allat-
tenyésztésre vonatkozd EU-s normak és jogszabalyok érvénybe 1épésével azonban
mar a 21. szazadban talalta magat.

A kotetrdl o A fent vazolt folyamatoknak és 1éthelyzeteknek az ismeretében 2019.
oktodber 11-12-én Nagykarolyban Ruralitds és gazdasdgi stratégidk a 21. szazad-
ban — a KJNT vandorkonferencigja cimmel tudoméanyos tanacskozast szervez-
tiink."* Szakmai forumunk a Tarsasag vindorkonferencidinak tematik4jat folytatta,
egészitette ki. A kulturalis gyakorlatok és reprezentaciok (Ilyés—Jakab szerk. 2013),
a helyi 6rokség hasznilatinak és megjelenitésének kérdése (Jakab—Vajda szerk.
2016), ezeknek a reprezentacioknak és hagyomanykonstrukcioknak az 6rzését, ter-
melését és megjelenitését egyarant kiszolgalo és feliigyel archivumok (Jakab—Vaj-
da szerk. 2017), a néprajzi orokség paradigmainak, tarsadalmi, kulturalis valamint
medialis kontextusainak vizsgalata (Jakab—Vajda szerk. 2018) utan a vidék fogal-
manak és a vidéki kornyezet atalakulasanak napjainkban zajlo, tehat nagyonis id6-
szer(i kérdéskore kapcsan (Jakab—Vajda szerk. 2019) biztositottunk szakmai kere-
tet a tapasztalatcserére.

A 2019-es konferencia igy a 2018-ban megrendezett Parhuzamos ruralitasok.
A vidékiség formai Erdélyben — a KJNT vandorkonferencidja (Gernyeszeg, 2018.
szeptember 21.) cimi szakmai tanacskozas folytatasanak is tekinthetd. Akkor a
konferencia elGadésai a valtozd ruralitisok harom dimenzidjara kivant fokuszal-
ni: (1) kulturalis dimenzi6 (identitas, hagyomany6rzés hagyomanytalanitas, 6rok-
ségesités, globalizalodas), (2) tarsadalmi dimenzi6 (atalakult kapesolatrendszerek,
népességmozgisok, Uj kapcsolatkeresési stratégiak, valamint Gj — esetenként vir-
tualis — kozosségformak), (3) gazdasagi dimenzio (vidéki gazdalkodéas atalakulésa,
projektalapti fejlesztések, modernizacio, gazdasagi migracio, egyéb egyéni és ko-
z0sségi stratégiak).

Ezattal (2019-ben) arra probaltunk valaszokat keresni, hogy mi lesz a klasszi-
kus értelemben vett hagyomannyal, illetve mi szamit hagyomanynak a transzloka-
lis és a transznacionalis halézatokra épiil életvezetés kordban? Mit jelent a hagyo-
many és a mindennapi életvezetés, a fokozott transzfrontalis migraci6 és a valtozo
medialis kornyezetekben valo jelenlét koraban? Milyen tarsadalmi és gazdasagi ko-

14 A konferencia a Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégioban
cimd (K 120712) NKFIH-kutatas keretében keriilt megrendezésre. A konferenciat az MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont, Néprajztudomanyi Intézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és
a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszéke és a Szat-
mar Megyei Mtzeum szervezte. A konferencia szervezébizottsagat Jakab Albert Zsolt, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag elnoke, Szilagyi Levente, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, tudomanyos
munkatérsa és Vajda Andrés, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, adjunktusa alkotta.
Tamogatok: Nagykaroly Polgarmesteri Hivatala, Magyar Tudoményos Akadémia és Bethlen Gabor
Alap.
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vetkezményekkel jar a hagyoméany valtozasa a kozosségek szintjén? Hogyan befo-
lyasolja az etnikai egyiittmiikodés helyzeteit?

A konferencia az alabbi témakoroket érintette:

1. Az atalakult gazdasagi szerkezet és a hagyomany viszonya;

2. A kornyezettudatos gazdalkodas, a fenntarthat6 gazdasagi stratégiak kérdés-

kore;

3. Az atalakult egyéni magatartasok, életvezetési stratégiak vizsgalata (pl. par-

valasztési gyakorlatok, migracio);

4. A lokalis életvilagok technikai kdrnyezetének atalakuldsanak és a mindenna-

pokra gyakorolt hatasanak vizsgalata;

5. Az \j/valtozé medialis kornyezeteknek a mindennapokra gyakorolt hat4sa-

nak feltarésa;

6. Az identitasdiskurzusok és -stratégiak vizsgilata a maltértelmezés és a tér-

hasznéalat kontextusaban;

7. A vallas szerepének vizsgélata a tarsadalmi valtozasokban.

A tanulmanykotet a konferencian elhangzott el6adasokbol k6zol valogatast.
Balogh Balézs és Fiilemiile Agnes kotetet nyit6 — elméleti igényti — tanulmanyuk-
ban a (kalotaszegi) hagyoméany8rzés mai modozatait vizsgaljak. A tanulmény els6
felében a szerzéparos a hagyomany6rzés mibenlétével és formaival kapcsolatos al-
talanosabb kérdésfelvetéseket fogalmaz meg, és felvazolja azokat az 6sszefiiggése-
ket, folyamatokat, amelyek 4j fogalmak, tartalmak és gyakorlatok kialakuldsahoz
vezetnek. Az elemzés masodik felében pedig egy reprezentativ erdélyi t4j, Kalota-
szeg példajan keresztiil mutatjak be az egyes jelenségeket, és f6bb vonulatokat.

Gagyi Jozsef tanulmanya modernizaci6 egy kijelolt teriiletének, a motorizacio-
nak az elterjedésével kapcsolatos folyamatokat mutatja be, valamint azt, ahogyan —
mintegy ezzel a folyamattal pArhuzamosan — ,,megtorténik ennek a motorizacionak
az adott tarsadalmi kornyezetbe valo beillesztése, elfogadasa- értelmezése és mi-
kodtetése.” A szerzG szerint a motorizacio elterjedésére a vidéki kornyezetben é16
kozosségek két f6 stratégiaval valaszoltak, ezek a familiarizaci6 (,hasznalat egyéni
formainak kialakitasa”) és a regresszio (,mint a technika cs6dje, a megzavart, szét-
tort technikai folyamat™).

Szilagyi Levente két svab telepiilés — Mez&fény és Mezpetri — ma is m{ikodd
mezbgazdasagi tarsulasainak példajan keresztiil azt vizsgalja, hogy miként marad-
hatott fenn napjainkig a szovetkezeti mez6gazdasagi forma, melyek voltak azok a
tényezGk, amelyek ezt lehetévé tették. Kitér arra is, hogy az elmult harom évtized-
ben hogyan alakitottak ezek a lokalis gazdasagot és tarsadalmat.

Szabd A. T6hotom egy erdélyi, magyar ajka roma kozosség, gazdasagi és tarsa-
dalmi értelemben sikeresnek szamitd csaladjainak mobilitasi és migraciés gyakor-
lataira kérdez ra, bemutatva ennek helyi és nem helyi kontextusait kitérve az etnici-
tas és a tarsadalmi osztaly bonyolult és dinamikusan valtoz6 kapcsolatara is.

Nagy Zsolt tanulmanya a Maros megyében talalhat6 Udvarfalva viragtermesz-
t6inek gazdasagi stratégiait elemzi. A szerz6 a tanulmany els6 részében az udvarfal-
vi virdgtermesztés el6zményeit, korai valtozatait valamint a kommunizmus id6sza-
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kara jellemz6 gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis folyamatokat mutatja be. Az elem-
zés méasodik része — egy konkrét csalad példajan keresztiil — a viragtermesztés és
-kereskedelem 21. szazadi stratégidkat és gyakorlatokat irja le.

A T6kés Gyongyvér és Vajda Andras szerzéparos altal jegyzett tanulméany a Ma-
ros megyében €16 idGskoraak digitalis médiahasznalatanak és az Gjmédian alapu-
16 kommunikacioés gyakorlatainak vizsgalatara vallalkozik. A tanulmany elsé része
a digitalis média tarsadalmi bedgyazodasanak és a mindennapi életbe vald integ-
racidjanak folyamatat, tovabba a digitalis médiarol vald tudas és a felhasznalas-
hoz sziikséges képességek megszerzésének sajatossigait jarja koriil, a masodik ré-
sze pedig a Maros megyei idGs emberek digitalis médiahasznalatinak mindennapi
gyakorlatat mutatja be.

Kurucz Réka a magyarorszagi Villany-Siklo6si borvidék nyugati részén talalhato
Tarony és Hegyszentmarton sz6l6hegyeink néprajzi valtozasvizsgalatira vallalko-
zik. A tanulmény a haztaji kisparcellak gazdasagi szerepének atalakulasat és a hoz-
za kapcsol6do gazdasagi stratégidk valtozasat koveti nyomon a rendszervaltastol
napjainkig.

Lajos Veronika és Nemes Gusztav kozos tanulmanya a budapesti értelmiségiek
altal ,létrehozott”, megkonstrualt Kali-medence kapcsan vizsgalja meg azt, hogy
»az imagindrius tajként értelmezett Kali-medence mint régié milyen hatast gyako-
rol a foldrajzi térre, vagyis az épitett és természeti kornyezetre, illetve a medencé-
ben €16 és jelenlévs lakossagra.” A szerz6paros a Kali-medencébe koltozés harom
fazisat mutatja be, kitérve a mesterséges kornyezet jellemzGire; valamint azt a val-
tozasfolyamatot elemzi, amely a Kali-medencében ,,az els6 kikolt6z6 varosiak meg-
jelenésétbl napjainkig végbement”.

Balatonyi Judit tanulmanya a valtozo, atalakulo, klasszikus értelemben vett ha-
gyomanyok, megvaltozott szerepli hagyomanyok régi-uj elméleti megkozelitéseire
kérdez ra. Az elemzés elsé része a lakodalommal kapcsolatos hagyomanyok klasszi-
kus néprajzi megkozelitéseit veszi szamba, majd ezt koveti a lakodalmi hagyoma-
nyok kortars, megvaltozott szerepeinek bemutatisa

P4l Emese tanulmanya egy kortars emlékiinnepség, a szentegyhazi Oszi had-
jarat szerkezetét elemzi. A Szentegyhiza varos hataraban 2006 6ta rendszeresen
megrendezésre keriil§, az 1848—49-es torténelmi eseményeket felelevenité harom-
napos, szokaselemekben és szimbdolumokban gazdag rendezvény menetének bemu-
tatisa soran a szerzs arra keresi a valaszt, hogy milyen szerepet tolt be a rendezvény
a helyi kozosség életében.
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Caracteristicile ruralului transilvinean in perioada de dupa integrarea europeana

Satul de astizi nu corespunde decat partial acelei entititi pe care o cunoscusem intr-o lume ce a
apus, si din care au rimas doar amintiri. In secolul XXI si in cazul comunititilor rurale rutina,
practicile si strategiile vietii economice sunt determinate de procesele de modernizare si globa-
lizare, de tehnologia de informare si comunicare, respectiv de raspandirea vasta a dispozitivelor
digitale. Am putea spune ci in viata satului secolului al XXI-lea este prezenti in acelasi timp o
anumitd constrangere de modernizare (constrangerea dezvoltirii si schimbarii) dar si o prezenta
a maselor incapabile de schimbare (chiar dacd numarul acestora este in continui sciadere), iar
convietuirea si confruntarea acestor doui forte si ideologii opozitionale caracterizeaza spatiul
rural maghiar/transilvinean din Romania in secolul XXI. Toate acestea au determinat erodarea
modelelor comunitare anterioare si au rezultat clitinarea pozitiei traditiei, respectiv o schimbare
majora a rolului ei in viata comunitétilor.

Characteristics of the Transylvanian Rural Area after the European Integration

The village today is only partially what we used to know of in the past, our previous image was
rooted in a sinking world, nothing but memories. In the 21 century even in rural communities
the daily routine, the practices and strategies of economic life are determined by the processes
of modernization and globalization, the informational and communicational technologies, re-
spectively the wide spreading of digital devices. We could say that in the life of the 215t century
village we can see in the same time a kind of constraint of modernization (the constraint of evo-
lution and change) and the presence of the masses incapable of changing (even if their number
is continuously decreasing), and the coexistence and confrontation of these two opposite forces
and ideologies characterizes the Hungarian/Transylvanian rural space from Romania in the 21
century. All these have started the degradation of the previous patterns of communities, result-
ing the falter of the position of tradition and a major change in the role it plays in the life of the
communities.
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Reprezentacio €s reprezentativitas.
Lépésvaltas és 1éptékvaltas a (kalotaszegi)
hagyomany6rzés modozataiban'

Az 1990-es évek eleje ta végziink komplex tarsadalomnéprajzi kutatbmunkéat Ka-
lotaszegen és tagabb kornyezetében, ahol tobb mint szaz telepiilésrél szereztiink be-
hatobb terepismereteket. Szisztematikusan folytatott — egyrészt szinkrén jelenku-
tato, masrészt diakron tarsadalomtorténeti jellegli — kutatasaink elsédlegesen nem
kultarakézpontiak voltak. Onallé kutatasi problematikaként nem azokra a kozép-
eurdpai nemzeti néprajztudomanyokban klasszikusnak mondhat6 etnografiai té-
makra fokuszaltunk, amelyek az anyagi és szellemi kultara egyes teriileteit, a nép-
miivészet kiillonb6z8 miifajait irjak le (pl. épitészet, fafaragas, viselet, himzés, nép-
zene, néptanc, szokasok, népkoltészet), s amely témak az elGttiink jaré nemzedékek
kutato6it leginkabb foglalkoztattak Kalotaszeg ,felfedezése” 6ta.

Erdély mas kiemelt néprajzi jelent6ségli emblematikus tajaihoz hasonlban, az
1989-es romaniai rendszervaltozas utan Kalotaszegen is felgyorsult a lokalis tar-
sadalmak és a kulttra atalakulasa. Mi, néprajzkutatok, az 1990-es évek eleje 6ta
a terepen mozogva résztvevd megfigyel6ként, akarva-akaratlanul is szembesiil-
tiink olyan jelenségekkel, amelyek bar nem képezték kutatasunk elsédleges targyat,
mégis megkeriilhetetleniil érzékeltiik azokat, s hozzatartoztak ahhoz az 6sszkép-
hez, amely kontextusat adta a vizsgalédasainknak. A roméniai rendszervaltozas 6ta
végzett terepmunkank megszakitatlan folyama ugyanakkor lehet§séget ad arra is,
hogy immaéaron egy majd’ 30 éves idGintervallumban, a valtozis dinamikéjaban ér-
telmezziik a jelenségeket. Tehat nem csak egy id6pontbdl retrospektive probalunk
(kiilonbo6z6 kutatasi eszkozokkel, amelyek egyébként a tudoményteriiletiink sajat-
jai) id&ben visszafelé tijékozddva megérteni folyamatokat, hanem mi magunk is
részesei voltunk, megtapasztaltuk az adott korszakot. Igy énmagunknak is viszo-
nyitasi pontot jelent, hogy jelenkutatoé vizsgalataink soran 5-10-15-20 évvel, vagy
egy negyedszazaddal ezel6tt mit és hogyan lattunk, fogalmaztunk meg, s kronolo-

1 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (Iét)formai négy erdélyi kisrégiéban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatas keretében késziilt.
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gikus id6metszetek 6sszehasonlitasaval milyen iranyokat, f6bb vonulatokat rajzol-
hatunk ki.

Romania 2007-es EU-csatlakozasa 6ta a modernizaci6 és globalizici6 folyama-
tai még inkabb felélénkiiltek, lavinaszeri valtozasok zajlanak le a szemiink el6tt.2
Az az ismeretanyag, amely 10-15 éve még felgy(ijthet6 volt, ma mar egy gyakorlott
szem kutaté szamara is egyre kevésbé tarhato fol a néprajzi terepmunka modsze-
rével. A szemiink lattara halvanyodik, foszlik szét a magyar népmiivészet egyik leg-
hiresebb, kiemelt jelentGségii néprajzi tajanak a hagyomanyos kulttraja és a kultia-
rara vonatkozo kognitiv strukturak — tudasok, vélekedések, identitasok és gyakor-
latok — komplex kontextusa. Ami ebben az akkulturacios, poszt-tradicionalis id6-
szakban az egykori integrativabb hagyomanybo6l ,mutatéba” megmarad, az a ha-
gyomany ,utbélete”, amelynek megértése, elemzése szintén kihivast jelent a kutat6-
nak. Jelenkori vizsgdlodasunk — t6bbek kozott — kiterjed a valtozo kalotaszegi re-
gionalis identitas 0sszetevGinek feltarasara. Figyelmet forditunk a lokalis k6zossé-
gek, az egyhaz és a politikum szervezs szerepének és hagyomanyteremt6 igénnyel
elinditott rendezvényeinek a megfigyelésére, Kalotaszegnek a vilaghalon valo vizu-
alis megjelenitésére, vagy példaul a kalotaszegi tizenévesek kozosségi médiahasz-
nalatanak vizsgalatara. Erdekel minket Kalotaszegnek az erdélyi turizmusban el-
foglalt helye, a karpat-medencei kézmiives mozgalomban és a magyar- és nemzet-
kozi tAnchazmozgalomban betoltott szerepe.

A tanulmany els6 felében roviden felvazoljuk a hagyomany6rzés mai moédozata-
ival kapcsolatos 4ltalanosabb kérdésfelvetéseket és azokat az Osszefliggéseket, fo-
lyamatokat, amelyek 1j fogalmak, tartalmak és gyakorlatok kialakuldsahoz vezet-
nek. A cikk masodik felében egy reprezentativ erdélyi taj, Kalotaszeg példajat ki-
emelve probaljuk az egyes jelenségeket, f6bb vonulatokat nemcsak modellalni, de
illusztralni is.

A magyar paraszti kultara regionalis

és lokalis képletei a valtozas dinamikijaban®

A magyar paraszti kultara és miivészet taji valtozatai a késékozépkori és kora tjkori
el6zményekbdl fokozatosan kialakulva, a 19. szazadban és a 20. szazad els§ felében
élték fénykorukat, és a 20. szazad folyaman a legutébbi id6kig tart felbomlasuk, at-
alakul4suk folyamata. Ez az Eur6opa nyugatibb teriileteihez képest id6ben kései ki-
viragzasa kozép-eurodpai paraszti kultira a magas kultiratél markansan kiilonbo-
20, eredeti, sajatos esztétikummal biro, er6teljes, expressziv kifejezési formékban
nyilvanult meg. Sajatossaga a miifaji sokrétiiség mellett a t4ji, s6t lokalis valtozatok
sokfélesége, az arnyalt kifejez6készség, a szimbolikus tartalmak gazdagsaga, egyes
miifajokban a nagyfoka variabilitas, kreativitas, improvizativitas.

2 Romania 2007-es EU-csatlakozéasa 6ta eltelt idGszakanak vizsgalatarol 1asd Jakab—Vajda 2019.
3 Az alfejezet egyes gondolatait mas sszefiiggésben kifejtve 14sd Fiilemile 2018.
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A paraszti kultira regionalisan és lokalisan eltér6 képlete az innovaciok befoga-
dasanak valtoz6é dinamik4jatdl is fiiggott. Az egyes kistajak, helyi kozosségek, pa-
raszti rétegek készsége a valtozasok befogadaséara, vagy elutasitasara sokféle volt.
A mentalités kiillonbségek a mai napig megnyilvanulnak a modernizaci6 kihivasai-
ra adott eltéré valaszokban és alkalmazkodasi stratégiakban. Ez az egyik magyara-
zata annak, hogy a nyelvteriilet kiilonb6z6 néprajzi csoportjainal miért irhat6 le a
hagyoméanyos kultara szétbomlasanak folyamata mas-mas id§szakokban, motiva-
ciokkal és torténetekkel.

Sokoldalt akkulturacios hatasok ered@jeként, a paraszti kultara elhagyasa a
Kéarpat-medence magyar és nem magyar népei kozott, a 20. szazad egészén, hosz-
szan végightizo6do folyamat. Sok helyiitt megfigyelhet6, hogy a hagyoményos kul-
tara a szétesése el6tti idészakban még egy utolsé izzassal felparazslik. Pont a mo-
dernitéssal, urbanitassal vald talalkozas és kolcsonhatas sokrétd, gyakran anakro-
nisztikus kovetkezményei kozé tartozik tobbek kozott, hogy a varosi munkalehe-
t6ségek altal megszerzett tobbletjovedelem egyben a tobz6dé paraszti szimbolikus
targyhasznalat elGteremtéséhez sziikséges anyagi hatteret biztositja. Ugyanakkor
a polgari mintak egy részének befogadasa és adaptacidja mellett a parasztsagnak
a tarsadalmilag eltéré kozeggel valo élénkebb interakcidja és kontrasztélménye fel
is erdsiti a sajat identitasat, ami adott esetben prolongalja a hagyomanyos kultira
egyes expressziv kifejezéseinek fennmaradasat. Ezért szamos példa esetében meg-
figyelhetd, hogy a kozosség kiilonos figyelemmel és tudatossaggal fordul a sajat kul-
turéja felé a paraszti kulttra ,elmtlasa” el6tti id6ben. Ez a jelenség jol megfigyel-
hetd a nagyvarosok koriili kertkultaras, a varost élelemmel ellat6 falvak gytirdjé-
ben.* Ez a kései ,parasztos” stilus tobzddoan taldiszitett, a targyak feliiletét elonti
az elapr6zodo, talzsafolt minta, a gyari anyagok és ipari elGallitasa festékek erétel-
jes, vibrald szinhatast keltenek. Ennek a kései paraszti targyalkotasnak az esztéti-
kai elveit a helyi izlés hatarozza meg, és egy a magas miivészet esztétikum igényé-
vel kozelitd kiils6 miiértd szemnek mar-mar megkérddjelezheté mindségiinek tlin-
het. Azonban a jelenségkorhoz tarsadalom-néprajzi megkozelitéssel fordulo kutato-
nak tudomasul kell vennie, hogy mindaddig él6 paraszti miivészetrdl és viseletrdl
beszélhetiink, amig a kultarat 1étrehozo helyi k6zosségben megvolt az igény, a tu-
das, a készség és a miikods kozosségi kontroll, amelynek alapjan az alkotok — legye-
nek azok a sajat targyi kornyezetiiket, kelengyéjiiket haziipari technikaval, kétke-
zileg el6allité asszonyok és férfiak, vagy a paraszti vasarlok kivinalmai szerint pi-
acra termel$ kézmiivesek — képesek voltak belehelyezni, adaptalni, a sajat képtik-
re formalni a kiviilrél jové hatasokat, a helyi esztétikum koordinatarendszerének
megfelelGen.

A két vilaghabort kozotti idGszakban a vidéki Magyarorszag nagyobbik felét
mar polgarosultabb targyi kornyezet jellemezte, amelybdl szigetszertien elkiiloniil-
ve egy-egy markansabb, sajatosabb népmiivészettel rendelkez6 kistdj, vagy telepii-
1és paraszti lakossaga vonta ki még magat ideig-6raig. Azokban a kozosségekben,

4 Pl Budapest mellett, a G6d6ll6 kornyéki, Galga-menti viseletes falvak.

21



Balogh Bal4zs — Fiilemile Agnes

ahol ebben az idészakban a helyi kultaranak egy mar-mar anakronisztikus kései
kiteljesedése kovetkezett be, ott elsGsorban a nék viselete szinesedett ki, s az 6ltoz-
kodés rendszere minden addiginal arnyaltabb tartalmak kifejezésére valt képes-
sé.5 A férfiviseletet az I. vilagh&bor, valamint a férfiak mozgékonyabb életvitele
sok esetben magaval sodorta. Ugyanakkor a férfitirsadalom batoritotta és megte-
remtette a gazdasagi alapjat annak, hogy asszonyaik és lanyaik hagyomanyos 61t6z-
kodésén keresztiil fejezzék ki a csalad tarsadalmi rangjat, ontudatat. A gyorsabban
modernizal6do, mobilisabb férfiak mellett a n6k a csalad és a kozosség életében a
hagyomanyos értékek tovabbvivijének szerepét toltétték be a viselet, a textil-, és la-
kaskultira, a konyha, a gyereknevelés, a csaladi iinnepek, a vallasi élet apolasdnak
letéteményeseiként.

A ruralis tarsadalom 20. szdzadban lezajlott szocioldgiai atalakulasaval, az ipa-
rosodés, a modernizacio, az urbanizicié folyamatainak eredgjeként és a politikai
rezsimek diktalta ideologizalt agrarium-elképzelések hatasara, a paraszti kultira
felbomlasanak a folyamatai feltartéztathatatlanok. Az akkulturaciét felgyorsitotta
az 1940-es évek végével bekovetkezd kommunista fordulat, amely a parasztsag poli-
tikai iildozését, gazdasagi ellehetetlenitését, a paraszti 1ét 6ssztarsadalmi leértéke-
16dését, a ,nem j6 parasztnak lenni” életérzését hozta magaval, amin az 50-es évek
sJanus-arci” kultarpolitikaja, a munkas—paraszt baratsag demagog szlogenje, a vi-
dék ,szocredl idilljének” ikonikus felmutatasa sem segitett. A paraszti 1ét identifika-
16 — kiviilrdl egyértelmiien kodolhatd — expressziv kifejezéseinek elhagyasa ekkor
erdsodott fel, hogy aztan az 1959-1961 kozott erSltetett, szovjet mintara szervezett
termelGszovetkezetesités végérvényesen a paraszti tarsadalom felbomlésahoz, lavi-
naszerd atalakuldsahoz vezessen.® Az 1960-as évek konszolidacidja,” a tomeges tar-
sadalmi mobilitas, a ,n6k munkéba allitasa”, az életszinvonal emelésének politika-
ja, a szocialista ,fogyasztas” feltételeinek megteremtése, az j médiumok altal koz-
vetitett mintak ereje a falvak fiataljait valaszut elé allitotta. A vidék a ’60-as, *70-es
években kulturalisan kettéhasadt. A hagyomany mellett kitartok maroknyi k6zos-
sége fajdalmas tudatossaggal figyelte a bomlas stacioit.® Ugyanakkor az elsGgenera-
cios ,kivetk6zok” (akik elhagytak a hagyomanyos viseletet) is nosztalgikusan, erds
érzelmi kotGdéssel tekintgettek visszafelé.” A ruhatarukat és tudasukat tovabbadni
nem tudo6 utolsd viseletben marado asszonyok igyekeztek megtaldlni a modjat, hogy
meg0orokitsék csaladjuk és kornyezetiik szamara az elmulé kultira értékeit (pl. nép-

5 Ugyanakkor a vidéki népesség akar hiresen szinpompés, akar jellegtelenebb varosias 6ltozetet hor-
dott, a sajat oltozetiiket a helyiek ,parasztruhdnak” nevezték és a magukénak érezték. Tehat 61to-
zetiik rendelkezett a ,,mi viseletiink” érzelmi tébbletével és identifikalo képességével, és ezzel kifelé
egyértelmiien megmutatta viselGjiik tarsadalmi hovatartozasat. Egyéb morva-szlovak strukturalis-
ta, funkcionalista elemzési parhuzam az 1930-as évekbdl Peter Bogatyrev vonatkozd konyvének
The General Function (The Function of the Structure of Functions) — ‘Our Costume’ cimii fejezete
(Bogatyrev 1971: 95-98).

Konkrét esettanulmany T4prol Balogh 2009.

A szocialista korszak mindennapi életérdl 1asd Valuch Tibor szamos irasat, legutobb Valuch 2013.
A hagyomanyos kulttra atalakuldsanak viselettorténeti kontextusat részletesen vizsgélja és elemzi:
Fiilemile—Stefany 1989.

9 Akivetk6zésrél atfogban lasd Fiilemile 1991.
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viseletes babak varrasaval és ajandékozaséaval). Az ,ilyenek voltunk mi” kifejezése,
az ,emlékallitis”, az elmal6 kultiira emblematizalasa generacios igényként jelentke-
zett az 1970-es években a vidéki Magyarorszag utolso viseletes falvaiban.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan, a 19. szazad masodik felét6l a paraszti
kulttra irdnt egyre elmélyiiltebb tudomanyos figyelem fordult. Magyarorszagon —
a Kelet-Kozép-Europanak geopolitikai helyzetébdl is fakadéan mintaul szolgal6 né-
metség kozelében és a kor tudomanyossaganak megfelelGen pozitivista alapon — az
un. ,Volkskunde-tipusu” (sajat kulturara figyel§) nemzeti tudomanyok korében a
néprajztudomany, zenetudomany, muzeoldgia koran, mar a 19. szdzad masodik fe-
1ét6] intézményesiilt. Ez a legalabb 130-150 éves multtal rendelkez6 tudoményos-
sag akkor kezdte és folytatta hosszi évtizedeken at a miikodését, amikor a népi kul-
tira még ,integrans” egészként, rendszerként mikodott, a jelenségek megfoghatok
voltak.

A tudoményos érdekl6déssel parhuzamosan a népmiivészet idénként, ciklikus
hullamokban a miivészeti és kozérdeklédés fokuszaba is keriilt. A ruralitis és urba-
nitas talalkozasanak sajatos termékei azok a folklorizmus jelenségek, amelyek azt
mutatjak, hogy a nem paraszti kozép-, és felsé rétegei a tarsadalomnak milyen ké-
pet alkottak és alakitottak ki a parasztsagrol és annak — az 6vékétdl jelentGsen el-
térd — kultarajarol. A 19-20. szazadi nemzetépités soran a frissen felfedezett ,népi
miveltség” egyes elemeit kivalogattak, stilizaltak, adaptaltik s beemelték a modern
anyanyelvi nemzeti kultara akkor létrehozott tarhazaba. Az j kontextusba helye-
zett, Gjraértelmezett motivum/forma/téma/sziizsé sajatos tobbletjelentést, szim-
bolikus tartalmakat kapott, részévé valt a nemzeti 6nkép kifejezésének (lasd Kis-
ban 1989, Hofer 1991). Az elit, a miivészek, a tudosok és turistiak altal keresett és
bemutatott vidék képe, s azok a piaci folyamatok, amelyek az érdekl6dés nyoman
feltamadtak, visszahatottak a magat a kultdarat 1étrehozoé lokalis kozosségek tarsa-
dalmara és alakitottak annak miivészetét és haziiparat. (A folklorizmus komplex
jelenségkore,'* a kiils6 kép *versus’ bels6 onkép, kiilondsen eré6teljesen vetédik fel
néhany olyan nagy multd, koran felfedezett t4j esetében, mint pl. Kalotaszeg vagy a
matyé Mezékovesd.!t)

A népi hagyomanyok felfedezésének és revival jellegi feltjitdsanak szamos hul-
lama volt. Gondoljunk a 19. szdzadban a nemzeti romantika koranak népies zsane-
rabrazolasara a képzémiivészetben, vagy a népszinmtivekben, a 19-20. szazad for-
duldjan a szecesszi6 kiilonb6z6 iranyzatainak és a Malonyay Dezs6 féle, A magyar
nép miivészete 6t kotetét (1907-1922) megalkotd godollsi miivészkolonia népmiivé-

10 A folklorizmus koriili vitdk a magyar néprajzban és az eurdpai etnolégiaban az 1970-es, '80-as és
’90-es években kiilonosen élénkek voltak. Ezek 0sszefoglalasat adja hasznos bibliografiai 4ttekin-
téssel amerikai lat6szogbdl a Dégh Linda nevével fémjelzett bloomingtoni Indiana University folk-
lorisztikai iskol4janak egyik névendéke, Guntis Smidchens (Smidchens 1999). Magyarorszagon a
folklorizmus kutatés elméleti kereteinek kidolgozasa Voigt Vilmosnak koszonhetd, aki szdmos (itt
most nem felsorolt) irasat szentelte a kérdésnek (Voigt 1990 oktatési jegyzet forméjaban tekinti at
a kérdéskort). Legutobb Verebélyi Kincsé szentelt egy terjedelmesebb fejezetet a kérdésnek Folklo-
rizmusok: érdek és értékvédelem cimmel (Verebélyi 2019: 233-255).

11 A maty6 népmiivészet felfedezésérél és folkorizacidjarol 1asd Fiigedi 2000.
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szet értelmezésére.!? A két vilaghabora kozott a jelent6s teriiletveszteségek traumé-
javal kiiszkodé trianoni Magyarorszag tjrafogalmazott turisztikai nképében fon-
tos szerep jutott — Budapest mint nagyvilagi metropolisz ellenpontjaként — a vidék
romanticizalt, szinpadias és fesztivaljelleg(i kirakatba allitdsdnak (pl. Boldog — Fe-
j6s 2005, Kalocsa — Romsics 2001). Az 1930-as, 40-es évek magyar art deco’ miivé-
szeinek népies motivumhasznélata, a Gyongyosbokréta mozgalom!? és a — Ferenc-
zy Ferenc és TiidGs Klara nevével fémjelzett — magyaros ruhamozgalom (Ferenczi-
né Sedlmayr 2006) is ebbe a vonulatba illeszkedett.

A 20. szazad masodik felének legjelent6sebb, méig hatd revival mozgalma volt
az 1970-es évektdl varosi fiatalok kezdeményezésére elindult népzenei, néptanc- és
kézmiivesmozgalom. A ,tdnchazmozgalom” a falusi tincalkalmak hagyomanyat va-
rosi kornyezetben értelmezte Gjja. A paraszti kultira megmaradt kései szintereit az
1970-es évek falufelfedezése akkor érte el, amikor ott még élt egy hagyomanyos tu-
déssal rendelkezd id6s nemzedék. Az ,eredeti” hagyomany keresése arra 6sztonoz-
te a mozgalom legjobbjait, hogy az orszaghataron beliil és kiviil, kisebbségi magyar
és nem magyar teriiletek falvaiban, az utols6 még fellelhetd falusi zenész és tancos
egyéniségektll megtanuljak a tanc és a zene gazdag motivumkészletét, technikajat
és el6adasmodjat. A kéz a kézben jar6 népzenei, néptanc és — Nomad nemzedéknek
elnevezett — kézmiivesmozgalom, iidit6 alternativat kinalt az 1970-es, '80-as évek
ideologikus, kontrollt szocialista ifjiisagi tevékenységei mellett. Az Gjonnan felfe-
dezett autentikus zene er6teljes hangzasa (kozte a mozgalom ’protest song’ jelle-
gli ,slagerei”), a szabadsag érzetét ad6 improvizativ mozgas, az alkototevékenység
orome és a hasonl6 izlés( fiatalok egyiittlétének kozosségi élménye, mind hozzéja-
rult ahhoz, hogy egy kritikai gondolkodést fiatal nemzedék kifejezze lazad6 gene-
racios életérzését. A népmiivészeti mozgalom mint jelenség a kadari szocializmus
nosztalgikus ellenkultarajaként is értelmezhet6 (Balogh—Fiilemile 2008). Erdély-
ben a Ceausescu-korszak legrestriktivebb utolsé évtizedében a magyar kisebbsé-
gi, javarészt értelmiségi ellenéllas szintere is volt az erdélyi tanchazi szcéna (lasd
Kelemen 2008).

A mozgalom sikerének egyik zaloga a jelentls értelmiségi és kutatdi iranyitas
volt, amely hatterét adta annak a paratlan munkanak, amelynek eredményeképpen
amat6rok és szakemberek egyiittmiikodve (élen Martin Gyorggyel és Kallos Zol-
tannal) hatalmas tarhazat gydjtotték 6ssze és archivaltak a Karpat-medence egyes
vidékein még fellelhetd, é16 népzenei és néptanc kincsnek. A mozgalom meghata-
roz6 személyiségei megalkottak a hiteles zenei hangzés és az improvizativ tanc at-
adéasanak kiilonleges zene- és tincpedagogiai modszerét (Timar Sandor és tanitva-
nyai), amely a Kodaly-mo6dszernek mélt6 tarsa. Lényege az a pedagdgiai folyamat,

12 A Malonyay-féle véllalkozasrol 1asd Kosa 1987, Jurecskd 1989.

13 Az Gjsagir6 Paulini Béla szervezte Gyongyosbokréta mozgalom (1931-1944) révén falusi tanccso-
portokat utaztattak Budapestre az orszag egész teriiletérdl (beleértve a II. vilaghabora idején visz-
szacsatolt részeket is), hogy a Varosi Szinhaz (a mai Erkel szinhaz) szinpadan és a Szent Istvan-napi
kormeneteken mutassak be a népi hagyoményokat a févaros uri kozonségének. A Gyongyosbokréta
szerepérdl a néptancmozgalomban lasd Paulini 1937, Pélfi 1970, Di6szegi 2008, Szente 2017.
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amelynek soran az autentikus tudéas (tanc, vokalis, instrumentalis) kreativ moédon,
a hangképzés, jatékmod, elGadoi stilus stilisztikai finomsagainak megértésével sa-
jatithat6 el. Tehat az anyanyelvi tud4shoz hasonlithat6 ,,é16”, variabilis tudast ered-
ményez, és ha mas kontextusban is, de a ,hagyomany” tovabbvitelének folytonossa-
gat biztositja.!* A tarsadalmi kozeg ugyan megvaltozott, de a falusi tincmulatsagok-
hoz hasonléan a tanc a varosokban is megmaradt a fiatalok é16 zenei kiséretre rog-
tonzott, élményszerl k6zosségi szorakozasanak. Az amatér mozgalom altal felfede-
zett eleven tanc friss élménye egyben a szinpadi tAincmiivészetet is atformalta és Gj
tancnyelvet, érzékenységet, kifejez6készséget teremtett.

A tanchazmozgalom érdeklédése logikusan fordult a hatron kiviili magyar te-
riiletek felé, ahol — mas, korabbi gazdasag- és tarsadalomtorténeti tényezdk mellett
— a kisebbségi léthelyzet és a szomszédos orszagok sajatos fejlédési palyaja a tradi-
cionalis paraszti kultira megmaradésat akar 30-40 évvel is meghosszabbithatta.
Az €16 népmiivészet hataron kiviili forrdsaihoz zarandoklas egyben az addig elhall-
gatott kisebbségi 1ét élethelyzeteit is feltarta. Példaként idézhetjiik az eleve régie-
sebb szokasokat 6rzd, sajatos fejlédési utat bejaré Erdélyben az egész tanchazmoz-
galomnak példat és ihletet ad6 mez8ségi Széket (Martin 2001) — a Karpat-meden-
ce egyik utolso €16 viseletii kozosségét —, ahol a kulturavaltas folyamata a szemiink
elGtt jatszodik le az utdbbi 25 évben'®; vagy a magyarsag egyik leghiresebb néprajzi
tajanak szamito, az els6k kozott mar a 19. szazad végén felfedezett és egyes kozos-
ségeiben a legutobbi id6kig is €16, alakuld népmiivészettel rendelkez6 Kalotaszeget
(amelyrdl a tovabbiakban még részletesebben sz6 lesz).

A fent emlitett és tébb mas erdélyi — identitasrégidként értelmezhetd — népraj-
zi csoport esetében az etnikus és vallasi hatarok egybeesnek a regionalis csoport-
kultira tudati szinten megjelend hataraival.’® Az etnikus és egyben regionalis ha-
tar fizikai zsugorodésa, a veszélyeztetettség érzése adott helyzetben novelheti a ko-
z0sségi identitast és a csoport-Osszetartozas kohézigjat. A folklorizaciés szelekeid
folyaman a hagyomanyos kultirabdl mego6rzésre érdemesnek talalt jegyek, cselek-
véssorok, szinterek szimbolizmusa tehat nemcsak a regionalis néprajzi, de az etni-
kus kisebbségi identitas manifesztalasara is lehet6séget ad, illetve ez utébbi emoci-
onilis intenzitasa segit a mésik érvényességének ideig-oraig vald6 meghosszabbita-

14 A tdnchazmozgalom nemzetkozi elismerését jelenti, hogy 2011-ben felvették Az UNESCO ,Best
Practices”, azaz ,J0 gyakorlatok” regiszterbe A ,tanchdz” médszer mint a szellemi kulturalis 6rok-
ség atorokitésének magyar modellje cimmel.

15 Az 1970-es, '80-as évek falujarasanak, az erdélyi magyar és roman tancanyag tanchazi felfedezé-
sének, koreografiai ,divatjainak” megvan a maga kronoldgiai sorrendisége: Szék, Magyarpalatka,
Gyimeskozéplok, a Nadas-mente falvai (Vista, Méra, Tiire, Bogértelke, Inaktelke, Szucsag), Magya-
rozd, Lérincréve, Jobbagytelke, Sofalva, Keménytelke, Bonchida, Magyarlapad, Csikszentdomokos,
Gyorgyfalva, Visa, Ordongésfiizes, Blza, Szaszfenes, Magyarszentbenedek, Vajdaszentivany és még
tovabb sorolhatnank az ikonikus telepiilésneveket.

16 Ha Kalotaszegnek a tudati, identitasbeli hatrait akarjuk megvonni, mint regionalis keretek kozott
szervez6d6 kulturalis csoportnak, akkor ez a hatarképzés a ,képzetes kozosség 1étrehozasanak” a me-
chanizmusa sokban emlékeztet az etnikai csoportokrol és ezek hatarairél tudottakra (Barth 1969 fo-
galomrendszerét hasznalva): a csoportidentitas szituaciofiiggé dinamizmusa, a csoport kultiira meg-
konstrualisinak folyamata és az ebbdl ered§ szimbolizéci6 és retorika hasonlésiga nem véletlen.
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saban. A jellegzetes lokalis, vagy regionalis kultaraval rendelkez6 magyar néprajzi
csoportok esetében a népmiivészetnek — mint demonstrativ etnikai markernek és a
kisebbségi politizalas és etnikai ,rekrutaci6” direkt és indirekt eszkdzének — a fenn-
maradasat er6sit6 tendencia nemesak az 1970-es, 80-as években miikodott, hanem
a romaniai rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban is maig hat6 tényezd.

A paraszti, kozkeletdi nevén ,,népi” kultiranak az az allapota, amit a fent fel-
vazolt 120-150 évnyi folklorisztikus felfedezés folyamatanak koszonhet6en pie-
desztélra emeltek, dontGen az utébbi mintegy 250-300 év torténeti produktuma.
S ugyan akadnak olyan elemei, amelyek folytonossaga egy még korabbi (kora-uj-
kori, kozépkori, vagy a kereszténységet megel6z6) korszak reliktumaiként marad-
tak meg, de ugyanakkor szdmos olyan Osszetevdje is van, amire értékként tételezett,
meglrzendd ,hagyomany”-ként tekintenek, s amely val6éjdban csak az ut6bbi mint-
egy 100 évben, vagy a legut6bbi évtizedekben jott csak létre (lasd pl. az arat6 iinne-
pek, sziireti felvonulasok szokasa). Ennek ellenére a kozgondolkodéasban szivosan
tartja magat az a tévhit, hogy minden, ami a népmiivészet jelenségkorébe sorolha-
16, az valami 6si hagyaték, s ezt a vélekedést f6leg a tudomanyon kiviili kérok fen-
nen hirdetik.

A’népmiivészet’ kifejezés Onmagaban is sok szempontbol pontatlan, vitatott, és
hasznéalatat inkabb a megszokas, a bevett koznyelvi és tudomanytorténeti gyakorlat
indokolja. A 'nép’ és sz60sszetételei ‘népismeret’,’” ‘népmiivészet’, 'népviselet’, nép-
tanc’, stb. kifejezések sajatosan a 19. szdzad masodik felének nyelvi gondolkodasara
jellemzd szoalkotasok, amelyeket manapsig pontatlannak tartunk, és egyre inkabb
kezdenek kiszorulni a pontos tarsadalomtorténeti terminus technicus’-okat kiva-
no6 szakmai nyelvezetbdl, amely inkabb a ’paraszti’ elnevezést preferalja, vagy pon-
tositod koriilirassal probalja kivaltani a megfelel6 kifejezés hianyat. Ugyanakkor a
népmiivészet sz6 koznyelvi népszerlisége nemhogy visszaszorult volna, hanem szé-
les korben hasznéljak mai jelenségek megnevezésére is. A hagyomany’, tradici¢’
és a hozza kapcsol6do képzettarsitasok, ajabban az angol tiikorforditasbol eredd
és jobbhijan hasznalt ‘orokség’ kifejezések is vitakat sziilnek, definial6 magyaraza-
tokat kivannak. Ebben a gondolatkoérben a ’hagyomény’ versus ‘'modernitas’ dualis
oppozicioként, antonimaként jelenik meg, amelyben még egy olyan 19. szazadi ro-
mantikus, normativ kultira-fogalom érhet6 tetten, amely a ’tradicionalis’ kultirat
egyrészt organikus, a lokalitasban gyokeret eresztett entitasként fogja fel, — amely
megsziiletik, kiviragzik, él, elsorvad és meghal'® —, masrészt a sajat kulturardl a
benne 1évok és a kiviilrél jovok is azt vélelmezik, hogy az egy ’a priori, adott, 6si,
0roklédé tulajdon, amelynek megkonstrualtsaga, torténetisége nem tudatosodik, s
régiségének vélelme elfedi a sokoldald interakcidk, egymésra-hatasok komplex tor-
téneti folyamatainak felismerését.

17 ’'Népisme’ — Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. MTA, Pest, 1862.

18 Lésd James Clifford gondolatait az organikus naturalizal6 kultarafogalomrol, a kulttira belsé és kiil-
s6 kapcsolatair6l és az utazas metafor4jarol, mint a kultara lehetséges paradigmatikus értelmezési
tartomanyarol (Clifford 1992: 101).
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A 20. szazad masodik felét6l — az akkulturacio, a diszintegral6das folyamatai-
nak felgyorsuldsaval — egyre kevésbé relevans, egyre anakronisztikusabb népmii-
vészetr6l beszélni, amikor megprobaljuk leirni azokat a jelenségeket, amelyek a ha-
gyomany ,utoéletével” kapcsolatosak. Egyre nyilvanvalobb, hogy a kézosségi kon-
szenzuson alapuld, jelentésteli, adaptacios képességét megtartd, alakulni tudé nép-
miivészet — ugyan kiilonb6z6 régidkban, kiilonb6z6 idészakokban de — megsziint
létezni az eredeti forméjaban, a kultara eredeti hordozobinak (,culture-bearers”)
szociolégiai értelemben vett atalakuldsaval, a gazdasagi-tarsadalmi kontextus val-
tozasaval.® A ,népmiivészet” mar nem, vagy nem elsGsorban az egykori paraszti
gyokertl, posztparaszti helyi lakossag atlagembereinek koziigye, hanem a hagyo-
many ,apolasanak” 4j formai alakultak ki és ennek 4j szerepldi, ,revival-vallalko-
z61” vannak. (Etnicizalt, kisebbségi kornyezetben a revivalszert megérzés ,akto-
rai”, ,vallalkoz6i” altal megalkotott retorika érvrendszere és az ,etnikai politika val-
lalkoz6i” altal hasznalt retorika kozott hasonlosagok, atfedések lehetnek.) Az, ami-
re hagyomanyként hivatkoznak, valgjaban gyakran valamely Gjabb keletli képzdd-
mény, amelynek megkonstrualasdban és felmutatasaban kiilonb6z6 indittatasok-
kal, de kiilonosen érdekeltek lehetnek olyan helyi szerepl6k, mint az 6nkormanyza-
ti vezetdk, a vilagi és egyhazi értelmiség, a vallalkozok, a turisztikai ipar agensei.
Ez a hagyomany mar nem, vagy csak ritkdn a k6zosség egészének iigye, bar lehet-
nek olyan szervezett helyi formai, intézményesiilt keretei (koz-, és oktatasi intéz-
mények, kulturalis szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, vallalkozasok, pl. iskolai
csoportok, ének- és tanccsoportok, miivészeti iskolak, kézmiives szakkorok, nyug-
dijas klubok forméajaban), amelyek motivaltak a miikodtetésében és amelyek a helyi
tarsadalom tobb csoportjat is meg tudjak szélitani.

Az, hogy a reprezentacios szelekcié eredményeként mit emelnek ki és hogyan
jelenitenek meg, mint lokéalis, vagy taji hagyoményt, az szdmos tényez&bdl fakad.
A hagyomany értelmezésének kiilonb6z6 médozatait, a ,hitelesség” megkonstru-
alt fogalmanak jelentéseit hosszan elemezhetnénk. Latni érdemes, hogy a leghire-
sebb néprajzi tajak csak a jéghegy csticsat adjak és valojaban sokkal t6bb az olyan
vidék, amelyik nem rendelkezik, vagy a maltban sem rendelkezett olyan sajatos
népmivészettel, mint pl. Kalotaszeg, Szék, Torockd, MezGkovesd, Kalocsa, Sar-
koz, Hollokd, Boldog, Buzsak, hogy csak néhany nevet emlitsiink. Vannak régi-
0k, amelyek be sem kapcsolodtak abba a kései paraszti népmiivészeti viragzas-
ba, amit a 19. szazad vége, 20. szazad eleje, vagy legkésGbb a két vilaghabort koz-
ti id6szak hozott egyes tjakon, vagy ahol egy korai, mélyrehatobb polgarosodas
idejekoran, az emlékezettel méar nem elérhet§ idében elmoshatta az egyedisége-
ket. Tehat az, hogy mennyire egyedi, demonstrativ a helyi kultara, mikor kezd6-
dott az akkulturacio, meghatarozza, hogy egy mai k6zosségnek milyen hosszi az

19 Hangsulyozni sziikséges, hogy a vidéki tarsadalmak atalakulasaval egyaltalan nem sziint meg a nép-
rajz targya, az ujkelet(i jelenségek tanulményozéisa ugyanugy feladata a néprajztudoménynak, mint
a korabbi allapot feltarasa volt.
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idébeli tavolsaga egy egykori, integransabb hagyomany allapottol. (Tulajdonkép-
pen az egész folyamatban az egykori helyzeti hatrany — a fejlédésben val6 visz-
szamaradottsag — helyzeti el6nnyé valtoztathat6, akkor, amikor manapsag felér-
tékelddik a helyi orokség felmutatasa.) Ezaltal a hagyomanyhoz valo viszony fo-
kozatai széles skalan htizodnak szét. Vannak-e megmaradt hiteles targyak, tuda-
sok, gyakorlatok, amelyek még eltanulhatbak, vagy mar csak a tavoli emléke pis-
lakol (vagy az sem) egy egykori szokasnak? Tehat esszencialis kérdés, hogy van-e
folytonossag, hany generacio esett ki a generacids tudasatadasbol a paraszti kul-
tara felbomlasa 6ta (pl. az utolso viseletes lakodalmak ideje beszédesen mutatja
meg, hogy mikortél gyorsult fel az akkulturaci6 folyamata), mert gyakran ennek a
fiiggvénye, hogy a kisérletek a feltjitasra mennyire akkuratusak, részletgazdagok,
hitelesek — nevezhetjiik egyaltalan feldjitasnak —, vagy egyszertien jelenkori kita-
laciérol van-e szo. Altalaban igaz az, hogy ahol tl sok id6 telik el az elhagyas és a
felajitas kozott, ahol méar mind a targyi anyag, mind a ravonatkozé tudas megko-
pott, ott nem targyrendszerek visszaallitasara, megszerzésére van igény, hanem
inkabb csak egy-egy jelzésszert, hol t6bb, hol kevesebb pontossaggal visszaidé-
zett emblémaszerd targy, szokaselem, 6lt6zet hasznalatat hozzak vissza. (Vagy ko-
tott, nem variabilis mozdulatsort, ha pl. tidncrél van sz6.)

Nem egyszer tapasztalhato, hogy ott, ahol minden emléke elmosddott az egy-
kori népi kultaranak, ott a ,magyar ruha” egyszertisitett, vulgarizalt sémaja jele-
nik meg, mint a népviseletet és a paraszti idillt nosztalgikus modon idézé kifeje-
zés, amely egyben az tri ,diszmagyar” 6ltézet reminiszcenciajat is adja magya-
ros formavilagaval. A magyar trikolér szineinek hasznalataval, politizalt identi-
tasok kifejezésére is alkalmas és mindenki sziméra kénnyen elérhetd és dekoé-
dolhat6 etnikai, nemzeti jelképként szolgal, amelynek hasznéilata 6ssztarsadalmi
konszenzuson alapul. Ez igaz a Karpat-medencében is,?° de még erdteljesebben
jelenik meg magyar diaszpora kornyezetben, az USA-t6] Argentinaig és Ausztra-
liaig, f6leg a tAinchazmozgalom el6tti idésebb generaciok esetében, akiknek 6ha-
zaképét valtozatlanul az alnépies, szentimentélis, magyar ruhéas, operettes és ma-
gyar notas izléspreferenciak jellemzik. Ugyanakkor itt kell megemliteni, hogy a
tanchdzmozgalom az 1980-as évekt6l nemzetkozivé terebélyesedett. A magyar-
sag nagyvilagban szétszorddott csoportjai, kiilonosen a fiatalabb generaciok sza-
mara a népzene és néptanc kozos nyelvezete segitett a kapcsolatépitésben, a hata-
rok athidalasdban, mar az 1980-as években, a vasfiiggony lebontasa el6tt is. S6t a

20 Erdélyben koran polgarosult paraszti csoportoknal, mint pl. a kolozsvari hostati kertészek, vagy a
Borsa-volgye és a Macskasok kisnemesi falvai esetében, eleve a magyar ruha hasznalata figyelhe-
t6 meg reprezentativ alkalmakkor a 20. szizad els6 felében. A két vilaghaborta kozott és f6leg az
1940-1944 kozotti idGszakban, a magyar ruha politizalt jelentése még nyilvanvalobb volt. Szimbo-
lizmusanak erejét mi sem bizonyitja jobban, hogy a magyar ruha alkalomszer( viselése még azokat
a kozosségeket is elérte, amelyeknek egyébként jellegzetes sajat viselete volt/van. Pl. a kalotaszegi
Magyarvistan, vagy a mezGségi Széken a kislanyokra ra-rdadjak a pirospartis magyar ruhat, s leg-
alabb egy bekeretezett fot6 erejéig meg is 6rokitik benne Gket.
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mai napig az egyik leghatékonyabban miikédd kulturalis kapocs az 6sszmagyar-
sag szamara.?!

A lokélis és regionalis hagyomanyok felértékel6dését belsé és kiils6 6sztonzék,
s6t nemzetkozi folyamatok is segitik. A revival-korszakok logikajanak is megvan
a maga torténetisége. 2> Kérdés hogy, kik, mikor, milyen szituacidban, milyen cél-
lal tartjak érdemesnek a helyi hagyomanyokat feléleszteni és rajta keresztiil a regi-
onalis, vagy lokalis identitast erdsiteni? Pl. Magyarorszagon megfigyelhet6 volt az
1980-as, *90-es években, hogy a kistelepiilések lokalis identitdsanak Gjraerdsitése a
mindennapi civil ellenéllas egy kifejezése volt a szocialista, kdzponti direktivikon
alapulo, centralizalo, kis falvakat sorvaszt6 vidékfejlesztéssel szemben. A rendszer-
valtas utan és az eurdpai folyamatokba bekapcsol6dd, piacorientalt gazdasagi at-
alakulés kozepette, egy-egy vidék népességmegtarto erejét novelhette, ha valamely
egyedi szolgaltatissal be tudtak sikeresen kapcsol6dni a vidéki turizmus akkor ala-
kulé halézataba. (Gondoljunk pl. a bortarakra, a zarandokutakra, a helyi gasztroné-
miai fesztivalokra, a kézmiives vasarokra.) Ahhoz, hogy egy helyi szolgaltatasnak,
vagy terméknek keletje legyen, megfelels ,iizenetek”, ,hivoszavak”, j6 marketing-
fogasok sziikségesek, és egy markanév (,brand”) kialakitdsanal mindig jol jon, ha
a ,nagybet(is” tradiciora lehet hivatkozni. (Nyilvanval6éan a népmiivészet toposza-
it esszencializalo turisztikai piaci versengésbe a hires néprajzi tajak nagyobb esély-
lyel szallnak be.?®) Annak viszont adott esetben mar komoly gazdaségi jelentGsége
lehet, hogy egy-egy jol bevezetett termék, vagy szolgaltatas, vajon hany helyi csalad
megélhetését teszi lehet6vé egy munkahely hidnnyal kiiszk6d§ vidéken, ott tartva a

21 Az észak-amerikai magyar kozosségek maguk szervezte programjainak sorat nézve szembetling,
hogy a fiatal és kozépgeneraci6 szamara milyen fontos kozosségszervezs ereje van a koriikben nép-
szerd tanchazi jellegi programoknak, lasd pl. a New York-i Magyar Haz rendszeres programkinala-
tat. Ennek beszédes bizonyitéka, hogy diaszpora kozosségekhez kikiildott Korosi Csoma-6sztondi-
jasok nagyobbik része foglalkozik néptancoktatassal, mivel a kozosségeknek erre kimondott igénye
van. (Az amerikai magyar kivandorlas generacioirdl és eltér§ 6haza képérdl lasd Balogh 2010.)

22 Most itt lehetetlen lenne akar utalasszertien is felsorolni a konkrét megjelenési formait annak az
idében és térben szertedgazo jelenségkornek, hogy folk-revival hulldmok ciklikusan Gjraéledve ho-
gyan jelennek meg zenében, tincban, képzémiivészetben, épitészetben, divatban, populéris kultd-
raban — hol formalisabban, szérakoztatobban, hol elmélyiiltebb jelentésekkel, ideologiai, politikai
tartalmakkal, vagy éledd identitasok megkonstrualasanak részeként — az utobbi mintegy 250 évben,
modern eurdpai tipusi tarsadalmakban és kolonialis, poszt-kolonialis kornyezetekben, gyakorlati-
lag a vildg minden részén. A revival korszakok, mozgalmak gondolatrendszere, hatasa hatarokon
ativelhet, egymassal Gsszefiigghet, nem feltétleniil vagy ritkabban van sz6 elszigetelt jelenségekrol.
Ugyanakkor szituaciofiiggs, hogy a revival gondolat nemzetkozibb divatta valasat hogyan segithetik
hatalmi-gazdasagi hierarchidkbol, egyenlGtlenségekbdl fakado erdhatasok.

23 S ezzel mar ott is vagyunk a turizmus pszichologiajdnak 1ényegénél. Vazlatosra egyszertisitve a tu-
rizmus antropologiai kutatasaban Gtt6ré Dean MacCannellnek (MacCannell 1989: ,,Staged Authen-
ticity” 91-105) a turisztikai élmény megkonstrualasaval, a szinpadra vitt autenticitassal kapcsola-
tos gondolatmenetét: 1. Létezett egykor valami érték. 2. Ezt egyszer felfedezték, hiressé tették. 3. Az
érdeklGdés elinditott egy lancreakceidt és Gjabb és Gjabb rétegei a tirsadalomnak az elittél a plebsz
felé szélesedve latogatjak a helyet. 4. Az érdeklGdés kiszolgalasara 1étrejové souvenir piac vizualis
toposzai divergalni kezdenek az eredetit6l. 5. Lassan szétesik az, ami egykor hiressé tette a helyet,
marad az emlékének az apolasa, amit hatasosan, vagy kevésbé hatisosan valésitanak meg kiilonbo-
zG intenzitassal belsd, vagy kiils6 funkcidkat szolgalva.
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kisgyermekes fiatal csaladokat, novelve ezzel a telepiilés népességmegtarté erejét,
alapvet$ kozintézményeinek fenntartasat, infrastruktiarajanak miikodtetését.

Ez a poszt-tradicionalis ,hagyomany-felmutat6”, kozosség-er6sité és merkantil
kittkeresés azonban csak azon lokalitdsok szamara nyilik meg lehetGségként, akik
nem jutottak el a teljes onfelszamolasig kulturalisan, gazdasagilag — a Schengen-
ovezeten beliili és a globalis munka/migraci6 elszivo erejével is szamolva — és de-
mografiailag (adott esetben kisebbségi helyzetben, a diaszporizalédas folyamatai
altal stjtottan).

Manapsag tehat a jelenkori faluturizmus és a vidékfejlesztés — EU altal is tamo-
gatott — koncepci6i kedveznek a helyi hagyomanyok tobbnyire fesztival jelleg( fel-
idézésében, egy-egy hagyomanyelem emblematizalasaban. Ehhez tarsul az UNES-
CO kezdeményezésre az utébbi 15 évben intézményesitett Gn. szellemi 6roksége-
sitési folyamat. A nemzeti és UNESCO szellemi 6rokség listakra felkeriils telepii-
1éseknek, vagy régioknak rendelkezniiik kell olyan tovabbél§ egyedi hagyomany-
elemmel, amelynek a folyamatos fenntartasat (vagy ciklikus ismétl6dését) egy ott
helyben m{ikodé kozosség képes az ismétl6d6 gyakorlatai, praxisa altal életben tar-
tani. A kézpontilag intézményesitett, minisztériumi feliigyelet al4 esé hungarikum
mozgalom (minden esetlegessége ellenére is), vagy a nemzetkozi eredetvédettség
megszerzése, ugyancsak 6sztonz6-felhajtd erdt jelenthet. A nemzeti listakra, vagy
megyei és helyi értéktarakba felvett elemek j6 része néprajzi ,,tény”, agrar és népi-
gasztronomiai jellegi produktum.

Az etnografus, antropologus szamara az j hagyomanykonstrukciok, az emble-
matizalt ,fesztivalizalt” és ,,6rokségesitett” tradicid, a kulturalis emlékezet és rep-
rezenticié mai gyakorlatai és Gj medialis kontextusai mind relevans kutatési kér-
dések.

Az etnografiai tudas piaci értékké valasaval megindulhat a versengés az auten-
ticizalasért, az elsGbbségért, a kisajatitasért, amelyre hazai és nemzetkozi példakat
egyarant idézhetnénk. Itt most csak a ,kulturalis kisajatitas”, ,cultural appropriati-
on”, koriil felizz6 indulatokra utalunk? és arra, hogy a tobb évtizedes hazai és nem-
zetkozi dialogusok, megoldas-keresések ellenére a folkloralkotasok és el6adok ’artis
jus’ szerz6i jogvédelme még mindig megoldatlan.

Nemzetkozi trendek is segitik a vidékiség, a kézmiivesség, az etnikus és folklort-
radiciok nimbuszanak novelését. Az 6ko-gondolat feler6sodésével a felel§s nyugati
értelmiségi habitus része, hogy a globalis kdrnyezetszennyezg tavolsagi kereskede-
lemmel szemben a helyi kistermelSket és piacokat (,farmer’s market”), ezen til is a
bio-gazdalkodas kornyezetkimél6bb megoldésait preferaljak. A felelés fogyasztasi

24 Nem artana, hogyha a felterjesztési és elbiralasi folyamat soran a dontéshozok és a felterjeszték
jobban tdmaszkodnanak a néprajzkutatok szakértelmére.

25 Akulturalis kisajatitas legtijabb példaja a Dior divathaznak a bihari (Beius, Belényes) roman népvi-
selet alapjan készitett 2017-es kollekcidja, amelyre a helyiek meglep&en nagy nyilvanossagot kapd
hatarozottsaggal valaszoltak. Tiltakozasul népviseletbe 61t6z6tt kézmiives asszonyok a parizsi di-
vathétre is eljutottak. (Lasd pl. a YouTube-vide6t Bihor Couture. The story, https://www.youtube.
com/watch?v=Q-i7-ZC-0Hs; letoltve: 2019. nov. 5.)
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szokasok része, hogy mit esziink, mit iszunk, viseliink-e allati terméket, viseliink-
e olyan szezonalisan gyorsan valtozoé és gyorsan eldobandé divatot ,fast-fashion”-
t, amely a kornyezet eréforrasait, viztartalékait kimerit6 mono-termékeken,?® vagy
elesett tarsadalmi rétegek kizsakmanyolasan, pl. gyerekmunkan alapulnak. A fe-
lel6s gondolkodas részeként a ,recycling” kivanalma nemcsak a hulladékkezelés-
ben nyilvanul meg, hanem a fogyasztoi pazarlds visszaszoritasaban is. Tartos cik-
keket lehet masodkézbdl ,second-hand” iizletekben, vagy ,garage-sale” és ,yard-
sale”-en beszerezni, s amit nem hasznalunk mar, tovabb lehet ajandékozni. A glo-
balis kizsdkmanyol6 gazdasagi rendszerekkel szembeni bizalmatlansag, a tarsadal-
mi érzékenység és a z6ldmozgalmak feler6sodése mellett a vidék szerepére iranyit-
ja a figyelmet az a szintén a tomegfogyasztas kritikajaként megjelend, részben el-
len kultaras, részben elit habitus, amely a ,slow” ideolégiak divatjaban fejezhet6 ki.
»Slow living”, ,,slow dining”, ,,slow travel”, ,mindfullness” — lelassulni, id6t hagy-
ni, itt és most teljesebb mélységében megélni a pillanatot! Ezzel parhuzamosan az
egyedi kézmiives termékek megbecsiiltsége Gjra er6sodik, ,trendy” dolog limitalt
szérias és tiszta forrasbdl szarmazoé gyogynovény illatszereket hasznalni, kézmiives
gasztronomiai termékeket fogyasztani, stb. A kornyezettudatos gondolkodas el6-
térbe kertilésével kezdik felismerni, Gjra felfedezni az egykori paraszti gazdalkodas
kornyezetbarat megoldasait és a természettel harmonidban miksds 6ko-gazdasa-
gok, energiatakarékos 6ko-hazak, 6ko-falvak létrehozasara is szép szammal van-
nak példak.?”

Az 1990-es évek 6ta a globalizacié és az 6shonos kultarak kozott fesziil disz-
krepancia megértésére és feloldasara el6szor a szociologia, majd mas tarsadalom és
gazdasagtudoméanyok, kozottiik az antropologia bevezette és hasznalja a global és
local kifejezések kontaminéci6javal alkotott ,glocal”, ,glocalization” kifejezést. Ez
egyszerre utal az univerzalis és partikularis tendenciak egyideji jelenlétére, a glo-
balizacio altal veszélyeztetett lokalitas Gjra konstrualasara, a lokalitas elvesztése
folotti aggddasbol fakado torekvésekre, a bearamlo hatasok helyi adaptaciojara, a
lokalitas erejébdl fakadoan 1j, unikalis ,6shonos” realitasok 1étrejottére és a lokali-
tas promotalasara a lokalitas f6l6tti, vagy transznacionalis szintereken.

Egy néprajzi taj reprezentativitasa —
a kalotaszegi hagyomany val6saga és ,,mitosza”

Kalotaszeg neve hallatan még a kevésbé tajékozottak is tobbnyire a népmiivészet fo-
galomkorére asszocialnak. Akik rendszeresen nézték az utébbi években (2012-t61)
sorra megrendezett nagysikeri Folszdllott a pdva televizids tehetségkutatd népze-

26 A recycling tendencidk a divatiparban is megjelentek, vannak olyan cégek, amelyek a hasznalt pa-
mut holmikat, kopott farmernadragokat begytjtik, Gjra cserélik, hogy ezzel is visszafogjak a nagy-
iizemi pamuttermelés kornyezetkarositd hatasait.

27 Az 6kofalu mozgalom gondolatrendszerérdl, nemzetkozi hatterérél, magyarorszagi megvaldsitasi
gyakorlatair6l b6vebben lasd Borsos 2016 és Farkas 2017.
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nei és néptanc vetélkedGket, szamtalanszor lathattak virtuo6z kalotaszegi legényest
vagy paros tancot, hallhattak friss litemi csardést, vagy keserédes ,hajnalit” és or-
szag-vilag csodalhatta a szerepl6k diszes viseletét. Vannak olyanok, akik Kalota-
szeggel kapcsolatban személyes utazasi emlékeket is fel tudnak idézni és esziikbe
otlik, hogy aut6val Kolozsvarra tartvan atutaztak a fest6i templomarol és népmii-

P

vészeti kereskedelmérgl hires Korosfén, ahol a féut két oldalan a hazak el6tt aru-
sok sora kinalja a portékait a turistaknak.?® Az igényesebb, visszatéré latogato ta-
l4n meg is allapitja, hogy egyre kevesebb régi haziszGttes abroszt, varrottast, vise-
letdarabot, mazas cserépedényt, kalyhacsempét vagy mingségi kézmiives termé-
ket talal a kinai utanzatok, balkani szuvenirek és mas vasari bovlik egyre névekvd
tomkelegében a korosféi standokon.?® Nem egy latogat6 beliilrdl is latta némelyikét
a kozépkorban épiilt négy fiatornyos, zsindelytet6s templomoknak a festett kazet-
tas mennyezetével, koronas szdszékével, varrottasokkal diszitett karzataval és ta-
l4n volt szerencséje ,,piros bet{is iinnepen” viseletbe 6lt6zott templomléatogato fej-
kend@s asszonyokat és partas lanyokat, cifraszlirGs presbitereket fot6zni. Vannak,
akik részt is vettek egy-egy Gjabb keleti rendezvényen, a kalotaszentkiralyi Csip-
kebogyd Fesztivalon,?® vagy Banffyhunyadon a Kalotaszegi Magyar Napokon, ame-
lyen népviseletben vonulnak fel a kalotaszegi magyar falvak részvevéi (Szabo 2019:
252-253). Esetleg tudnak arrol, hogy Gsszel, immar majd harom évtizede rendez-
nek sziireti felvonulast Kalotaszentkiralyon (igaz, hogy a havasok kozelsége miatt
sz616 hijan fenyGaggal diszitik a felvonuldk szekerét). Azt inkabb a felszegiek és al-
szegiek tudjak, hogy tavasszal, amikor az illatos, biborszin virdga henye borosz-
lan nyilik a Riszegtet6n, érdemes kimenni csalddostul a majalisra. A Nadasmentén
viszont kozismert, hogy Szent Gyorgy-napkor mulatsaggal egybekotott juhmérést
tartanak Méran.

A rendszervaltas 6ta megélénkiils, Erdélybe iranyulé magyar turizmus f§ cél-
ja egyre inkabb a Keleti-Karpatok t6vében fekv§ Székelyfold,* de a turista buszok,
személyautok Erdély ,févarosat”, Kolozsvart tobbnyire nem hagyjak ki, és a Ko-
lozsvarra vezet6 f6ut 50 km hosszan Kalotaszegen halad at. Ezért nemcsak féltaton,
ésszerl pihendként, hanem latvanyossigként is bevonja egy-egy ligyes szervezd a
programjaba a kalotaszegi megallot. Kalotaszeg azonban 6nall6 turisztikai prog-
ramként sem megvetendd, egyik elénye nemcsak Kolozsvar, hanem a magyar—ro-

man hatarhoz vald viszonylagos kozelsége is. Ugyanakkor a Nyugati-Karpatok he-

28 A korosf6i kézmtipari termékek rendszervaltozas utini arusitasarol lasd Balogh 1998.

29 Korosfén az utdbbi évtizedek kereskeddi attittidvaltasarol lasd Sztics 2016: 83-84.

30 Minden év oktéber masodik felében megtartott fesztival, amelynek fokuszéban a csipkelekvar f6zé-
se 4ll, és pontos idGpontjat a feketetdi vasar megrendezéséhez igazitjak.

31 Miga 19-20. szazad fordulojatol, a népmiivészet felfedezése id§szakatdl kezdGdGen, a tAnchdzmoz-
galom szocializmus alatti id§szakaig Kalotaszeg volt az Erdélybe iranyuld turizmus {6 latvanyossa-
ga, addig a rendszervaltozas 6ta egyre erésebben Székelyfoldre tevidik at a turizmus fékusza. Kiilon
vizsgalatot érdemelne, hogy ebben mekkora szerepe van a csiksomly6i bticsti 6ssznemzeti iinneppé
nusz és a székely zaszl6 nemzeti szimbdlumma emelésének, a Hargita mint a legmagyarabb nagy
hegy kultuszénak, a gyimesi ezeréves hatérra inditott vonatok népszeriiségének, a Gyilkos-t6 és a
Szent Anna-t6 romantikdjanak.
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gyei kozel vannak, fest6i tajakon lehet tarazni, kozépkori miemléktemplomok és
magyar lakosu telepiilések sora varja a magyar mult és kisebbségi 1ét irant nosztal-
gikus nemzeti érzéssel fordulokat. A falusi turizmust kedvel6k romantika igényét is
kielégiti, hogy vendégszeret6 hazigazdakra taldlnak és a kalotaszegi népmiivészet,
mint markanév jol eladhat6va tesz szdmos ,,szolgaltatast”.??

A vendéglatasban jelesked6 Kalotaszentkiraly példajat idézve megallapithato,
hogy az 1991-t6l évente augusztusban megrendezett egyhetes néptanctabor — aho-
va a vildg minden részérdl jon a tobb szaz résztvevd — jelentSs tényezd a falu is-
mertté valasaban és turizmusra szakosodasaban. Annak ellenére, hogy az elsé ta-
bor idején kideriilt, hogy a helyi tanctudas mar erGsen megkopott, megvolt a ko-
z0sségi igény és Osszefogas a tabor feltételeinek megteremtésére.® A taborba 4lta-
laban 400-500 vendég érkezik®* és ilyenkor sok csaladi haz vendégfogadova alakul
at. Az egyre élénkiilg érdekldés hatésara beindult falusi vendéglatés fellendiilé-
séhez elengedhetetlen volt a telepiilés ivovizellatasanak a megoldasa, a fiirdGszo-
bak kialakitasa.?® Ezzel parhuzamosan a vendégfogadés intézményesedett, a szol-
galtatas mindsége standardizalédott. Az 1990-es évek kozepétdl tehat mar nem ,,ad
hoc” jellegti, személyes kapcsolatokon alapul6 vendéglatasrol, hanem egyre inkabb
professzionalizal6do, allamilag elismert és tAmogatott falusi turizmusrol beszélhe-
tiink.?® Az utébbi 15 évben a falu infrastrukturalis fejlesztésében, a jo kapcsolatok-
kal rendelkezé és sikeresen palyaz6 onkormanyzati vezetésnek koszonhetGen latva-
nyos eredményeket értek el. A Zentelke futcajan fut6 Malomarok és a Kalota folyo
medrét rendezték, a kozépiiletek, az iskola, a miivel6dési haz és a jatszotér gondo-
zottak, az aszfaltos 1t a telepiilésen 4t messze kivisz a falubeliek kedvenc kirandu-
l6helyére, az erd6 ala, a K6hegy labanal fekv§ kis tavakig. A faluba bevezet§ Gton
nagy transzparens, a hazak falan kisebb tablak hirdetik, hogy turisztikai kozpont-
ba érkeziink: ,,Zona Industrial Turism”. Internetes promocidja, lathatosaga is sike-
res. Miutan a vendégfogadas szamos csaladnak fontos bevételi forras, érzékelhet6 a
verseny a kiegészit6 szolgaltatasok szinesitésére, a vidéki 1ét és a kalotaszegi hagyo-
many varosi vendégek szdmara vonzoé elemeinek kinalataval. A kiilonleges ajanla-
tokbdl érdemes egyet-kett6t megemliteni: kiirt6skalacssiités; disznovagas; juhfejés

32 Arendszervaltozas utan beinduld kalotaszegi turizmusrol lasd Balogh 2003.

33 A tanc értékére ravilagito, nagy hirnévre szert tett tdbornak koszonhetéen a helyi iskolasok felno-
vekv§ korcsoportjai elsajatitottik a kalotaszegi tancrendet, igaz, hogy nem a régi, elfeledett felszegi
belsé6labas véltozatot, hanem a tdncpedagogusok tevékenységének megfelelGen, a motivumgazda-
gabb Nadas menti fenthangstlyos, kiils6labas variaciot.

34 Alegtobben 1994-ben érkeztek, akkor tobb mint 700 résztvevdje volt a tdnctdbornak. Ekkor talter-
heltté valt a falu, nem tudta ellatni ivovizzel, élelemmel, szallassal a vendégeket.

35 Az 1995-t6] megkezdett program keretében, koltségvetési tamogatasbol, a falu majdnem minden
héazaba bevezették a vezetékes vizet.

36 1996-t6l a vendéglatasra alkalmas hazak kivéalasztasa megkezd6dott, melyeket a Turisztikai Mi-
nisztérium mindgsitett. A hivatalosan bejegyzett vendéglaté hazak 10 évig adomentességet kaptak.
Ujabb 1épeséfokot jelentett a turizmus szervezettsége, dsszehangoltsaga terén, hogy egy helyi val-
lalkozas, a ,Davincze Tours” fogja Ossze, koordindlja a faluba irdnyul6 turizmust. VezetGje szoéro-
lapokat, katalégusokat készittetett és szorgalmazasara tobben turisztikai vasarokon, kurzusokon,
igyekeztek elsajatitani a szakképzett vendéglatashoz sziikséges ismereteket.
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és sajtkészités; bivalytejkostolas; sétakocsizas; kirandulas a havasrekettyei vizesés-
hez; részvétel a mezei munkéaban a vendégfogadé csaladdal egyiitt; templomlatoga-
tés; a szentkiralyi lakodalmi szokésok felidézése; viseletbe 6lt6zés; népi mestersé-
gek bemutatasa, fafaragas, varras, 16 patkolas; néptanccsoport fellépése; kalotasze-
gi zenével kisért vacsora; stb.

Aturizmus specialis formaja, a szintén a rendszervaltas 6ta Magyarorszag és Er-
dély kozott megélénkiilt testvértelepiilési és egyhazi gyiilekezeti kapcsolatok apola-
sa, amelynek alkalmaval a latogatok és a hazigazdak kozott személyesebb kapcsola-
tok, akar rendszeresebb, kolcsonos oda-visszalatogatasok is kialakulhatnak.

Az erdélyi magyarok koztudatiban is kitiintetett szerepet jatszik Kalotaszeg.
Erre utal az 1993-ban alakult, Erdélyben népszer(i kolozsvari Knock Out rock-ze-
nekar slagerének a szovege is, amely a rendszervaltozas utani hatarnyitaskor tome-
gével Magyarorszagra szakadt, elhagyott patriajuk utan honvagyat érzé erdélyiek
életérzését és tajélményét fogalmazza meg:

»Elfogott a honvagy, haza utazom.

Erdély fele robog a sziirke vonatom,

Még néhany allomas, és egy hataratkeld.
Hianyzott az otthoni levegd:

A siiri erdd, az oreg Karpatok.

A sebes folyok, a mezei viragok.

Igy vagtat a vonatom, Kalotaszegen dt,
Még néhany perc, és latom Kolozsvart.
Csak egy vandor vagyok, akit elsodort a szél,
De ha elfogja a honvagy, mindig hazatér.
Nyisd hat ki kapuidat, Kincses Kolozsvar!
Itt n6ttem fel én, emlékszel még ram?”?”

A népzenei és néptanc revival mozgalom aktiv tagjai, akik tdnchéazak, folk kocs-
mak rendszeres latogatdi, vagy maguk is egylittesben tancolnak, azok szamara Ka-
lotaszeg neve fogalom. A tancosok j6 része tud valamilyen szinten ,kalotaszegit”
tancolni, sokuknak a kedvenc tancstilusa, egyiittesiik nagy valoszintiséggel a m-
soran tart kalotaszegi szinpadi koreografiat és lehet, hogy egy-egy rend sajat 61to-
zettel is rendelkeznek a szerencsésebbek. Az igazan tehetséges férfitincosok pedig a
magyar néptanchagyoméany ,csticsanak” tartott, legnagyobb motivum-gazdagsaga,

37 A 2019-es banffyhunyadi Kalotaszegi Magyar Napokon a Beatrice egyiittes volt az esti koncert f§
attrakci6ja és a Knock Out a Beatrice el6zenekara. E tanulmany egyik szerzGje, Balogh Balazs a
koncert utan a VIP satorban beszélgetett Nagy Feroval, a Beatrice énekesével, amikor egy rovid
kézfogasra bekoszont Ferdhoz a Knock Out vezetdje, Lénard Yogi Jozsef. Par udvarias mondat utén,
kolesonosen megemlitették, hogy szivesen jottek zenélni Banffyhunyadra. Mikor Yogi mondta, hogy
Kalotaszegre mindig szivesen joviink, akkor Balogh Balazs idézte a Kolozsvari vandor cimi sza-
mukbél ezt a sort: ,Igy vdgtat a vonatom Kalotaszegen dt, Még néhdny perc és latom Kolozsvart.”
Mire Yogi lelkesen — azt gondolva, hogy Balogh Balazs kalotaszegi — azt mondta: ,Hat persze, ezt
nektek irtam, kalotaszegieknek!”
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legvirtubzabb férfitincaval, a kalotaszegi legényessel szeretik igazan leny(igozéen
megcsillantani tAnctudasukat és tancos személyiségiiket. Szamosan, akik elmélyiil-
tebb tudéssal rendelkeznek, falura, tincosra, konkrét archiv tancfelvételre lebontva
ismerik a tancrepertoart.3® Ok azok, akik személyesen is megfordultak mérai, tiirei,
inaktelki mulatsagokban, a kalotaszentkiralyi tanctaborban, vagy a harom éve el-
indult Méra World Music vilagzenei cstlirfesztivalon, s Budapesten sem hagyjak ki,
ha a Fon6ban, a Kobuci Kertben, vagy a Racskertben, valamelyik hires kalotaszegi
primaés, Kiscsipas, az ifjabb Netti, vagy Czilika Gyuszi jatszik. Ha csak azt vessziik
sorra, hogy az orszag vezets profi és amatdr egylittesei koziil hdnynak volt-van em-
1ékezetes kalotaszegi koreografiaja, akkor hosszi lenne a felsorolés.*

A tdnchazmozgalom nemzetkozi, hatarokon is 4tivelS hatdsaval a Kalotaszegrol
alkotott kiils6 kép még inkabb fiiggetlenedik, vagy nagyon osszetett modon fiigg
Ossze a vidék belsé folyamataival. Ilyés Gyula ,haza a magasban” sorait parafraz-
alva létezik egy ,Kalotaszeg a magasban” kép. Amennyire a 20. szézad elején az
o0ssznemzet és a magyar népmiivészet idedjat testesitette meg Kalotaszeg (lasd az
1904-es saint louis-i vilagkiallitds magyar pavilonjanak bejaratat diszit6 Korosfoi-
Kriesch Aladar-freskot a korosf6i templomba vonulé nép alakjainak monumentali-
zalasaval), ugyanannyira a diaszpéra magyarsag tanchazi zenén felnétt generacio-
ja szamara a kalotaszegi zene, tinc és viselet a magyar népmiivészet egészének esz-
szencializalasa, ‘non-plus ultrgja’. Ha New York-ban a Metropolitan Museum el6tt
a Tanchaz napjan flashmobot szerveznek, ha Sarasotdban magyar népviselet kial-
litast rendeznek, ha a tincoktatok a sajat képliket az internetre felteszik, ha a sike-
res tancegyiittesek eladast hirdetnek, mi egyébbel is tennék, mit a kalotaszegi vi-
selettel és tanccal. Nem meglep6 a nemzetkozi tincos kozosség szamara, ha egy to-
kibi tAncos jobban tancolja a kalotaszegi legényest, mint egy banffyhunyadi fiatal és
az sem, hogy van olyan amerikai etnomuzikoloégus-folklorista, aki magyarorszagi
Fulbright-6sztondijas éve utan PhD disszertacidjat a kalotaszegi legényes szinpa-
di feldolgozasanak mint tancformanak a szimbolizaci6jabol irta és védte meg egy

38 A magyarorszagi amat6r néptancmozgalom erny@szervezeteként 1993 6ta mikodé Martin Gyorgy
Néptancszovetség 2019-ben XXII. alkalommal rendezte meg a Nemzetkozi Legényesversenyt.
A leghiresebb, leggazdagabb repertoara kalotaszegi férfitdncosrél, a magyarvistai Matyas Istvan
,Mundrucrél”, Martin Gyorgy tobb évtizedes munka eredményeként vaskos egyéniségkutatd mo-
nografiat irt (Martin 2004). A Karpat-medence néptancos egyiitteseinek 2008 6ta tartd, évente
megrendezett futballtorna eseménye raemlékezve viseli a ,Mundruc-kupa” nevet. Ennek a néprajz-
kutatok altal életre hivott versenynek a kiildetésérdl igy vallanak a szervezSk: ,,A Matyas Istvan
"Mundruc’-rél elnevezett »népfocitorna« a kozosségteremtés 1j forméjat teremtette meg a tanchéz-
mozgalom résztvevéi kozott.” (Lasd Bali—Korzenszky 2010.)

39 TItt csak a legjelentGsebb egész estés tancmiisorokat emlitjiik. A Magyar Nemzeti Tancegyiittes EIG
Martin Archivum: Kalotaszeg a kivalo etnokoreologus Martin Gyorgy 1969-es tiirei hangosfilm
gylijtését alapul véve eleveniti meg a Nadas mente multietnikus tAncanyagéat. A Magyar Allami Népi
egyiittes: Az orok Kalotaszeg a banffyhunyadi tobbgenericids Varga zenészdinasztia a ,,Csipasok”
zenéje alapjan idézi meg a vidék magyar, roman és cigany lakossdganak tancait. A Duna M{ivész-
egyiittes: Szerelmiink Kalotaszeg koreografidja a vidék hires tancosainak és zenészeinek reperto-
arjabol mutat be vélogatast a legkivalobb kalotaszegi zenészekbél Gsszeallitott autentikus zenekar
kiséretével.
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neves amerikai egyetemen.*® A kiilonallo életet é16, vidéktdl fiiggetlened§ mitiza-
l4si folyamata a kalotaszegi hagyomanynak azt is jelenti, hogy a ,,j6l értesiiltebb”
idelatogatok tovabbra is azt vélelmezik, azzal az illazioval érkeznek, s6t azt varjak
el, hogy van még helyben egy folytonos tudasa, gyakorlasa és szeretete a hagyo-
manynak.*

Az Gj kommunikaciés kornyezetben felnovs, kozosségi médiat hasznalo, vi-
lagzenét hallgatd, szinpadhoz szokott mai fiatal tAncos generaci6 szamara a folk-
16r hasznalata mar sokkal inkabb egy individualizaltabb, kiiloncebb onkifejezés-
nek a kirakatba kénnyebben kitehetd, szélesebb gesztusu, expresszivebb eszkoze.
A folklorsztar” szerepet rakoncatlan féktelenséggel vallalo habitusnak felel meg
egy olyan tjfajta, erételjes vizualitas, ahogyan a kozmopolita élettér rekvizitumai
iitkznek a tokéletesre polirozott folklér kulissz4javal, legyen az Herczku Agnes
népdalénekes promdciés anyaga, egy profi tdncos Népmiivészet Ifja Mestere la-
kodalménak fotdi, vagy egy vezets tdncegyiittes miisoranak plakatja. A folkpedia.
hu oldal készit6i (maguk is profi tAncosok) a makuléatlan autenticizalassal Gssze-
allitott népviseleteket mai szépségideald, erds, konttiros sminkd tancos model-
lekre adjak, akik a nagyvarosi 1ét ikonikus kulisszai el6tt jelennek meg. A képek
telitett, tulvezérelt szinvilaga és keményitett konturossaga tudatos eszkoz, amely-
lyel a népi és a modern kozétt fesziilg ellentétet meghokkentGen provokativ mo-
don emelik ki. A mar-mar képzémiivészeti eszkozokkel komponalt hiperrealista
portrék a két vilag iitkoztetése ellenére (vagy abbol fakadbéan) egy olyan 1j, poéti-
kus életérzést kozvetitenek, amely nemhogy ennek a dualis 1étnek a lehetetlensé-
gét fejezné ki, hanem éppen ellenkezGleg, azt sugallja, hogy az Gj generaci6 ottho-
nosan mozog ebben a kozegben, vallalja identitasat és a velejéig maganak érzi az
onkifejezésnek ezt a hibrid formajat.

A fentiekben vazoltak utan 6hatatlanul adédik a kérdés, hogy vajon mi koze van
ennek a laikusok és a tajékozottabb ,folk-rajongok” altal megkiilonboztetett hirnév-
nek, nimbusznak, egyszdval a mai népmiivészeti ,kirakatnak,” a Kalotaszegen él§
emberek ,kalotaszegiségrol” alkotott bels§ képéhez, a sajat vidékiikhoz és annak
paraszti kultirajahoz fliz6d6 viszonyukhoz? Hogyan valnak szét és fiiggetlenednek
a kalotaszegi hagyomanyrdl kiviilr6l gondolt képzetek, magatol a Kalotaszeg helyi
kozosségeiben zajlé komplex identitasképzd kognitiv folyamatoktol? Illetve hogyan,
milyen csatornakon hat vissza a kiilsG kép?

40 Lisa Overholser: Staging the Folk: Processes and Considerations in the Staging of Folk Dance
Forms. Ph. D. Dissertation. Indiana University, Bloomington, Department of Folklore and Ethno-
musicology, 2010.

41 Nem egy ilyen torténetet hallottunk. Az inaktelki tincmulatsagot felkeresG japan tanccsoport, akik-
nek a kedvéért csak hagyoményos zenét htiznak, mikozben a helyiek alig varjak, hogy sziinetben
kimenjenek egy kicsit leveg6zni a vendégek, hogy végre kedviikre tancolhassanak modern téncot.
A zsoboki arvahazat felkeres6 holland vendégek szamara rendezett viseletbemutatd, ahol a vendé-
gek nem hiszik el, hogy a fiatalok nem tudnak tancolni, hiszen ahol viselet van, ott biztosan tudnak
tancolni, stb.
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Meddig reprezentativ egy t4j, és ha talalkozas szintere, ki vagy mi talalkozik itt
kivel, mivel? Ha a t4jat, mint ,,interakcios teret” ,kontaktzénanak” fogjuk fel, akkor
érdekel minket a kontaktus ténye, szintere, résztvevéi és targyai.

Ez a kérdés kiilonosen indokolt egy olyan nagy multd, koran felfedezett t4j
esetében, mint Kalotaszeg, amelynek sikertorténete 150 évre visszanyul6 folya-
mat eredménye.*” Hiszen Kalotaszeg nem csupan egy, a hires néprajzi tajak ko-
ziil, hanem a magyar népmiivészet csicsteljesitménye, a ,koronaékszer ékkove”.
Kalotaszeg a paraszti miiveltség minden teriiletén kimagaslot alkotott, komplexi-
tasara jellemzd, hogy az épitészettdl a fafaragasig, a himzéstdl a viseletig, a nép-
koltészettdl a zenéig és tancig sajatos stilaris kifinomultsag jellemzi.** Ezzel 6sz-
szhangban, mas néprajzi tajakhoz viszonyitva kiemelkedGen jelent§s Kalotaszeg
»,magas miivészeti” reprezentacidja, a festék, irok, filmesek altal kialakitott ma-
nifesztativ képe, a haziipar, a helyi gazdasag- és turizmus fellendiilését szorgal-
mazd értelmiségiek és iizletemberek altal kifejtett promacidja is.** Mindezen té-
nyezGk, impulzusok visszahatottak, érvényességében, relevancidjaban erdsitették
meg a hagyomany fennmaradasat, méghozza nem statikus allapotaban, az idék
valtozasaval 1épést nem tarto Gjratermelésében, hanem folytonos meguajulasaban,
valtozasaban. A t4j egyes kozosségei a legutobbi idkig is megdrizték alkoto ked-
viiket, adaptald képességiiket, kreativitasukat. Tehat részben a kiils6 érdeklfdés
gerjesztette a hagyomanydrzés belsd, ontudatos igényét. A kiviilrdl jové hatasok
és a hagyomany Gjraalkotasa belsé mozgatérugoinak egymast stimulalé koleson-
hatésa, a piacra termel6 haziipar és a turisztikai érdeklédés 6sszefonodasa, teszi
a ,Kalotaszeg-jelenséget” a hagyomany és a modernitas dinamikus 6sszjatékanak
fokuszaba.

A Kalotaszeget vizsgalati targyaul valaszt6 kutatok (etnografusok, foldrajztudo-
sok, nyelvészek, antropolégusok, muzeolégusok) pedig szakmailag Gj kezdeménye-

42 E folyamatot illusztralta a Néprajzi Mizeum 1998-ban megrendezett Kalotaszeg — A népmiivészet
felfedezése cimii kiéllitasa.

43 A kalotaszegi népmiivészet komplexitasidhoz kevés més példa mérhets. A Karpat-medence sza-
mos mas néprajzi tja a hagyomanyos kulttra egyes dgaiban jeleskedik ugyan, példaul a viselet
(palécok), zene (Somogy), tanc (Szatmar) vagy akar a kézmiivesség bizonyos teriiletei (példaul
fazekassig Csakvar, Mez6tar), amely koré szervezédik egy-egy régio vagy telepiilés hagyomany-
Grzése, azonban ez tavolrél sem jelenti a hagyoményos kulttira egészének kimagaslé reprezenta-
tivitasat.

44 A népmiivészet 19. szazad végi felfedezésének és az ebbdl meritkezé magyar nemzeti stilus kialaku-
lasanak fontos forrasa Kalotaszeg. Az érdeklGdés felkeltésében és a népmiivészeti haziipar megte-
remtésében egy helyi szirmazasu uri csalddnak, a Gyarmathy hazasparnak eléviilhetetlen érdemei
vannak. A Habsburg kiralyi csaldd és a magyar arisztokracia egyes tagjainak személyes példaja a
kalotaszegi népmiivészeti targyak felkarolasaban divatot teremtett. Latogattak el6kel6k, kozembe-
rek, turistak, megorokitették tudosok, miivészek. A taj a magyar szecesszié miivészeire a revelacié
erejével hatott, a godollGiek, a Malonyai-véllalkozas népmiivészet kotete és Kos Karoly tevékeny-
sége elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a vidék hirnevével. Nem hagyhat6 ki az 1940—1944 kozti rovid
,kis magyar vilag” szimbolizacios hatasa, amikor Kalotaszeg mint a visszanyert Erdély értékeinek
kvintesszenciaja jelent meg, majd a szocializmus id§szakaban ide zarandokolt a tanchazmozgalom
els6 nemzedéke.
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zések attordi voltak Herrmann Antaltél és Janko Janostol, Szabo T. Attilan keresz-
tiil Kresz Maridig.*

Kalotaszeg esetében tehat nemcsak a kultdra leirasdnak elsédleges, egyszert
szintje tolt meg konyvtarakat, hanem maganak a kutatasnak, a kutatas altal konst-
rualt képnek a torténete, és e képnek a kozgondolkodasra hat6é toposzai, tovab-
ba ezek visszahatasa a vidék bels§ folyamataira is gondos elemzést igényel (Fej6s
1998).

A torténeti és néprajzi fokuszu Kalotaszeg-kép 0sszevetése a jelenkori allapottal
szamtalanszor felveti egy felelGs kutatoban azt a bels6 6nismereti kontrollt igényld,
onreflexiv kérdést — amit az antropoldgia j6 ideje feszeget —, hogy a leirds hogyan
iitkoztethetd a valosaggal. A ,self perception” kritikus hangja az ut6ébbi évtizedek-
ben a kiallitasok, a mazeumok, az ,objektivalt kultira” kapcesan szoélal meg a repre-
zentaci6 legitimitasdnak kérdését felvetve.*® E tanulmany szerzGinek is 4llando is-
meretelméleti és moralis dilemmaéja, hogy a leirds hogyan titkoztethet6 a valosag-
gal, tehat a val6sag percepcidjanak 6hatatlanul szubjektiv minGsége, az egyébként
a tudomany altal méltan elvart és a modellalkotashoz sziikséges absztrahalas fel-
veti az etikai felel§sségét annak, hogy az altalunk kiviilrél alkotott kép, mennyiben
csak imaginarius konstrukeid, vagy valoban tiikrozi az ott él6k gondolati struktua-
rait, bels6 nézGpontjat? (Vajon a sajat kutatoéi érzelmi rahangol6dasunkon tal pre-
koncepcionél-e minket az a tudomanytorténeti tradicio is, amelyben szocializal6d-
tunk a tanulmanyaink soran? Tehét az onvizsgalatnak 1étezik egy olyan szintje is,
hogy a kutatora hogyan hatnak bizonyos kutatési toposzok?) Vajon az a fajta intel-
lektuéalis és érzelmi rahangol6das, amit a vidék torténetének mélyebb ismerete kelt,
csak egy belsé fantomképet lattat-e veliink? (Gondoljunk csak Koés Karoly irasai-
nak nagy erejli Kalotaszeg-képére, amely a tj torténetérél olyan kitorolhetetlen to-
poszokat rogzitett az irastudok fejében, amelyek ugyan felemel6en gyonyoriek, de

45 Péntek Janos, korosf6i sziiletést nyelvészprofesszor igy fogalmazott errdl, egy 2006-ban rendezett
zsoboki, szérvany tematikaja konferencian: , Kalotaszeg tehat most iiriigy és modell, kutatasi téma
és kutatési terep, kisérleti terep egyszerre, és ilyen szerepet t6lt be méar joval tobb mint egy évsza-
zada. Erre volt alkalmas Herrmann Antalnak, aki tobbek kozott az interkulturalitis vizsgélatdnak
egyik els6 propagél6ja, Janko6 Janosnak, aki az els6 modern néprajzi tijmonografiat irta errél a ré-
giorol, Bartok Bélanak, aki éppen szaz éve itt kezdte a magyar és nem magyar népzene felfedezését,
Malonyai DezsG csapatanak, amely szintén sziz éve jelentette meg sorozatanak elsé kotetét, késGbb
a szaz éve sziiletett Szabd T. Attilanak, aki a kozeli Babonyban valt kezdeményezgjévé a modern
névtani és nyelvfoldrajzi kutatasoknak. Szomszédunkban, Sztanan, Kos Karolynak, az apanak és
fitinak, a szintén szomszédos Ketesden a népmesegytijté Kovacs Agnesnek, Nyarszon a szocializa-
ci6 hagyomanyait kutat6 Kresz Maridnak, Korosfén a jogi népszokasokat vizsgalé Tarkany Sziics
Ernének. Kalotaszeg a kutatok Gjabb és Gjabb nemzedéke szaméara a XX. szazad masodik felében
is meg@rizte ezt a szerepét. Az tjabb idében Balogh Balazsnak és Fiilemile Agnesnek, akik a leg-
tobbet tartak fol e kistaj kozosségeinek identitassal, tarsadalommal, t4ji tagolodasaval kapcsolatos
folyamatairol. A fenti névsor alapjan két dologra hivnam £l a figyelmet: az egyik, hogy akik Kalota-
szegen kutattak, szakmailag szinte minden esetben Gjat kezdeményeztek, 4j szellemet képviseltek,
modszertanilag is korszertiek vagy éppen tttorék voltak. A masik, hogy fiatalok voltak, jelentés, s6t
korszakalkot6 szakmai életutak indultak el ezen a terepen.” (Péntek 2007: 141-142.)

46 A muzeumi reprezentaci6 elméleti kérdéseirdl lasd az Exhibiting Cultures tanulménygyiijteményt
(Karp—Lavine eds. 1991).



Reprezentacid és reprezentativitas

meglatasai tudoméanyosan nem mindig igazolhat6éak.”) Ugyanakkor egy tarsada-
lomtudoés elmélyiiltebb latasmodja Gnmagaban nem tamadhatd, az egy olyan bol-
dog allapot, amit Johan Huizinga gy fogalmaz meg, hogy a térténelem ismeretével
agy érthetiink egy tajat, egy korszakot, mint ahogyan a zenét hallgatjuk.*® (Tegyiik
hozza, hogy Huizinga zene-metaforajat John Lukacs idézi abban a miifajt teremt6
kisérletében, ahol a torténelem és az irodalmi fikci6 hatarait feszegeti, mint a torté-
netiras 4j, lehetséges, poétikusabb hangjat — Lukacs 1999.) De el kell ismerni, hogy
Kos Karoly szerencsésebb helyzetben volt, miivészi szabadsagaval feljogositva meg-
tehette, hogy — a szerzd (author)/az ird (writer), és a munka (work)/szoveg (text) op-
pozicidban értelmezve (Foucault 1969, Barthes 1977) — ir6 legyen (1a4sd Ko6s Karoly
Kalotaszeg-konyvének poétikus 6nvalloméasat az elGszéban), a képzelGerd és a nyelv
fegyvertaranak minden impressziv eszkozével felvértezve. Talan Clifford Geertz-
nél sem puszta athallas, hogy a zene metaforajat hasznalva ir a ,nem szerz&i bealli-
tottsag” kutatorol, aki csak a hangokat hallja, de a zenét nem, és a ,,szuperszerzG6i”
beallitottsagu kutatérdl, aki nem létezd zenét hall (Geertz 1988).

A magunk zenéjét Kalotaszegrél mi kutatok tehat halljuk — e gazdag torténelem
ismeretében elmélyitett rdhangolodassal és vajt fiilekkel —, csak nem kénnyd mé-
sokkal is elhitetni, ijabban még 6nmagunkkal sem egyszer(i, hogy ez a zene tényleg
létezik, amikor a vidék materialis mindennapjaival szembesiiliink. Amikor mond-
juk a lerobbant egeresi gyartelepen utazunk keresztiil, vagy amikor a Banffyhu-
nyad—Kolozsvar f6ttvonalon megallunk egy atépités miatt felallitott piros lampa-
nal, ahol egy olasz cég roman munkasokkal dolgoztat — az it egyik felén méteres
arok, kozlekedésmoral hijan folyton a pirosba rohané auték — s az atszéli munka-
gépnél 4lldogalo soférrel helyi baratunk 30 masodperc alatt megalkuszik 100 liter
motorinara, amiért majd a s6tétben jon vissza. Vagy pontosan ebbe az emberi mo-
mentumba belestiritve érthetiink meg tobbet a mélystruktarakbdl? (Jobban, mint-
ha a gyongyosparta nemzetiszin pantlikajat fot6zzuk?) Milyen zenét hallunk mi,
kutatdk, és mit hall egy mashonnan jott latogat6? Mi az, amit egy atlag utazo 1at, és
egyaltalan mit keres? Ez az, ami gyakran foglalkoztatott, amikor a nyugati fogyasz-
t6i tarsadalomban elkényeztetett amerikai hallgatokat kalotaszegi buszos kirandu-
lasra vittiink.* Mikozben az amerikai popkultira Transylvania képe, Drakula-mi-
tosza is dolgozik benniik, ami nekik elsg latasra szembe 6tlik — mondjuk a Banffy-
hunyad szélén 4116 gaborciganyok keleties csodapalotai, vagy hogyan fénylik a te-
teje annak a sok kupolas templomnak a gorog kereszttel a tetején, ,milyen szépen
rendbe hoztak, biztos régi lehet” —, az nem feltétleniil az, amire mi iranyitanank ra
a figyelmet.

47 Szubjektivitasat maga is hangstilyozza konyve ajanlasaban: ,,...az életem [...] rovid lenne arra, hogy
Kalotaszeg mélté konyvét megirhassam. Tehéat elmesélem azt, amit a szivem diktal rdla és adom
agy, ahogy tudom ma: t6kéletleniil, egyenetleniil, rendszerteleniil, de szeretettel.” (K6s 1937: 3.)

48 LA feeling of immediate contact with the past is a sensation as deep as the purest enjoyment of art
[...] The historic sensation is not the sensation of living the past again but understanding the world
as one does when listening to music...” The Task of Cultural History (VII, 71) — Huizinga 1973: 400.

49 Fiilemile Agnes 1991 és 2018 kozott tanitott Budapesten m(ikodd amerikai egyetemi programokon.
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Itt Gjra felidézziik tarsadalomnéprajzi kutatasaink eredeti kérdésfelvetéseit.>
Amikor vizsgaltuk az alulrdl szervez6dé tarsadalom struktarajat, az emberi kap-
csolatok szalainak valtozo6 térbeli rendszerét, érdekelt minket, hogy az egyes tele-
piilések kapcsolatrendszeriiket tekintve milyen mérett, és szerkezeti taji szervezo-
désekhez kapcsolédnak. Erdekelt, hogy milyen interakciés helyzetekben, koriilmé-
nyek kozott, esetleg intézményeken keresztiil realizalédnak a kapcsolatok. A helyi
Onazonossag-tudaton til az egyes falvak lakéi milyen tagabb Osszefiiggésrendszer-
be helyezik magukat. A zondlis struktirak megrajzolasdhoz figyelembe vettiik az
ott él6k vélekedését, azt, ahogyan tudati szinten leképezik a kozvetlen tarsadalmi
kommunikacion alapul6 emberi kapcsolatok viszonyrendszerét. Tehat kik és miért
helyezik beliil vagy kiviil sajat kozosségiiket egy valamely névvel nevezett, id6ben
és térben valtozo kapcsolathaloba és hogyan latjak annak belsé tagolodasat. Erzé-
kelni akartuk azt a bels§ néz6pontot, amely szerint egyes falvak nemesak 6nmagu-
kat helyezik bele egy kapcsolatrendszerbe, hanem masokat kiviil, vagy beliil allonak
mindsitenek, tehat hogy a besorolas-onbesorolas, mingsités-megitélés mechaniz-
musa hogyan miikodik. Igyekeztiink felvazolni azokat a viszonyrendszereket, ame-
lyek alapjan egy tagabb vagy sziikebb korben kikre mutatnak ra, mint ,erds” vagy
~gyenge” telepiilésekre. (A rangsorolasban, az értékitéletben gyakran nemcsak va-
16s, hanem vélt, pozitivnak, vagy negativnak tartott jelenségeket, tulajdonsagokat is
alapul vesznek.) Rakérdeztiink, hogy van-e és mely falvak esetében valds, megfog-
hat6 Kalotaszeg-identitas. Fontos-e nekik, van-e tartalma, toltése a Kalotaszeg tu-
datnak? Ez a tudat egységes-e mindenkinél a k6zosségen beliil, vagy tarsadalmi és
korcsoportonként, illetve egyénenként mas és mas a helye az identitasuk strukta-
rajaban, s6t ezen tilmenden is csak egyes egyének szorgalmazzak-e bizonyos szem-
pontok, esetleg érdekek alapjan, hogy kozosségiik Kalotaszeghez soroltasson. Kik,
miben latjak kifejez&dni (pl. mentalis, tudati, kulturalis jellemzékben) a ,kalota-
szegiség” 1ényegét? Abban, ahogyan rangsorolnak szerepet jatszik-e, hogy egy-egy
falukozosség milyen moédon és mennyire testesiti meg a ,kalotaszegiség” idedlmo-
delljét?

A ,tradicionalis” kulttira expressziv kifejezései, mint kutatasi problematika, te-
hét a fentiekben részletezett szempontbdl valnak érdekessé a szamunkra. Akkor,
amikor egy néprajzi tij regionalis identitdsdnak alakulasat, strukturaltsagat kutat-
juk, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a regionalis identitas hogyan, milyen for-
maéaban nyilvidnul meg, milyen szituéciok, gyakorlatok segitik a fennmaradasat, Gj-
ratermel6dését, milyen kognitiv tartalmak kapcsolédnak 6ssze vele. Ennek a ta-
gabb kérdéskornek viszont mar elengedhetetlen része, hogy megértsiik és valtoza-
saban értelmezziik azt a jelenségkort, amit a koznyelv és a kutatas is a ,hagyomany”
pontatlan, de kozkelet(i gytijt6fogalma alé sorol.

Kérdésként vetédhet fel, hogy egy vizsgalt taji/lokalis csoportnak vannak-e
egyaltalan Gket jellemzGen megkiilonboztetd, kulturalis jegyei, amelyeket 6k és méa-

50 Kalotaszeg alulrél szervez8d§ tarsadalmi struktirajanak kérdéseirél lasd Balogh—Fiilemile 2004:
12-55.
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sok szamon tartanak, vagy vannak-e altaluk fontosnak tartott, kiemelt markerei?
A sajatnak érzett kultiranak (,hagyomanynak”) van-e koze a csoportkohézié meg-
teremtéséhez, felerdsitéséhez, megtartasdhoz, tehat a regionalis identitast erdsits
és ujratermel6 gyakorlatoknak van-e koze ezeknek a kulturalis elemeknek a felmu-
tatasadhoz? Van-e a regionalis identitasnak jelentGsége és tartalma napjainkban, s
az identitas jelenkori kifejezésének vannak-e még most is kulturalis vetiiletei? Te-
hat az ,,6rokség-koncepci6” alakulasa, megkonstrualasa, jelenkori allapota hogyan
irhat6 le?

A koz0sség belsé nézépontjabol értelmezve a hagyomany hasznéilatanak kon-
textusait, funkcibit, jelentéseit, eltérések lehetnek az egyes kozosségek hagyoma-
nyértelmezése és meglrzési gyakorlatai kozott, amelyben a kistdjak kozotti, malt-
ban gyGkerezd mentalitaskiilonbségek még mindig hatnak a jelenben is. 15 éve még
egyes falvakban, bizonyos miifajokban még mindig meghokkent§ kreativitassal
alakult a diszitémiivészet, bar egy sokaknak nem tetszd, kései, taldiszitett, elapro-
z6dott szin kavalkad jellemezte, de még volt alkotokedv és volt szamos kiemelkedd
képességii alkoto is. Koziiliik jelentek meg a revival kézmiives mozgalomba bekap-
csolodo tudatos alkotok. Az alkotokedvet, vagy a targy megszerzésének vagyat mo-
tivalhatta tobbek kozott: — alkot6orom, onkifejezés, manualités, iizlet, megélhetés,
presztizsversengés, az anyagi és tarsadalmi elvarasoknak val6 megfelelés, tudatos
értelmiségi kezdeményezés, a kulturalis emlékezés kozosségi ritusai, stb. Maig kii-
lonbségek lehetnek egy lokalis kozosségen beliil is akozott, hogy az egyes generaci-
Ok szdmara mi a jelentése és értéke a hagyoméanynak és mi a ,hagyomanyhasznala-
tuk” gyakorlata: mar elt{int, nincs jelentése és értéke, nincs igény a feltjitasara vagy
éppen neutralis. Nytignek érzik-e kotottségeit, kitiresedettnek kifejezésformait és
meg akarnak-e szabadulni t6le? Vagy alavetve magukat a 1épéstartas kényszerének,
belemennek egy szerzési versenybe (mert a hagyomanyos targyegyiitteseknek — ru-
hatar, kelengye, tiszta szoba, lakodalmi és keresztel8i ajandékok — magas a preszti-
zsértéke, ami kifejezheti, hogy: ,van ra anyagi lehet6ségem, hogy birtokoljam”; ,,az
enyém tobb és szebb, mint a masiké”; ,a mi csaladunk olyan presztizses volt a mult-
ban is, hogy nekiink volt honnan 6r6kolni”, stb.). Ugyanakkor a modern fogyasz-
t6i javak szelektdlatlan bearamlésa, az informacios csatornakbol aradé globalis fo-
gyasztoi idedl kényszerit6 ereje, az elmaradottsag egyéni szinten megélt szubjektiv
érzése, amelyre kiatkeres6 aspiraciok megalmodasaval valaszolnak, egyre felgyor-
sul6 dinamizmussal sietteti az egykori konszenzusos kozosségi kulttra felszamola-
sét, s6t az Gj fogyasztodi javak a rang, a személyiség 6nképének, az identitas kifejezé-
sének 1j, de még régi intenzitassal hasznalt eszkozeivé, a reprezentacid Gj statusz-
szimbolumaiva valhatnak. A kisebbrendiiségi érzésbdl fakadoé 1épéstartas kénysze-
re nem egyszer extrém példakat, felfokozott gesztusokat produkal. Szituiciofiiggs,
hogy a régi megGrzése mikor érdem és mikor stigma. Egyes kozosségek esetében vi-
szont azt latjuk, hogy az a néhany linnepi alkalom vagy targy, amely a valaha sokkal
gazdagabb hagyoményanyagbol megmaradt, az valos, nagyra értékelt, a k6zosség
pozitiv énképét erdsitd szimbolumma valt, ami egyszerre lehet a k6zosségi, a valla-
si, a regionalis és az etnikus identitas kohézi6jat novels eszkoz.
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A helyi kozosségek kohézidja és a hagyomany ,felmutatasanak” ambicidja mo-
gott kitapinthat6 az a mozaikos t4jszerkezet, az ,erds” és ,gyenge” telepiilések ko-
rabbi hierarchikus mintazata — amely egy-két évtizede még viszonylag jol megfog-
hat6 volt —, és ami jelenleg még dramaibban rajzolja ki az elnéptelenedés, diaszpo-
rizaci6 megallithatatlan folyamatait, ezen a mintegy 40 telepiilés halézatabol allo
tajon, a peremvidékek és az altajak egy részén. Az utdbbi 100-120 évben kérlelhe-
tetlentil m{ikodd ,,sorvadas” logikaja prognosztizalja a demografiailag kritikus kii-
sz0b elérését szamos telepiilés szamara, a belathat6 jovében. Igy, a mintegy 13 ezer
fényi lakost Kalotaszeg foszl6 és halvanyodo rajzolataban néhény jelentGsebb né-
pességmegtartd erGvel biro, szigetszerti telepiilés emelkedik ki élni akaraséaval és az
1j lehetGségek megragadaséval.

Kalotaszeg bizonyos teriiletei (elsGsorban az Alszeg falvai) maguk is szérvanyo-
sodnak, ugyanakkor Kalotaszeget olyan egyértelmiien szérvanyhelyzetii faluk6zos-
ségek veszik koriil, amelyek valamikor Kalotaszegtél — identitasban és kulturali-
san — elkiiloniil6 mas néprajzi tajhoz tartoztak. Az utébbi évszazad soran azonban,
ahogy kipusztult az 6ket koriilvevé falvakbol a magyar lakossag, szorvanyhelyzetii-
vé valtak a sajat néprajzi csoportjuk felszamolodasa kozepette. Ahogyan szigetsze-
rien megmaradtak kiils6 kapcsolatok nélkiili zarvanyként, egyes esetekben meg-
probaltak Gj kapcsolatokat épiteni a még etnikailag erdsnek szamité Kalotaszeg-
gel. A turisztikai érdekl6dést kiszolgalé haziipari tevékenység (textilmunka, fafa-
ragas, gyongyfiizés) és kereskedelem munkalehetGséget biztosit a jelenben is. Emi-
att Kalotaszeg és peremvidéke magyarlakta telepiilésein a Kalotaszeg-tudat meglé-
te, a kalotaszegi régioba tartozas, ezaltal a hires kalotaszegi kulttara vallalt hordo-
zasa — illetve ezzel szemben tarsadalomtorténeti okok miatt (pl. kisnemesi eredet:
Szucséag, Kozéplak, Borsa volgyi falvak; nem paraszti, hanem iparos 6ntudat: Gya-
lu, Alséjara; katolikus vallas miatti elszigeteltség: Jegenye) a kalotaszegi kultarko-
ron valo kiviil helyezkedés — most mar megmaradasi, gazdasagi kérdéssé is valhat.
Azon kevés szorvanykozosségek, amelyeknek tavlati esélye van a megmaradasra,
valamilyen médon igyekeznek — a mar nem etnikai tombnek, de még mindig ,.erés”
magyarsaggal bir6 régionak szamit6 — Kalotaszeg iranyaba orientalodni kapesolat-
rendszeriiket és kulturalis identitasukat tekintve.*

A felfedezés kozel 150 éves torténete és intenzitasa, a ,kalotaszegiség nimbusza”
municiét ad a mai hagyomanyGrzésnek és hozzajarul a regionalis identit4s fenntar-

51 Akapcsolatkeresés kiilonb6z6 valtozatait figyelhetjiik meg. A paraszti kultiraja Kalotaszeg és a Ka-
lotaszegt6l elzarkozo kisnemesi eredett falvak szérvanyai kozé ékel6d6 Kajanto6 reformatus magyar-
jai — ahogy a vele szomszédos magyar parasztkzosségek kihaltak a 20. szdzad elsé felére —, elkezd-
tek a Nadas menti falvak irdnyaba kapcsolatokat keresni, oda jartak mulatsagba, igyekeztek onnan
asszonyt hozni, és a népviselet bizonyos elemeit is atvették. Méra ezért Kajantot mar Kalotaszeghez
tartozonak érzi. A Kolozsvartol keletre fekvé ErdGalja magyar szérvanycsoportjai koziil a legtobb
az eloregedés kovetkeztében képtelen az elszigetel6désébdl kitorni. A két legnagyobb 1élekszadmu
kozosség azonban Kolozsvar gazdasagi vonzasanak hatasai mellett is mas-mas utat jar be. Az egyik,
egy Gj Kalotaszeg identitést igyekszik kiépiteni a kulturalis turizmus nytjtotta eldnyokért (Gyorgy-
falva), a masik egyre gyorsulobb ilitemben sziinteti meg 6nmagat az asszimilacid, az egymas mellett
el 3 magyar vallas megoszté hatésa és az elvandorlas révén (Kolozs). (B6vebben lasd Balogh—
Fiilemile 2007.)
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tasahoz. A lokalitéas belsd vilagatdl elszakado kiilsG szimbolizéci6 folyamatai meg-
ragadhatbak a vidék bels6 dinamikéira val6 visszahatasaiban.

Ha az identitas generacios tovabbélését kutatva, a mai legfiatalabbaknak, a ti-
zen- és huszonéveseknek a Kalotaszeg-tudatat vizsgaljuk, azt, hogy jelent-e nekik
személyesen valamit Kalotaszeg, akkor egyik érzékelhetd jelét az adja ennek, hogy
— tudatossagaban kiilonb6z6 fokon, motivacidiban eltéré okok miatt, de — megje-
lenik az emberi kapcsolathaléikban a kalotaszegiség fenntartasanak igénye.?? Uj
(tavolsagi) lehetGséget jelent az identitas kutatasdban a kozosségi média vizsgala-
ta. Kivaléan dekodolhatd a Facebook-posztok jellegét és aranyat vizsgalva, hogy az
onreprezentacioban hogyan jelenik meg a kalotaszegiség ide4ja, mi a hagyomany-
hoz val6 egyéni viszonyulés, hogyan, milyen eszkozokkel fejezhetd ki a kalotaszegi
identitas. Konkrétan lehetne elemezni (ha a személyes adatok hasznélata nem lenne
aggalyos), hogy egy helyi tarsadalom kiillonb6z8 csoportjainal milyen jellegii szove-
ges (,hashtag-elt”) és képi iizenetek jelennek meg. Mik a preferenciak, milyen a mo-
dellkovetés iskolas és kozépiskolas kortiaknal, tovabb tanul6 egyetemistanal, csala-
dos kozépkoru férfinél és nénél, vilagi és egyhazi értelmiségieknél (4gy is mint moz-
g0sitd, motivaciods iizenetek ,,posztol6i”), a folk mozgalomba bekapcsol6dé fiatalnal,
reflektorfénybe keriilt, a revival mozgalom hajtoerejének szamité el6adémiivészek-
nél, sth.? Milyen motivumokat, s rajtuk keresztiil milyen értékeket jelenitenek meg,
amelyek kifejezik Kalotaszeghez mint hires tajhoz és mint bensGséges otthontérhez
vald kot6désiiket: a népviseletbe 61t0zés, a téji toposzok, a vidékiség sztereotipiai,
az emberi kapcsolatok, a csaladi-rokonsagi Osszetartozas, a kozosségi 1ét, a vallasi
élet, az életforduldk ritusai, az utazasi élményekkor a tavol és az otthontér oppozi-
cibja, presztizsjavak és presztizsszituaciok, stb.

A felszinen megragadhat6 jelenségek mogott azonban hizodik egy nehezebben
felismerhetd, de bizonyosan 1étez6 mélyszerkezet, amely — kivalt az {innepi szfé-
rat érintd, jol vagy rosszul miikodd, cselekvd, tudatos hagyomanyéapolas mellett —
azokat a mélyebben megbijo, rejtett, tovabb €16 elemeit jelentik a hagyomanynak,
amelyek a legfiatalabbak életét is irdnyitjak a mindennapokban. Példaul tetten ér-
het6ek az olyan alapvetGen tradicionélis reflexek, mint az egykori paraszti irasbe-
liség szentimentalizmusanak tovabbélése, a presztizsjavak megmutatasanak, a ki-
felé torténé reprezentalasnak az erds, érzelmileg motivalt igénye (amely mar a mé-
diahasznalat intenzitasaban is megmutatkozhat). Ezeken tdl is megfigyelhet6 az ér-
tékrendben, a jov6képben, az életmddban, kommunikaciéban is szdmos tovabbhato
hagyomanyos elem (példaul tanulés iranti attitid, aspiraciok, nemi szerepek, ver-
balis fordulatok, falucstufolok hasznélata, életvezetési technikak, stb.).

52 A 2017-ben a Folszallott a pdua televiziés vetélked6t megnyerd Kalotaszegi Legénytarsulat tanc-
egylittes tagjai 2019-ben mar a VIII. Kalotaszegi Ifjisagi Vandor Néptanctibort tartottak meg a
felszegi Nyérszon. Az idei egyhetes tdborban 200 616tt volt a Kalotaszeg minden életképesebb tele-
piilésébdl érkezé gyerekek, fiatalok szama. Az oktatoi tevékenysége a tdncosoknak nemcsak a tabor
idejére szoritkozik, hanem évkozben is a térség tobb telepiilésén tanitjak az iskolai csoportokat.
Tevékenységiik a jelenlegi kalotaszegi kezdeményezések egyik legfontosabbika, amely a gyerekek
kalotaszegi kapcsolathél6jat bdviti, ontudatukat erdsiti. A reformatus egyhéz szervezte ifjiisagi ta-
borok is hasonloképpen fontos kozosségképz6 alkalmat jelentenek.
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ZAarszo

A Karpat-medence Magyarorszagon kiviili hagyomanyG6rz6bb teriiletein, igy Erdély
utolsoé viseletes tajain, az egykor a tAinchazmozgalom lendiiletében felfedezett ,,za-
randokhelyeken” is, az utébbi 25 évben dinamikus valtozasok zajlanak. A kultara-
valtas folyamata, jellege, logikaja sok tekintetben eltér a Magyarorszagon néhany
évtizeddel korabban lejatszodott folyamatoktol. Szerencsés esetben vannak példak
arra, hogy a fiatalok kozott — akik egyébként éppugy élvezik a kitagult vilag lehe-
t6ségeit (s a globalizicidval bedramlé fogyasztasi javakat), mint barki a nagyvilag-
ban — akadnak, akik tudatos odafordulassal probaljak szorgalmazni a hagyomany
revival-szerd felkarolasat, mikozben még ott vannak mellettiik a nagysziil6k, akik-
t6] tanulni tudnak. Sok esetben a magyarorszaginal arnyaltabb szokasrendszer is
kiséri a csaladi és kozosségi élet fordulbit, amelyben a hagyomanyos viselet rend-
szeréb6l kiemel&dve, egy-egy rend 6ltozet még mindig fontos szimbolikus szerepet
jatszik. A targyi vilag, a kelengye kettés (modern és hagyomanyos) presztizs-hie-
rarchidja még egy-két évtizede, f6leg a Nadas-mente kozosségeiben segitett meg-
Orizni és a ,kereslet” révén Gjrateremtetni a hagyomanyos targy-egyiittesek egy ré-
szét. A f6bb kozosségi intézmények, az egyhaz és az iskola, amelyek szintén a ha-
gyomanyok Orzését szorgalmazzak, a lokalis kisebbségi kozéletnek most is fontos
nyilvanos szinterei. Egy-egy kiragadott, kiilonleges jelentséggel biré hagyomany-
elem is harmonikusan megfér a szok4salkalmak sordban. A kovetkezd 10-20 év fog-
ja eldonteni, hogy vajon a talélé/feltjitott hagyomany tovabbvitelének lesz-e sikere,
elfogadottsaga? Vajon a korabbi gazdag viseleti rendszerbdl marad-e legalabb egy
rogzitett formai megoldasa, jelmezszer( oltozet kiillonleges alkalmakra, amely kife-
jezheti viselGinek regionalis/lokéalis/etnikus identitasat? Marad-e az interneten ki-
nalt turisztikai ajanlatok mogott valos, megélt tartalom? Vajon eljon-e és mikor az
id6, amikor mitossza kezd valni a ,kalotaszegi néprajzi alom”, illuzérikus a fenntar-
tasa és megélése a benne él6knek és kiviilrél jov6knek? S vajon megmarad-e valami
a jellegébdl majd mutatéba ennek az emblematikus néprajzi tajnak a Kolozsvar ko-
riili iizleti negyedek, ipari és lakdparkok novekvs gytirijében. Tiz év milva Gjra fel-
tehetjiik a kérdést, hogy vajon meddig reprezentativ e t§j...?
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Reprezentacio és reprezentativitas

Reprezentare si reprezentatie. Schimbarea pasilor
si a dimensiunii in metodele de prezervare a traditiei in zona Calata

In ultimii 25 de ani chiar si in cele mai traditionaliste regiuni ale Transilvaniei, in zonele de
»pelerinaj” descoperite in avantul miscarii casei dansului popular, au avut loc si au loc schimbari
dinamice. Odaté cu aderarea Romaniei la UE din 2007 procesele de modernizare si globalizare
s-au accentuat si mai mult. Asistam la destramarea culturii populare a uneia dintre cele mai em-
blematice regiuni etnografice maghiare, zona Calata, si la destrdmarea contextului ei complex al
structurilor cognitive: cunostinte, atitudini, identititi, practici. In aceasti perioad# aculturatio-
nald, post-traditionald ceea ce a rimas din traditia integrativa de odinioara este de fapt ,postvia-
ta” traditiei, a carei intelegere si analiza reprezinta o adevarata provocare cercetatorului. Autorii
sunt interesati de modul in care istoria de 150 de ani si intensitatea descoperirii etnografice,
ycultul Célatei” influenteaza prezervarea traditiei de astézi si contribuie la sustinerea identitatii
regionale. La fel, cum se poate receptiona procesul de simbolizare extern, rupt de realitatile
interioare ale localitatilor? Exista oare un reflux in acest sens, se realizeaza oare un dialog cu
procesele interioare ale regiunii si daca da, in ce fel? Noile constructii ale traditiei, patrimoniul
~emblematizat”, ,festivalizat” si ,mediatizat”, practicile actuale si contextele noi ale memoriei
culturale si a reprezentatiei sunt toate subiecte de cercetare relevante. In prima parte a studiului
autorii folosesc un context mai general din Ungaria, iar in a doua parte exemplul regiunii transil-
véanene reprezentative a Célatei in a contura corelatiile ce conduc la formarea metodelor actuale
de prezervare a traditiilor, procesele de modernizare, acculturatie si folclorizare, care rezulta in
formarea unor noi concepte, continuturi si practici, respectiv formuleazi intrebari ce asteapta
raspunsuri concrete in legdtura cu cercetarea acestui subiect complex.

Representation and Representativeness. Step Changes and Scaling Up
in the Methods of Preserving (Kalotaszeg) Traditions

Transylvania’s more traditional regions — the last sites where folk costume is still worn, the
“pilgrimage sites” once discovered by the dance house movement — have undergone dynamic
transformations in the last 25 years. Since Romania’s accession to the EU in 2007, the processes
of modernization and globalization have intensified. The traditional culture of Kalotaszeg, one
of the most famous and significant ethnographic regions of Hungarian folk art, and its complex
context of cultural cognitive structures — knowledge, beliefs, identities, and practices — is fading
and unraveling right before our eyes. All that is left of the formerly inclusive tradition in this
acculturational, post-traditional period is the “afterlife” of the tradition, the understanding and
analysis of which poses a challenge for the researcher. The authors are interested in seeing what
kind of ammunition the nearly 150-year history and intensity of its discovery, the “nimbus of
Kalotaszegness”, provides for today’s preservation of traditions and how it contributes to the
maintenance of regional identity. How can we grasp the external symbolization process that
diverges from the inner world of the localities? Does this have an effect, does it engage in
dialogue with the internal processes of the region? New tradition constructions, “emblematized”,
“festivalized”, and “mediatized” heritage, today’s practices and new contexts of cultural memory
and representation are all relevant research questions. First in the more general, Hungarian
context, then through the example of Kalotaszeg, a representative Transylvanian landscape, the
authors outline the correlations and modernization, acculturation, and folklorization processes
leading to the development of current modes of preserving folk art traditions, which in turn lead
to the development of new concepts, contents, and practices, and they also address outstanding
issues regarding the study of this complex phenomenon.
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1. Korosf6i-Kriesch Aladar: Varr6 asszony.
A korosfot Korpos csalad egy néi tagja. Akvarell, 1908 (magantulajdon).
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2. Péntek Gyugyi Gyorgy korosf6i fafaragoé a Barték Bélanak készitett
elbszoba szekrénnyel 1908 koriil. (Foté Péntek Gyugyi Gyorgy unokajanak
tulajdondban, Nyarszo)
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3. Kénya Gyulané Schdfer Teréz (1885-1971) magyarvalkoi tiszteletes
asszony, a két vilaghabort kozotti idészakban a kalotaszegi varrottas
felkaroldja egy altala rendezett kidllitason, az 1920-as évek kozepén.
(Foté Kéonya Gyulané keresztlanyanak magantulajdonaban, Sarvasar)
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4. Konecsni Gyorgy (1908—-1970): Erdély. 1941,
(papir, ofszet, 95x62 cm).
A visszatért Eszak-Erdélyt népszeriisito turisztikai plakat.
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5. Az tjonnan megudlasztott zentelki presbiterek tjév napjan eskiitételre mennek
a Kalotaszentkirallyal k6zos reformatus templomba, 1992.

6. Konfirmdaciéi emlékkép a banffyhunyadi reformatus templom kertjében, 2006.
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7. Sziireti felvonulas Kalotaszentkiralyon, 2005.

8. A magyarvistai falunapon fellép6 mérai tanccsoport, 2005.
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9. A kalotaszentkiralyi lakodalmi szokasok részeként a vélegényt lelogatjak
a legénytarsai a Kalota hidjarél, 2005.
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11. A haz tiszta szobdajaban elkészitett ravatal mellett beszéli meg a csalad
a lelkésszel a virraszto és a temetés dolgait. Nyarszo, 2003.

12. Halottas tor Magyarvistan, 2004.
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13. Kisbiré dobolja ki a hirdetést Nyarszon, 2005.
(A hattérben lévd lanyos haz kapuja zoldaggal diszitve.)

14. Evzaré iinnepély a sarvasari kisiskolaban és 6voddaban, 2008.
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16. Juhmérés Méran, 2010.
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17. A harmadik Kalotaszegi Vandor Néptanctabor zarémiisora Méran,
2014. jiilius.

18. Facebookon posztolt csaladi foté: unokatestvérek viseletben
templomozas utan a nagymama hazanak tornacan Nyarszén, 2015.
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19. Magyar néptanc flashmob, a New York-i Metropolitan Museum el6tt
2012. majus 5. 18 6ra, a tanchazmozgalom 40. évforduldjara rendezett tanchaz
napjan. A New Bruswick-i Eletfa Zenekar és a Csiirdongolé Tancegyiittes a
magyarorszagi Magos zenekarral megerdsitve, egy kalotaszegi tancrenddel
tinnepelte az évfordulét. (Gyorffy Gabriella fotdja.) (Az esemény videofelvétele:
https://www.youtube.com/watch?v=XkkCjM1HyPA&feature=share;
letoltve 2019. dec. 05.)

20. A folkpedia.hu New Yorkban készitett fotoja amerikai magyar tancosok
kozremiikodésével.






Gagyi Jozsef

Valtozasok és ruralis valaszstratégiak

Abbdl indulok ki, hogy a ruralitas vilagat a tarsadalmi atalakuldsok megkésettsé-
ge jellemezte. A gépek, a technika megjelenése, elterjedése esetében ez statisztika-
ilag is igazolhat6. A modernizaci6 folyamatiban kibomlé, igen sokféle valtozasok,
ha késve is, de alapvetGen megingattik, valtozasra, leginkabb sokféle alkalmazko-
dasi stratégiak életrehivasara késztették a ruralitas évszazadait jellemz6, hagyoma-
nyokra épiil6 tarsadalmi formakat. Tomka Miklés szerint ,,a hagyoméanyos tarsada-
lom 1ényegéhez tartozik a valasztasi lehetGségek szlikossége, vagy, a masik oldalrol
nézve, az ember életének — a helyzet altal — elére kiszabott volta” (Tomka 2001: 35).
A modernizaci6 egyik fontos hatasat abban lehet kijel6lni, hogy alternativ forma-
kat alakit ki. Ez tavolrél sem jelenti azt, hogy teljes mértékben elt{inik mindaz, ami
ezt a tarsadalmat évszazadokig jellemezte, s6t, igazabdl ekkor keriil elGtérbe, ek-
kor lesz operativ értéke a megjelend, elterjedd Gjjal szembeéallitva mindannak, ami
régi, és amire ezutan fokozottan figyeliink, reflektalunk, s6t Grizziik és megbecsiil-
jik. A hagyomény fogalma tulajdonképpen a modern kor terméke, mondja Anthony
Giddens? — akarcsak az 6rokség fogalma és az 6rokségalkotas tevékenységei, teszem
én hozza. Hagyomany az, aminek a fennmaradésa kétséges lesz, amit felejtés fenye-
get, és ezért védeni, 4polni, adaptalni kell. Minden ilyen aktivitds korunk konzer-
vativ irdnyzatainak, de mindenfajta identitaspolitikai cselekvéseknek kiemelt te-
riilete lesz, hiszen a technikiban, gazdasagban tapasztalhaté Gjitasok allandosu-
16, diktaturaként érzékelt fenyegetéseire valaszként ki kell alakitani a védekezés,
vagyis értelmezés, feldolgozas, elrendezés, a mindennapiba val6 beépités stratégi-
4it. Igy egymas mellett, elvalaszthatatlan dualitisukban a modernizici6 és hagyo-
many kettGse korunk alapvet6 jellemzdje: és ebbdl a szempontbo6l méasodlagos, hogy
a hagyomanyosként felfoghato, ekképpen ismert, megjelenitett tevékenységek és vi-
szonyok folyamatosan fennmaradtak, vagy Gjra megjelentek és elterjedtek. Alapve-
t6 tarsadalmi tapasztalat, hogy minden gyorsan megjelend, elterjed§ technikai 4ji-
tas, tarsadalomszervezési reform, intézményi forma egyszerre sorakoztat fel maga
mellett hiveket, és magaval szemben ellenzéket, teremt Gj lehetGségeket, de ugyan-

1 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégiéban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.
2 Itt és a tovabbiakban lasd Giddens 2000: 47-60.
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akkor alakit ki olyan vakuumot, amely életre hivja a hagyoményok tjfajta, adapta-
16dott formait, siirgeti ezek elterjedését, viragzasat.

frasomban stratégianak nevezem és roviden bemutatom azokat a folyamatokat,
amelyek soran erdélyi, altalam ismert ruralis kornyezetekben a modernizacié egy
kijelolt teriiletének, a motorizacionak az elterjedésével parhuzamosan megtorténi-
uk ennek a motorizaciénak az adott tarsadalmi kornyezetbe valo beillesztése, el-
fogadéasa-értelmezése és miikodtetése. Vagyis — egy 2009-ben megjelent tanulma-
nyomra alapozva (Gagyi 2009) — attekintem a motorizaci6 elterjedését, és a ruralis
kornyezetekben erre adott valaszként értelmezhetd stratégia két kiemelt teriiletét:
a familiarizaciot és a regressziot.

Motorizacio

Az ipari tarsadalom a termelés szolgalatéba allitott gépek tomeges megjelenését, el-
terjedését hozta el — mindennek csak késéi jelensége a motorizacid, azaz a helyben
all6 erégépek mellett az 6njard gépek, az auto-mobilok hasznélatba vétele. Ossze-
tett jelenségrél van sz, hiszen nem a gépek maguk, vagyis a motorizaci6, hanem a
hasznalatukat meghatarozo elvek, elképzelések és intézmények 6sszességeként ke-
zelhet6 mechanizaci6é hozza el az igazan gyokeres valtozast. Ez a vilag mérnokileg
tervezett, standardizalt gépi 6sszetev6kbdl (alkatrészekbdl) allo, azaz (a szakértGk-
nek képzett, szakértelemmel rendelkezGk altal) konnyen 6sszerakhat6-szétbontha-
16, és ami valoban gyokeresen mas: érzelmek, 1élek nélkiili viszonyulast kovetel. Ha
ismerjlik a mechanika térvényeit és betartjuk a rendeltetésszeri hasznélatra vonat-
koz6 mérnoki atmutatasokat, akkor, az igéretek szerint, a miikodtetésiikkel maxi-
malis hasznot, jolétet, béséget, biztonsagot remélhetiink.

Az 1989-es romaniai politikai fordulat utani beindulé valtozdsoknak a minden-
napokat atalakit6 egyik legfontosabb tényezdje az infrastruktira gyors atalakula-
sa, és ezzel egyiitt a mozgo szerkezetek élettérszervezd jelentGségének a megnove-
kedése. Az Gsszetettebbé és rugalmasabba valt foglalkoztatas koriilményei kozepet-
te, a lakas, a munka, a tulajdon és a szorakozas terének kiilonbo6z6, esetenként fi-
zikailag tavol es6 ovezetekbe keriilésével kitagult az emberi élettér, megnoveked-
tek az ember életterének tavolsagai, mikozben a napi idémérlegében az egyes tevé-
kenységek idéraforditasa felértékel6dott. Ebbol adoédoan a tarsadalmi tevékenysé-
gek rendszerében, illetve az emberek életében egyre nagyobb szerepet kap a kozle-
kedés és a szallitas. Magétol értet6d6 modon a vasit nem nyudjthat megoldast ezek-
re az igényekre, egyrészt azért, mert Roméniaban a vasut fejlesztése nincs napiren-
den, és rentabilizilasa is szamos mar megléve vasutvonal felszamolasaval jar, més-
részt pedig azért, mert kiilonben sem alkalmazkodhat az egyéni helyzetek sokasa-
gahoz. A kozlekedésnek életmddszervezs tényezvé tétele csakis az auto széleskori
elterjedésével képzelhets el. Ebben is kiilonbozik a mai folyamat a ruralis tarsada-
lom reflexeiben és a jelenség életmodot szervezd, hossza tava kovetkezményeiben
még mindig jelen levd ,szocialista ingdzastol”. A mai ,motoriziciés valtas”, mind-
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azonéiltal nem jelent abszolat Gjdonsagot, ugyanis az egyre inkabb egyénekre sza-
bott kozlekedés a szocializmus alatt is az iparositas mellett, illetve azzal szoros 6sz-
szefliggésben a modernizaci6 egyik hordozdja volt.

A sokféleképpen mindsitett 20. szazad egyik elnevezése: a motorizacié korszaka.
Megjelennek, elterjednek az 6njar6 gépek. Létrejon az ember—jarmd technikailag,
tarsadalmilag és kulturalisan kialakult kapcsolatrendszere. A modern allam a gaz-
dasagi sziikségletek és allampolgarainak biztonsiga, nem utolsésorban pedig sajat
szerkezeteinek mobilitas- és hatékonysag-novelése érdekében megszervezi a kozle-
kedés rendszerét. A kozlekedéspolitika (példaul vasatépitésre, majd a mellékvona-
lak bezarasara, meg palya-épitésre vonatkoz6 dontések) hosszi idére meghataroz-
za a gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis jellemzG6k térbeli tagoltsagként megnyilvanu-
16 méas és méasféle egyiitteseit.

Traktorok

Hossz az Gt az 6nellaté gazdalkodastol a piacra termel$ magangazdalkodason ke-
resztiil az ipari termelés egy dgaként kialakitott mechanizalt (kevés munkaerdt, je-
lentds szakképzettséget igényld, nagyiizemi, gépesitett, kemizalt) mez&gazdasa-
gig. A tarsadalom vidéki csoportjai szaimara azonban Erdélyben régebb is, ma is
nem a gépesitett gyari termelés, hanem a lakohelyiik kozelében felbukkano, egykor
zajos és fiistos, ma kisebb hiz nagysagh mezgazdasagi gépek hoztak el lathato-
tapasztalhat6 formaban az Gj korszakot, ezért érdemes veliik kiemelten foglalkozni.
A kezdg pillanatot egy 1938-as, II. vilaghabort el6tti statisztika rogzitette: ekkor a
Székelyfold négy megyéjében Osszesen 1278 motoros jarmi létezett, azaz 511 sze-
mélygépkocsi és 280 traktor, és 487 mas tipusu jarmi (teherautd, autébusz, motor-
bicikli). Részletezve: Maros megyében 560 jarmi kozlekedett (227 személygépko-
csi, 150 traktor, 183 egyéb), Udvarhely megyében 170 jarmi (68 személygépkocsi,
24 traktor, 78 egyéb) Csik megyében 216 jarmi (125 személygépkocsi, 20 traktor,
71 egyéb), Haromszék megyében 333 jarmi (91 személygépkocsi, 86 traktor, 156
egyéb). Osszehasonlitisképpen: Erdély legurbanizéltabb, legiparosodottabb kor-
zetében, Brass6 megyében egyediil t6bb jairmi volt, mint Székelyfold megyéiben
osszesen (1323 jarmi: 767 személygépkocsi, 238 traktor, 318 egyéb). Romaniidban
ekkor 41180 a motoros 6njard jarmiivek szama (25350 személygépkocsi, 4039 trak-
tor, 11794 egyéb).

A regionalis, lokalis sajatossagokat szem el6tt tartva érdemes az erdélyi rura-
lis kornyezetben megjelend motorizaci6 két jelenségcesoportjat, a ,,traktorizaciot” és
a személygépkocsik elterjedését kiilon vizsgalni. Ugyanis sokaig csak az el6bbi ta-
pasztalhato, hiszen a szocializmus korszakaban a ,vidék meghdditasanak”, a ,szo-
cialista nagyiizemi gazdalkodas” kialakitasanak jellegzetes, jellemz§, és szimboli-
kus gépe a traktor. Munkagép — de utanfutéval kiegészitve fontos szallitbeszkoz is,
elsGsorban azért, mert nincs sziiksége kiépitett uthalozatra, csupan csak karban-
tartasra, ezt pedig megoldottak a gyorsan kialakitott Gép- és Traktoralloméasok.
Rurélis kornyezetben el6bb volt a ,traktor-korszak”, majd lassan terjedtek csak el a
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személygépkocsik. Roméanidban 1948-ban indul be Brasséban a traktorgyartas, ek-
kor 10189 a traktorok szdma, ez 1960-ban méar 40194, 1970-ben 107209, 1980-ban
146592, 1989-ben 151754, majd a rendszervaltas utan kicserél6dik, és csak lassan
novekszik az allomany, 2002-ben 169240, majd tiz év EU-tagsag utan, ennek ered-
ményeképpen 2017-ben 206347 (mintegy 20%-kal tobb) a traktorok szdma.? A szo-
cialista korszakban a traktorok kivételesen voltak csak magantulajdonban, a trak-
toristak pedig allami vagy termelGszovetkezeti alkalmazottakként dolgoztak. 1977-
es statisztikai adat szerint a traktoristdk (meg kiszolgalo6 gépészek, alkalmazottak)
szama 199324, ez az orszag aktiv lakossdgdnak mintegy 2%-a, ruralis kornyezet-
ben ez a népesség jelentds és meghatarozo csoportja. A fizikai munkanak valé hatat
forditas reményében végezték a traktorista szakiskolakat, valtak a ,szocialista me-
z6gazdasag” megbecsiilt szakmunkasaiva, akik bérmunkésok voltak, de az allami
eréforrasokat sajat céljaikra hasznélva kollektivista trsaikhoz képest inkabb va-
gyonosodhattak, Gj hazakat és 1j életformat épithettek.

A traktoroknak a mechanizaciéban valo felhasznalasa j6l meggondolt, raciona-
lisan szervezett iizemmenetet feltételez. Szerz6dés van a munkaltaté (a TSZ) és a
munkavégzd (Gép- és Traktorallomas) kozott, ebben rogzitik a munka mennyisé-
gi és mindségi feltételeit. A valos helyzet ismeretéhez azt kellene tudni, mikor, mi-
lyen koriilmények kozott nem tartottak be ezeket az irdasztal mellett sziiletett szer-
z6déseket, és ezeknek melyek voltak a gyakorlati kovetkezményeik. Nem tartottak
be, mert sokkal t6bb meghibasodéas tortént, mint azt el6re gondoltak volna. A trak-
toristak ittak, mésnaposak voltak, megbetegedtek. Megvéltozott az idGjaras, nem
lehetett gépekkel rahajtani a foldekre, mert belesiillyedtek. Nem érkezett meg ide-
jében az lizemanyag-utanp6tlas. A felettes szervek ,kiszalltak a terepre” és ellen-
Orzésiik soran rendellenességeket tapasztaltak: példaul azt, hogy a harom eke ko-
ziil csak egy hatolt le a megfelel6 mélységig, a masik kett6 a talajt nem forgatta meg
kell6 mértékben.* A legkiszamithatatlanabb azonban a racionalitas megtestesitGje:
maga a gép. Nem véletlen, hogy A traktorvezetd kézikonyvének legnagyobb része a
hasznalatos traktorok® és mezdgazdasagi gépek karbantartasi médozataival foglal-
kozik: igen részletesen leirja a miiveletek sorrendjét, valamint azt, hogy ki kell eze-
ket elvégezze. Ugyanis ,a traktor igen bonyolult gép, amely tobb ezer alkatrésszel
rendelkezik. Egyes alkatrészek nagy igénybevételnek vannak kitéve, melyek a trak-
torok alland6 karbantartasat sziikségessé teszik.” De a korszakot lendiiletbe hozo
uralkodo ideoldgia szerint a traktort — megfelel6 elGképzettség, tapasztalat meg-
szerzése, meg a hasznalati elGirdsok betartasaval, meg természetesen a rangidGs,
tapasztaltabb szakembert6l tanulva — teljes mértékben uralni lehet. Akarcsak a vi-
lagot.

3 Az Anuarul Statistic al Romaniei vonatkozo éveinek adatai.

4 Ez a korabeli Gjsagokban, és A traktorvezetd kézikonyve cimi kiadvanyban is mint sokat idézett
negativ példa szerepel.

5 Az emlitett, az 6tvenes évekre jellemzd géptipusok: Fordson-Major, Lanz, IAR, STZ Naty, KD-35 (e
két utébbi lanctalpas).
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Személygépkocsik

A személygépkocsik az Gtvenes-hatvanas években leginkabb allami tulajdonban
voltak, Roméaniaban 1965-ben a személygépkocsik szama kb. 22000, de a sajat gép-
kocsi-gyartas 1968-as beindulasa utan a gyarapodas rohamos, 1970-ben 6,7 gépko-
csi jut 1000 lakosra (a valoszinii gépkocsiszam 142420), 1989-ben 50,3 (1167500),°
majd a szdmszer(i novekedés évrol évre jelentSs, mondhatni, hogy ez a leglatvanyo-
sabb teriilete a tartos fogyasztasi cikkek tarsadalmi hasznalatanak. Ruralis kérnye-
zetben az elterjedés ritmusa igen lassy, els6ként csak azok vasaroltak, akiknek ele-
ve megvolt erre az igényiik a szakismeretiik (szakmunkésok), életmodjuk (értelmi-
ségiek) miatt. A hetvenes évektdl a fiatalok esetében a kozos életut kezdetén, a lako-
dalom utén valt lehet6vé, trenddé az ajandék-pénzbdl a gépkocsi-vasarlas.

Az 6tvenes években még egyénitve lehetett kezelni a ritkan feltting gépkocsikat,
hosszasan beszélni lehetett roluk, mint valamilyen tavoli valosag érdekes, fantazi-
at foglalkoztat6, megszeliditend§ elemeirél. De nem volt a mindennapi hasznéalat
eleme, nem volt kozeli ismerGs a személygépkocsi. Ma is név szerint tudjak, hogy ki
volt az a falvakban, aki az els6 gépkocsit vasarolta.

A falvakban még a hetvenes években is alig volt par gépkocsitulajdonos. Ter-
mészetesen, ahol jelentGsebb volt a csaladi vagyonfelhalmozas (kisiparbol példaul,
mint Korondon), ott t6bb volt bel6liik. Az mindeneképp altalanosithatonak tiinik,
hogy a hetvenes években még tartott a ,,hazépitési korszak”, a csaladi élettér és falu-
kép modernizacioja, erbteljes litem( atépitése, és ebbe fektették be a legtobb pénzt.
Szélesebb rétegekben a személyautd viszonylag gyorsan terjedt a nyolcvanas évek-
ben — de ahhoz a robbanasszer(i gyorsasaghoz képest, amely a kilencvenes éveket
jellemezte, mégis lassan. A sziikségletek kielégitését a nyolcvanas években a poli-
tikai dontések igen erésen korlatoztak. A kilencvenes években ezek a korlatozasok
megsziintek, és példaul 1989 utan 7 év alatt duplazoédik meg a személygépkocsik
szama. Azt, aki valoban ért a motorok javitasahoz, aki ,gépész”, azt falusi kérnye-
zetben mar-mar misztikus tisztelet 6vezi ma is, amikor legalisan és illegalisan mii-
kodo autdjavitokat taldlni mar a kisebb falvakban is. ,,Olyan ember, hogy két mo-
torbdl egy harmadikat csinal” — mondjak a jo szerel6krél. Ez — hogy kett6bdl egy
harmadikat — kiilonésen akkor volt fontos, amikor igen nehezen lehetett potalkat-
részekhez jutni még annak is, aki egyébként azok arat meg tudta fizetni. Sof6r barki
lehetett, aki letette a sof6rvizsgat. A gépész sokkal tobbet tudott, mint a sofér. Eletet
lehelt a gépbe. ,Ma mar csak sof6rék vannak, a gépészek kioregedtek...” — mondjak,
és ezen azt értik, hogy a maiak nem veszik az id6t és faradtsagot, hogy szétszedjék
és osszerakjak a kocsijukat. Mas volt a gépésznek a géphez valo alapviszonya, mint
a mostaniaknak, akik ,csak sof6rok”. Nem o6t-tiz évre, hanem egy életre vasarolta a
gépet szeretd és géphez értd tulajdonos a gépkocsit, amely ki kellett szolgalja 6t, és
ki is szolgalta, ha megfelel6en gondoztak.”

6 Az Anuarul Statistic al Roméaniei 1990 adatai nyomén kiszamolt mennyiségek.
7 Ilyen gépész Suba Ferenc is — 1asd a Mellékletet.



Gagyi Jozsef

LegelGszor olyan falusiak vettek személygépkocsit, akik — fizikailag és szocia-
lisan is — eltavolodtak a falutél, vagy a falu tarsadalma folott, elitként éltek. Ezek
individualizaltsdguk miatt tudtak felhalmozni, gyorsan donteni. Az ehhez sziik-
séges anyagiakkal rendelkezd falusiak tobbsége kivart, habozott. A sziikségletki-
elégités tarsadalmilag meghatarozott szigort sorrendje hatott az egyénekre: el6bb
héz, bitor, majd a gyerekek nevelése, iskolaztatasa kovetelt eréfeszitéseket — a tar-
t6s fogyasztasi cikkek ezutan kovetkeztek. Az autdvasarlashoz sziikséges Osszege-
ket gyakran a rokonsag adta 0ssze — mintegy megjelolve sajat szerepét az eljovendd
hasznélatban. Az auténak egyiitt oriiltek, és utdna sorra jottek a kiilonb6z6 kéré-
sekkel. Ezek jogossagdhoz nem férhetett kétség, és teljesiteni kellett attol fiiggetle-
niil, hogy rég megadta-e méar a tulajdonos az adossagot, vagy még tartozott vele. Be-
tegség esetén orvoshoz, kérhézba vitte a gépkocsitulajdonos a rokont. Ha ttja volt a
kozeli varosba, akkor értesitette, és beszallitotta. De legfontosabbak a rokoni ritu-
alis talalkozok voltak, ezeken meg kellett jelennie a gépkocsival, és vallalnia kellett
a szallitast: lakodalomkor, temetéskor, ballagaskor, sziiletés- és névnapkor, vagy a
tavol levé katona-fiti latogatasakor. Az autét a csaladnak — de a férfi , keze ala” — va-
saroltak, 6 foglalkozott vele, § vezette, & javitotta. Ertelmiségieken kiviil nem voltak
n6i sof6rok falun. Kivételt azok a gyarapodd szamu fiatalok képeztek, akik szintén
csaladi Osszefogds nyoman lettek autotulajdonosok: lakodalomkor az Osszegytilt
pénzajandékbol vasaroltak autot, és kiilonosen ha a lany rokonai voltak a ,,bGkez{ib-
bek”, meg a lany ezt akarta is, akkor megengedett volt, hogy 6 is letegye a sof6rvizs-
gat és teljesitse a gépkocsis segitségre vonatkozo rokoni igényeket.

A romaniai diktatara évei, mint annyi mésban, ebben is a kelet-eurdpaitdl elté-
r6, sajatos allapotot alakitottak ki. A nyolcvanas években a falusi csaladok szama-
ra az élelmiszerellatashoz és a mellékjovedelemhez jutasnak — vagy egyszertien, az
akadozé tomegkozlekedés mellett, a varosi munkahely megtartasanak és a jove-
delemhez jutasnak - igen fontos eszkoze lett a gépkocsi. Akinek egy t6bb mozgast,
kapcsolatot, nagyobb teriileten valo tajékozodast lehetévé tevs gépkopcesija volt, az
konnyebben viselte az ellatas okozta nehézségeket. Aki Bukarestbe vagy a munkas-
kozpontokba el tudott jutni, az akar to6bb honapra is ellatta a csaladot, rokonsagot
a csak ott kaphatd élelmiszer-cikkekkel. A romaniai nyolcvanas évek valoban meg-
mutattak, hogy a modern, de egyszerre premodern és demodernizalt elemekkel ke-
veredd, krizisekt6l nem mentes tarsadalomban a nagyobb mobilitas, a tébb és dif-
ferencialt informacid, ha nem is termel jolétet (bar erre is akadt példa), de jelent6-
sen segiti a talélést.

Motorizacio és atalakulé falusi kornyezet

Allat vagy gép? A dilemma falusi kérnyezetben ma mar egyértelmiien eldontott.
A kilencvenes években, a magangazdalkodas visszadllitdsa utan a falvakon jelen-
tésen nétt, de ma mar egyértelmtien csokken az igavono allatok szama. A dilemma
mogott a két tarsadalmi allapotnak roméniai tradicionalis kornyezetben ma is 1éte-
z6 szembenallasa htizodik. A tradiciondlis agrartarsadalom megszlint — de egyér-
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telmi, végleges és visszafordithatatlan modon nem sikertiilt a fejlett ipari tarsada-
lom integrans részévé atalakitani a ruralis vidéket. Az erészakkal kialakitott nagy-
lizemi, gépesitett, kemizalt mezégazdasag idGszakara demokratizalt politikai kor-
nyezetben ugyan, de kisiizemi, allati igaerdre tamaszkodo, fejlett mezégazdasagi is-
mereteket és technolbogiat nélkiiloz6 gazdalkodas id6szaka kovetkezett. A moderni-
zaciot demodernizaci6 kovette, miel6tt az EU-csatlakozas nyoman Gjra nekilendiilt
volna a modernizacio. A gépek - és leglatvanyosabb, hatdsaiban ma még nehezen
korvonalazhaté modon éppen a személygépkocsi — terjedése feltartéztathatatlan.
Az igazi valtozast az jelenti, amikor kezd beépiilni a gépkocsihasznalat a mindenna-
pokba. Ez a roméniai falvakban a nyolcvanas években kovetkezett be. Paradox mo-
don, hala a diktataranak, a diktattara elleni szervez6dések eredményeként, mon-
danam, ha nem tudnam: ha nincs diktatdra, akkor is bekovetkezik, csak valamivel
hamarabb, és kevésbé keserves helyzeteken, eseményeken keresztiil. A kilencvenes
évek a minGségi valtozas elterjedéséhez sziikséges mennyiségi ugrast hoztak el: el-
érhetévé tették a gépkocsit mindazok szamara, akik hajlandbak voltak aldozni (a
kilencvenes évek végén egy atlagfizetésért is lehetett mar venni még mozgasképes
Trabantot), és megjelentek a gépkocsironcsok (a motorizacioé karos hatésai) falun is.
Az EU-csatlakozassal, mint azt annyit hangstlyoztak, Romania a nyugati hasznalt-
autok jelentds felvasarloja lett.

Familiarizacio

Roger Silverstone hasznélja a mindennapi életbe beépiils televiziozas vizsgalatakor
a familiarizacié fogalmat (Silverstone 1999: 117 és a tovabbiak). Legéiltalanosabb
értelemben ez a hasznalat egyéni forméainak kialakitdsa — akarcsak az egyes embe-
reknek, a tartos fogyasztési cikkeknek, igy a Silverstone altal is emlitett gépkocsi-
nak, meg az altala vizsgalt televizidnak is életrajza (biografiaja) lesz. De nyugodtan
kiterjeszthetjiik a fogalmat: a digitalis vilag eszkozeinek megjelenése nyoman ezek
is bekeriilnek ebbe a ruralitast alapvetGen jellemz6 atalakulasi folyamatba. Még
miel6tt megvennék, a targyat elképzelik, a (fizikai és érzelmi) ,helyét” kialakitjak
(mintegy fészket készitenek neki). Ahhoz a folyamathoz hasonlatos ez, ahogy egy jo-
vend§ csaladtagnak (sziiletendd gyereknek, vejnek vagy menynek) helyét el6készi-
tik. A csaladi, magan-térbe és maganéletbe kell majd beilleszkedjen a kivant targy.
Vagyis sokkal tobbrél van sz6, mint a targy teljesitményének megvasarlasarél. Ami-
kor vésarolnak, akkor el6bb mérlegelnek, és a beilleszthetGség komplex mérlegelé-
se sokszor és leginkabb a ,,mennyibe keriil” és ,megemgedhetjiik mi magunknak?”
kérdések mogott rejt6zkodik, de sokkal tobb az ezekre megfogalmazott valaszoknal
— majd azt a targyat veszik meg, amely a legjobban illik erre a helyre, amelyikrol
legjobban el tudjuk képzelni, hogy megfelel6 ,,csaladtag” lesz.

Roger Silversone familiarizalasi folyamatrol beszél: a targynak a fizikai jellegét,
de féleg a jelentéseit a fogyasztok kialakitjak, majd atalakitjak. Az eredmények na-
gyon eltéréek lehetnek, hiszen egyesek tobb, masok kevesebb felkésziiltséggel, tiire-
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lemmel és (anyagi-, id6) 4ldozattal végzik ezt a munkét. Mondhatni, hogy ezekben
a dontésekben formélédnak, valnak megragadhatéva az eltér§ stratégiak. Egyes
targyak, egyes jelentések, egyes miikodési modok jobban beilleszthet6ek a csaladi
szerkezetekbe, masok kevésbé. Igen sokrét(i és idGigényes tehat ez a folyamat, mely-
nek eredménye, hogy egy tarsadalmi csoport (egy csalad, de lehet egy szervezet, in-
tézmény is) a technologiai targyakat és azok jelentéseit sajat kulttrajukba — sajat
tér- és id6hasznalatukba, sajat értékrendszeriikbe illesztik. A végeredmény az lesz,
hogy a targyak rendeltetésszerl vagy ezt tagad6 haszndlata, ,életbe tartasa” egy
csaladi/szocialis egységbe integralodik, a mindennapi rutin része lesz, a targyak
mintegy ,lathatatlanokka” valnak, azaz beleolvadnak a csaladi mindennapok hat-
terébe. Az id6 pedig telik, a csalad tallép egy-egy cikluson (a gyerekek megsziilet-
nek, iskolaba jarnak, felnének), és a targyak is bejarjak a maga ciklusaikat (elrom-
lanak és megjavitjak Gket, Gjakat vesznek melléjiik, kikoltoztetik a hazbol a nyari
konyhéba, nyaral6ba) — életttjuk lesz, amit a csaladtagok ismernek, nyilvantarta-
nak. Az életutak azonban igen eltéréek lehetnek. Ruralis kornyezetben még mindig
altalanosan jellemzd, hogy ,kimélik” a gépeket, ,ragaszkodnak hozzajuk” — azaz
minél hosszabb ideig szeretnék azokat miikodGképesnek tudni anélkiil, hogy lecse-
rélésiikre kényszeriilnének.

Romania falvaiban késén, a hetvenes évek elején jelent meg, és elhuzodott a
személygépkocsik familiarizalasdnak folyamata. A traktorok esetében mindez fel
sem meriilt, hiszen maganember csak kivételesen birtokolhatta ezt a gépet. Falu-
si kérnyezetben a tartos fogyasztasi cikkek (lakés, batorok, televizid, hiitészekrény)
a hatvanas években mar megjelentek, de még luxuscikkeknek szamitottak, lassan
valtak egyre 4ltalanosabban elterjed§ eszkozokké. A gépkocsi a kilencvenes évekig
megdrizte ezt a statust. Nem csaladtag lett, hanem inkabb kiméletet és megbecsii-
1ést koveteld, de mindvégig idegenségét is meg6rz6 magas rangi tavoli rokon. A di-
gitalis korszak gépei is menthetetleniil bekeriiltek ebbe a folyamatba, a latvanyos
hasznalati és szemléleti kiilonbség generaciok kozott tapasztalhatd, de jelentGsek
lehetnek a ruralis kornyezetek kozotti eltérések is.

Regresszio

Ha a modern tarsadalom meger6sodésének egyik oka, jele a gépek elterjedése, ak-
kor a premodern tarsadalom idében elny1ld alkonya egyben a géppel valo kiegye-
zésrél, valamifajta kompromisszumos egyiittélésrdl is szolt. Ez vonatkozik a sor-
ban legutolsbkra, a szamitogépre, mobiltelefonra is, ezt tapasztaltam én is terep-
munkam soran. A gép, a technikai kérnyezet varoson sziiletik, ott valik dominéns-
sa, onnan terjed ki a ruralis kornyezetekbe. Alapvet6 kiilonbség, hogy az adott,
ember elGtt is 1étezd természeti kornyezettel egyiitt kell élni, mig a technikai kor-
nyezetet el6bb ki kell alakitani, meg kell szervezni, hogy majd egyiitt élhessiink
vele/benne (és persze, mivel az egyiittélés soran deriilnek ki a hibak, Gjabbés Gjabb
korrekciokat kell elvégezni). ,,A traktor egy bonyolult gép” olvashattuk fentebb — de
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még bonyolultabb az az adminisztrativ, intézményesitett szerkezet, amely a hasz-
nélatat, tagabb értelemben a mechanizaciot megszervezi, miikodteti. A természe-
ti kornyezet organikus (16 szervezet), a technikai kornyezet organizélt (ember 4l-
tal teremtett, fenntartott szervezet). A fogalompar Hermann Bausinger talalma-
nya, aki figyelmeztet: a népi vilag — technikai vilag adott, de talan eltalzott tavol-
sagai mellett kozeledés, atmenetek is vannak, és ,,a biol6giaban az organizmus (é16
szervezet) funkcidéinak rendszerét organizacionak nevezik”, tehat a technikai kor-
nyezetben is kialakulhatnak, 1étezhetnek, kiilonosen az id6ben kiterjed6 hasznalat
soran ,organikus kapcsolatok” (Bausinger 1995: 22-23). En tigy gondolom, hogy
ezen azt kell érteni, amit a tervez6 szakemberek, konstruktér mérnokok ,,rendel-
tetésszeri” és ,nem rendeltetésszerd” hasznélat egyiitteseként hataroznak meg:
megallithat6 a szamitogép Ggy is, hogy kihtzzuk a kabeljét a konnektorbdl, de ez
nem ajanlott, viszont vannak, akik megteszik. A gép valtozast hoz az ember életé-
be, de a géphez val viszonyulast természetessé az teszi, hogy a mechanikus folya-
matok intencidkkal, érzelmekkel telitédnek. A gép az élet része lesz — sz6 szerint
jelenti ez azt, hogy él6lényként kezdjiik kezelni: ,nem akar mikédni ez a program
a szamitégépemen”. Hermann Bausinger a technika (gépek jelenléte, mindennapi
hasznéalata) népi kornyezetbe valé megszokottsaganak, természetességének jele-
ként mutatja be a regresszi6 jelenségét: visszatérés a technika hasznélata kézben
tapasztalhatd, Gjra és Gjra tetten érhetd ,,magikus” magatartasmodokhoz, reakci-
okhoz, ,amelyeket a technikai gondolkodasmo6dtél megfert6zott népies gondolko-
dés tulajdonképpeni kifejez6désének tekintenek” (Bausinger 1995: 42) Igen figye-
lemremélté ez a megéallapitas: a népies gondolkodasmddnak ez alapvets és megke-
riilhetetlen jellemzdje! Ebben a kornyezetben tehét nincs ,,haladés”, technikai el6-
relépés regresszid nélkiil!

Véleménye szerint ,a regresszié kiindulépontja legtébbszor nem maés, mint a
technika csédje, a megzavart, széttort technikai folyamat. Hirtelen vilagossa valik:
a technika »természetessége« nem azon alapul, hogy a technikat teljes mértékben
uraljuk, hanem a megszokas és a kapcsolat eredménye. Bebizonyosodik, hogy nem
latjuk at a technikai folyamatot. Egy gyerek megijed, amikor a radi6 kapcsoldjat el6-
szor elforgatva zenét hall; majd, miutan hozzéaszokott ehhez, éppugy megijed, ha az
valamilyen okbdl egyszerre csak elmarad. Mindenki e gyermek helyzetében talélja
magat, ha egy megszokott folyamat — amelyet alapjaban nem ért — valamilyen ok-
bol megszakad. Ekkor ugyanis bebizonyosodik, hogy a technika minden természe-
tességével egyiitt kiszamithatatlan is lehet — hozzatehetjiik: épplagy mint a termé-
szet.” (Bausinger 1995: 42—43.) A technikai eszkozoknek, a gépeknek a mindennapi
hasznalata csak latszélag alapul a tanulésra, vizsgdkra, megszerzett bizonylatokra:
sziikség van a rutinra (akar abban is, ahogy a miikodés megszakadasat, a gépleal-
lasat hidegvérrel fogadjuk, noha azonnal atszervezi pl. az aznapi programunkat), a
véletlenekkel val6 szamolasra, annak elismerésére, hogy minden géphasznalat ki-
szolgaltatottsagot eredményezhet. Hermann Bausinger a technika (gépek jelenléte,
mindennapi hasznalata) népi kornyezetbe valé megszokottsaganak, természetessé-
gének jeleként mutatja be tehat a regresszio jelenségét: a sziikségszerii-kényszeri
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visszatérést a technika hasznalata kozben tapasztalhat6, Gjra és Gjra tetten érhetd
»~magikus” magatartasmodokhoz, reakcidkhoz.

Természetes, hogy iskolazottsag, tajékozottsag, lokalis mintak teszik valtozatos-
sa, hogy mikor, miképpen vagyunk babonasak — de valami elképzelésiink csak kell
legyen arrdl, hogy miért ,,engedelmeskedik” vagy ,nem engedelmeskedik” nekiink
a gép, amely mar familiarizalédott, amellyel mar 6sszenéttiink.

Amir6l beszéltem: motorizacié, familiarizacio, regresszié ruralis kérnyezetben.
Azért tartom fontosnak ezek 0sszefiiggéseirdl szolni, mert a kozelmult, meg a jelen
modernizicios, technikai kihivasaira folyamatosan megfogalmazo valaszreakciok
stratégidkka szervezddésének véleményem szerint ezek (nem csak a ruralis vilag-
ban, de itt igen nyilvanvaléan) az alapelemei. A kozottiik levs Osszefliggések tiszta-
zasa pedig segithet a ruralitas mai helyzeteinek, a kozelmult, vagyis a szocialista, az
atmeneti, az EU-csatlakozés utani torténelmi folyamatok ruralitasra gyakorolt mai
hatéasainak, 6sszegz6désének, tarsadalmi jelentéseinek a megértésében.

Melléklet
Suba Ferenc, traktorista, gépész-mester

2019 mérciusaban kezdtem el interjazni a nyaradszeredai Suba Ferenccel. Eletut-
ja tipikusnak mondhatoé: ,,megutalja” fiatal koraban a gazdalkodast, a gépek irant
érdeklddik, traktorista, majd traktorista-brigddvezetd lesz sziil6falujaban, a Nyéa-
rad menti Markodban, majd kiemelik és szakértGi palyat fut be: estiben érett-
ségizik, gépész-mesteriskolat véget, a nyaradszeredai, egy megye traktorainak
karbantartasat végzo6 kézpont mestere lesz, innen megy nyugdijba. Palyaja csa-
csan szakkonyvet ir A mezégazdasagi gépek erdforrasai — a bels6égésii motorok
cimmel, ennek szerz4dés szerinti kiadasa az 1989-es fordulat utan nem torténik
meg, ezért ma csak egy 1997-ben tjragépelt és bekotott, otszaz oldalas valtozata-
val rendelkezik. A 2000-es évek elején elvégzi a marosvasarhelyi Népi Akadémia
néprajz tanfolyamat és megirja sziil6falujanak, Markodnak ,historiajat és népraj-
zi leirasat” (Suba 2004).

Ezattal, a fent kifejtettek mellékleteként, egy torténetet és néhany, a regresszio
témakorébe tartozo kérdésre adott valaszt mutatok be. Arra a kérdésre, hogy 6 szid-
ja-e a gépet, amikor elromlik, a kovetkezd torténettel valaszolt:

Volt egy gépész Keresztiiron, gaterje volt, az olyan ideges volt, rigta, ka-
romkodott gy hogy, Isten, még tudsz sokat baszogatni? Felszereltette a
Fordson traktort magnesre, s elromlott, nem volt szikra. Hej, ki tudja meg-
csinalni, s valaki azt mondta, menj fel Subanak a fiGhoz, akkor én még gye-
rek voltam, 17 éves, katonasag el6tt.
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Ki a mezdre, hej, te Subanak a fia vagy, s az, s te értesz a magneshez? Hat
én még olyant nem lattam, de dltalaban mindegyiknek ugyanaz az elve. Hoz-
ta széjjelbontva tarisznyaban. Kiboritja oda, na hallam, ebbdl hogy csindlsz...

Jol, mondom. Meg kellett pucoljam a kontaktot, bedllitsam, ahol ola-
Jjos volt megpucoljam s dsszerakjam, s na mondom, fogja meg a drot végét.
Megrazta jol, meghajtottam, jott a szikra.

Hiij, hat honnan tudtad te gyerek?

Az iizenet: vannak olyanok, akik hasznaljak a gépet, és ha elromlik, akkor fut-
nak ftih6z-fahoz — de abbol, hogy kiromkodnak, meg ,egy tarisznyaba” hozzak az
alkatrészeket, kideriil, hogy nem csak a szakértelem hidnya, hanem egyfajta (féle-
lem motivalta?) tavolsagtartas, kozombosség, nemtorédomség jellemzi 6t. Es sza-
mos tarsat, ma is.

Suba Ferenc magéra gy tekint, mint a ruralis vidék emberére, csak éppen véle-
ménye szerint a traktoristak fejlettebbek a tobbi foldmiivesnél... A gépnek nincse-
nek érzelmei, az ember hozza val6 viszonyat kell ismerni és szabalyozni: Rossz gép
nincs, csak rossz gépész. Mindig azt akartam, hogy neveljem meg a rossz gépésze-
ket... Ha az elromlott gépet nem tudja valaki megjavitani, tiirelmetlen és indulatos
lesz, arrol csak 6 maga tehet: Az ember a hibds, mert nem ért hozza... iilj le, szivj
el egy szivarat, s gondold at, hogy hogy kezdjed... De ezzel egyiitt, és ennek ellené-
re, Suba Ferenc két alabbi valasza arrol gy6z meg, hogy ra nem vonatkozik az, a fent
megfogalmazott, a mechanikus szemlélet meghatarozé voltara vonatkoz6 allitas —
és ez az, ami az 6 esetében recessziv vonasnak tekinthet§ —, hogy a géphez érzel-
mek, 1élek nélkiili viszonyul, mert ,,az csak egy gép”. A ,lehet szeretni a gépet” kér-
désre a valasza: Hogyne lehetne, még csak azt lehet igazan... Arra a kérdésre pe-
dig, amelyet a digitalis vilag szakértdinek valaszukra/gesztusaikra igen kivancsi-
an gyakran fel szoktam tenni, vagyis: van-e a (szamit6)gépnek lelke — az 6 valasza:
A gépnek is van lelke, de attél fiigg, ki hogy kezeli... Ugy értelmezem a vélaszt, hogy
6 ugy kezeli a gépeket, olyan elfogadassal, figyelemmel és megértéssel, mint a lelkes
allatokat — mig vele szemben vannak olyanok, akiknek, éppen mert nem igy koze-
lednek hozz4juk, ellenségiikké valik a gép, a gépek vilaga.
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Schimbari si strategii de adaptare rurale

Multitudinea de schimbari ce au survenit odata cu procesul modernizarii, chiar daca cu oarecare
intarziere, au clatinat din temelii, au determinat schimbarea, si mai ales dezvoltarea diferitelor
strategii de adaptare a formelor sociale multiseculare rurale, cladite pe traditii. Studiul de fata
defineste si prezinta pe scurt strategiile, adica acele procese, prin care se rispandeste in mediul
rural transilvinean un aspect al modernizarii si anume motirizarea, iar paralel cu rdspandirea ei
se intAmpla si integrarea, acceptarea, interpretarea si functionarea motorizérii in mediul social
respectiv. Bazindu-se pe date statistice si cercetarea pe teren, autorul oferd o prezentare a ras-
pandirii motorizarii, respectiv doua teritorii eminente ale strategiilor de adaptare: familiarizarea
si regresiunea.

Changes and Rural Strategies of Adaptation

The multitude of changes that came with the process of modernization, even if with some
delay, have shaken the basis and determined the change, the development of different adapting
strategies of the old rural social forms, based on tradition. The present paper defines and briefly
presents these strategies, the processes within which a new aspect of modernization is spreading
through the Transylvanian rural environment: motorization. In the same time it presents the
integration, the acceptance, interpretation and functioning of motorization in the given social
environment. Based on statistical data and personal fieldwork the author offers a presentation
of the spreading of motorization, respectively two outstanding fields of the adapting strategy:
familiarization and regression.
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Képek

1. Suba Ferenc, a gépész és az altala karbantartott 1984-es Dacia 1301
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Szilagyi Levente

Onerdébdl.
Gazdasagfejlesztési és kozosségszervezési
kiilonutak — két szatmari svab példa

Szubjektiv bevezeto

Kilencéves voltam 1989-ben, nem allithatom, hogy a rendszervaltast kévetd idészak
agrariummal kapcsolatos jelenségeit akar sziikebb, nagykarolyi életvilagomban ér-
telmez6 modon szemléltem volna, annak ellenére, hogy csalaidom és részben joma-
gam is aktiv részese voltam a nagy mezdgazdasagi atalakuldsnak. Mindkét sziilém
agarmérnok, mindketten az dgazatban dolgoztak, édesapam kozépvezetGi' beosztas-
ban. A munkahely mellett, bérelt telken, az akkoriban még kevésbé elterjedt, infor-
malis keretek kozott foliaztak/foliaztunk, f6ként paradicsomot, paprikat, padlizsant,
uborkat termesztve. Ebben a tevékenységben csaladunk valamennyi tagja aktivan
részt vett, két idGsebb testvéremmel egyiitt ram is fontos feladatok harultak. Bizo-
nyos munkafolyamatokat mér egész fiatalon, sziil6i feliigyelet nélkiil, magunknak
kellett elvégezniink. A csaladi kertészet a mai napig miikodik, természetesen mar rég
nem mi, ,gyerekek” jelentjiik a munkaerét.

A rendszervaltast kovetGen csaladi t6ke befektetésével sziileim megprobalkoz-
tak a korabbi munkahelyet jelentd kertészet privat iizemeltetésével, de tobb vesz-
teséges év, az ing6 (gépek, berendezések) és ingatlan (raktarak, kisebb-nagyobb
foldteriiletek) vagyon kényszeri likvidalasa utan felszamoltak a vallalkozast. Ez a
2000-es évek elejéig tartd kiizdelmes, egész évben kotelez6 jelenlétet kivano, sok-
szor olajszagtl idGszak szamos kérdést fogalmazott meg bennem mar akkoriban is,
de valddi reflexiokra csak joval késébb, egy erdélyi vidékiség kutatasi program? so-
ran kertilt sor. Benne élve az agrarium kinkeservében elképzelhetetlennek t{int sza-
momra, hogy ez anyagi jolléttel is tarsulhat. Ezért még nagyobb csodalattal figyeltem
a kilencvenes évek kozepétdl az utcankon atszaguldé oriasi modern traktorokat és

1 A nagyon modern terminus mindossze annyit jelent, hogy mérnokként dolgozott egy helyi, kiemelt
statust intenziv technologiat alkalmazo zoldség kertészetben, majd kés6bb a Szatmar Megyei Zold-
ség- és Gylimolces El6allito és Feldolgozo Vallalat egyik vezet6 mérnoke lett.

2 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitdsok. A vidékiség (lét)formai négy erdélyi kisrégiéban cimi
(K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.
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egyéb mezégazdasagi gépeket. Edesapam legyintve valaszolt kérdésemre, hogy ezek
a valamelyik — karolyi, csomakozi, fényi, stb. — tarsulds munkagépei. A tarsulas sz6
még jobban misztifikdlodott a késGbbiekben, amikor t6bb szazezer dollaros, majd
eurds munkagépek, szerzédések, a vetémag és mezdgazdasagi gépforgalmazo cégek
altal finanszirozott egzotikus jutalom utak hire elért hozzam. KésGbb, mar egyete-
mistaként, a Nagykaroly—Szatmarnémeti—Kolozsvar utvonalon torténé utazasok
alkalméval nem lehetett nem felfigyelnem a szdmomra korabban ismeretlen par-
lag teriiletek nagy aranyara. Mikézben minden 6sszeddlni latszott, tigy tlint van egy
intézmény(rendszer), amely fittyet hany a makrogazdasagi kornyezetre, amely mi-
kodGképes, s6t sikeres tud lenni. A kutatasi program tervezésekor éppen a tarsula-
sok miatt esett a valasztasunk a Nagykaroly kornyéki svab telepiilésekre.

Tanulményomban tehat két svab telepiilés — Mez6fény és Mez6petri — maig mii-
kods mezbgazdasagi tarsulasainak® példajan keresztiil arrél fogok irni, hogy miként
maradhatott fenn mostandig a szovetkezeti mez6gazdasagi forma, melyek voltak
azok a tényez6k, amelyek ezt lehet§vé tették, illetve hogy az elm1lt harminc év tavla-
taban, milyen médon alakitotta a lokalis gazdasagot és tarsadalmat. A kutatas meg-
kezdésekor az agrarium atalakulasara vonatkozé szakirodalom alapjan fogalmaz-
tam meg kérdéseimet, Ggy, mint: Hogyan jelentek meg a mezdgazdasagi tarsulasok
Mez6fényen illetve MezGpetriben? Hogyan alakul a tarsulasok fejlédéstorténete?
Melyek voltak a sikerességet, illetve sikertelenséget meghatarozé tényezék? Milyen
koriilmények kozott szdmoltak fel a téeszeket? Melyek voltak a tarsuléas létrejottét
meghatarozod helyi tényez6k? Melyek a gazdasagi, politikai és tarsadalmi kontextu-
sai a tarsulasok tevékenységének? A kutatas soran interjukat készitettem azokkal a
kulcsszerepl6kkel, akik aktiv résztvevéi voltak a dekollektivizalasnak illetve a tar-
sulés 1étrehozasanak, volt téesz vezetSkkel, polgarmesterekkel, tarsulasvezetGkkel,
igazgatdi tanacstagokkal. A belsGs szereplGk mellett, a tarsulasok eredményeit kiviil-
r6l értékelni tudé agrarvallalkozokkal, egyénileg gazdalkodokkal is beszéltem. Atfo-
g6 elemzésre még nem vallalkozhatom, minthogy a kutatas még javaban zajlik. Raa-
dasul a tanulmany irasa kézben tébb olyan kérdés, illetve Gj kutatasi irany felmeriilt,
amely tovabbi intenziv kutatdbmunkat tesz szilikségszeriivé. Ezekrol a kérdésekrdl a
késEbbiekben fogok részletesebben értekezni.

Harminc év — 1959-1989-2019

1959-ben hoztéak létre a mez6fényi mez6gazdasagi termelszovetkezetet (a kollek-
tivet), a kornyez6 falvak koziil utolsoként. 2019 decemberében a rendszervaltis
harmincadik évfordul6jat tinnepeljiik. Amikor a gazdasag szocialista, radikalis at-
alakul4sarél, a parasztsag felszamolasanak traumajarol, a kollektiv gazdasidgokba
szamiizott mezbgazdasagi termelésrdl olvasunk egész generaciok sorsat megpecsé-

3 Ahelyiek tarsulasnak vagy tarsulatnak nevezik ezt a szocialista termelGszovetkezetekbél (kollekti-
vak) kin6tt szovetkezeti forméat. A tovabbiakban a tdrsuldas terminust fogom hasznalni.
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teld, befejezett és a mozdulatlansag finalitasat magéban hordoz6 hossza idGszakra
gondolunk. Az elmilt harminc évet — ami szinte napra pontosan annyi id6, mint
amennyit a mez6fényiek és mezGpetriek a téeszben megéltek —, pedig a folyamatos
(ki)atkeresés, a stirtin valtoz6 adaptacios kényszer jellemezte. A két telepiilésen a
szovetkezeti mezGgazdasag immaron hatvan éve folyamatos. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valtozasok nélkiili lenne, de még azt sem, hogy azonos, vagy akar hasonld
utat jartak volna be. A tanulmany cimében szerepl§ kiilonutak, nem csupan a tarsu-
lasok meglétének kiilonlegesnek szamit6 gyakorlatara vonatkozik,* hanem egyuttal
a szovetkezeti stratégiak heterogenitasara is. Koztudott, hogy a keleti blokk orsza-
gaiban erételjesen eltér6 struktirdkban hajtottak végre a kollektivizalast és miikod-
tették az agrariumot. A szovjet EbbGl fakaddan a poszt-szocialista mezégazdasagi
atalakulas is sajatos, orszagonként eltéré modon zajlott (Hann 2003). De abban is
konszenzus van, hogy az egyes orszagokon beliil is rengeteg eltéré modellje volt az
agrarium Gjjaszervezédésének. A tanulmany kereteit mar a romaniai modellek rész-
letes ismertetése is szétfeszitené, ezért csak a szovetkezeti formakkal kapcsolatos
altalanosabb érvényt megallapitasokat 6sszegezném.

1989 el6tt Romania mezégazdasagat harom nagy mez6gazdasagi szervezeti for-
ma uralta: az allami mez6gazdasagi vallalatok, a mezdgazdasagi termelGszovetke-
zetek (tovabbiakban téesz) és kisebb aranyban a maganfarmok. A rendszervaltast
kovet( agrarreform e harombdl legradikalisabban a téeszeket érintette. Olyannyira,
hogy a roméniai mez6gazdasag rendszervaltast kovet6 elsé évtizedének legmeg-
hatarozobb folyamatat a dekollektivizacid, és annak kovetkezményeként kialakult
gazdasagi és tarsadalmi problémak megjelenése jelentette. A dekollektivizacio jelen
tanulmany szempontjabdl fontos kovetkezménye a mezGgazdasagi termelGszovetke-
zetek utddképz6dményének a tarsuldsoknak a létrejotte. A romaniai posztszocialista
szovetkezeti formakat célz6é kutatasokban szamos szempontrendszer szerint kiillon-
boztetik meg a tarsulasokat. Az egyik az egyiittmiikodési mingsége alapjan kiilon-
boztet meg valodi és hamis tarsulasok/szovetkezeteket. Ez utobbi tulajdonképpen
vallalkozasokat jelent, melyek a foldhasznélat atruhazasanak mechanizmusaban
és neviikben szovetkezetek. (Sandu 1999, Stinculescu 1999). Katherine Verdery a
tarsulasokra, mint a termel6k szovetségére tekint (Verdery 2003, Hatos 2006), igy
elemzésébe nem emeli be a jogi személyiséggel rendelkezd szovetkezeti formakat.
Sebastian Lazidroiu 1999-ben megjelent munkéjaban a tagok kozotti racionalizalt
kolesonos segitségnydjtas intézményesiiléseként tekint a szovetkezetek bizonyos
véaltozataira (Lizdroiu 1999).

A romaniai téeszek szovetkezetekké vald atalakuldsat vizsgalva Nigel Swain arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamolast/atment6dést dont6 moédon meghata-

4 Nem all rendelkezésre pontos adat ara vonatkozoban, hogy a romaniai foldteriiletek hany szazalékat
miivelik tarsulati formaban. Az attekintett szakirodalomban illetve a statisztikdkban 12 és 22% ko-
zott valtozik ennek aranya. A bizonytalansag legfébb oka, hogy a tarsas gazdalkodasi formék rend-
kiviil valtozatos szervezeti hattérrel rendelkeznek, a jogi személyként, haszonbérleti szerz6désekkel
operald mez6gazdasagi tarsasagoktdl az egyéni gazdak egyiittmiikodésében miikods informaélis
tarsasagokig.
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rozta az adott termel&szovetkezet miikodésének hatékonysaga és jovedelmezbsége
(Swain 1997: 78). A kedvez6tlen 6kolbgiai kornyezetben miikodd, illetve a gépesités
alacsony fokan all6 termel&szovetkezeteket azonnal, 1990 elsé felében felszamoltak.
Tarsulasok nem véletleniil csak f6ként az alfoldi, j6 termdtalajjal biro telepiiléseken
jottek létre (Swain 1997: 80). Am a kedvezd 6kologiai kornyezet 6nmagaban nem je-
lentett garanciét a sikeres miikodésre, ehhez a tarsadalmi tényez6k aktiv részvételé-
re is sziikség volt. Szerinte csak azok a tarsulasok valhattak sikeressé, amelyek tagjai
a foldbirtokok restitiicioja soran vallaltak a tagositassal jaré kompromisszumokat.

A rendszervaltast kovetSen az agrariumban bekovetkez6 negativ fordulatok okait
a szakirodalom kell§ részletességgel bemutatta méar, csak roviden kividnom ismer-
tetni azokat a f6bb tényezdket, melyek valamilyen szovetkezeti forma felé terelték
a foldtulajdonhoz jutoé vidéki lakossagot: 1. a foldbirtokok kis mérete — koltségessé
teszi a gépi munkat, 2. a gépesités hidnya, sem a gépek beszerzésére sem a gépi bér-
munka megfizetésére nem &llt rendelkezésre elegendd t6ke, 3. az ,,4j” birtokosok
elérehaladott kora,® 4. az 6rokosok nem helyben lakdk voltak, 5. a terméteriiletek
rossz mindsége. Ezek mellett a lokalis tényez6k mellett a szovetkezeti Gt felé for-
dulasban meghataroz6 szerepet jatszott a roman allam, amely az 1991/18-as ag-
rartorvényben egyértelmiien ebbe az iranyba kivanta terelni a ruralis k6zosségeket
(Verdery 1998), tobbek kozott tobb évi jovedelem adémentességgel tamogatva 1ét-
rejottiiket (Vincze—Swain 1998: 193). A f6ldoszté bizottsagok tevékenységét kovets
tarsadalmi fesziiltségek kirobbanésardl, és tovabbi kovetkezményeirdl tobb szerzd
irdsaban is olvashatunk (Kideckel 1993, Peti 2006), Hatos ezzel kapcsolatban érde-
kes és ugyanakkor merész gondolatot fogalmaz meg. Szerinte a k6zosségek éppen a
konfliktusok kiélez6dése miatt valasztottak sok esetben a szovetkezeti formét. A tar-
suldsok szerinte egyfajta békéltetd testiiletként miikodtek, amelyekben a gazdik a
foldvisszaigényléssel kapcsolatos adminisztracios terhekben is segitséget kaptak,
illetve a vitas iigyekben a felek kozotti mediator funkciét toltottek be (Hatos 2006:
24). 1996-ban a parasztparti kormany a szovetkezeti formak elleni, a nyugati tipusta
piaci alapon miikodé csaladi gazdasagok megerdsodését elGsegité torvényi kornye-
zetet igyekezett megteremteni. Drasztikusan csokkentették a mez6gazdasagi tamo-
gatasokat. Mivel a mez6gazdasagi tarsuldsokban a kiilonb6z6 munkafolyamatokért
a tagoknak fizetnilik kellett, miutan az allami tAmogatasok — amelyek éppen ezen
koltségterhen enyhitettek — megsziintek, sokak szamara sokkal vonzobb alternativat
jelentett az ekkor elterjed6 mezdgazdasagi vallalkozasokkal foldhasznalati bérleti
szerzGdést kotni. Az esetek tobbségében ez érezhetGen kevesebb jovedelmet jelentett
a foldtulajdonosok szamara, Am cserében semmilyen tébbletkoltséggel nem kellett
szamolniuk, ami egy erésen t6kehidnyos idGszakban dont6 tényezének bizonyult.
A szovetkezeti rendszerben miikodo tarsulasok legnagyobb hanyadat az 1997 és
2000 kozotti idgszakban szamoltak fel (Hatos 2006: 208).

A mezGgazdasagi tarsulasok rendszervaltast kovets 1étrejottében a szakirodalom
néhany markans markert kiilonboztet meg. Ezek koziil talan a legfontosabb a ge-

5 Err6l részletesen lasd Cartwright 2003.
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ografiai meghatarozottsig. A szocialista termel&szovetkezetek mez6gazdasagi szo-
vetkezetekké val6 atalakulés jellemzéen a j6 talajadottsagokkal rendelkez6 gabona-
termd alfoldi teriileteken volt jellemz8, mig a domb és hegyvidéken erre alig akad
példa. A tarsadalmi tényez6t lehetne kovetkez6ként megnevezni, minél inkabb az
oregek iranyaba billent egy falu kordsszetétele a rendszervaltast megel6zGen — tobb-
nyire migracios stratégiai kovetkeztében —, annal nagyobb valoszintiséggel valasz-
tottak a szovetkezeti gazdalkodasi format.

A rendszervaltast kovet§ dekollektivizalas fogalméaval megragadott id§szakhoz
az erdélyi magyar kutatok elemzéseiben olyan negativ fogalmak tarsulnak leggyak-
rabban, mint a refeudalizacid, Gjraparasztosodas, kényszerparasztosodas, egy olyan
folyamat Osszegzéseként, amelyben az emberek a kollektivizalés el6tti technikakhoz
és gyakorlatokhoz tértek vissza. (Szab6 2002: 27, Csata 2006: 5, Kiss 2005: 50). Az
erdélyi magyar néprajzi kutatasok — tudoménytorténetileg érthet6 okokbol — f6ként
a kislizemi és csaladi gazdasagok vizsgalatara 6sszpontositottak (Peti—Szabd szerk.
2006), a szovetkezeti formak legtobbszor kihasznalandé vayg kihasznalatlan lehet6-
ségként (To6th 1995) vagy sikertelen kisérletként (Kinda—Peti 2006) keriiltek be az
elemzésekbe. Kisebb rosszmajisaggal akar gy is fogalmazhatnank, hogy a tarsas
gazdalkodas éppen annyira vizsgalt jelenség, mint amilyen az egyéni gazdalkodok
és szovetkezetek altal megmiivelt foldteriiletek aranya Romanidban (kb. 12-15%).
Roman és nyugati kutatok tollabol joval tébb elemzés latott napvilagot a témaban
(Swain 1997, Hatos 2006). Adrian Hatos Roménia rendszervaltas idejétél szamitott
agrarstruktira torténetét elemezve, a szovetkezeti formakra fokuszalva négy plusz
egy® nagyobb idGszakot kiilonboztet meg:

o Az 1990-ig terjedd, a szocialista termelGszovetkezetek altal dominalt idGszak;

o Az 1990 és 1991 kozotti atmeneti immar nem szocialista, de annak a hagya-
tékat tovabbvive idészak, amelyben legf6képpen az 4j irdnyok lokalis szinten
valo kijelolése, a téeszek felszamolasanak megkezdése zajlott;

o Az 1991 és 1992 kozotti rovid &m annal kaotikusabb idészak, amikor meg-
kezd&dott a roméaniai mezégazdasag radikalis atalakul4sa, melynek a szerzé
gyors és lassu valtozatat emeli ki. A gyors atalakulas volt a dominans forma,
ennek soran a termel&szovetkezeteket felszamoltak, mig a lasst valtozatban a
szovetkezeti forma telepiilésenként hosszabb rovidebb ideig megmaradt, im-
maéron jogi személy alakban;

o Az 1992-t6] 2007-ig, az EU-csatlakozasig, tarté idészakot a lasst atalakula-
sok idGszakanak tekinti, kiemelve egy rovid 1996—97-es t6késitési periddust,
amikor folgyorsultak a folyamatok és a szovetkezeti rendszer helyét atvette a
foldbérleti lapon miikodd vallalkozoi rendszer;

e Az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozast kovet6 idoszak, amit talan a teriilet
alapi tAmogatéas és az ehhez kapcsolod6 gazdasagi stratégidk korvonalaznak.

6 Azért a plusz egy, mert 6 az EU-csatlakozas el6tt irta meg elemzését, de a kategorizacioé soran, az
EU-csatlakozést kovetd, f6ként az j agrarfinanszirozasi rendszer életbelépésétdl varhatb gyors és
latvanyos atalakulasokra hivja fel a figyelmet.
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Ma mar lathatjuk, hogy a szerzének az unids csatlakozéssal kapcsolatos korszak-
hatar joslata igazolodott. Egyértelmiien novekedett a megmiivelt teriiletek aranya,
a foldvagyon felértékel6dott. A szantoteriiletek romaniai atlagara megduplazodott,
s6t egyes teriileteken megtriplazédott az elmult 5 évben, és 2018-ban elérte az 5000
eurdt hektaronként. Ennek ellenére az Eur6pai Unié orszagai koziil még mindig
Romaéniiban a legolesobb a f6ld. Az alacsony arnak és a megengedd torvényi kere-
teknek koszonhetden a romaniai terméteriileteknek majdnem a fele kiilf6ldi tulaj-
donban van. A vizsgalt telepiilésen él6k elképzelhetetlennek tartjak, hogy ott kiilfol-
diek foldet vasarolhassanak. Szatmar megye a 4000-7000 eurd/ha arral orszagos
viszonylatban a kézépmezényben talalhat6. A vizsgalt telepiiléseken, a terméfold
mindsége miatt az atlagnal valamivel tobbet kell fizetni — 7-8000 eur6t — egy hektar
foldért. Mezéfényen 7000, MezGpetriben 8000 eur6 egy hektar fold névleges ara.
Azért névleges az ar, mert egyik telepiilésen sincsenek eladé foldteriiletek. A birtok-
viszonyok azért természetesen itt sem statikusak, de a dinamikat itt ink4bb a hagya-
téki eljarasok és csaladon beliili adasvételek hatarozzak meg.

A telepiilések

Mezdbpetri Nagykarolytol 11 km-re délnyugatra, a Szatmarnémetit Nagyvaraddal
0sszekotd féat mellett fekszik. A telepiiléshez 6sszesen mintegy 2300 hektar szanto,
és tovabbi mintegy 400 ha kaszalo, legeld, és gyiimolesos tartozik. Lakosainak szama
a legutobbi népszamlalaskor 1588 6 volt, ennek 46,9%-a (745 f6) magyar, 27,3%-a
(434 £6) német, 12,5%-a (122 f6) roman és 10,5%-a (167 f6) cigany.” Néhany korab-
bi népszamlélas adatait a késébbi elemzés miatt fontosnak tartom megadni: 1977-
ben 2081, 1992-ben 1618 lakosa volt.

Mezdbfény Nagykarolytol 7 km-re északnyugatra, a roman—magyar hatar szom-
szédsagaban fekszik. A falu kozepén 4ll6 templom és az dllamhatar kozotti tavolsag
mintegy 5 km. Hatarahoz 1540 ha szanto, 96 ha kaszalo, 92 ha sz616, 97 ha gytimol-
cs0Os és 538 ha legel6 tartozik. Lakossaga jelenleg 1840 {6 (1977-ben 2344, 1992-
ben 2053), ebbdl 55,3% (1043) magyar, 40,9% (772) német a fennmaradoé sziik 4%
cigany.

Mindkét telepiilésrdl elmondhat6, hogy lakossaganak nagyobbik része nyugdijas
kor1, az eloregedés miatt a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi struktarak mar csak
nehezen fenntarthatbak. Mezépetriben a gyerekhiany miatt idén mér nem indult
fels6 tagozat. Ez kiilonosen f4j6 az petriek szamara, hiszen korabban a kornyezd
telepiilésekr6l is oda vitték a gyerekeket tanulni a német oktatasi nyelvii osztalyba,
kollégiumot iizemeltettek, néhany éve pedig, unios forrasbol teljesen felgjitottak az
iskola épiiletét (lasd a képeket!). Mez6fény ebbdl a szempontbol sokkal jobb hely-

7 A szatmari svab falvak népszamlalasi adatainak nemzetiségi tablait a svab identitas(ok) miatt kell§
kritikaval kell kezelni, a magyar és a német nem etnikus kategoriak, legaldbbis nem abban az érte-
lemben, mint mondjuk a roman. B6vebben: Szilagyi 2015: 84-93, Baumgartner 2012: 95.
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zetben van. A gyerekek szima ugyan visszaesett a rendszervaltast kovetGen, de az
utdbbi években az iskola stabil miikodéséhes sziikséges szint ala nem csokkent, sét
némi emelkedést is mutat. Ennek a novekedésnek az oka, hogy Mezéfény vonzo
célpontta valt a fiatal nagykarolyiak szamara, a faluban befektet6 német tulajdont
gyar jelenlétébdl fakado infrastrukturalis fejlesztéseknek koszonhetGen. Mindkét
telepiilés gazdag, infrastruktarajuk orszagos szinten is kiemelkedd: a kozm{vesités
szaz szazalékos, valamennyi utca aszfaltozott®, mindkettGben talalhat6 ipari park,
sportcsarnok, szabadidé parkok, idGsotthon. Mezdpetri tobb egymast kovets év-
ben is elnyerte a Szatmar Megyei Tandcs altal alapitott Legtisztabb és legjobban
menedzselt telepiilés dijat, Mez6fény rendre dobogos helyen végez ebben a verseny-
ben.’ A tisztasag, rendezettség persze nem meglepd, hiszen olyan falvakrol van szo,
ahol egészen a kozelmultig fennmaradt az utak és utcak, illetve hazak el6tti terek
szombati kollektiv felseprése.’* A gazdasagi sikerek targyiasuldsa nagyon hasonlo
a két telepiilésen, mégis teljesen eltér6 modon valosultak meg. Mig Mez6petriben a
beruhazasokat orszagos és Eurdpai Unios palyazatokon keresztiil valositottak meg,
addig Mezd&fényen foként az ott megtelepedd ipari nagyberuhazas!! kovetkeztében
megnovekedett adojovedelmek tették lehetévé a fejlesztéseket. 2003-161 2019 szept-
emberéig tizenkét projekt keretében Mezdpetri polgarmesteri hivatala mintegy 6,5
milli6 eurd és 6,2 milli6 lej értékben nyert el taimogatasokat. Itt 1étesiilt elsGként a
megyében ipari park, ennek kihasznaltsdga ugyan minimalis, de ennek a palyazat-
nak a sikere nagyban segitette a késGbbi projekteket. De mindenképp igazsagtalan
volna, ha nem emlitenénk meg a palyazati korszakot megel6z6 megvalositasokat,
melyek koziil tobb még a rendszervaltas el6ttre, vagy kozvetleniil a rendszervaltast
kovetd idGszakra vezetnek vissza. Azért is fontos ezek emlitése, mert a tarsulas 1ét-
rejottének és fennmaradasanak megértéséhez is kozelebb visznek.

A kollektivek

A rendszervaltast megel6z6en a kollektivek voltak a f6 munkaltatok. Mez6fényen
elkiiloniilt egymastol a kollektiv és a gépallomas (ez a felosztas atment6dott a rend-
szervaltas utanra is), MezGpetriben egy nagy gazdasagi szervezetként miikodott sza-
mos alegységgel. A kival6 minGségii csernozjom (feketefold) talajnak koszonhetGen
mindkét kollektiv rendkiviil sikeres és jovedelmezd volt. A kettd koziil a mezGpetri
renoméja volt nagyobb, az itteni tehenészetnek orszagos hire volt, tobbek kozott Ni-

8 A terepmunka soran zajlott MezGpetri fontosabb mezei Gtjainak aszfaltozasa.

9 Adijnak nem csupan eszmei értéke van, értékes jutalommal jar egyiitt: haszongépjarmiiveket, sze-
mélyautokat ,nyertek” igy. Ennek a dijnak koszonhetéen mind Mez6petri mind Mezéfény orszagos
ismertségre tett szert. Az orszagos roméan hirekbe ,kis Németorszag”-ként keriiltek be.

10 Mezbfényen a mai napig fennmaradt ez a szokas, MezGpetriben az elvandorlas nagy aranya, illetve
a rendkiviil nagy athalad6 forgalom miatt felhagytak vele.

11 A német tulajdont Polipol buitorgyar 2005-ben kezdte meg miikdését Mez6fény hataraban. Je-
lenleg mintegy 800 alkalmazottja van, akik legnagyobb szamban Mez6fényrdl és a kornyezs svab
telepiilésekrél kertilnek ki.
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colae Ceausescu 1981-es mezGpetri munkalatogatasa miatt is (lasd 1. kép).'? Az itt
nemesitett és termesztett paradicsom nyugati kiallitasokra is eljutott. Vot az ILF-nél
Szabo Karesi bacsi, az igazgaté. Es aszongya nekem, — Hé, Mézer, lattam a para-
dicsomodat. Mondom neki: hol? — Miinchenbe. Ok, az ILF*® igazgat6k ki vétak téve
minden évben, ahovd érkezett roman aru, de nem csak a Szatmar megyei, az egész
orszagbiil, és ott atadtdak az arut. — Es mondom honnan tetszett ismerni? Az iziriil?
— Nem aszongya, kinek van még a ladajara irva Mézer meg Fézer, meg ilyen svab
nevek? — Mert mindenki kiilon rakta be az arujat a ladaba, és ra kellett irni a ne-
vét. — Es akkor lattam Miinchenbe. (M. F., MezSpetri) A nemzetkozi vetémaggyarto
cégek koziil a Pioneer mar a szocialista id6szakban megvetette itt a 1abat, kisérleti
iiltetvényeket hoztak 1étre veliik egyiittm{ikodésben.

A sikeresség nem jelentette azt, hogy kirakat kollektiv valt volna belle. A kollek-
tivet iranyito elit helyiekbdl keriilt ki, akik a tagok érdekeit is szem el6tt tartottak.
Még volt egy j6 elndkiink, végig 6 volt az elnok, Orosz Feri bacsi, még azt is megtet-
te, hogy kvoétan feliil osztott, mert tudta — 6 kezdte ezt a kollektivat — hogy az em-
berek verejtéke van ebbe a foldbe, és akkor kimért még annyit a raktarbél, és adott
még annyit azon feliil is. Orszaggytiilési képuvisels is volt, tehat megtehette, mert
hatalma volt. Fényi volt. Az 6 érdeme az a viztorony, mert a vizellatas az 6 idejé-
ben késziilt, az iskola az 6 idejében késziilt, nem az allam épitette azt, a fényi téesz
épitette. Lehet, hogy adott valamit az allam is bele. Az 6voda az 6 idejébe késziilt, a
rendeld az 6 idejébe, a karolyi aszfalt. Tehat ilyen hozzaallast volt, hogy nem csak
hogy mindent vigyenek el, prébalt egy kicsit helyben is beruhazni. Tehdt ez volt a
mi orokségiink. Ezt soha nem tagadtuk, hogy egy ilyen orokséggel indultunk 90-
be. Nem kellett iskolat épiteni, meg 6vodat. (T. T., Mez6fény)

A kollektiv tobb olyan szolgaltatast is nyujtott, amely a tagok szdmaéra segitséget
jelentett. Pékséget nyitottak a 60-as évek elején, bolcsodét és Gvodat lizemeltettek,
épitébrigadok segitették az épitkeziket, stb. Arra nincs lehetdség jelen tanulmanyke-
retei kozott, hogy a szatmari svab kozosség bezarkozasanak okait részletesen kifejt-
sem, ezt egy korabbi tanulmanyomban mar megtettem (Szilagyi 2014). A 20. szazad
traumaéinak, f6ként, de nem kizarolag a masodik vilaghaboruat kovets szovjetunid-
beli deportalasuknak koszonhetS6en magéiba forduld kozosségben rendkiviil erds,
sorskozosségen alapuld szolidaritas alakult ki a tagok kozott, mely ugyan nem tudott
ellenallni teljes mértékben a kommunista rendszer kozosségrombol6 hatasainak, de
nem is hullott szét. A kollektivtdl val6 lopas intézményesiilését szdmos kutat6 (Gagyi
2018, Kotics 2001: 17) kiemeli. Terepmunkam soran arra szamitottam, hogy ezek
a svab kozosségek majd racafolnak erre. Az volt ugyanis az elGfeltevésem, hogy a
kollektiv vagyonarol az itteniek tovabbra is inkdbb megmaradt sajat tulajdonként
tekintettek. A lopassal kapcsolatos lokalis narrativumok kevés kivételtdl eltekintve
igazoltak el6feltevésem ezért a lopasokrol szolo torténetek legtobbszor sajatos kon-
textusba agyazva hangzottak el. Namost. Lopas. Minden emberben benne van egy

12 A mezGpetri téesz a Szocialista Munka Hése érdemrendet is megkapta (Merli 1999: 207).
13 Zoldség- és Gylimoles El6allito Vallalat
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kis lopasi akarat. De mi megtudtuk... Itt a ciganyok se loptak. Ertjiik? Itt a ciganyok
se loptak. Mar gy, hogy lopdsnak minésitsem. Ha valaki hazavitt tiz csé tengerit
vagy valamit. Es a lopdsriil nem volt kitiil példat vegyenek. Se a régi elnék, se én.
Egy lej arut nem loptam el én se és 6 se. A lanyanak Karolyban a negyedik emele-
ten van a blokkja (nevet), két vagy harom szobas blokk. Itt lakik velem szembe a fe-
lesége. Ertjiik? Itt nem vét az hogy lopds legyen (M. F., Mezépetri); Hat mit lopott?
Nem volt jellemz6. Na mar most, hogy hazahozott az elemdzsias tarisznydjaba ot
paradicsomot. Hat igen. En példaul nem lopnék el a te kertedbél 6t paradicsomot,
de a kollektivabdl én is csak hazahoznam. Mert én is voltam dolgozni nydron, ami-
kor vakacié volt, még didkkoromba. Akkor természetes volt, hogy hazahoztam 6t
paradicsomot.(K. A., MezG6petri). De: Anyésom hazajott krumpliszedésbil, hozott
egy tarisznya krumplit, és akkor meguvolt az a vacsorank, ne adj isten a masnapi
is. De muszdj volt, mert egy normat kapott, ami a minimdlis megélhetéshez sem
volt elég. Ugyhogy nem lopas volt, hanem megélhetési biinézés, ahogy manapsdag
mondjak a ciganyokra. Volt, aki szekérszamra vitte, meg kamionszamra. Eladta
aztan meggazdagodott. Ilyen is volt. Fényen is. (T. T., Mezb6fény)

Mind Mezéfényen mind MezGpetriben a kollektivek vagyonara nem egy kiils§
hatalom hagyatékaként tekintettek, hanem a koz6sség verejtékes munkéjanak gytii-
molcseként. Masrészrdl a kollektivizalast is tlél6 svab munkamoral ezt a vagyont
rendkiviili hatékonysaggal gyarapitotta. Ezek kurvasul dégoztak, ezek az emberek.
Kurvasul. — De miért? — Mert ilyenek. Aratds vot, akkor nem én vétam még az
elnok, csak az elnok vagy harom négy hénapig beteg vot, és akkor én vezettem a
gazdasagot. Itt hogy kimegyiink Piskot fele, arattunk. De akkor még kiskombaj-
nyok vétak, és fél tizenkettékor kezdett majdnem vége lenni a munkanak éjszaka,
és jottek oda a kocsisok, hogy — Uram, menjen haza. Olyan faradt egész nap sza-
ladt 6ssze vissza. Mink bepakolunk mindent. Fél kett6ig az emberek sajat maguktoél
hoztak be mindent. Reggel mikor mentek... — J6 van igy? Fasza. Ennyi. Ez talal-
kozott a svabok — sajat maguk szerint is tilz6 — felhalmozo életmddjaval. Mindent,
ami tobbet ér egy kalap szarndl, azt mi svabok nem dobjuk el, megtartjuk (nevet).
(B. L., Mez6fény).

A lakossag dont6 tobbsége helyben, els6dlegesen a téesz kiilonb6z6 egységeiben
dolgozott. Mivel a téeszek t6keerdsek és jovedelmezGek voltak a varosok felé iranyu-
16 ipari munkamigracié a szomszédos magyar és roman falvakhoz képest kevésbé
volt jellemz6. Létezett viszont a migracionak egy masik valtozata, amelynek kovet-
keztében a 80-as évektdl kezdédben fokozatosan csokkent a telepiilések népessé-
ge. A szatmari svabok németorszagi kivindorlasa sajatos tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet kialakulasat eredményezte. Egyrészr6l az aktiv népesség aranya mar a
rendszervaltast megel6z6en egyre névekvé mértékben csokkent. A munkaerShiany
gazdasagi ellensulyozasara a téeszek egyre nagyobb foka gépesitéssel reagaltak,
és ezt az anyagi lehetGségeik lehetGvé is tették. A németorszagi kivandorlas masik
kovetkezménye az volt, hogy a helyben maradt lakossag, tobbek kozt a németor-
szagi kapcsolatokon keresztiil a rendszervaltaskor rendelkezhetett egy olyan anyagi
béazissal, amely segitségével elkeriilhették az atalakulas soran mashol oly jellemzs
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kényszerpalyakat. A svab lakossag stabilabb pénziigyi helyzetéhez ironikus médon
hozzajarult a svab kozosség legtraumatikusabb eseménye, az 1944-es oroszorszagi
deportalas (b6vebben: Baumgartner 2012, Boros 2005, Szilagyi 2017). A német &l-
lam karpoétlasként életjaradékot fizetett a deportaltaknak: A német allam még a régi
rendszerben a deportaltaknak 2-300 markat (fizetett). Az nagyon sok pénz volt ak-
kor. Volt egy fényi, német katona volt, és az felvallalta, hogy megirja a kérvénye-
ket, sokaknak elrendezte. Aki tudta bizonyitani, hogy deportalva volt, annak a né-
met dllam fizette a karpétlast. A ’70-es, ‘80-as években inkdbb. Csak azoknak, akik
deportalva voltak, személyre sz6léan, halalukig. (T. T., Mez6fény) Van, akinek mar
akkor volt ilyen németorszagi nyugdija, vagy nem tudom minek nevezték ezt. Akik
voltak deportalva, és — kevés volt itt Petribe olyan — és valamilyen maradandé
karosodas érte Gket, tigy hogy lesantult, vagy széval munkaképtelenné vdlt, és nem
tudom milyen médon, tehat nem irigyeltiik mik t6litk, hanem azok kaptak valami
markat. (K. A., MezGpetri) A karpoétlas persze nem volt szabadon felhasznélhatd,
a roman hatalom szigortian kontrollalta az igy kapott pénz elkoltésének modjat is.
A pénzt kizarolag a megyeszékhelyeken és turistakozpontokban miikodé ,,dollaros
boltokban”!* lehetett levasarolni. De nem a keziikbe kaptak 6k, hanem le kellett a
shopba vasarolni. Es ott nem vehetett akarmit, lehet, hogy neki éppen egyébre lett
volna sziiksége, de magnét vett, mert, hogy az unokdja talan fogja hallgatni. Meg
aragazt, meg perzsaszényeget, meg fridzsidert, meg fagyasztét, meg ilyesmit. (K.
A., MezGpetri) Az hivatalos volt, Szatmaron volt. Akinek voltak rokonai nyugaton,
és hazajott és markaval fizetett, az kapott akarmit. Markaért lehetett autét venni,
Daciat, Trabantot Romaniaba. A feleségem is kapott egy Trabantot. A nagyba-
tyja Németorszagbdl vett neki egy Trabantot. A régi rendszerbe. Hat, akinek volt
nyugaton rokona és segiteni akarta, az ittenieket, akkor nagyon tudott segiteni. —
Nekem olyat meséltek, hogy hiit6t tudtak venni. — Persze, meg bunddat, irhabundat.
Dollaros bolt, ugy hivtak. Hat olyan termékeket, amiket lejért nem lehetett kapni.
Meg mindségi terméket, ilyen luxus dogokat. (T. T., Mez6fény) Az igy beszerzett
sluxuscikkeket” konnyedén pénzzé lehetett tenni, ami tovabb novelte a csaladok t6-
keerejét. Nem véletlen tehét, hogy a svab falvak haztartasainak felszereltsége messze
kiemelkedett a roméniai atlagbdl. A folydvizes fiird6szobék, a hiztartasi nagygépek
elterjedése a 70-es és 80-as évek fordul6jan mar altalanos volt. Az elérehaladott
polgéarosodas fontos kovetkezménye volt a felsGfokti képzésben részt vev6k magas
aranya. A magasan képzettek nagy szdma és a rendszervaltast kovetGen fennmarado
szovetkezeti gazdalkodasi forma folytatasa kozott Hatos ok-okozati Osszefiiggést al-
lapitott meg (Hatos 2006: 291).

14 A Comturist boltok helyi megnevezése, amelyeket f6ként a Roméniaba l4togaté turistak, kisebb
mértékben a valutat legalisan birtokolé roman allampolgarok latogathattak. Mivel az ismeretlen
eredetti valuta birtoklasa biincselekménynek szamitott a kommunista Roméniaban, az 4llam polga-
rai koziil csak nagyon keveseknek — f6ként az arab és afrikai orszdgokban kikiildetésben dolgozok
— adatott meg a lehetGség, hogy ezekben a boltokban vasarolhassanak.
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A tarsulasok

Az a tégla nem hibas, hogy a kommunistak épitették azt a falat. Hat azt meg
kell tartani, meg kell adni annak a rendeltetését. ... Itt mi ilyet nem csinal-
tuk, amit apdink, anyaink megtermeltek, akkor azt halalos vétek széjjelver-
ni, és hogy semmivé valjon. (T. T., Mezb6fény)

Az el6bbiekben azokat a tényezbket kivantam ismertetni, amelyeknek szerepe lehe-
tett abban, hogy mind Mez6fényen mind Mez6petriben tarsulasokat alapitva folytat-
tak a tarsas gazdalkodast. A tovabbiakban az atalakulas menetét, a tarsulasok rovid
torténetét valamint a lokalis kozosségben betoltott szerepiiket fogom bemutatni.

A romaniai téeszek felszdmoldsanak lehetséges forgatokonyveirdl, a birtokvi-
szonyok helyreéallitasarol (foldosztasrdl), a fontosabb szerepl6k tipologiajarol tobb
elemzés is sziiletett (Swain 1997, Hatos 2006: 252—-253). Kozos kovetkeztetésiik,
hogy a torvényi keretek ttlzott teret adtak a ,,rugalmas értelmezhet6ségnek”, aminek
kovetkeztében a téeszek felszamolasa helyi hataskorben, telepiilésenként eltéré mo-
don zajlott, igy a téesz-vagyon sorsa igy a lokalis tarsadalmi-politikai eréviszonyok
fiiggvénye volt (Cartwright 2000). Es nem csupan az volt az eldontendd kérdés, hogy
egyéni utakat valasszanak vagy a tarsas/tarsulati gazdalkodasi rendszer menjen to-
vabb, hanem utobbi esetében azt is el kellett donteni, hogy az milyen irdnyelvek
mentén, milyen szerkezeti formaban m(ikodjon. Itt ismételten vissza kell kanyarod-
nom a cimben szerepld kiillonutakra. Bar Mez6fényen és MezGpetriben is a tarsulati
format vélasztottak, a tarsulasok teljesen eltér6 modon szervezddtek és miikodnek,
a foldek kiosztasa is mas elvek szerint tortént, ezért a tovabbiakban kiilon-kiilon
kivainom ezeket bemutatni.

Mezdéfény

A rendszervaltast kovet6en a kollektiva felszamolasa és a tarsulds megalapitasa
kozotti dtmeneti id6szakban személyenként 50 ar teriileten!® megkezdGdhetett az
egyéni/csaladi gazdalkodas. Atlagos csalad esetében 2-4 volt kollektiva alkalmazot-
tal szdmolva ez akar két hektart is jelenthetett. A foldmunkat vagy bérmunkaban
végeztették, vagy csaladi er6forrasokat mozgositva végezték. Akkor ez még teljesen
hétkoéznapinak szamitott, a 90-es években kapas csoportok még miikodtek. Minden
adatkozl6 anyagilag kiilonosen sikeresként emlékszik vissza erre az idGszakra. Te-
hat a kollektiva még volt, tarsulas még nem volt. Volt egy ilyen Gtmeneti idGszak.
A foldmunkat megcesinaltak bérmunkaban, vagy mi kapaltuk, nem restelltiink mi
elmenni kapdlni, mentiink az egész csalad megkapaltuk. De akkor olyan ara volt
a tengerinek, hogy egy kollega traktort vett két remorka tengerib6l. Akkor még
volt sok allat a hegyekbe, akkor jott egy kupec és meguvett tiz tonna tengerit egybol
és vitte kamionnal. Most mar nincsenek allatok. De akkor érdemes volt a folddel

15 50 ar = 0,5 hektar = 5000 négyzetméter
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dolgozni, az olyan start volt, mindenki tigy beindult akkor, aztan lassan mind lej-
jebb, lejjebb. (B. L.) A rendszervaltozaskor nagyon nagy dra volt a terménynek.
Inkabb az jelentette az ugrast. Mindenféle mez6gazdasagi termék meg volt fizetve.
Akkor 50 arat adtak az atmeneti idészakba, tengerit tettiink bele, egy hektar volt
a tatanak, volt kollektivista volt, anyésomnak meg apésomnak, egy ha 50 art mii-
veltiink tengerivel, szinte abbél vettiink egy Daciat. Eladtunk szemesen a tengerit,
akkor ugy vitték mint a cukrot. (T. T.) A kommunista rendszer bukasa utani alta-
lanos euforia, illetve az atmeneti id6szak immaron egyénileg elért gazdasagi sikerei
miatt tobb gazda is a teljes privatizacio6t és restitticiot kovetelte. Néhanyan ki is vet-
ték foldjeiket, de a dont6 tobbség a tarsulati format valasztotta. Arra vonatkozoan,
hogy miért csak kevesen valasztottak az egyéni gazdalkodast, nem all rendelkezé-
semre elegend§ adat, magyarazat helyett ezért csak néhany, a helyiek altal emlitett
okot ismertetnék. Az elsé, mely inkabb egy gyakran hangoztatott mondés, mint érv:
A svab ember el6bb gondolkozik, és csak utana cselekszik, nem t6bb mint egy har-
minc évvel ezelGtti dontés helyességének etnikus szinezettel atsz6tt hirdetése. Ennél
konkrétabb ok, hogy Mez6fényen nem voltak kiterjedt birtokkal rendelkezd gazdak.
Mez6gazdaségi vallalkozas inditasahoz foldet kellett volna bérelniiik, ezek megmun-
kalasaban viszont a tarsulasok, a rendelkezésre allo géppark és emberallomany mi-
att, lekiizdhetetlen konkurenciat jelentettek volna ugyanis a nagyszamau kivandorolt
miatt a tarsulasok alapitasa szinte bizonyos volt.

Mez6fényen két tarsulds miikodik, az Agrofieni Mezégazdasagi Tarsulas és az
Agromec Rt., el6bbi a téesz utdbbi a gépallomas jogutddja, egyéni nagyvallalkozo
nincs. Jelen tanulményban csak az Agrofieni szerepét fogom vizsgélni, egyetlen fon-
tos kiilonbségtdl eltekintve miikodésiik megegyezik. A kiillonbség a felszamolés so-
ran a tagok kozott szétosztott vagyon sorsaban keresendé. A tarsulas tagjai a téesz
felszamolasakor Ggy dontottek, hogy ingd és ingatlan vagyonanak (istallok, rakta-
rak, silok, szekerek, ekék, gépek, allatok stb.) nagyobbik részét megtartjak kollektiv
vagyonként. Ezt a vagyont azonban rendkiviili alapossaggal elkészitett, pontrend-
szerben miik6dd nyilvantartasba vették. A pontrendszernek része volt a kollektiviza-
las el6tti birtok mérete, az kollektivaba beszolgaltatott mezGgazdasagi gépek és alla-
tok szdma tovabba a kollektivaban ledolgozott id6. A pontokat részvénynek nevezett
egységekbe konvertalva pontosan meghataroztak a tagok részesedését a 1étrehozott
tarsulas vagyonabol, az alldalapbdl.'® A pontos szamitasokat az tette lehet6vé, hogy
a kollektiva levéltaraban gondosan megérizték a beszolgaltatasok jegyz6konyvét.
A birtokviszonyok rendezését Erdélyben ritkdnak szdmit6 modon, és erGs bizalmi
kotelékekrsl (a bizalom és dekollektivizalas OsszefiiggéseirGl bévebben: Torsello
2003) tantisagot téve valositottak meg. A folteriiletek visszaadasakor, a tarsulés jo-
véjét figyelembe véve, a foldtulajdonosok elfogadtak a korabbi téesz-vezetdk illetve
a frissen alakult tarsulas vezetStanacsi tagjainak tagositast szorgalmazo javaslatat.
A 18-as Foldtorvény altal el6irt 50 ar kiosztasahoz nem allt rendelkezésre elegen-
dé szanto teriilet. A foldoszto bizottsag ezt a tobbség megelégedésére tigy oldotta

16 Az Agromec indulasakor kivaltotta az ingd vagyont, készpénzben kifizetve a tagok részesedését.
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meg, hogy egységesen 7%-kal kevesebb szanto6t osztott ki, a hidnyzo6 teriiletet pedig
a gyimolesosbél vagy homokos teriileten utalta ki. Széval igyekeztiink betartani a
torvényt, de dllitom, hogy ahany telepiilés mind masképp alkalmazta. Es a masik
nagy elonytink, hogy tagositottunk. Tehat a 30-as évekbe, még nem volt se téesz,
se kollektiva, még a privat gazdasag volt 1930-ba, a fényi gazdak mar akkor ta-
gositottak, annyira szét volt darabolva a fényi hatar. Megfogadtak egy mérnokat,
és akkor az megcsindlta a térképet, és aki kozelebb kapta a birtokat az kevesebbet
kapott, aki a vastiton tul az tobbet kapott. Akkor is volt, hogy vasvillGval men-
tek fel, hogy nem jo helyen kapta, tehdt az se ment zokkendmentesen, ahogy én
hallottam az 6regektél. Na most, ez se ment zokkendmentesen, de megérte mert a
tarsuldas 800 ha-ja szinte egy parcella. Nem egyben, de nagy darabokban. Es a volt
gépallomas is nagy darabokkal dolgozik, marmint azzal is, amit rabiznak. Oridsi
elény, tehat ez a mi elényiink a mezégazdasagba, hogy nekiink tagositva van, és
ez igy miikodik... (T. T.) A tagosités, a tarsulést vezetGibe vetett bizalom ellenére,
nem valosulhatott volna meg, ha a szant6fold nem lenne egységesen kozel azonos
mindségli. A tarsulasok a tagok foldjein tdl bérelnek is teriileteket, azokét akik a
rendszervaltaskor az egyéni gazdalkodas mellett dontottek, de a késGbbiekben kii-
16nb6z6 okok miatt felhagytak a gazdalkodassal. A tagositas rengeteg elénnyel jart.
Els6sorban persze a tarsulasok, de a tagok, st a nem tagok szdmara is. A foldek
nevesitésére ugyanis sokkal nyugodtabb koriilmények kozott keriilhetett sor. Mig a
tarsulasba beiratkozni nem akarok a foldosztas kezdetén megkaptak foldjeiket!”, és
ezt telekkonyvileg is rogzitették, addig a tarsulasba beiratkoz6 gazdak esetében nem
volt siirget6 a tulajdoni lapok kiallitasa, tiz éven 4t dolgoztak rajta, és cserében olyan
kedvezményekhez jutottak, amelyek a hosszti tavi tervezhetéséget is lehetGvé teszik.
A foldek nevesitésekor az orokségekkel is szamoltak, agy osztottak ki a parcellakat,
hogy figyelembe vették azt is, hogy mekkora 6rokség varhato a sziilktél, nagyszii-
16kt6l. Viszont azt is megcsinaltuk, hogy amikor a tarsulasét helyreraktuk helyraj-
71 szam szerint, még azt is figyelembe vettiik, hogy honnét fog 6rékélni, és az a par-
cella mellette van. Tehat ha nekem volt 6rokségem apamtél, meg a nagyapamtol,
meg a mastk nagyapamtol is, azok egymas mellett vannak. Ez igy lett kigondolva.
Ez a tagositas, még a jovét is figyelembe vettiik, nem hogy a mai helyzetet. Példaul
én az apam meg a nagyapam oroksége nekem az egy helyen van. (T. T.)

A tarsulas 800 hektéros teriilete kezdetben egyetlen helyrajzi szamot kapott, és a
késébbiekben, folyamatos termelés mellett, mindenkinek elintézték a nevesitést. Itt
ismét a bizalmat, mint k6zosség 0sszetart6 fogalmat kell kiemelnem. A parcellazast
és telekkonyvezést is koztiszteletben all6, honositott szakember végezte. Ugyand ve-
zette a kollektiva foldnyilvantartasat, vele indult és vele fejez6dott be a téesz. A mun-
kajat segitette a kollektiva idején is gondosan vezetett foldnyilvantartas, amelyben
az 6rokosodési ligyek is precizen vezetve voltak. A foldoszté bizottsag Osszesitette

17 Afoldosztas soran konszenzusos dontésre torekedtek. Azoknak a f6ldjét, akik nem kivantak belépni
a tarsulasba igyekeztek az eredeti helyen visszaadni, de kozben arra is torekedtek, hogy a tarsu-
lasba kertiil§ teriiletek Osszefliggl nagy parcelldkat alkossanak. Ezért ahol az érdekek iitkoztek, az
igénylGknek mas, jobb adottsagokkal rendelkezd hatarrészen kinaltak fel teriiletet.
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ezeket az adatokat, és mig mindenhol mashol a foldtulajdonosok maguk probaltak
Osszeszedni a tulajdont igazol6 dokumentumokat, addig itt a féldoszté bizottsag vit-
te hazhoz a tulajdont tisztaz6 adatokat, és ennek alapjan szovegezték meg k6z6sen a
hivatalos kérvényt. Ezzel a modszerrel rendkiviil hatékonyan tudtak levezényelni a
foldosztast, utdlagos reklaméaciokra nem is keriilt sor.

A tarsulas, f6ként miikodésének els6 évtizedében rendkiviil jovedelmez6 volt.
A gabonafélék magas ara jelentGs bevételt eredményezett. A szocialista el6dtél 6ro-
kolt, nagy kézi munkat igényld, rentabilisan nem miikodtethet6 kertészeti egysége-
ket felszamoltak. A bevételek jelentGs részét fejlesztésekre forditottak, aminek ered-
ményeként révid id6n beliil a régio6 stabil agrarpiaci szereplGjévé valt. A nyugdijkort
eléré dolgozok nagy szadmébol fakadé munkaerShidnyt folyamatos gépesitéssel
ellensilyoztak, ma 40 alkalmazottja van. A romaniai tarsulasok jellegzetes sorsit,
a felszamolast, illetve a foldeket haszonbérben megmunkalé vallalkozassa valo at-
alakuléast (Hatos 2006: 147) a mezG6fényi tarsulés elkeriilte, és napjainkig k6zosségi
intézményként (is) miikédik mindamellett, hogy a minél nagyobb profit elérése is
célja, hiszen ebbdl fizeti a tagok részesedését illetve az lizemeltetési és fejlesztési
koltségeket. A tarsulas altal fizetett osztalék 50% koriil van és a kovetkezGkbdl all
Ossze: A termés 30%-at fizeti ki vagy adja at természetben a fold utan, de kizardlag
csak a nagykultarakbol (buza, kukorica, napraforg6, stb.), 20%-ot pedig az alléalap
részvényei utdn fizetnek. Amennyiben valaki pénzben kéri az osztalékot a tarsulas
kereskedelmi kapcsolatain keresztiil értékesiti helyette a termést, és készpénzben
fizet. Mivel a gabona ara valtozik, mégpedig gy, hogy tavaszra jellemz6en dragul,
a tarsulas pedig képes hosszabb ideig is raktarozni, a tagok altaldban magasabb
jovedelmet érnek el, mint azok az egyéni vallalkozok, akiknek aratds utdn azonnal
el kell adniuk a termést. Az osztalék pénzben kifejezett értéke az elmilt években
hektaronként 1300-1400 lej koriil mozgott, ebben mar benne van a részvények uta-
ni jovedelem is. Ez nem egy rendkiviili 6sszeg, de amennyiben hozza szamoljuk az
alapélelmiszerek (kenyér, olaj, liszt, cukor) egész éves koltségét, akkor mar jelentGs
bevételnek tekinthetjiik. A tarsulas egyéb szolgaltatasokkal is segiti a tagokat. Ugy
tlinhet, hogy a mez6fényiek a tarsulas javara felhagytak a gazdalkodéssal, holott en-
nek éppen az ellenkezdje igaz. A haztaji telkeken, melyeknek atlagos mérete 30 ar
koriil van, sajat célra mindenki gazdalkodik, allatokat tartanak, csak éppen a mdd,
ahogyan ezt teszik eléggé eltavolodott a hagyomanyos formaktol. Még akinek harom
tehene van, az is géppel fej. Ha valakinek 10 ar kertje van az is géppel szedi le a
tengerit, megfizeti, van privat tengeriszedds, vagy a tarsulas, tehat mar azt is sze-
di le. Nem is kapalja, mert azt mondja minek. Minden évben kitolti a lapot, hogy
milyen szolgaltatast igényel a tarsulastél, felirja, hogy van 30 ar kertem itt és itt,
gyomirtozva, leszedve kérem, és fizetek év végén. A tarsulas megcesindlja, év végén
kifizeted. Es akkor még le is raktarozza. Ott a raktar, onnan kimérik, megyek érte
a futéval, vagy a szekérrel. (T. T.) A gazdalkodas igy nem kényszer, és f6ként nem
teher, a hazt4ji tovabbi jovedelmet hoz minimalis munkaerd befektetés mellett.

A tarsulas {6 profiljava a gabonafélék termesztése valt, de tehenészetet, pékséget,
vagohidat is lizemeltet. Ez utobbi szolgaltatasok elsésorban a tagok szdméra elérhe-
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téek — a pékségben jegyre adjak a kenyeret, a vagohid az otthoni disznévagasokat
valtja ki —, igy leginkabb joléti szolgéltatasként értelmezhetGek, melyek koltségeit
a gabonébol szdrmaz6 jovedelem fedezi. A majd 50%, a gabona aranak visszaesése
miatt, mara mar nagyon megterhelévé valt a tarsulas szamara, és emiatt az igazga-
t6!8 és az igazgatotanacs kozott egyre fokozodik az érdekellentét. ElGbbi az osztalék
csokkentését, és a jOléti szolgaltatasok megsziintetését, utobbiak a jelenlegi keretek
fenntartasat szorgalmazzak. Mi a részvényt azért kapjuk, mert mi mindent benn-
hagytunk. tehenet, joszagot, lovat, épiiletet, ingét és ingatlant bennhagytunk, és
annak a hozamabol van ma a 20%. Mindig mondja az igazgaté, hogy mennyi a
kamat most a CEC-be. Hat 1% sincs. Tehat uigy volt megirva az alapokmanyba is,
hogy a banki kamat lenne az iranyadoé. Valahol neki is igaza van, de mi nem a CEC
vagyunk, hogy becsapjuk a klienst, ez a mi bankunk ez a tarsulas.(T. T.)

Nagyon kevesen vannak MezG6fényen, akiknek az agrarium jelenti a megélhetést
a tarsulas alkalmazottai illetve néhany innovativ agrarvallalkoz6 és alkalmazottaik
kivételével, de a tarsulas, mint a communitas (Szab6 2004: 26) egy intézménye a
kozosség életének stabil bazisat jelenti, mikozben alapellatast nyujt tagjainak, anél-
kiil, hogy igénybe venné napjaink egyik legfontosabb gazdasagi eszkozét, az Europai
Uni6 palyazat alapt tAimogatasi rendszerét. Nem hasznaljak ki, nem pdlyaztak a
tarsulasok. Asszem egyszer pdlyaztak gépekre, traktort kombdjnt vettek, de nem
Jjellemzé. Pedig ki kén haszndlni, csak az a koncepcid, hogy akkor adni is kell, és
mibdl adjon, tehat szerintiik igy miikodik, hogy kell a csiiszopénz. Mert egy pri-
vat gazda el6teremti a csuszopénzt, tehat korrupciorol beszélek. Vagy megfizet egy
konzulenst, aki 1igy megirja a palyazatot, ahogy kell. De nem foglalkoznak vele.
(U. Sz)

Mezdpetri

Mig a Mez6fényi tarsulast konszenzusos dontés eredményeként hoztak létre, addig
MezGpetriben egészen mas forgatokonyv szerint torténtek a dolgok. A kollektiv elno-
ke, hatalmi pozici¢jat kihasznélva, 6nhatalmulag &tmentette a kollektivet tarsulassa
alakitva azt. En erésen felléptem, megmondtam nekiek [ti. a petrieknek], hogy ha...,
ezt Ti épitettétek fel, a Ti erétok a ti pénzetek van benne, ha akarjatok, hogy ha-
zaviszitek a téglat meg a cserepet, mindent és csinaltok istallot én besegitek, de ha
ezt nem csindljatok, akkor minden itt marad. (M. F.) A foldosztas is a hatalmi po-
zicibjanak érdekérvényesitb ereje szerint zajlott. Itt nem kovetelt senki, hogy a régi
helyen, az hiilyeség. Ahogy én adtam tigy vét. (M. F.) A falu 2300 ha szant6jabol
osszesen 200 ha nem keriilt at a tarsulas kezelésébe. A mai napig 6 a tarsulés elnoke.
Ezzel pedig a mezdpetri tarsulas orszagosan is kiilonlegesnek szamit, miikodésében
pedig a mai napig szamos olyan gyakorlat él, amely a kollektiv idejéb6l maradt meg.
Maig a legnagyobb munkaltatonak szamit a faluban, a szazhasz alkalmazott egy ré-

18 Azigazgaté egy roman kertészmérnok, aki a palyafutasat a fényi kollektivaban kezdte, és akit rater-
mettsége miatt valasztottak meg vezet6nek.
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sze ma is brigadokba szervezddik. A kémiives brigdd ugyantigy, mint a kollektiva
idején nem csak a szervezeten beliil tevékenykedik, hanem kiils6s munkét is végez.
A tarsulas a kovetkezd f6bb egységekbdl all: nagykultara, gépallomés, szarvasmarha
telep (ezen beliil hisfeldolgozo), kémiives csoport (brigad), pékség. A mezéfényihez
hasonl6 osztalékrendszert miikodtet, viszont kiilonutas gazdasagmodell miatt keve-
sebbet tud csak fizetni, a részvények utan példaul évek 6ta semennyit. A kiilonutat
a szarvasmarha telep!® fenntartisa jelenti, amely a jelenlegi gazdasagi kornyezet-
ben csak nagyon alacsony hatékonysaggal, olykor veszteséggel lizemeltethetd. Ez a
roméaniai gazdasagi kornyezet instabilitasat pontos diagnoézisat adja, egy évtizeddel
korabban ugyanis éppen az allattenyésztés jelentette a htizoagazatot. Mig Mez6fé-
nyen a gabonabdl szarmazo jovedelmet kozosségi szolgaltatasokra forditjak, addig
Mezépetriben a szarvasmarha telep veszteségeit igyekeznek kompenzalni altala.
Papiron a mezGpetri tarsulasnak is van igazgatétanacsa, &m a dontéseket az elnok
egyediil hozza meg. Ha nem is mindenki értett egyet dontéseivel a kritikus hangok
a gazdasagi eredmények miatt az utébbi évekig halkak maradtak. Azt pedig senki
nem vitatja, hogy elnokként rengeteget tett a faluért és a lakokért. Hat akarhogyis,
6 tovabbvitte. Mar az egy érdeme, hogy nem hagyta prédajara, kutydk szajaba,
hanem prébalta, amig tudta tovabbuvinni. Na, most, hogy nem modernizal, sokan
azt nehezményezik, hogy nem él ezekkel a palyazati lehetéségekkel, meg a géppar-
kot felijjitani, meg satébbi-satobbi, meg az dllatallomany. Ebbe én nem latok bele,
6 tudja. En érdemének tekintem azt, hogy tényleg megtartotta, amennyire lehetett.
(K. A.) Mivel a mezdpetri tarsulas majdhogynem egyet jelent autoriter elnckével, a
terepmunka soran probaltam minél tobbet megtudni motivacibirél, gazdasagi stra-
tégiairol, terveir6l. A vele készitett interjukbdl egy a mez6fényit6l nagyon eltérd, de
ugyanugy a mezdpetriek érdekeit szem el6tt tartd gyakorlat rajzolodott ki. Mig Me-
z6fényen a profit maximalizalasanak céljaval a tagok osztalékat probaljak meg minél
magasabbra emelni, addig mezdpetri tarsulas elnokének szandéka, az emberi erd-
forras igényes allattenyésztés és az anakronisztikus brigadok és csoportok fenntar-
tasaval a mezdpetriek helyben tartasa volt. Mindenki, most is, aki itt akar dégozni
itt dégozik, aki petri. Ugyhogy én nem rakok ki senkit, mindenkit felveszek. [...]
Nekem azért van ilyen sok emberem, mert van a zootechnika. Azért, hogy legyen
munka. Ez kiilon lapra tartozik. Nekem ilyen a felfogasom. (M. F.)

Egyre nagyobb azonban az elégedetlenkedGknek a szama, egyre t6bben veszik
ki foldjeiket a tarsulasbol. Nem az 6néall6 gazdalkodas szandékaval, egy nemrégiben
megjelent helyi mez6gazdasagi nagyvallalkozonak adjak bérbe a foldeket. A maga-
sabb osztalék — bar ez esetben a haszonbér terminus pontosabb — fizetése miatt
mar tobb mint 800 hektaron gazdalkodik. Tobb sikeres unids palyazat keretében
beszerzett modern gépparkjanak készonhet6en, 6sszesen 6t embert alkalmazva,?® a
tarsulasnal sokkal kéltséghatékonyabb méodon tudja megmiivelni a rabizott folde-
ket. O egy igazan sikeres vallalkozo, de a sikereibél a helyi tarsadalom alig (akiknek a

19 A mezdpetri szarvasmarha telep Szatmar megye legnagyobb ilyen jellegii intézménye.
20 Egyikiik sem mez8petri.
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foldjét 6 miiveli, valamennyivel nagyobb jovedelemhez jutnak) vagy egyaltalan nem
profital. A tarsulas tizemforméjat elavultnak, az allatfarm m{ikodtetését pazarlonak,
a palyazati rendszertdl valé tavolmaradést pedig inkompetencianak tartja. Ezzel a
kritikajaval nincs egyediil, a tarsulas tagjai kozott is sokan vannak, akik a tehenészet
felszamolasat kovetelik. Az 6 érvelésiik is jogos: Az elnok ne szocidlis szervezetként
miikodtesse a tarsulést, legalabbis ne az 6 vagyonukbol. A palyazatok mellGzése a
mezbfényihez hasonléan a korrupcié elutasitasabol fakad. Kétszer adtam be pro-
Jektet, és egyszer sem aprobaltak ezek a trégerek. Akkor nem kéne nekem, kéne két
fejond és két ember, és Gmen. Lenne egy istallo, és egy taktorista, amék hordana be
a kajat. Ezt is lehetne masképp csinalni, csak nem aprobaltak a piszkos trégerek.
Na de ezt is a nyugatért nem aprobaltak, mert a Nyugat ad nekiek pénzt, ha min-
dent onnan veszel. Tehat a bornytikat, teheneket is onnan veszed meg, meg minden
fejégépet, francot, mindent. De itt meguét mar minden, nem kellett tehenet venni,
én adok el az egész orszagba, ilyen farmoknak. Es mondtam a bukarestieknek, itt
votak valami csauok, mondtak, hogy nu, nu. Aztan par nap milva telefonalt az
egyik, hogy igaza vét, hogy azért nem aprobdltak. Nem vét mér nem. (M. F.) A tar-
sulas elnoke mar b6ven a nyugdijkorhatar folott van, tervei szerint rovid idén beliil
lemond, szerinte ez a tarsulas végét fogja jelenteni. Ugy gondolom, hogy reilisan
méri fel a helyzetet, a tarsulés jelenlegi forméjaban bizonyosan nem fog tovabb mii-
kodni, nagy valoszintiséggel a rentabilis mezGgazdasagi részlegét atveszi az emlitett
nagyvallalkozd, a tobbi egységet pedig felszamoljak.

Osszegz6 gondolatok

Szubjektiv bevezetd utan, kovetkezzen egy szubjektiv 0sszegzés, amelyben féként
a kutatas tovabbi kérdéseit és iranyait kivanom megfogalmazni. Ami mindenképp
tovabbi kutatast igényel az a tarsulas és a csaladi gazdasagok viszonya. Az erdélyi
néprajzi gazdalkodaskutatas alapegysége a csaladi gazdasag lett, ezért igy gondo-
lom, fontos lenne néhany gazdalkodo csalad gyakorlatat részletesen is megismerni,
arra kiilon fokuszalva, hogy milyen mddon interferalt a stabil hatteret jelent6 tarsu-
lassal. Egy masik fontos kérdés az etnicitas, vajon milyen mértékben jatszott szere-
pet a tarsulasok sikerességében a svab mentalitas? Mert a mezGfényi és mezGpetri
tarsulast nem csak gazdaségilag, hanem tarsadalmilag sikeres szervezetként irnidm
le, melyek azon til, hogy stabil anyagi bazist jelentettek a rendszervéltast kovet6 ne-
héz idGszakokban a kozosségek szamara, sokszor az allami feladatkoroket atvallalva
a tarsadalmi egyiittmiikodés, a bizalmon alapul6 tarsadalmi lokalitast képviselték.
A sikerességhez tobb tényezén egyideji jelenlétére volt sziikség:

o eloregedd lakossag,

o munkaerShidny mar a rendszervaltaskor,

e asvab mentalitas, munkamoral,

e anémetorszagi kapcsolatok segitségével rendelkezésre all6 téke.
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Mas szempontok szerint is atipikus a két tarsulas. A romaniai tarsas gazdalkoda-
si formak elemzésében megfogalmazott megallapitas, mely szerint minél gazdagabb
egy telepiilés annél val6sziniibb, hogy az egyéni gazdalkodast vélasztjak a szovet-
kezeti formaval szemben, mivel rendelkezésre allhat az indulashoz sziikséges t6ke
(Hatos 2006: 238) Mezlpetri és Mez6fény esete ellentmond ennek, hiszen kifejezet-
ten gazdag telepiiléseknek szamitottak mar a rendszervaltaskor is, és mégis a tarsas
gazdalkodas, illetve a tarsulati forma mellett dontottek. Es ezt folyamatosan olyan
modon végezték, hogy abbol kovetkezetesen kizartak a kiils6 elemeket, legyen sz6
idegen munkaer6rdl, vagy akar Eur6pai Unios pénzekrdl. Ennek megfelelGen egyik
tarsulas sem él palyazati lehetGségekkel. A palyazati rendszerben a korrupcié kike-
riilhetetlensége miatt nem vesznek részt. Képvisel6ik az EU-csatlakozast nem lehe-
tGségként, hanem fliggetlenségiiket garantalé termelési gyakorlatukat ért tAimadéas-
ként élték meg. A k6z0s piacon, az orszagonként eltérs agrartdmogatési rendszerek
kovetkeztében csokkent a versenyképességiik, és ezzel a bevételeik is visszaestek.
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Using only Own Resources. Specific Forms of Rural Development in Transylvania
— Two Swabian Examples

Transylvanian Hungarian ethnographic research was focusing — for understandable historical-
ethnographic reasons — mainly on family farms and microeconomic units, while the forms of
agricultural cooperation were included in the scientific analysis mostly as usable or unused
possibilities, even as unsuccessful experiments. In his study the author uses the examples of
two Swabian settlements from Satu Mare County, Foieni and Petresti, in order to seek answer
to the question: how is it possible, that the forms of agricultural cooperative have survived up to
our present days, which were the factors that made it possible, respectively how did these units

shape the local economy and the local society from the perspective of their thirty years’ activity.
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1. Munkalatogatas a mezdpetri téeszben, 1981. november 4.
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2-3. Iskola Mezépetriben
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Menedzserek, munkasok, napszamosok.
Mobilitasi mintak, migracio6 és tarsadalmi
poziciok egy roma kozosségben

Bevezetés: kérdések és elméleti hattér

Az utoébbi évek szocidlantropologiabdl ihlet6dott kelet-europai roma szakirodalom-
ban szinte egyontettien fogalmazodik meg néhany alapvetd allitas a roma kozossé-
gek belsé tagoloédasaval, az idGben valtozo identitasokkal és tarsadalmi pozicidkkal
és az ezeket a helyzeteket modell4l6 alkufolyamatokkal kapcsolatosan. A gazdasagi
er6forrasok el- vagy Ujraosztasa, a politikai mozgalmak, a vallasi mez§ atrende-
z6dése, a kozosségeken beliili tarsadalmi mobilitas és a térbeli mobilitds mind ré-
szei ezeknek az alkufolyamatoknak, amelyek soran egyes roma csoportok, csala-
dok vagy akar egyének tjrafogalmazzak sajat helyiiket a tarsadalomban, mind a
sajat kozosségiikon beliil, mind pedig a nem-roma ko6zosséggel szemben (vo. Fosztd
2009, Kiss—Szab6 2017, Toma-Tesar— Foszt6 2018).

Jelen tanulmény ebben a kontextusban kérdez ra egy erdélyi, magyar ajka roma
kozosség egyes, gazdasagi és tarsadalmi értelemben sikeres csalddjainak mobili-
tési és migracios gyakorlataira — és ennek helyi és nem helyi kontextusaira — és az
ennek nyoman Gjratargyalasra keriilt identitasokra és tarsadalmi pozicidkra. Noha
a tanulmany a folyamatként és interakcioként elképzelt etnicitas (Barth 1969, Jen-
kins 2008) és az (etnikai) identitas kérdését kozpontiként kezeli, ezek a szempontok
mégsem kizarolagosak. Egyrészt azért, mert ezek a fogalmak, épp fokozott hasz-
nélatuk miatt, sokszor kiliresedni latszanak (Brubaker 2004, Brubaker—Cooper
2004), masrészt azért is, mert — mint ahogy érvelni fogok mellette — nem feltétlen
alkalmasak a terepen zajl6 folyamatok, ott tapasztalhat6 jelenségek leirasara. Nem
alkalmasak, mert a szoban forg6 telepiilés roma kozosségén beliil a tarsadalmi t6-
kék akkumulacidja igen dinamikusan valtozik, ugyanakkor a romak — épp a tarsa-
kai hatarokat az utébbi id6ben egyre inkabb megkérddjelezik; és azért sem, mert itt
raadasul nem egyszertien az etnikai csoportokrol és az azok kozotti hatarokroél van
sz6, hanem egy sokkal komplexebb, tobb komponensii tarsadalmi val6sagrdl, amit
a tarsadalmi pozici6 és tarsadalmi t6ke fogalmaival (ami nyilvin magaban foglalja
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az etnicitast és az etnikai identitast is, lasd példaul Portes 1998) talan adekvatabb
modon le lehet irni.

Ebben az értelemben érdemes e tanulmany kereteiben is felvetni az etnicités és
a tarsadalmi osztaly kapcsolatat (Horowitz 1985: 21), hisz ez az eset (de sok méas
erdélyi eset is, lasd példaul Kiss—Szab6 2017) az osztalyhelyzet és az etnikai hely-
zet Osszefiiggéseit példazza.! A tarsadalmi osztaly és az etnikai hattér egybeesése
értelemszertien hierarchikus viszonyokat hoz létre, és ennek keretében az etnikai
héttérnek statusjelol szerepe is van (Horowitz 1985: 21-25). Vagyis a roma etnikai
héattér ebben az ala-f6lé rendels helyzetben egyfajta tarsadalmi hatranyként jelenik
meg, rdadasul olyan pervaziv viszonyként, amely athatja a mas tarsadalmi viszo-
nyokat. Erdemes viszont azt is megjegyezni, hogy mindezen tényezék ellenére az
itt elemzett esetben a roma tarsadalomnak kitermel6dott egy elitje és ebben az ér-
telemben a helyi rendszer a Donald Horowitz altal leirt hierarchikus rendszereknél
mégiscsak rugalmasabb.? A szakirodalom legtobbszor az osztalyhelyzetek és a tar-
sadalmi rétegz&dés kontextusaban elemzi a tarsadalmi mobilitas kérdéseit, hisz a
generaciokon beliili és a generaciok kozotti mobilitas éppen az atjarasokat — ebben
az olvasatban: a rugalmassagot — biztositja (Giddens 2009: 463—-466).

Az etnikai hatdrok nem-romak altal torténd kijelolése értelmében viszont
a rendszer viszonylag merev, hiszen a nem-romak — noha a romak gazdasagi és
tarsadalmi sikereit t6bbé-kevésbé elismerik — az identifikacios stratégaikon csak
nehezen véltoztatnak. Ugyanakkor a romak viszont sajat etnikai hovatartozasukat
sokkal rugalmasabban épitik fel, és ebben épp olyan elemekre (munka, tisztesség,
megbizhatosag, vagyon) hivatkoznak, amelyek a tarsadalmi poziciét és a tarsadal-
mi t6két is befolyasoljak (Portes 1998). Itt tehat a hetero-identifikaci6 és az auto-
identifikécio sajatos metszéspontjairdl beszéliink, aminek a kontextusaban — mint
kés6bb interjarészletek is igazolni fogjak — az etnikai csoporthoz valé tartozas, az
etnikai identitas folyamatos alkudozast, magyarazatot igényel (Jenkins 2008: 42).
Ezek a metszéspontok és az ezek kontextusidban kialakult magyarazatok egy olyan
harcnak a részei, amelynek keretében a klasszifikacio, az ismerés és elismerés (cog-
nition and recognition) terminusaival folyik a kiizdelem (Bourdieu 1991: 220-221).

A kiizdelem pedig, végs6 soron, nem egyszertien az etnikai besorolds meghata-
rozésanak a jogaért folyik, hanem egy olyan szélesebb tarsadalmi val6sag befolya-
solaséért és alakitasaért, amit ebben a kontextusban a tarsadalmi pozicié termi-
nuséaval ragadok meg. Meglatasomban a helyi roma k6zosség elitje, mikozben az
etnikai alkufolyamatokat is befolyasolni akarja, akozben egy altalanos tarsadalmi
elismerésért is kiizd, az ennek eléréséért folytatott kiizdelemben pedig kiemelkedd
eszkozként a tarsadalmi (Bourdieu 1986, Portes 1998) és a szimbolikus t6kéinek

1 Ezzel az értelmezéssel viszont nem allitom azt, hogy a helybéli romékat le lehetne irni az 6nmagat
Gjratermel§ szegénység kulttaraja, az underclass fogalmaval (lasd ehhez Foszt6 2009: 16—27 és
Stewart 2002).

2 Donald Horowitz értelmezésében egy csoport alarendeltségének a legtisztabb jele, hogy nem tud
kitermel8dni egy elismert fels6 osztaly (Horowitz 1985: 25).
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(Bourdieu 1977) a kumuléacigjat is célozza. A tarsadalmi téke pozitiv — és itt né-
miképp egyszerisitd — értelemben a kapcsolatoknak és csoporttagok altal elérhetd
eréforrasoknak® az Gsszessége (Bourdieu 1986, Portes 1998). Negativ értelemben
ugyanakkor a nem csoporttagok kizarasat is jelenti (Portes 1998: 15), kifejezetten
példaul etnikai alapon is tagolod6 tarsadalmakban. A kiilonb6z6 etnikai csopor-
tokhoz val6 tartozas ebben az értelemben a tarsadalmi tGkék elérése szempontjabol
hatranynak szdmit. Innen érthet6 meg a romak azon torekvése, hogy nem-romak
korében is tarsadalmi kapcsolatokra és ugyanakkor tarsadalmi elismertségre te-
gyenek szert. A szimbolikus t6ke, a presztizs és a becsiilet (Bourdieu 1977) fontos
komponensei ennek a torekvésnek, hisz végs6 soron az etnikai hattérbdl ered6 hat-
ranyokat ezekkel lehet némiképp ellenstlyozni és jobb tarsadalmi poziciéra szert
tenni. Az itt vizsgalt roma csaladok t6bbsége a sajat pozicidjanak a valtozasat — kii-
lonosen az 1970-80-as évek vonatkozasaban — javulasként élte meg, igy talan nem
indokolatlan sikeres tarsadalmi mobilitasrol beszélni.

Mindent Osszevetve: az etnikai hatarok a nem-romak szempontjabol viszonylag
merevek, viszont a romak percepcidjaban sokkal rugalmasabbak. Az etnikai hattér
hatranynak szamit, de a kitermel6dé roma elit a sajat poziciéjanak az Gjrafogalma-
zasaban ezt a hatranyt a tarsadalmi és a szimbolikus t6kék kumul4ci6jan keresztiil
ellenstilyozza. Erre a lehetGséget a szocialista modernizicioval lendiiletet kap6 tar-
sadalmi mobilitas adta meg.

A tovabbiakban, a fentebbi bevezet6 és az elméleti hatteret roviden Gsszefogla-
16 részt kovetGen, a tanulmanyban a terepet és a terepmunkat, az adatok forrasait
mutatom be roviden. A kovetkez§ részben a helyi roma kozosség jellegzetességeit
foglalom 0ssze, és kitérek a nem-romak 4ltal a romakkal szemben hasznilt kate-
gorizécios stratégidkra és az ala-folé rendeltségi helyzetekre is, vagyis a klasszifi-
kacios kiizdelmeket mutatom be. Az ezt kdvetd részben a szocialista modernizacio
korszakat is beemelem az elemzésbe és a gazdasagi és tarsadalmi sikereket elérd
roma elitek mobilitasi gyakorlatait vizsgalom. Végiil a kovetkezs fejezetben a rend-
szervaltast kovetd Gj mobilitasi mintak és a munkaer§-migracio vizsgalatan keresz-
tiil fogalmazok meg Gjabb allitdsokat ezekr6l a klasszifikacios és a tarsadalmi pozi-
ciokat érint6 kiizdelmekrdl.

Terep és terepmunka

A jelen tanulmanyhoz egy erdélyi, mintegy ezer fés telepiilésen végeztem terep-
munkét.* A falut nagyjabdl fele-fele aranyban lakjak magyarok (székelyek) és

3 Ebben az értelemben a gazdaségi t6két is a részének tekintem (noha tudom, hogy ez is egyszer(isi-
tés), amit a Bourdieu-féle értelmezés is lehetGvé tesz (vo. Bourdieu 1985).

4 A tizenkét telepiilésre kiterjed kutatas részletes bemutatasat lasd Kiss—Szabo6 2017, illetve itt:
http://www.edrc.ro/projects.jsp?project_id=88. A projekt szdma: POSDRU/165/6.2/S/140487.
Itt k6szonom meg Kiss Tamasnak is a segitségét.
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magyarul beszél6 romék. A magyarok f§ foglalkozasa hagyoméanyosan a mez6-
gazdasag volt, de a szocialista modernizacioval a kozeli varosok ipari 1étesitmé-
nyeiben is egyre tobben dolgoztak, majd a rendszervaltast kovetSen jelentGssé
valt az el§szor Magyarorszagra iranyul6, majd nyugati orszagokat is célba vevé
munkamigracio.

A romak hagyomanyosan a helyi gazdaknal talaltak munkat vagy a helyi haz-
tartasoknak végzett szolgaltatasokbol (példaul vesszébdl késziilt eszkozok ké-
szitésébdl) tartottak fenn magukat. A szocialista modernizaci6 egy sajatos mel-
lékiizemagnak, a vessz6feldolgozasnak a helyi kisipari szovetkezeteken keresztiil
tortént felvirdgzasat hozta magaval, aminek eredményeként gyokeresen atren-
dez6dtek mind a roma kozosségen beliili, mind a roma és a nem-roma kozosség
kozotti kapesolatok. A rendszervaltas a roma kozosségre is hatast gyakorolt, hisz
egyrészr6l a maganvéallalkozasok keretében Gj lehet6ségek is megnyiltak a vesz-
sz6feldolgozas el6tt, masrészrél szintén a migracié kinalt Gj lehetéségeket a roma
csaladoknak.5

Azitt felhasznalt 24 interjut és egy fokuszcsoportos beszélgetést 2014 augusztu-
saban és szeptemberében készitettem. Interjat régzitettem a roma és a nem-roma
kozosségek vezetGivel, oktatasban dolgozokkal, vallalkozokkal, munkavallalok-
kal a helyi kozosségek szervez6désérdl, az etnikai kategorizacios gyakorlatokrol,
politikai mobiliz4lasrdl, munkaerd-piaci helyzetrdl, migracios gyakorlatokrdl és
ehhez kapcsol6do vagy ehhez hasonlé témékrél. Ugyanekkor késziilt egy haz-
tartasfelmérés is, amelynek keretében arra torekedtiink, hogy mindegyik roma
haztartast felmérjiik és kontrollmintaként nem roma héztartasokban is kit6ltot-
tiikk ugyanazt a kérdéivet. A telepiilésen ezt megelGzGen is készitettem interjtkat
és végeztem antropologiai jellegli megfigyelést. Ebben a tanulmanyban tehét a
2014-es kutatas eredményeit, de a megel6z6 évek tapasztalatait is felhasznalom,
és mikozben a teljes roma kozosségre kitérek, a tanulmany fokuszaban a gazdasa-
gi és tarsadalmi értelemben sikeres romak, a kés6bb bevezetett terminus szerint
a menedzserek allnak.

A roma kozosség

Mint korabban is irtam, a falut fele-fele ardnyban lakjak magyarok és magya-
rul beszélé romak. Erdekesség azonban, hogy ez a hivatalos statisztikdkban nem
koszon vissza, hisz ezen statisztikdk szerint a helyi roma népességet néhany f6
alkotja (lasd 1. tablazat). Ezért is indokolt az etnikai csoportok és etnikai identi-
tas helyett identifikacios és kategorizacios gyakorlatokroél beszélni (vo. Brubaker—
Cooper 2004).

5 Atelepiilésrdl lasd még részletesen Szabd 2015.
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Ossznépesség magyarok romanok romak
1850 807 807 - -
1880 877 778 46 -
1890 902 826 27 -
1900 882 876 - -
1910 915 915 - -
1930 1004 993 7 -
1966 945 932 1 12
1977 1072 1059 13 6
1992 1071 1046 19 -
2002 1048 1033 15 -
2011 1092 1046 14 7

1. tablazat. A falu etnikai osszetétele 1850 és 2011 kozott (forras: Szabo 2015)

Olyan roma kozosségrol beszéliink tehat, amelynek a tagjai tobbségében nem
valljak magukat roménak, a helyi identifikacios és kategorizacios gyakorlatokban
viszont a nem romak és akar 6k maguk is romaként (egészen pontosan cigdnyként)
beszélnek sajat magukrol. Az interjis helyzetekben példaul tobbszor el6fordult,
hogy a roma beszélgetGtarsak az etnikai identitasukat firtaté kérdésre azt valaszol-
tak, hogy magyarok (székely-magyarok), de az interjis beszédhelyzetekben viszont
agy utaltak magukra, hogy mi, ciganyok. Ezzel kapcsolatosan egyébként kialaku-
16ban van egy, a foglalkozast megnevez6 6ndefinicios gyakorlat, és mondjak azt is,
hogy mi, kosarfonék. Vagy egyszertien a mi népiinknek vagy a mi nemzetségiinknek
nevezik magukat.

A helyi identifikacios gyakorlatok sokfélék. De mindenképp tipikusak az olyan
valaszok, amelyek valamilyen m6don magyarazzak a helyzetet és egyszerre szamol-
nak a heteroidentifikacioval és az 6nidentifikacioval és a kett§ eltéréseibdl adodo
fesziiltségekkel: hiadba mondjuk, hogy magyarok vagyunk, mas ugyis azt mondja,
hogy romak vagyunk. [felesége kozbevetése] De azt, hogy ha romdk vagyunk, de
akkor mért nem tudunk ciganyul. [Gjra a férj] Magyarul beszélgetiink, magyar
az anyanyelviink... mint éppen a tébbi magyaroknak itt a faluban. [...] de attdl
eltekintve lehetiink ciganyok is. (férfi, 1950, kosarfon, roma) Vagy ugyanebben a
kontextusban a szarmazassal operalnak (aminek, mint késébb latni fogjuk, nagy
jelentGsége van): Hat én magyarnak vallottam mindig. Hat én olyan félcigany va-
gyok, anyam magyar volt. Magyar asszony volt. Nagyapam tiszta magyar ember
volt. (férfi, 1950, kosarfono, roma)

Ez minden bizonnyal 6sszefiigg azokkal a negativ konnotaciét is hordoz6 meg-
kiilonboztetésekkel, amelyekkel a nem romak elkiilonitik magukat a roméaktol. Ezek
a gyakorlatok széles teriileteket fognak 4t a mindennapi nyelvhasznalat szimbolikus
megkiilonboztetésétdl (cigany = negativ jelentés) a patrénus—kliens kapcsolatokban
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rejlé gazdaséigi alarendeltségig, de akar az olyan, latens vagy kevésbé latens elha-
tarolasig, mint a kultara és természet dichotomikus (Ulin 1995: 522—-523) elrende-
zése vagy a szexualis targyként valo kezelés: Felnétt, ahol felnétt az erdén Janko...
olyan jatékosak voltak, s annyira mas a felfogasuk. Sokkal kézelebb allnak iigy-
mond a természethez. Mas iranybdl kell megkozeliteni, mint a magyar gyermeket.
S egyszeriibben. (n6, 1970, tanitd, magyar) Mert ugye a legények milyenek, hogy
nem szamit, hogy cigany-e vagy mi, ha elkaphassa szex szempontjabol, hat elkap-
Jja, s aztdn azutan otthagyja. (férfi, 1930, gazdalkodd, magyar)

A romak alarendeltségét, a nem-roma percepcidkban a természethez valé ko-
zelségét az is erdsiti, hogy a roma kozosség tagjai hagyomanyosan a falu szélein
kialakult szegregatumokban éltek (és jelentls résziik él még ma is), tlizifat és sok-
szor a feldolgozasra szant vesszét az erd6bdl gyGjtogették, a helyi nem-roma héaz-
tartasoknak pedig gy(ijtogetésbél szarmazo termékeket (gomba, erdei gyiimolesok,
mezei viragok) kinaltak eladasra. Ezen feliil tobb roma csalad is pasztorként is ke-
reste a kenyerét. A szegregatumok kozott az egyik dombra felfuto telep tett szert
szimbolikus jelentésre, mert az itt lakokat raadasul még a roma kozosségen beliil is
megkiilonboztetik: a dombiak megnevezés a helyi tudasban egyértelmiien negativ
konnotéaciokat hordoz.

Ezek a megkiilonboztetési, kategorizacids gyakorlatok valbéjdban egy olyan
komplex és egyben rejtett, a természet és kultira szembedllasara és a szexudlis
egyenlGtlenségekre is épit6 hatalomgyakorlasi mechanizmusnak a részei, amelyet
helyben mindenki egyértelmiinek tekint és nem is feltétlen kérddjelez meg (Ulin
1995: 522-523). Az egyértelmi és meg nem kérddGjelezett jellegnek része az etni-
kai identitas stigmatikus jellege is (Eidheim 1969, Foszt6 2003): ennek értelmében
romanak vagy cigdnynak lenni nem egyszertien egy kiils6 kategorizacios gyakorlat
miikodésének az eredménye, hanem egy olyan interiorizalt tudas meglétét is hor-
dozza, amelynek része a hatranynak a tudatositdsa,® sok esetben egyfajta alsobb-
rendiiségi tudat, a szégyen és az elhallgatas.”

L. meséli, hogy [...]-ban [d{il6ben] kapalt és latta messzirdl, hogy 16dorogve
kozelit valaki az ton. Felismerte, hogy ki az, egy falubeli cigany. Mar nagyon
nehezen 1épett, és amikor a hidra ért, elvagodott és pont a fejével esett neki
a betonbol késziilt hidpillérnek. Mozdulatlan maradt. L. nem tudta, mitévé
legyen — utdlag errdl tigy szamolt be, hogy szégyellte a magatehetetlenségét,
tétovazasét —, de végiil odaszaladt és a fekv6 ember f61€ hajolva probalt segite-
ni. Kideriilt, hogy nincs nagy baj. De amikor felemelte a részeg ember fejét, az
megszolalt: miért foglalkozol velem? En tigyis csak egy biidos cigany vagyok.
(Rekonstrukei6 a terepnaplém alapjan, 2014. augusztus)

6 Tehdat itt a faluban ez [ciganysaga] egy hatrany. (férfi, 1983, kosarfono, roma)

7 Aroma part helyi, sikertelen és rovid életi probalkozasa kapcsan beszélgetiink arrél, hogy egy épii-
letre kikeriilt a tabla, miszerint ott miikodik a helyi szervezet székhelye. BeszélgetGtarsam ezzel
kapcsolatosan mondta: Azt mondtam, hogy tigy lekapndm azt a tablat onnan. [...] Tehdt eleve nem
Jjol kezdédott az egész. (férfi, 1983, kosarfond, roma)

106



Menedzserek, munkasok, napszamosok

A helyi kategorizacids gyakorlatok sokszor tudattalan miikodésébdl, a stigma-
tikus jellegb6l mar némiképp érthet6ek azok a torekvések, amelyeken keresztiil a
romék megprobaljak Gjrafogalmazni sajat tarsadalmi, ennek részeként etnikai po-
zicidikat és Gj identifikacios eszkozokkel élnek. S noha valészintileg a roma kozos-
ség a szocialista modernizaciot megel6zGen is tagolt volt, azt kovetden viszont épp
a mobilitasi csatornak, a fokozott mobilitas biztositottak lehetGséget arra, hogy jo
néhany roma csalad egy stabilan felfele tart6 mobilitasi mozgas iranyaba induljon
el, és mara megforméaljon egy olyan helyi roma elitet, amely elfordul a roma k6zos-
ségtol és a sajat romasagat (ciganysagét) tobb szempontbol is megkérddjelezi.

Az etnikai csoport és etnikai identitas épp ezért nem teljesen alkalmas ezeknek
a helyzeteknek a leirasara, hisz igen er6ltetett lenne egy csoportként leirni azokat a
romakat, akik sikeresek voltak ebben a mobilitasi torekvésben és azokat, akik ke-
vésbé voltak sikeresek, és nincs kozottiik példaul mar hazassagi kapesolat. Ugyan-
akkor az etnikai identitas is egy sokkal bonyolultabb képlet szerint szervezdédik,
hisz a hivatalos statisztikdk szintjén szinte minden roma elutasitja a romét mint
kategoriat. A nem romak mindekézben — vagy akar a roma egészségiigyi felelGs is,
akinek végsd soron az allasa fiigg attol, hogy van-e elégséges szamu roma a kozség-
ben — egész nagy bizonyossaggal nevezik meg a roméakat, vagyis minimalis az olyan
eseteknek a szadma, ahol az etnikai besorolasnal bizonytalansadgok lennének.

Mobilitasi mintak — tagolt roma kozosség

A helyi elitet képez6 romak egybehangz6 visszaemlékezése szerint a felfele tartod
mobilitas az 1940-es években indult el egy olyan roma csaladban, amelyben a csa-
14df6 fontosnak tartotta a gyerekei iskolaztatasat és a munkara nevelést: Hat 6n-
tudatosok voltak, s szorgalmasok... nem itkanyos [iszakos] emberek voltak egyal-
talan. Reggeltdl estig dolgoztak, ez volt a titka. (férfi, 1942, kosarfono, roma) Az,
hogy dolgoztunk. A munka. Amikor volt szaz lejiink, akkor nem elkéltottiik, hanem
még szereztiink melléje. (férfi, 1950, kosarfon6, roma) A torténetekben mar-mar
mitikus jelleget 0lt6 csaladapanak két feleségét6l 11 gyereke sziiletett. A gyerekek
koziil tobben helyi magyar nagygazdaknal szolgaltak, akar ugy is, hogy ott laktak a
gazdanal. Ugyanakkor az apa a gyerekeket, a lehetGségekhez mérten, mind iskolaz-
tatta. Ez a legtobb esetben a helyi hét vagy nyolc osztalyos iskola elvégzését jelen-
tette, de olyan kornyezetben, ahol a roma gyerekek tobbsége négy osztaly utan, vagy
akar korabban is, abbahagyta a tanulast, méar jelentGs er6forrast jelentett. Ugyan-
akkor tobben voltak koziiliik, akik szakiskolaba is jartak a kornyékbeli varosokba,
de tovabbképzésekre akar roman varosokba is jartak. A felfele tart6 tarsadalmi mo-
bilitasnak egyébként bourdieu-i értelemben is az egyik fontos eszkoze az oktatas-
ban val6 részvétel (vo. Bourdieu 1986: 243—-244).

Fontos megjegyezni, hogy a mai roma elit szinte mindegyik csaladjaban — akar
egyenes agi rokonsagra, akar behazasodésra hivatkozva — erre az alapit6 Gsre ve-
zetik vissza magukat. A helyi emlékezet és genealdgia tehat fontos alkotdeleme a
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legitim tarsadalmi pozicidk kivivasanak és megtartasidnak, aminek része az isko-
laztatas mellett a helyi vall4asi normékhoz val6 felzarkozas is:

Volt itt két nemzedék, két... csalad, amelyik vitte itt a primet. Az [...] nem-
zetség s a [...] nemzetség. A tobbi aztan le volt maradva... Nem hogy le volt
maradva, hanem se nem iskolaztattak a gyerekeiket, se nem konfirmaltat-
tak. Hat mi abban az idében, mikor konfirmdltunk, csak a mi csaladunk
konfirmalt. Sem vallasosok nem voltak, se semmi [a t6bbiek]... templomba
egyaltalan nem jartak. (férfi, 1945, kosarfond, roma)

A csalédi torekvés és a helyi foglalkozasi hagyomanyok, ezen beliil is a vesszd
feldolgozésa, szerencsésen taldlkoztak az 1950-es, majd az 1960-70-es évek szoci-
alista modernizaci6janak egyes mozzanataival. Az 6tvenes évek és a hatvanas évek
eleje elsGsorban értelemszertien a helyi mezGgazdasag atalakitasat és a kollektiv
gazdasag megszervezését jelentette. De ugyanebben az idGszakban a faluban el6-
szor egy helyi szovetkezet keretében kezdtek nagyobb tételben nem csak és nem el-
s6sorban a helyi gazdak igényeit kielégit6, vessz6bdl késziilt termékeket elGallitani.
A vesszdéfeldolgozasnak és a helyi romak felfele tartd mobilitasanak mégis az adott
lendiiletet, amikor a hetvenes években a kozeli varos kisipari szovetkezete kere-
tében a faluban is megalakult egy vesszifeldolgozé részleg, amelyet aztan a helyi
fogyasztasi szovetkezet hasonl6 részlege, illetve a megyeszékhely egyik szovetkeze-
tének kihelyezett részlege egészitett ki.

Ezekben a szovetkezeti részlegekben mar nem csak disztargyakat (viragtartok)
és taroloedényeket (kosarakat, ladéakat) allitottak el§, hanem egész butor egyiitte-
seket gyartottak le, leginkabb erkélyekre, teraszokra vagy hétvégi hazakba szant
asztalokat, székeket, kanapékat. Ugyanakkor nem csak a szovetkezetben bent folyt
a termelés, hanem egyfajta bedolgozoi rendszerben az egyes csaladtagok akar ott-
honrol is dolgozhattak Gigy, hogy a nyersanyagot a szovetkezet biztositotta és a kész
terméket is felvasarolta.

A szovetkezetek megalakulasa és a vesszéfeldolgozas szocialista fejlesztése, a
nyersanyagellatas és a kész termékek piacinak a megszervezése harom szempont-
bol volt fontos a helyi romék szdmaéra:

1. lehet&séget biztositott arra, hogy az etnikai alapti 6nidentifikacios stratégiak
eltolodjanak egy foglalkozasi alapt identifik4cios stratégia fele. Ebben pedig
szerepet jatszott az is, hogy a vesszG6feldolgozas ettdl kezdve mar nem a he-
lyi, még sok mindenben paraszti jelleget 6rz6 tarsadalom igényeit elégitette ki
(mar nem ettd] a vilagtdl fliggott), vagyis mar nem egyszerlien a szegénység
(ami itt sok esetben egyenld a ciganysaggal) gazdasagi gyakorlataiba illesz-
kedett;

2. a szovetkezetekben a tanultabb roméak felelGs pozicidkat is betolthettek és
be is toltottek. Noha a szovetkezetek felsG vezetését tovabbra is nem-romak
lattak el, a kozépvezet6i (részlegvezetd, beszerz6) poziciokban mar romak is
voltak, akiknek rdadasul nem egyszer mar voltak nem-roma beosztottaik is.
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Ez pedig az addig egyértelmiinek tling aszimmetrikus viszonyokat nagymér-
tékben megkérddjelezte;

3. a szovetkezeti és az ezt kiegészit§ bedolgozoi rendszer a vagyoni felhalmozés-
nak addig példatlan mértékét biztositotta a sikeres roma csaladoknak. Volt
olyan részlegvezetGként dolgozo6 csaladfd, aki arrdl szamolt be, hogy a het-
venes évek végén, a nyolcvanas évek elején, amikor a romaniai atlagfizetések
két- és haromezer lej kozott mozogtak, olyan honap is volt, amikor 16 000 lejt
vitt haza.

Az Gjonnan kialakult szovetkezeti szektorban a mar emlitett csalad tanultabb
és a helyi munkamoral kovetelményeinek eleget tenni tudo tagjai értelemszertien
elényben voltak. Ez ugyanakkor egy mobilitasi spiral kialakulasat is lehet6vé tet-
te szamukra mind helyben, mind pedig a falun kiviil. A helyi mobilitdsnak fontos
része volt példaul a roma szegregatumokon kiviili lakéhelyvalasztas, amit a jelen-
t6s keresetek egyértelmiien facilitaltak. A szocialista modernizacié kontextusdban
atalakul6 faluban a megiiresedett hazak egy részét ezek az immar tehetds roma
csaladok vasaroltak meg, akiknek ekképpen a mobilitasat az Gjonnan kialakulo
szomszédsagi viszonyok is segitették.

A visszaemlékezések alapjan a magyarokkal val6 kapcsolatnak egyszerre volt és
van gyakorlati és szimbolikus jelent&sége. Az etnikai csoportok sajatos szervezddé-
sét mutatja az is, hogy az alapitd Gs leszadrmazottai esetében a tarsadalmi pozicidk
megfogalmazasanak — amint erre korabban is utaltam — tobb esetben is része a
magyar felmen6kre val6 hivatkozas. De mar az alapit6 Gs felmendi kozott is — a
szintén kiizdelmes, munkés élettel egyiitt — felbukkan ez a hivatkozasi alap: Az én
édesapam is sokgyermekes csaladbdl szarmazott. [...] Pasztorkodtak, az édesapja
nyomorék volt, az édesanyja tiszta sziiletett magyar asszony volt. (férfi, 1945, ko-
sarfono, roma)

Az alapit6 6st6] szarmazok esetében az interjukban tobbszor is felbukkant ez
a fajta, magyar anyara torténd hivatkozas. A korabban mar emlitett, alarendelést
hordozé szexualitasnak ez a masik oldalat mutatja meg: amig a magyar gazdak ré-
szérol a szexudlis targyként torténd percepcio egy hatarkijelols kategorizacios gya-
korlat, a romék esetében a legitim tarsadalmi pozici6 kijel6lésének egyik eszkoze,
amit konkrét esetekre vonatkoztatva a magyarok is elfogadnak, példaul amikor egy
roma egyén vagy csalad sikereit magyarazzak, értelmezik.

A sikereknek egy méasik fontos mutatbja a magyar halézatokba térténd beagya-
zottsag, az ezekben a korokben kivivott tisztelet: Hat, barati alapon vagyok min-
denkivel. Nekiink haragosunk senki sincs itt a faluban, sem magyarsag, sem ci-
ganysag. Vasarnap a kartyazasnal® megvan a helyem. S ha nem megyek, akkor se
til oda senki. (férfi, 1945, kosarfond, roma) A magyar felmenékkel val6 rendelkezés
tehat egyrészt egyfajta ok, mig a magyar ismerési, barati kor egyfajta okozat, és a
kett6 kolesondsen segiti egymast. Es ugyanigy, a falun kiviili viligokban valé eliga-

8 Vasarnap délutan a helybéli jomo6da gazdak a kocsmaban kartyaznak. Ebbe a korbe néhény, a roma
elitbe tartozo tagot is befogadtak.
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zodas képessége egyszerre oka és okozata a helybéli sikerességnek: Megyeszinten is
megvoltak a j6 ismerdseim. Bar akarmilyen problémdjuk volt, tudtam, hogy hova
kell menni és kivel kell beszélni. (férfi, 1945, kosarfono, roma)

A felfele tart6 mobilitas ugyanakkor a roma kozosség erételjes tagolodasat is
eredményezte vagy azt tovabb fokozta. A szocialista modernizaci6 a romék eseté-
ben sem jelentett atfogd tarsadalmi emancipaciot, vagy legalabbis ennek mértéke
kiilonb6z6 volt. A mobilitasi palyak alakulasat egyrészrél a vesszéfeldolgozasba
torténd kiilonb6z6 mértékid integracio, masrészrél a vesszéfeldolgozasba vald be-
kapcsolddas és az abbol valo kimaradas befolyasolta. Ennek értelmében a roma ko-
z0sségnek harom nagy kategorigja kiilonithet6 el: a menedzserek, a munkéasok és a
napszamosok.

A menedzserek a mar emlitett alapit6 6st6l szarmazo elit tagjai, akik a vessz6-
feldolgozés kézmiives részéhez is legtobb esetben magas fokon értenek,’ de ennél
fontosabb, hogy a vesszdéfeldolgozasba mar a szocializmus éveiben is dontéshozatali
pozicidkban integralédtak, jelentés vagyonokat és kapcsolati t6két halmoztak fel
(és a privatizaci6 soran ezeket a kapcsolatokat is privatizaltak, magukkal vitték).\
A munkésok azok a romak, akik a szocializmus éveiben is beosztottként dolgoztak,
a vesszofeldolgozas minden apro6 részletét ismerik, de nem rendelkeznek azokkal
az er6forrasokkal, amelyekkel 6nallo vallalkozast tudnanak inditani. Ma a legt6bb
esetben a menedzsereknek dolgoznak, noha latni arra is példat, hogy megprobal-
koznak az 6nall6 vallalkozas beinditasaval is. T6kék hidnyaban azonban ki vannak
szolgaltatva a menedzsereknek, akik a nyersanyagellatast is kontrollaljak. Végiil a
napszamosok azok, akik mar a szocializmus éveiben is csak érint6legesen vettek
részt a vesszbfeldolgozasban, és inkabb a helyi kollektiv gazdasdgban dolgoztak ala-
csony beosztasban. A vesszdéfeldolgozashoz csak alapszinten értenek, legtobb eset-
ben csak a nyers fizikai munkat tudjak elvégezni (vesszé hordésa, f6zés és esetleg
héantoléasa).

A helyi identifikacids gyakorlatoknak, a kialakul6 tarsadalmi pozicidokra vonat-
koz6 alkufolyamatoknak fontos része, hogy az elit tagjai, a menedzserek a napsza-
mosoktdl nagyon élesen elhataroljak magukat, aminek a legtobbszér a munkahoz
valo viszony vagy a roma elit altal is interiorizalt normékkal szembeni viselkedés
az alapja: Ismered ezeket a [...]-ot itt a dombon. Azok mind fej6k voltak. De azok
most se csindljak a kosarakot. [...] Ok nem tudjdk. Hantjak a vesszét. Azok, akik
nem tudnak kosarral dolgozni, azok elmennek napszamba. (férfi, 1950, kosarfono,
roma) Mert nem csak a magyar lassa a ciganyt, hanem a ciganyt a cigany is meg
tudja itélni. Példaul elmegyiink egy szorakozo helyre [...], egy eléadasra, ugy visel-

9 A tarsadalmi t6kéiket ebbdl fakadbéan pozitiv moédon befolyasolja, hogy helybéli és nem helybé-
li nem-romaknak bemutatdkat tartanak. A helyi elismeréspolitikaknak az rendkiviil fontos része,
mint ahogy az is, hogy ezekbdl a kozegekbdl keriiltek ki azok a személyek, akik ezen a palyan Ma-
gyarorszagon is sikereket értek el (14sd még késébb).

10 Ebben az értelemben emlékeztetnek a posztszocialista &tmenet menedzsereire — és ezért is tartom
indokoltnak a terminus hasznélatat —, akik egy-egy szocialista tulajdonu vallalat élén mar az 1980-
as években elkezdték a t6kék felhalmozasét és ezeket a t6kéket az dtmenetbe is dtmentették (vo.
Verdery 1996, Humphrey 2002).
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kednek, hogy nekiink sem tetszik. Nem, hogy a magyaroknak tetszedjen... vannak
ezek a rendetlenek..., sok semmi ember..., allnak, hat eqy, egy kocsmaba nem lehet
bemenni. (férfi, 1950, kosarfond, roma)

Fontos a roma kozosség rétegz6dése mellett megjegyezni azt is, hogy a tarsadal-
mi mobilitas jobbara csak a kitermel$dg elit esetében volt sikeres, és tobbé-kevésbé
csak nekik sikeriilt a tarsadalmi poziciéik Gjradefinidlasa.!! A sikeresség fokmérdgje
sokszor a teljes helyi kozosségre vonatkoztatott pozicionalédas: En tigy érzem ma-
gamba, hogy az egyik legjobb koriilmények kozott van a csaladom. (férfi, 1945,
kosarfono, roma) A torténet teljességéhez hozzatartozik ugyanakkor, hogy a mobi-
litast sokan nem érzik teljesen befejezettnek, rdadasul — mint ezt a kovetkezs feje-
zetben is érzékeltetni fogom — az utébbi éveket tobben is a visszaesés terminusaival
irjak le.

A mobilitasi palyakat, az ennek nyomén atalakul6 tarsadalmi pozicidkat és a
folyamatosan Gjraalkotott és Gjraalkudott etnikai identitasokat jol szemlélteti egy
fiatal, szintén a roma elitbe, a menedzserek korébe tartoz6 fiatalembernek a példé-
ja. Csaladja egyike a legjobb modiaknak, édesapja tobb fontos tisztséget is betoltott
a szovetkezetekben. Edesanyja, nem mellékesen, sajat elmondésa szerint magyar
szarmazasu. Informatika szakon érettségizett egy kozeli varosban, de édesapja be-
tegsége miatt egyetemre mar nem ment. Otthon vesszéfeldolgozassal is foglalkozik,
de kozépvezetSként dolgozik egy kozeli gyarban. Itt nem tudjak, hogy roma szar-
mazasu, vagyis szamara ebben a kontextusban az etnikai hovatartozasa fokozottan
stigmanak szamit. Mivel csaladdjaval az egyik szegregatumban laknak, a kollégait
nem is meri meghivni magihoz, mert ugyan a haza minden komforttal felszerelt,
de fél, hogy a kornyezet arulkod6 lenne: Tehdt nagyon rossz. Mert én probalok,
hogy minden idémet arra dldozni, hogy a csaladnak és a bennvalénak [...], s akkor
barki, mikor megérkezik az utcaba, akkor azt lat, ami van. A mobilitasat és a tar-
sadalmi poziciéjanak az Gjradefinialasat ebben a kontextusban csak félig tartja be-
fejezettnek: Probdlok ez ellen tenni, de nagyon nincs, amit. Most minden erémmel
azon vagyok..., én mar nem fogok eljonni onnan, de azon vagyok, hogy valahogy
a fiaimat kiszedjem onnan. (férfi, 1983, kosarfoné, roma)

Uj mobilitasi mintak, migraciés gyakorlatok

A rendszervaltas a helyi roma kozosségben jelent6s atrendez6déseket eredmé-
nyezett. Itt most egy-egy aspektust érdemes kiemelni a menedzserekkel, illetve a
napszdmosokkal kapcsolatosan. A menedzserek szamara a piacba bekapcsol6do
maganvallalkozasaik a gazdasagi sikerességnek még nagyobb fokat biztositottak,
vagyis ebben az értelemben a felfele tart6 tarsadalmi mobilitdsuk még eré6teljesebb

P

lett és tarsadalmi pozicidikat is megerGsithették. Valoszintileg a szocialista kor-

11 Astigmatizalonak érzett etnikai besorolastdl azonban — amint azt a hivatalos statisztikak, de beszél-
getések is igazoljak — jobbara mindegyik csoport tagjai elfordulnak.
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szakkal is magyarazhatd, de a kilencvenes évek elejének mindenképp szerepe van
abban, hogy ez az elit a sajat helyzetét a piaci termelés és integraci6 terminusaival
meséli el.’2 A kilencvenes évek megnovekedett és most mar maganvallalkozasokkal
kielégitett keresletére allitolag az is jellemz6 volt, hogy a vevGk sorban alltak az aru-
ért, nem volt olyan termék, amit a kereskedék vagy a viszonteladok ne vasaroltak
volna meg.

A masik oldalon viszont a napszamosok elveszitették a kollektiv gazdasag relativ
biztonsagat és még inkabb kiszolgaltatotta valtak. Amig tehat a menedzserek ese-
tében a felfele tarté mobilitas tobbé-kevésbé folyamatos volt, a napszamosok eseté-
ben inkabb egy lefele tarté mobilitasrol beszélhetiink, amit ilyen médon a két cso-
port kozotti tarsadalmi tavolsag novekedése is fokozott: Van a masik csoport, [...]
a gyengébb része... ott 6sszevisszasag van. Tehdt ott nem tudom igazabdl, hogy
mit lehet kezdeni. [...] Ott nincs is 6sszetartas. Ott folyamatosan a veszekedés... a
gyerekek folott, a mindenféle...” (férfi, 1983, kosarfon, roma)

Arendszervaltast kovetGen a piac megnyilasa mellett — vagy inkabb azzal Gssze-
fonodva — a masik jelentds fejlemény a romak életében (és altalaban a teljes telepii-
1és életében) a hatarok megnyitasa és a munkaer6-migracio lehet6ségeinek a kibon-
takozasa volt. A maganvallalkozasok robbanasszeri fejlédése és a piac megnyilasa,
illetve a magyarorszagi munkalehetGségek kihasznalasa egyrészrél ugyan valéban
hozzajarult a jelentés anyagi gyarapodashoz, de a masik oldalon a helyi szovetkezeti
részlegek miikodését is egyre inkabb ellehetetlenitette: mar az emberek kezdtek
kivandorolni Magyarorszagra. Mar nem volt kivel dolgozni. [...] Ha voltak anga-
zsalva, ha nem, ttlevelet csinaltattak, s huztak el. Megnyilt a hatar, ott jobb volt a
kereseti lehetfség. (férfi, 1950, kosarfono, roma)

A roma elit tagjai, a menedzserek Magyarorszagon szintén a vesszéfeldolgozas-
ban helyezkedtek el, de ugyanitt helyezkedtek el sokan a munkasok koziil is. A mig-
raci6 és a magyarorszagi munkavégzés fénykoraban tobb tiz csalad is ugyanannak
a cégnek a kotelékében dolgozott. Noha voltak kozottiik kiemelt helyzetben levdk, a
menedzserek nagy tobbsége szamara tarsadalmi értelemben mégiscsak visszalépés
volt a térbeli mobilitas: Ugy hivtuk, telephely. Ott csak az én csaladomnak volt mii-
helye kiilon, s lakasa kiilon. Masok el voltak, itt-ott a tanydkon, s onnan kocsival
szedték Ossze az arut. (férfi, 1950, kosarfono, roma) Azonban két tényezs, egyrész-
r6l a jelentds keresetek, masrészrdl az etnikai identifikacio 4j lehetGsége mégiscsak
kompenzéalhatta 6ket. A magyarorszagi jovedelmekrdl beszédes a kovetkez6 idé-
zet: ott Magyarorszagon is eleinte megfizették a kosarfonast. [...] S aki megfogta
eleinte a munkat, dolgozott két-harom héonapot, az mar tudott venni egy kocsit.
(férfi, 1942, kosarfond, roma) Fontos kiemelni, hogy a faluban a rendszervaltast
megel6z&en az intézményeken (néptanacs, kollektiv gazdasag, fogyasztasi szovetke-
zet) kiviil csak néhany kivaltsagos személynek (orvos, allatorvos, boltos, fogyasztasi
szovetkezet vezet@je) volt autdja, igy az a kilencvenes évek elején statusszimbolum

12 Szemben példaul egy szintén 4ltalam vizsgalt telepiilés roma kozosségével, ahol az alkalmazas a
legfontosabb referencia (v6. Kiss—Szab6 2017).
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is volt. Az 4j identifikacibs lehet6ségeket meg ez az idézet irja le: tulajdonképpen
a nemzetiség az mindegy. Mert ha kikeriilsz kiilfoldre, akkor tigyis roman vagy.
(férfi, 1950, kosarfono, roma)

A térbeli mobilitast a szakirodalom gyakran 6sszekdti a tarsadalmi mobilitassal
(Giddens 2009: 463—466). Ez sok esetben valoban igaz (Anghel 2013), akar a roma
migrans csoportok vonatkozasiban is (Toma—Tesar—Foszt6 2018). De nem minden
esetben sziikségszert, hisz a migracios atvonalak toredezettek lehetnek, sok ben-
niik a bizonytalansag, a munkavallalok ki vannak téve a kozvetit6knek, és végsé
soron nagyon sokszor az otthoni kozosségben jellemzé er6forrashianyokat termelik
Gjra (Szab6 2018). A vendégmunkat végzd romaknak elészor a piaci koriilmények
valtozéasaival kellett szembenézniiik: aztan hogy kikeriiltek tobben, ott is lazult
az Gra, mar nem adott annyit [a cég tulajdonosa]. (férfi, 1942, kosarfond, roma)
A térbeli mobilitashoz fiz6tt remények sok esetben altalanos értelemben sem val-
tak valobra, sok beszamoldban el6fordul a csalassal valoé szembesiilés, a csalodés,
a bérek visszatartasa, a hivatalos papirokkal val6 triikkozés: Hét év hat honapom
van munkakényvvel, tizennégy évet dolgoztam, csak atvertek, sajnos. (férfi, 1972,
kosarfono, roma). Végs6 soron a nagy attorés csak keveseknek valosult meg, sokan
visszajottek a faluba: A hazbol semmit sem kapott, mert minden a né nevén kellett
legyen. Volt a kocsi, s a személyes holmijdval hazajott. Hat évet ingyen dolgozott.
(férfi, 1950, kosarfond, roma) A kint maradok koziil viszont néhényan a vizsgalt
faluban is fontosnak tartott sikereket értek el, hisz népféiskolakon, tanfolyamokon
oktatjak a vesszé6feldolgozast.

A magyarorszagi munkalehetdségek besziikiilésére tehat az oda tart6 migréaci-
0s utvonalak bezarasaval reagalt a helyi roma elit akar mar a 2000-es évekt6l, de
2010-t61 mindenképp. A faluba valé visszatérés azonban egy olyan pillanatban tor-
tént, amikor a vesszdaru globalis piacan is nagy valtozasok torténtek, és a (géppel
font) lengyel meg kinai vessz6aru, a rattanbol késziilt termékek, a lakberendezési
boltok megnovekedett kinalata komoly konkurencialis helyzetet teremtett a helyi
termelésnek. Az eladasban jobbara a kornyékbeli viszonteladokkal dolgozé mene-
dzserek nem voltak képesek rugalmasan vélaszolni ezekre a piaci kihivasokra, nem
voltak képesek példaul betorni a févarosi nagybani lerakatok beszallit6i korébe.
Ennek oka volt talan az is, hogy szovetkezeti hattér nélkiil (emlékeztet6iil: a szo-
vetkezetek az 1990-es évek elején felbomlottak), az egyéni termelésre tamaszkodva
alkupozici6ik gyengék voltak.

Az attorés egész pontosan egyvalakinek sikeriilt, a hagyomanyos roma elit, a
menedzserek altal mar-méar parveniinek tekintett fiatal vallalkozénak, akinek ek-
ként a tarsadalmi pozicidjat maguk a roma elit tagjai kérddjelezik meg. A fiatal val-
lalkoz6 egyébként felmendi révén csak tavoli rokonsagban all a két nagy nemzetség-
gel, sziilei munkasok és nem menedzserek voltak, s noha a szarmazasat még elnézik
neki, a gyors meggazdagodasat (ami mogott a falubdl elszarmazott gazdag rokont
sejtenek csendestarsként) bizonyos értelemben illegitimnek tekintik. Az elismerés-
politikai kiizdelem ebben az értelemben egyszerre zajlik a roma és a nem roma ko-
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z0sségek hatarvonalan, a roma kozosség egyes rétegei kozott, de akar az Gjonnan
kitermel6dé6 és a hagyomanyos elit kozott is.

A vessz6termékek lokéalis és regionélis piacanak a stagnalésa (visszafelé megy
minden. Ez a [butor]lgarnitiira ezelétt 10 évvel is ugyanennyi volt), a lehet6sé-
gek besziikiilése értelemszertien okoz frusztracidkat a menedzsereknek, akik az
utobbi id6ben raadasul arra is rakényszeriiltek, hogy Gj migraciés atvonalakat
keressenek. Azok, akik felismerték ezt a visszaesést, de az életszinvonalukb6l nem
akartak (sokat) engedni, a 2000-es évek mésodik felét6l mezGgazdasagi idény-
munkara kezdtek jarni Németorszagba. S noha a kezdeti id6szakban ez is jo ke-
reseti lehetfségekkel kecsegtetett, a 2010-es évek kozepére ebben is visszalépést
tapasztaltak a benne részt vev6k. Amig a kezdeti idGszakban még félretenni is
sikeriilt az egy szezon alatt megkeresett 6sszegekbdl, vagy akar arra is futotta,
hogy a téli id6szakra a vesszéfeldolgozéshoz sziikséges nyersanyagot beszerezzék,
a 2010-es évek kozepére a keresetek — tobbek kozott példaul a konkurenciaként
fellép6 mas kelet-eurépai munkasok és a talérak 4j szabalyozasa miatt — jelen-
t6sen visszaestek, és mar csak arra voltak elegendéek, hogy az egyik szezontodl a
masikig biztositsak a talélést. A tarsadalmi pozicidkért folytatott kiizdelmet ez
értelemszertien negativan befolyasolta, amit még az is kiegészitett, hogy a valami-
kori menedzserek az Gj helyzetben egyértelmtien beosztottként tekinthettek csak
magukra. Raadasul a munka- és lakhatasi koriilmények sem voltak 6sszhangban
az itthoni pozicijukbol fakado elvarasaikkal: Csak ez a kaka banda, ez tud ott
tilni. Aki megszokta a rendet s a tisztasagot, az nem tudja... ezt a sok 6sszevissza
népet. [...] Ott kétszaz-kétszazotven ember, kozos konyha, kozos vécé. (férfi, 1950,
kosarfond, roma)

A kilencvenes évek tehét bizonyos szempontboél — és f6leg az elején vagy a 2000-
es évekig — a tovabbi t6kefelhalmozasnak, a felfele tart6 tarsadalmi mobilitasnak és
az 0j tarsadalmi poziciok keresésének biztositottak a kereteket. Ebben szerepe volt
a térbeli mobilitasnak is, hisz a munkaerg-migracié hozzajarult a roma elit pozici-
6inak a megszilarditasahoz, példaul azzal, hogy aut6tulajdonosokként, vagyis egy
fontos statusszimboélum birtokosaiként térhettek haza Magyarorszagrol. Azonban
a magyarorszagi lehet6ségek besziikiilésével és a vesszbfeldolgozas ezzel szinte egy
idében tortént helyi és regionalis piacanak az atalakulaséval a tarsadalmi poziciok
keresése és megszilarditasa el6tt is — részlegesen vagy teljességében — bezarddtak
az utak. Végsd soron sem a magyarorszagi migracio, sem a kés6bbi németorszagi
munkavégzés nem biztositott tovabbi tarsadalmi mobilitasi lehetGségeket. A ma
mar id6s, az 1970-80-as években kitermel6dott elit tagjai, a menedzserek a gyere-
keik poziciojat sok esetben a magukéhoz képest visszaesésként, visszalépésként élik
meg. Ebbdl is fakad a kovetkezd, kissé rezignalt ténymegallapitas: Hat..., valamikor
jobban allottunk, mint a magyarok, el merem mondani. De most mar olyan ké-
zéptajban. [...] Mondjuk, igy mindeniink megvan, de pénzileg inkabb kozéptajban.
(férfi, 1950, kosarfono, roma)
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Kovetkeztetések

A tanulmanyban a tarsadalmi folyamatok és valtozasok dinamikajat, az ezt alakito
alkufolyamatokat igyekeztem bemutatni egy olyan roma kozosség példajan, amely
befele is rendkiviil tagolt, és amelyben a klasszifikacio, az elismeréspolitikai kiiz-
delmek egyszerre zajlanak a nem romakkal szemben, de az egyes roma csoportok
kozott is. Talan sikerrel érveltem amellett, hogy noha az etnikai identitas ennek a
helyzetnek — és a hasonl6 helyzeteknek — fontos komponense lehet, a dinamikakra
figyelve érdemes inkabb az indentifikacios, kategorizacids gyakorlatokra fokuszal-
ni. Az alkufolyamatok soran értelemszertien a korabbi etnikai identifikacis gya-
korlatok is megkérddjelezGdnek, de nem egyszertien az etnikai identifikaci6, ha-
nem az identitasok 0sszessége mozdul meg. Ezért feltételeztem azt, hogy az etnikai
identifikécio helyett/mellett a tirsadalmi pozici6 és annak a keresése, a tarsadalmi
és a szimbolikus t6kék felhalmozasa plauzibilisebben irja le ezeket a komplex hely-
zeteket.

A helyi roma és nem roma kozosségeket a nem romak percepciéjaban viszonylag
éles etnikai hatarok valasztjak el egymastol. Az etnikai hatar hagyomanyos érte-
lemben osztalytagolodast is hordozott. A hatarpercepciot és az osztalytagolodast
a romak (az osztalytagolodast kiilondsen az emancipalédott romék) folyamatosan
megkérddjelezik, noha paradox moédon a romasagukat (cigainysagukat) bizonyos
helyzetekben stigmaként élik meg. Az etnikai hattérbdl fakadé hatranyt, a stig-
matizacibt a szocialista modernizaciéval lendiiletet kap6 tarsadalmi mobilitason
keresztiil ellensilyozzak. A fokozott tarsadalmi mobilitas a rendszervaltas idejé-
re egy rendkiviil tagolt roma kozosséget eredményezett, amelyik kitermelte a sajat
alavetett osztalyat, akikkel szemben immaér a romak elitje is bizonyos értelemben
ugyanazokat a klasszifikaciés mechanizmusokat élteti, amiket veliik szemben a
nem romak.

A szocialista korszak tarsadalmi mobilitasa a tarsadalmi poziciok megszilardi-
tasat a romak elitje esetében egyértelmtien pozitivan befolyasolta. A rendszerval-
tast kovetS folyamatok ugyan elGszor szintén ebbe a pozitiv irAnyba hatottak, de
aztan a globalis piaci viszonyok megvaltozasanak a kovetkeztében a tGkefelhalmo-
zas feltételei is megvaltoztak, igy megvaltoztak a tarsadalmi mobilitas feltételei is.
A migracio, a térbeli mobilitas is csak az elején valtotta be a hozza flizétt reménye-
ket, és a mai térbeli mobilit4si gyakorlatok inkabb visszaesésként vagy lefele tart6d
mobilitasként tételezédnek.
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Manageri, muncitori si zilieri. Modele de mobilitate,
migrati si pozitii sociale renegociate intr-o comunitate de Romi

Studiul de fatd investigheaza practicile de mobilitate si de migratie ale unui grup de romi,
vorbitori de limba maghiari, cu succese economice si sociale. In prezentarea situatiei grupului
studiul depaseste analiza simplistica a etnicitatii si propune si vedem luptele acestui grup prin
perspectiva combinati a cunoasterii i recunoasterii (identificare si categorizare), capital social
si pozitie sociald. Articolul argumenteaza ca acumularea capitalului social a avut ca rezultat nu
numai renegocierea granitelor etnice, dar si divizarea interna a comunitétii de romi. Finalmente,
articolul subliniazd cé aceste procese vazute in perspectivd istoric sunt foarte dinamice si nu le
putem percepe ca si incheiate.

Managers, Workers and Day Labourers. Mobility Patterns,
Migration and Renegotiated Social Positions in a Roma Community

The present study investigates the mobility and migration practices of an economically and
socially successful Hungarian-speaking Roma group. In presenting this group’s situation the
study steps beyond the simplistic analysis of the ethnic background and proposes to view the
group’s struggles from the combined perspectives of cognition and recognition (identification
and categorization), social capital and social position. The article argues that the accumulation
of social capital resulted not just in the renegotiation of ethnic borders, but also in an internally
divided Roma community. Finally, the article emphasizes that these processes seen in a historical
perspective are very dynamic and one cannot perceive them closed.
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Parasztkertekt6l a nagytizemi
(virag)termesztésig — gazdasagi modellek,
stratégiak és gyakorlatok a 21. szazadban
a Maros megyei Udvarfalvan

»Sziikséges kertecskék” Udvarfalvan

A magyar nyelvteriileten él6 népcsoportok esetében a viragok, disznévények
altalaban masodlagos, mellékes szerepet toltottek be a termdteriiletek kultar-
novény-szerkezetében. E tekintetben els6rendlinek és hasznosnak a gyakorla-
ti, mindennapos életben vald felhasznalhatésag szempontjabol is értékelhetd
gylimolesot és sz616t, zoldségféléket, gyogy- és fliszerndvényeket, textil-, fes-
t6- és olajnovényeket, faipari névényeket, illatszer- és aromandvényeket, gabo-
naféléket, keményiténovényeket, takarméany- és mézel6 novényeket, élvezeti-
és cukornovényeket, s nem a diszit§ értékiik miatt termesztett disznévényeket
tartottak. A hagyomanyos paraszti életben ennek a névénycsoportnak, a disz-
noévényeknek tehat ,nem volt tilsagosan nagy szerepe”, ugyanis nem energia-
és anyagsziikségletet fedezett, hanem ,szellemi, esztétikai igényt elégitett ki”
(Péntek—Szabt 1985: 137).

Talan az is 4ltalanos megallapitasként fogalmazhaté meg, hogy a hagyoma-
nyos parasztkertben a disznévények jelent6s része voltaképpen nem is a diszi-
t6 érték és szellemi, esztétikai igény miatt, hanem egyéb ok(ok)bol (kartevsi-
706, beporzokat vonzb vagy mas vélt és valos tulajdonséigai, a népi vallasossag
gyakorlataiban, a helyi hiedelmekben és hiedelem-cselekvésekben, a népszoka-
sokban betoltott szerepe, esetleg egyéb ,haszna” miatt) kap(hat)ott tobb-keve-
sebb helyet. E jelenséget a 17-18. szazad fordul6jan élt polihisztor, Bél Matyas
is megfogalmazta, aki szerint ,a parasztember viragoskertje nem annyira kel-
lemes id6toltésre valo, mint inkabb sziikséges kertecske [...] Azt vetik oda, amit
szegényes haztartasuk megkivan.” (Bél Matyas, idézi Csoma 2015: 10; kiemelés
t6lem — N. Zs.)

A Kérpat-medencében — a disznévények masodlagos, mellékes szerepe mi-
att — viszonylag ritkdnak szamit, hogy valahol, adott torténelmi, gazdasagi, kul-
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turalis, politikai, természetrajzi és egyéb tényezéknek, illetve sajatossagoknak
koszonhetGen, tobb évszazados termesztési hagyoméanyokkal rendelkezd, disz-
novényekre szakosodott termel6korzet alakuljon ki, ahol a helyiek egy eredeti-
leg szellemi-esztétikai értéke révén szamontartott novénycsoport, disznovények
termesztésével és értékesitésével (kozvetve) anyag- és energiasziikségleteiket
fedezik, gazdasagi tevékenységet folytatnak, azaz ,sziikséges kertecskéikkel” a
megélhetésiiket biztositjak. Erdélyben példaként emlithet6ek az egykori, Nagy-
szeben kornyéki landler viragosok, a 18. szazadban a szaszok mellé betelepiilt
német ajk1, osztrak telepesek, de méas vidékek, tajegységek egyéb népcsoportja-
inak viragtermeszt§ és -értékesité hagyomanyairoél is vannak szérvanyos adata-
ink. Tény azonban, hogy a magyar etnobotanikai és gazdasagnéprajzi irodalom
keves(ebb)et foglalkozott a disznévénytermesztés és -kereskedelem kérdésko-
rével, s Erdélyben sem a Nagyszeben kornyéki landler, sem a tanulmanyomban
vizsgalt udvarfalvi, sem més — mar kialakult vagy még csak kialakul6ban 1évé
— disznovénytermeld korzet torténete nem keriilt eleddig mddszeres feldolgo-
zasra.

Jomagam 2015 6ta végzek megfigyeléseket, gytijtéseket a Maros megyei Ud-
varfalvan (roméanul Curteni) és — a vele mara 6sszeépiilt — két szomszédos tele-
piilésen, Varhegyen (Chinari), illetve a kozségkozpont Marosszentannan (San-
tana de Mures), ahol a disznovénytermesztés és -kereskedelem szinvonala a te-
lepiilés-egyiittest kozép-eurdpai szinten is ismert termel6korzetté emelte. Ku-
tatdsomban arra a kérdésre kivanok valaszt talalni, vajon milyen tényez6k, tor-
ténelmi, gazdasagi, kulturdlis, politikai, természetrajzi és egyéb sajatossagok
jarulhattak hozza az udvarfalvi virdgtermeszt6 korzet kialakulasahoz és a kor-
zet mai képének létrejottéhez? A virdgtermesztésre vald attérés, specializacio
milyen események, tényez&k hatidsara és milyen fokozatossaggal, idGbeliséggel
ment végbe, s e folyamatban megfigyelhet6-e barmilyen etnikai, egyhaz-feleke-
zeti, tarsadalmi helyzetbeli vagy mas elkiiloniilés, illetve jellegzetesség? Napja-
inkra a viragtermesztésnek és -értékesitésnek milyen formai (szabadfoldi cse-
repes termesztés, névényhazi vagottvirag- és vagottzold-termesztés, cserepes
viragos- és levéldisznovények elGallitasa, egy- és kétnyari cserepesek elGallita-
sa, palantatermesztés, cserjeelGallitas, rozsatGtermesztés stb.) és szintjei (haz-
t4ji, kis- és nagykerti, kis- és nagyilizemi, tiveghazi, folias stb.) alakultak ki, ma-
radtak fenn? Hogyan béviilt, alakult az elmtlt hdrom évszazad soran az udvar-
falviak altal termesztett disznovények fajosszetétele (etnobotanikai felmérés),
s milyen technikai és technolégiai valtozasok kovetkeztek be a disznovények
termesztésében? Vizsgalom tovabb4, hogy hogyan alakult ki, hogyan béviilt az
udvarfalviak altal megcélzott kereskedelmi Gtvonalak és piacok kore, s hogyan
valt a disznovény identitdsformald és idegenforgalmi tényez&vé? A polgaroso-
das koratol napjainkig hogyan alakitotta at a hagyomanyos paraszti kertkulta-
rat és disznovénytermesztGi tudast a specializicid, illetve a megszervezett ko-
zép- és fels6fok iskolai kertészeti képzés, a szakkonyvek és -folydiratok meg-
jelenése?
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Jelen tanulmanyban! — a fenti kérdéseket kiilonb6z6 sillyal érintve — azt az
1989 utan bekovetkezett gazdasagi alapu visszarendezddési folyamatot kivanom
bemutatni, amely az iparosod6, urbanizalodé Roméania vidéki lakossaganak éle-
tében tulajdonképpen szinte mindenhol lejatszédott, s melyet ,leginkabb a kény-
szer szoval tudunk megragadni” (Peti—Szabd 2006: 7). A foldteriiletek visszaszol-
galtatasa, a privatizacio a legtobb falusi embert ugyanis felkésziiletleniil érte, s a
kedvezG6tlen makrogazdasagi koriilmények hatasara nagy tomegek fordultak visz-
sza a csaladi 1éptékdi hagyomanyos gazdalkodashoz (Kinda 2011: 8). Udvarfalvan
és kornyékén a rendszervaltast kovets dtmeneti idGszakkal, s a varosi munka-
helyek hirtelen megszlinésével bekovetkezd ruralis atalakulasnak eltéré megél-
hetési (kényszer)modelljei, (kényszer)stratégiai, illetve (kényszer)gyakorlatai jot-
tek 1étre, melyek koziil e tanulmany csak néhanyra tud réviden kitérni: olyan ag-
rargazdasagokat elemez, ahol a ,modernizaci6”a szocializmusban elért ,eredmé-
nyekre” épiilve johetett 1étre.

A tanulmany elsé részében az udvarfalvi viragtermesztés korai, fontosabb el&z-
ményeit mutatom be roviden, majd a diktatdra éveit jellemzd, a virdgtermesztés
mai képének kialakuldsa szempontjabol szintén fontos(nak tartott) gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturalis folyamatokat. Ezt kovetGen egy konkrét csalad tagjainak pél-
dajan keresztiil ismertetem mindazt, ami a 21. szazadi udvarfalvi virdgtermesztést
véleményem szerint jellemzi.

»AZ aj hagyomany a régibdl né ki!”

»Az 1j hagyomany a régibdl ng ki!” gondolata Nagy Olga tollabol szarmazik, s bar
nem a disznévénytermesztés hagyomanyai kapesan, de Udvarfalvara vonatkozo-
an fogalmazta meg. Az 1950-es évektdl tobb évtizeden keresztiil a Maros men-
ti telepiilésen terepmunkat végz6 szociografus—néprajzkutaté Nagy Olga az an.
egykori ,leanyos napok” 20. szazadi fennmaradasanak és a hagyomanyos udvar-
lasi alkalmak kibgviilésének elemzésekor jegyezte le e mondatot (Nagy O. 1975b:
380), mely az Udvarfalva mai képét meghatarozo iiveg- és foliahazak sokasiga
kapcsan is helytallo. E viragtermeszt6 1étesitmények ugyanis egy régi, tobb évsza-
zados hagyomanybdl nének ki, hiszen a telepiilésen a 18. szazad elején mar fejlett
disznovénykultira valészinisithets, kdszonhetéen a kertészked§ minorita rend

1 Jelen iras a 2019. oktéber 11-12-én Nagykarolyban megszervezett Ruralitas és gazdasagi stra-
tégiak a 21. szazadban ciml KINT vandorkonferencian elhangzott eldadasom tanulmannya for-
malt valtozata. Megirasdban hasznos megjegyzésekkel, informéaciokkal szolgaltak az el6adashoz
hozz4sz616 alabbi személyek: Fiilemile Agnes (Bolcsészettudoményi Kutatékdzpont, Néprajztu-
doményi Intézet, Budapest), Nagy Akos (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar), Nagy Zoltan
(PTE BTK Tarsadalmi Kapcsolatok Intézete, Néprajz—Kulturalis Antropologia Tanszék, Pécs),
Simon Zoltan (ME, Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai Tanszék, Miskolc). Szakmai megjegyzés-
eiket, az altaluk kozolt informaciokat ezton is koszonom! K6szonom tovabbé a kivonatok fordi-
tasaban és a mellékletben elhelyezett csaladfa szerkesztésében nyujtott segitséget feleségemnek,
Nagy Jualianak!
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idGszakos jelenlétének, illetve a — telepiilés nevét is ad6? — kisnemesi udvarha-
zak kozvetlen kornyezetében kialakitott vegyes jelleg(i, viragos-gyiimolcsos-mé-
hes kerteknek (vo. B. Nagy M. 1973). A korabeli szerzetesek, s az udvarhazakat
laké kisnemesek (Rozsnyai, Keresztes stb. csaladok) életmoddja és életszinvonala
tulajdonképpen nem sokban kiilonbozott a helyi parasztsagétdl, mégis egyfajta,
a magas és népi kertkultara kozotti kozvetitdi szerep jutott e ,koztes rétegnek”
(Csoma 2015: 11) a viragoskert, a viraghasznalat és a viragkultusz terén is. A he-
lyi parasztsag egyrész dolgozhatott a kisnemesi kertekben, masrészt a szerzetesek
és kisnemesek 4j novényfajokkal, termesztési, n6vényapolasi technikikkal, esz-
kozokkel ismertethették meg az udvarfalviakat.

A telepiilésen és kornyékén a diszit6 értékiikért termesztett névények széles-
kort elterjedése, és a veliik valo kereskedés a 19. szazad masodik felére datalha-
t6, a polgarosodas feler6sodési korszakatol feltételezhet, amikor a mindéssze 7
km-re fekvé Marosvasarhely viragigényeit (parkositasi kezdeményezések, varosi
polgarsag linnepei stb.) kielégit6 kistermel6k megjelenhettek arujukkal a varos
piacain. A Murokorszag falvaibol (v6. Benkd 1972), valamint vasarhelyi bolgar
kertészetektdl szarmazo kivalé minGségii zoldség, a Bekecsalja és Maros-MezGség
iranyabol érkezd kifogastalan gylimolcesaru, illetve a Kis-Kiikiill6 menti nagyra
becsiilt sz616 és bor mellett a vizsgalt telepiilés, gyakorlatilag kényszerhelyzetbe
keriilve, felismerhette, hogy csak a disznévénykultarakra valo fokozatos atallas-
sal, specializacioval remélhet megfelel jovedelmet, versenyt és piaci részesedést.
A disznévénytermesztés ekkor még a kor altalanos szinvonalan, kiskerti feliileten
folyhatott, egy-egy csaladi kertészet kozott a zoldség-, gylimoles- és sz6l6termesz-
téssel, illetve allattartassal is foglalkoz6 vegyes ,kistizemek” voltak megtalalha-
toéak. Az udvarfalvi ,virdgosok” kosarakban, gyalogosan vagy szekereken hordtak
arujukat Marosvasarhely piacaira. A vilaghaboruk okozta megtorpanast kovets-
en a faluban el6szor a korabbi termesztés indult Gjra, s kisebb méretii iiveghazak
is létesiiltek, melyekben a disznovények eléallitasa zoldség- vagy egyéb haszon-
novényekkel kombinalva zajlott. A szabadf6ldi viragtermesztés is egyre nagyobb
teriileteket vont el a falu 0ssztermd&fold-teriiletébdl, mignem az igéretes haladést
az 1945-ben hatalomra keriilt 4j allamvezetés tori meg, s gyakorlatilag mindent
a szovjet nemzetiségi politika mintajara kezd kezelni: a kollektivizalas folyama-
tanak eredményeként a helyiek elvesztették termdéfoldjeik nagyrészét, a telepiilés
hataraban a varost kiszolgalé vegyes — elsGsorban zoldségtermesztésre beéallitott
— allami kertészet létesiilt, s a gyarak, lizemek is jelentGs emberi eréforrasokat
vontak el a falutol.

2 A telepiilés nevének eredetét tekintve tobbféle elmélet ismert. Az altalam emlitett ezen lehetséges
néveredet-magyarazatok koziil csak egy.
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A ,kollektivista falu”, az ,asszonyok faluja”: Udvarfalva

Udvarfalvan a kollektivizalasi torekvések — megyei szinten is elhiresiilt — hataro-
zott, eltokélt helyi ellenallasba iitkoztek, a helyiek ugyanis nem voltak hajlandoak
a tervezett kollektiv gazdasdgnak beszolgaltatni javaikat. Ennek koszonhetd, hogy
a partvezetés nemcsak az atlagosnal nagyobb foldbirtokkal és jobb anyagi koriil-
ménnyel rendelkezbket, a kisvallalkozokat és a szarmazasuk miatt megitélteket tet-
te Un. kulaklistara, hanem t6bb udvarfalvi gazdat azért is kuldknak kialtottak ki,
mert egyszerlien rendszerellenesnek mindsitették nézeteit, viselkedését. A falu te-
hetésebb vallalkozoi rétegének kulakka mingsitése a ,vidéki modernizaci6 belsd,
természetes folyamatanak” (Laszl6 2013a: 18) megtorését és a korabbi tarsadalmi
egyensuly felborulasat is jelentette, melynek kovetkeztében a telepiilés kiszolgalta-
tottsaga is nagyobb lett az 4llamapparatussal szemben. A szocialista modernizécié
e belsd, természetes vidéki modernizaciéval szemben inkabb nevezhetd pszeudo-
modernizacidnak, melynek ,,mennyiségi eredményeit bearnyékolja az ezen eredmé-
nyek elérését kiséré rombolo, pusztitd tevékenység” (Vajda 2019: 15). Az udvarfalvi
kulakok megtorése, s igy a teljes falukozosség megfélemlitése, a gazdasagi gyengité-
siik, tarsadalmi befolyasuk csokkentése, a szovetkezeti vezetGségekbdl valo kizara-
suk és ingatlan vagyonuknak elkobzasa mellett a kilakoltatdsokban, kitelepitések-
ben és egy hirhedt kulakgyilkossdgban csiicsosodott ki. Utdbbira talan azért volt
sziikség, mert — a kollektivizalasnak vehemensen ellenall — faluk6zosségre — leg-
alabbis a partvezetés szerint — a kulakoknak nevezettek megfélemlits célzatt kivég-
zése gyakorolja a legnagyobb hatéast.

Az erészakos kollektivizalas idGszakaban altalanosan alkalmazott forgatokonyv
volt, hogy ha a szobeli meggy6zés nem vezetett eredményre, akkor félelemkeltéssel
igyekeztek a gazdakat ravenni a beallasra. (Laszl6 2013a: 83) Udvarfalvan a kollek-
tivizalassal szembeni ellenallas letorésére, az ellenall6 falu lakossdganak megfél-
emlitése céljabdl 1950. julius 12-én Grizetbe vették, majd a falu hataraban kivégez-
ték Nagy Laszl6 jomodua gazdalkodot® (lasd Laszld 2013b: 6). Mihaly Sandor, a Se-
curitate Maros Megyei Hivatala vezetGjének korabeli nyilatkozata szerint erre Core-
anu Alexandru Securitate hadnagy kapott parancsot (Laszl6 2013a: 20). A kommu-
nistak szamitasa hatékonynak bizonyult, a gyilkossagot kovetSen tobb, korabban
ellenkez6 gazda — sajat és csalddja épségét féltve — 1épett be a kollektivbe. Az eset
azonban alapjava valt a helybeliek kollektiv-ellenességének is, mely a nyilt ellen-
allas helyett a késGbbiekben az Gn. rejtett, néma ellenéllasi formakban nyilvanult
meg. A gazdak — bar a belépési nyilatkozatokat alairtak — a kollektiv gazdasig létre-
hozését, beinditasat el6készit6 1épéseket igyekeztek meghitsitani, szabotalni: szan-
dékosan késleltették az istallok épitését, hogy ne kelljen beadni a szarvasmarhékat;
az épitkezésekrdl anyagot loptak, ezzel hatraltatva a munkalatokat; a j6 szarvas-

3 Az esetet és a Nagy Laszlo személyéhez kot6ds lokalis mitoszt Nagy Akos dolgozta fel. Kézirata
(Lokalis mitosz. Nagy Laszl6 emlékezete Udvarfalvan) a Kriza Jénos Néprajzi Tarsasag kézirat-
tardban (KJNT Adattara 1860) taldlhat6 (Nagy A. 2015: 385).
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marhékat eladtak a piacon, és gyengébbet vasaroltak a kozosbe; takarméanyhianyra
hivatkozva megtagadtak a takarmany beszolgaltatasat, ezzel tovabb hatraltattak az
allatok beadasét.

A kollektiv gazdasag megalakulasat kovet6en a munkakimaradas valt a legal-
talanosabb rejtett ellenallasi formava. Ekkor kezdenek a helyi Gijegyhazak tagjai is
(f6ként az adventistak) az tinnepnapjaikon és hétvégeken valé munkavégzési tila-
lomra, hitvallasukra hivatkozva kimaradozni a kollektiv gazdasagi munkakbdl, és a
varoson létesiilt {izemekben, gyarakban sem vallalnak mar munkat. Helyette olyan
tevékenységeket folytatnak (példaul kéményseprék), mely lehetévé teszi szamukra,
hogy a nem allamositott haztaji kertjeikben kézben gazdalkodasba, viragtermesz-
tésbe kezdjenek.*

Mindenféle kezdeti nyilt és rejtett, néma ellenallds ellenére a telepiilést sike-
riil kollektivizalni, s az 1950-es évek végére Udvarfalva orszagos szinten is ismert
kollektivista falu-mintaképpé valik. A falu hatardban létesiilt, a varost kiszolga-
16 vegyes — els6sorban zoldségtermesztésre beallitott — kertészetet (Gospoddaria
Agricola Colectiva ,Partizanul rosu”) 1959 szeptemberében még Gheorghe Ghe-
orghiu-Dej, a Roman Kommunista Part els§ titkara és Chivu Stoica miniszterel-
nok is meglatogatja,® elismeréssel nyilatkozva az ott latottakrél. Udvarfalva immar
»kollektivista falu” (Nagy O. 1960).

A sziik évtized alatt lezajlo erészakos kollektivizalasnak, és az egyéb politikai,
gazdasagi folyamatoknak koszonhetGen a vizsgalt telepiilés tarsadalma is atrende-
z6dik. Nagy Olga megfogalmazasiban ,,Udvarfalva 1950-t61 kezdve asszonyok falu-
ja lett.” (Nagy O. 1975a: 280). Mivel a férfiak gyakorlatilag mind gyari munkéasok
voltak, a n6k az itteni, orszagos hird kertgazdasag alapvetd bazisava valtak: az ud-
varfalvi kollektiv kertészet ,,arrdl volt nevezetes, hogy f6leg asszonyokra épiilt. [...]
Bel6liik kertiltek ki a csoportvezetSk, konyvelSk is éppen Ggy, mint a kertgazdasag
és nagykultarak alapvetd dolgozéi.” (Nagy O. 1975a: 281). Nagy Olga ezt a jelensé-
get a felbomlas modelljeként” irta le (Nagy O. 1989: 17-34), s Udvarfalvat olyan
falutipusként (Nagy O. 1975b: 384) emliti, ahol néhany év alatt nem csak a hagyo-
manyos tarsadalmi rend bomlik fel, hanem a népszokasok elhagyaséaval, a népi épi-
tészeti elemek rohamos eltiinésével maga a falukép is teljesen mas arcat mutatja,
mint egy évtizeddel a kollektivizalas el6tt. Valojaban egyfajta paraszti polgaroso-
dasrol beszélhetiink, azaz egy olyan Osszetett tarsadalmi-kulturélis folyamatrol,
melynek sordn az udvarfalvi parasztsag is az alakul6 t6kés tarsadalomnak 6nalld,
munkaerejével és termel§ eszkozeivel rendelkezs tagja lett (Kosa 1991: 57). Ez a fo-
lyamat nem egysikd, hanem t6bb szinten ment végbe, s ezek a valtozasok Udvarfal-
va esetében sem zajlottak ,szimultan moédon” (Molnar 2005: 193).

4 A helyiek szerint nekik koszonhetd tobb technolbgiai Gjitas és tobb Gj novényfaj elterjesztése is a
faluban.

5 Arhivele Nationale Serviciul Arhive Nationale Istorice Centrale Biroul Arhive Contemporane —
Fond Institutul de Studii Istorice si Social-Politice — Fototeca — GheorgheGheorghiu-Dej Nr. Crt.
190.
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Mivel a virdgok gondozasa, a virdgoskert miivelése hagyoméanyosan mindig is
a n6k feladata volt, ebben az idGszakban indul el egy masik — rejtett ellenallasként
is értelmezhet6 — jelenség: Marosvasarhely latvanyos és gyors iparosodasa kovet-
keztében az udvarfalvi n6k nagy zome szakiskolaba, késébb pedig szakliceumokba,
kozépiskolakba vagy f6iskolakra megy. Az 1960-as évektdl kezd6dé varos felé for-
dulas eredményeként a borgyar, textilgyar, konfekcidgyéar, faipari kombinat, elekt-
romos kabelgyar, konzervgyar mind-mind felszivja a fiatal n6i munkaerét, s a varo-
si munkahelyre val6 rendszeres bejaras kotelezettsége megteremti az ingazas, ilyen
modon pedig a varosi piacok napi rendszerességgel vald elérésének a lehetGségét.
A varosi munkahelyre vald bejaras nem csak a miiszakok el6tti és utani piacozisra
teremt alkalmat, hanem a gyarakban, kollégak korében torténd rendszeres ,csere-
kereskedelemre”, arucserére is. Mig kordbban az udvarfalvi nék — kozelsége ellené-
re is — ritkan jartak be a varosba, ebben az idészakban kezdenek lakohéazaik koz-
vetlen kornyezetében, a nem allamositott haztaji kertjeikben szabadf6ldi vagott-
és szarazviragtermesztésbe, s a megtermelt javak rendszeres varosi értékesitésébe.
Mindez a diktatira éveiben mintegy megtlirt, kiegészit§ gazdasagi tevékenységként
folyhatott. A munkasokat szallité csuklés buszok zstfolasig teltek a kosarakban,
zsdkokban viragot szallit6 udvarfalvi munkasngkkel. Mivel e munkasok és csalad-
tagjaik a teljesitett munkaegységek utan kevés fizetést, illetve részesedést (fejada-
got) kaptak, amelybdl megélni nem lehetett, valdjaban rakényszeriiltek, hogy foly-
tassdk ezt a fajta tevékenységet. Ebben az idGszakban a helyiek altal viragozasnak
nevezett tevékenység olyannyira k6zos tapasztalatta lett, hogy az mar az udvarfal-
viak, s f6ként az udvarfalvi n6k identitisanak meghatarozo alapjava, elemévé is
valt. Ebben az idészakban mar mindenki tudta, s a helyiek is vallottak magukrol:
6k a virdgosok. Nagy Olga az udvarfalvi szociografiai jegyzeteiben csupan fél mon-
datban jegyzi meg, de megallapitasa vizsgalatunk szempontjabdl igencsak fontos:
az udvarfalvi asszonyok korében a viragtermesztés 1975-re mar ,rendszeres pénz-
kereseti forras”. (Nagy O. 1975a: 281), s a szocializmusban divatba j6tt 4j lakastipu-
sok, az épitkezés és lakaskultiira megvaltozasa, de még a varosi tombhaznegyedek
fokozatos megépiilése és megannyi mas jelenség, illetve tényezd is hozzajarulhatott
ahhoz, hogy az udvarfalvi vagott, majd cserepes novényekre egyre nagyobb igény,
egyre szélesebbkori kereslet alakult ki. A szocializmusban a régi hagyoméany az 4j
szemlélet(i viragoskertekben sem tiint el, s a mérnoki rendezettség telepiilésrészek
viragigényei is megmaradnak (v6. Szolnoky 1953).

Viragtermesztés és -kereskedelem a 21. szazadi Udvarfalvan

A rendszervaltast kovet6 atmeneti idészakban a mar elavultnak mondhaté hazt4ji
feliileteken fokozatosan megszlint a termesztés, az 4j fajtak, technologiak bekeriilé-
se mellett a visszakapott foldteriileteken gombamod szaporodo folids cserepesno-
vény- és diszcserjetermesztés fellendiilése, valamint a vagottviragtermesztés visz-
szaszorulasa jellemzi e korszakot. Napjainkban a mintegy ezer fGs telepiilésen kozel
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60 csalad (roménok és magyarok, reformatusok, ortodoxok, adventistak és egyéb
ujegyhazak tagjai) foglalkozik eladasra szant folias cserepesdisznovény- és disz-
cserjeel6allitassal. A szomszédos telepiiléseken, Marosszentannan és Varhegyen
tovabbi tobb tiz csalad megélhetését jelenti a folias cserepesnovény elGallitas, de
emellett a korabbi korszakokban kialakult kiskerti termesztés, haztaji vagott vira-
gokkal (kardvirag, 6szirozsa, szegfii, bazsardzsa stb.) val6 cserekereskedelem, a ha-
zal4s és a piacozas is fennmaradt, még dokumentalhaté réteg.

A tovabbiakban egy konkrét udvarfalvi csaldd példajan keresztiil (lasd a mellé-
kelt csaladfat) kivanom bemutatni a disznévénytermesztés és -kereskedelem szint-
jet, rétegeit, modelljeit, stratégiait és gyakorlatait.

Abra. A disznévénytermesztés és -kereskedelem szintjei, rétegei, modelljei, stratégidi
és gyakorlatai egy udvarfalvi csalad négy generaciojanak tagjai kérében

Az elemzés targyaul valasztott csalad négy generacidjanak negyvenot tagja ko-
zlil huszonheten ,viragoznak” valamilyen moédon:

Az idé8s, reformatus édesanya (6) szabadfoldi, kiskerti termesztésb6l szarmazo
vagottviraggal, vagottzolddel cserekereskedelmet folytatott, illetve piacozott. Egyik
lanya (14) a kollektiv kertészetében dolgozott, majd a marosvasarhelyi varosi vi-
ragkertészethez keriilt, s mérnoki diplomat is szerzett. Udvarfalvan élettarséaval (7)
jelenleg kislizemi termesztésben is dolgozik, piacoznak. Elhunyt allatorvos férjének
lanytestvérei (4, 5) haztaji viragtermesztéssel, viragok alkalmi cseréjével és elada-
saval foglalkoznak (4ltalaban marosvasarhelyi vagy varhegyi roma viragkot6knek
adjak tovabb az arut pénzért vagy méas termékre cserélik a faluban). Az élettars fia
(17) alegnagyobb iizemi foliasatras és szabadfoldi termeszt6. Annak anydsa (10) és
apo6sa (9), illetve csaladja (18, 19) az elsG viragos csaladi nagyvallalkozok kozé tar-
toznak a faluban. Jelenleg négy részre osztott nagyiizemi f6li4s termesztéssel fog-
lalkoznak. Az id6s reformatus asszony (6) masik lanya (12), csaladjaval (13, 22, 23)
egyiitt kislizemit termeszté. Jehova Tanti, amely az elGallitott virdgkinalatban, a
piacozas alkalmaiban stb. is kiilonbségeket eredményez a reformatus felekezeti ro-
konokhoz, termel6khoz viszonyitva. Az idGs asszony (6) fia (15) és annak csaladja
(16, 24, 25) évtizedek ota kiirtéskalacs-siitéssel foglalkozott. Autdjukkal az orszag
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kiilonbo6z6 pontjaira vitték a pékterméket, majd néhany éve kisiizemi viragtermesz-
tésre adtak fejiiket, a két tevékenységet egyiitt folytatva (a kiirtGskalacs mellett vi-
ragot is arusitanak Roménia kiilénb6z6 vidékein, tidiil6helyeken és nagyobb ren-
dezvények helyszinein). Az elemzett csalad egyik tagja (11) napszamosként dolgo-
zik nagyiizemi viragkertészetben. Az elGallitott viragaru orszagos szétszorasaban,
a nagybani eladasban felelGs személy.

Az elemzett csalad els6 két generacidjaban hatan (1-6) foglalkoztak in. paraszt-
kerti, haztaji vagottvirag-termesztéssel és -eladassal. Ebbdl 5-en nék (1, 3-6), s az
egyetlen férfi (2) is a felesége révén virdgozott, mely azt jelzi szamunkra, hogy a vi-
ragtermesztés hagyoméanyosan a n6k feladatkore volt, napjainkra azonban fokoza-
tosan elférfiasodik e tevékenység.

A masodik generaci6tol jelennek meg a kisiizemi iiveghéazas vagy foliasétras ter-
meldk (7, 8). a csaladban, s ugyancsak itt bukkannak fel az els6 nagyiizemi termesz-
t6k (9, 10). A korabban vagy napjainkban kisiizemi viragtermesztésbdl é16 sziil6k
gyerekei tobb esetben mar nagytlizemi termeszt6k lesznek (17-19).

A csalad harmadik generaci¢jatél dokumentalhat6 a fels6foka kertészeti kép-
zettség, vagy a fels6foka kertészeti képzés megkezdése (14, 19, 20). A korabbi ha-
gyomanyos, paraszti kertészeti tudast tehat a korszerd kertészeti szakismeretek
valtjak fel.

,»,Nem akarunk egy Gjabb kollektivizalast!”
(Osszegzés helyett)

Bar a mellékelt csaladfardl nem olvashaté6 le, mindenképpen érdemes megjegyez-
ni, hogy a korabbi csaladi vallalkozésok helyett napjainkat — még sz{ikebb csaladon
beliil is — inkabb az egyéni vallalkozasok l1étrejottének novekvs tendenciaja jellem-
zi. Ez a fajta individualizmus, amelyet az udvarfalvi k6zosségen beliili konkurencia-
harc idézett eld, s a kapitalista piacgazdasaghoz valé adaptacié eredménye, valoja-
ban a szocializmus politikai 1égkore segitette el6. Egy esetben az anya (10), az apa
(9) és két gyerekiik (18, 19) négy kiilonallo, egyéni kertészetet vezetnek. Az adllandd
verseny és a tulzott, ,hervaszt6™ konkurencia a falu tarsadalméban, s e tarsadal-
mon beliil a csaladokban mar az 1950-1970-es években dokumentalhaté6 volt (Nagy
0. 1975b: 383). Nem csoda hat, ha a falu viragtermesztéssel foglalkoz6 gazdai elzar-
koznak egy érdekképviseleti szervezet 1étrehozasanak a gondolatatol is. A korabbi,
erGszakos kollektivizalas emléke, keserti tapasztalata élénken él még a helyiekben,
s a korabbi néma, rejtett ellenallds ma nyiltan vallalhaté véleményformalasban mu-
tatkozhat meg: ,Nem akarunk egy Gjabb kollektivizalast!” — mondjak.

A korabbi varosi munkahelyek megsziinése, a gyarak bezarasa miatt a kertésze-
tekbdl szarmazé jovedelemnek ma mar nem kiegészit6 jellege van, hanem e jovede-

6 Lasd: https://kronikaonline.ro/agrarvilag/hervaszto-konkurencia-nem-hajlandok-osszefogni-az-
udvarfalvi-viragtermesztok/print (letoltve: 2019. okt. 25.).
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lem sokak szdméara az egyetlen lehetséges, f6 (kényszer)megélhetést jelenti. A csa-
ladok éves jovedelemszerkezetében a virag a ,megélni akaras”, ,megélni kénysze-
riilés” fogalmakhoz tarsult: kordbban az életszinvonal névelése volt vele a cél, ma a
csalad fenntartasa. Azokban a gazdasagokban, ahol a viragtermesztés célja a piacra
termelés, a pénzkeresés érdekében végzett termel6munkanak teljes mértékben ala-
rendel&dik az egész életmod: az id6 beosztasa, a mindennapok megszervezése, de
még a vilagi és egyhazi tinnepek megtartasanak modja is.

A viragtermesztés a termesztSlétesitmények (iiveg- és foliahazak) révén a falu-
képet is jelentGsen atformalta a 21. szazadra. A term6foldek, szantdk nagy részét fe-
dett meleghazak, helyi megnevezéssel szoldrok foglaljak el. A gombamdd szaporo-
do6 fbliasatrak még olyan teriileteken is megjelennek, ahol korabban elképzelhetet-
len lett volna a virdgtermesztés: egykori sz616diil6kon, a Maros valamikori arterén
stb. E foliasatras kertészkedés felviragzasat azonban szintén a szocializmus idésza-
ka hozta el. Mint ahogyan a vegyszer és miitragya hasznalatat is ekkor sajatitottak
el az udvarfalviak. Valddi Gjitast csupan az jelentett, amikor a rendszervaltast kove-
t6 években egyes foliahazakat mar f{it6 berendezésekkel is ellattak, s az igy terem-
tett mesterséges koriilmények kozott egész évben termeszthet&vé valtak a viragok.
Az egyre gyorsulo technologiai fejlédést jellemzi ugyanakkor, hogy egy-egy kister-
mel6, néhany év alatt — palyazati pénzeknek vagy banki kolesonoknek koszonhetd-
en —, nagyiizemi termeszt6vé valhat. Uzemét korszerti szelléztets-, ont6z6-, para-
sito-, fiit6- és egyéb berendezésekkel automatizalhatja, a munkafazisokat a cserép-
toltéstdl a permetezésig gépesitheti.

Napjainkban Udvarfalva viragtermesztésre specializalodott termel&korzetként
irhat6 le. Egy kor4dbban végbement folyamat eredményét lathatjuk, melynek tjabb
szintjén specializacion beliili specializaci6 is megfigyelhetd: egyes termel6k mar ki-
zarblag egy-egy disznovényfaj termesztésére, in. monokultiras termesztésre sza-
kosodtak. Varhegyen példaul egy termel$ kizarélag torzses rozsakkal, Udvarfalvan
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egy asszony hortenziatermesztéssel, azon beliil is kék szinviltozat elfallitasaval
foglalkozik.

A specializacion beliili specializacidval ellentétes folyamatként irhato le az egy-
re szélesebb termékskalaval valo probalkozas jelensége. Annak érdekében ugyanis,
hogy a viragtermel6 a viragbol szadrmaz éves jovedelméhez kiegyenstlyozott el-
oszlasban jusson hozza, tobbféle disznovénnyel kell foglalkoznia. Kizardlag a sze-
zonokban (nénap és halottak napja) nem tudja fedezni megélhetését és a termelési
koltségeket. Az tin. holtid6kben, amikor legnagyobbak a kiad4sok (nyaron az 6nt6-
zés, télen a fités koltségei miatt), sziikségessé valik tobbféle novénykultara fenntar-
tasa a gazdasagossag, fenntarthatosag érdekében.

A talkinalat, az 4lland6 verseny és a kiilfoldrél bearamlé olesdbb, de minGségi
virdgaru miatt az udvarfalviak béviteni kényszeriilnek nem csak kinalatukat, ha-
nem piacaikat is. Mig korabban f6, s szinte kizarélagos felvasarlonak Marosvasar-
hely szamitott, mara szinte a teljes orszag teriiletére (f6ként Moldvaba), s6t Magyar-
orszagra, s esetenként Kozép-eurodpai orszagokba is eljut az udvarfalvi virag. A na-
gyobb tavolsagokat azonban viszonteladok kozvetitsi rétege segit athidalni.
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Végezetiil elmondhat6, hogy napjainkban a volt parasztcsaladokbdl szarmazo
mai kisvallalkozok és nagyiizemi vezetSk egy része a sziilei, nagysziilei altal kivivott
Lvirdgos” tarsadalmi staitusanak a megtartasara tobbnyire azért torekszik, hogy eb-
bél profitalhasson. A statuskontinuitas sziikséges velejaroja pedig az individualiza-
ci6 (vo. Kovach 1988).

Udvarfalvat ma ,,a viragok falva”-ként ismerik, igy a disznovénytermesztés és
-kereskedelem mint idegenforgalmi és identitasformalé tényez6 is vizsgalhat6. An-
néal is inkabb, hiszen 2000-t6]l minden évben fesztiv jellegii virdgvasart és -kiallitast
is szerveznek a faluban, melyre az orszag kiilonb6z6 pontjairdl érkeznek vasarlok.
Az altalam vizsgalt telepiilés tehat egyedi helyzete, politikai, gazdaségi, tarsadalmi,
kulturalis és természetrajzi adottsagai miatt valhatott harom évszazados hagyoma-
nyokkal rendelkezd, a szocializmus idészakaban kialakuld, napjainkra pedig (el)is-
mert, a Karpat-medencében egyedinek mondhat6 viragtermels korzetté.
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De la gradinile taranesti la cultivarea de flori la scara larga — modele economice,
strategii si practici in secolul XXI in satul Curteni, judetul Mures

In cazul grupurilor etnice care triiesc in zone majoritare de limba maghiars, florile si plantele
ornamentale au jucat in general un rol secundar, cultivarea lor nu a acoperit nevoi de energie
si materiale, ci a satisfacut nevoi spirituale si estetice. Astfel in Bazinul Carpatic este rar s se
dezvolte o zond de productie specializatd in plante ornamentale cu traditii de cultivare vechi
de secole. In cadrul studiului autorul formuleazi intrebarea si cauti rispunsul la urmitoarele:
Oare ce factori istorici, economici, culturali, politici, naturali si de alta natura au contribuit la
formarea districtului de cultivare de flori din Curteni precum si la dezvoltarea peisajului actual?
Ce evenimente si/sau factori, cu ce gradualism si temporalitate au condus la specializarea in
cultivarea florilor? Ce modele, strategii si practici ale acestei activitati au evoluat pana astazi?

From Peasant Gardens to Large-scale Flower Production — Economic Models,
Strategies and Practices in the 215 Century in Curteni, Mures County

In the case of ethnic groups living in the Hungarian-speaking area, flowers and ornamental
plants generally played a secondary, ancillary role, and their cultivation did not meet the need
for energy and materials, but satisfied only spiritual and aesthetic needs. Thus, it is rare in the
Carpathian Basin to find a developed production area specialized in ornamental plants with
centuries-old cultivation traditions. In the study the author asks the question of what historical,
economic, cultural, political, natural and other factors may have contributed to the formation
of the flower-production district of Curteni and the development of the present-day landscape.
What events, factors, graduality and timeliness lead to the specialization in flower growing?
What models, strategies, and practices of this activity have evolved until today?
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Digitalis médiahasznalat
a Maros megyei idéskortak korében

Bevezeto

A digitalis média tarsadalmi bedgyazodéisa nem jelenti értelemszertien a hasznos
és eredményes felhasznal6i gyakorlatok kialakulasat és elterjedését minden tarsa-
dalmi szegmensben. A digitalis média rendszeres hasznalata és az értelmes digita-
lis gyakorlatok kialakulasa a varosi kornyezetben él6, tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl a kozép- és fels6 rétegekhez tartozd emberek korében gyakoribb. Kutatasok
tamasztjak ala, hogy a fiatal felnGttek és a gyermekes csalddok nagyobb valdszini-
séggel integraljak napi rutinjukba a digitalis médiahasznéalatot. A hatranyos helyze-
tii felhasznalok korében viszont nagyobb aranyban taldlunk vidéken é16 és idGsebb
felnGtteket, a digitalis lemaradas pedig tovabb fokozodik az alacsonyabban iskol4-
zottak és a végsG idGskori életszakaszban 1évEk kozott (Hofer—Hargittai—Biichi—Se-
ifert 2019, Helsper 2012).

A tanulmany? a Maros megyében (falusi és varosi kornyezetben) é16 idGsek digi-
talis médiahasznélatanak — a kiilonb6z6 ,,0kos” eszkozok egyéni és kollektiv hasz-
nalatanak és az Gjmédian alapulé kommunikaciés gyakorlatainak — vizsgalata-
ra vallalkozik. A téma vizsgalataban kiemelt szerep jut a digitalis médiahasznalat
mennyiségi és mindségi vonatkozasainak, tovabba a digitalis gyakorlatoknak a kii-
16nbo6z6 életteriileteken kifejtett hatasanak (eredményesség és elégedettség) fel-
térképezésére (Hofer—Hargittai—Biichi—Seifert 2019). A digitalis eszkézokkel vald
rendelkezés és a hasznalat koriilményeinek attekintése a mennyiségi oldalt, mig a
digitalis médiahasznalat gyakorlatainak jellemzGi a minGségi oldalt jelenitik meg.

A tanulmany alapjaul szolgalé kutatas feltar6 minGségi vizsgalat, amely soran
a romaniai helyzetbe val6 bepillantas, az id6s emberek digitalis médiahasznalata-

1 Jelen tanulmény az Acta Universitas Sapientiae Communicatio 2019, vol. 6. szamaban Digital Me-
dia Use of Older Adults in Mures county from Romania cimen megjelent tanulmany magyar nyelvi
véltozata.

2 A tanulmény alapjaul szolgald kutatést a Digitalis média és tarsadalmi soksziniiség. A kiilonbo-
z6 tarsadalmi csoportok digitalis miiveltsége cimi Domus csoportos palyazat (2017-2018) tette
lehetdévé, a tovabbi adatgytijtésre, az eredmények kiértékelésére és a tanulmany véglegesitésére a
Parhuzamos ruralitdsok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégiéban cimi (K 120712)
NKFIH-kutatés keretében keriilt sor.
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ban megjelend akadalyok feltarasa, és egy nagyobb vizsgalat el6készitése volt a cél.
A vizsgalat soran 49 idGs személyt kérdeztiink meg a digitalis médiahasznalati szo-
kasairol, ebbdl 45 személlyel félig strukturalt interjut is késziteniink. A 45 alany ki-
valasztasat az elérhet6 alanyokra val6é taimaszkodas és a szakért6i mintavétel keve-
réke jellemezte. A megkérdezett 45 személy koziil 28 né, 17 pedig férfi volt. Az inter-
jualanyok koziil 11 lakik falun, 34 pedig varoson. A megkérdezés 2018 januarjaban
és februarjaban zajlott.

A tanulmany elsd része a digitalis média tarsadalmi bedgyazddasanak és a min-
dennapi életbe valé integracidjanak folyamatat, tovabba a digitalis médiardl vald
tudas és a felhasznalashoz sziikséges képességek megszerzésének sajatossagait jar-
ja koriil a szakirodalmi ismeretek alapjan. A tanulmany masodik része, az empiri-
kus adatok tiikrében, bepillantast nyGjt a Maros megyei id6s emberek digitalis mé-
diahasznalatanak szokasaiba, vagy a mér kialakult gyakorlatiba, valamint az ered-
ményes digitalis médiahasznalathoz sziikséges tudas és képességek megszerzésé-
nek szamukra elérhet6 lehet&ségeibe és koriilményeibe.

Oregedés az informacios tarsadalomban

Az id6s emberek digitalis gyakorlatainak feltérképesése és sziikség esetén az in-
formacids tarsadalom kovetelményeihez vald felzarkoztatasa kiemelt problémaja
az oregedd Eur6panak (Hofer—Hargittai—Biichi—Seifert 2019). Az Eurostat mérései
azt mutatjak, hogy az EU népességét a fokozatos eloregedés jellemzi. A statisztikai
elérejelzések szerint az idések (65+) részaranya a 2014-ben mért 18,5%-rdl 2080-ra
28,7%-ra fog novekedni. Ezek a demografiai valtozasok, a korfa kibillenéséhez, ,,fe-
jére allasdhoz” vezet, ami komoly kihivast jelent a tirsadalom egésze és az idGsek
szadmara egyarant. Az Europai Unibnak, és ezen beliil Roménianak is az id6s6dé
tarsadalom sajatos problémajaval kell szembenéznie, ami jelent6s mértékben kihat
az élet minden teriiletére, kezdve a szocidlis-tAmogatasi rendszert6l, a foglalkozasi
szerkezet atalakulasan at a generaciok kozotti kommunikacié és a generacios/tarsa-
dalmi fesziiltségek kezelésére egyarant (lasd Molnar 2010: 49).

Az id8s korosztalyra jellemzs a vesztességek halmozasa, itt értendé a tarsada-
lomban betoltott aktiv szerepvallalasbol valo kiszorulas, a tarsadalmi kapcsolat-
rendszer leépiilése és nem utols6 sorban az egészségi allapot romlasa (Hofer—Har-
gittai—Biichi—Seifert 2019). A digitalis média olyan eréforrast képvisel, amely lehe-
tGséget nyujt a felhalmozott veszteségek csokkentésére az id6s emberek szaméra.

A digitalis média tarsadalmi integracigja
»A digitalis médiumok maig tarto6 invazioja” (Szijarté 2015: 43), a digitalis eszkoz-

hasznalat talcsordulasa iranyitotta ra a figyelmet a digitalis médiumok elsajatita-
sanak, implementalasanak és haziasitisanak kérdésére, arra, hogy a felhasznald

134



Digitalis médiahasznélat a Maros megyei idéskoriak korében

szemsz0gébdl miben rejlik egy adott technoldgia jelentGsége, és ezeknek az Gj esz-
kozoknek az élettérbe torténd hol lasstibb besziiremkedése, hol pedig egyre sebe-
sebb bearamléasa az egyének, illetve a kozosségek esetében milyen véltozatos, eltérd
hasznalati rutinokat eredményez?

Els6k kozott Roger Silverstone volt, aki elinditotta a médiakutatas elsé etnogra-
fia indittatasa kisérletét, azt vizsgalva, hogy az Gj médiumok hogyan épiilnek be az
otthon terébe, miképpen valnak a mindennapi rutinok részévé, tarsadalmi cselek-
vések eszkozeivé (1asd Szijarto 2015: 43).

Szijarté Zsolt a Z-generacio kutatasdban hasznosithat6 fogalmi keretet bemuta-
t6 tanulméanyéban ,,a mindennapi val6sag egyre névekvé medidlis meghatarozott-
sdgarol — a mindent athat6 mediatizaltsdgrol” beszél. ,Mindennapi életiink — irja
a szerzG — elképzelhetetlen a digitlis médiumok folyamatos hasznalata nélkiil.”
(Szijarto6 2015 35.) A ,médiumeszkozok és a médiatartalmak jelenléte — a mediati-
zacié — hétkoznapi jelenséggé valt: szamos médium van jelen a mindennapi élet leg-
kiilonb6z6bb kontextusaiban”. S6t a digitalis technologia és az Gj médiumeszkozok
— és tartalmak annyira a mindennapok szerves részévé valtak, annyira eré6teljesen
beépiiltek mindennapi rutinjainkba és megszokasainkba, hogy mar-mar ,maga a
médiumok nélkiili vilag valt teljesen utopisztikussa” (Szijart6 2015: 35).

»Az 1j kommunikacios technologiak (szamitogép, mobiltelefon stb.) hasznalata
— irja Szécsi Gabor — amellett, hogy Gj kozosségi formék forrasava valik, a kiilon-
bo6z6 tipust kozosségek eddig ismeretlen kapcsolatrendszerét, szintézisét is megte-
remti” (Szécsi 2013: 7). Ezaltal olyan ,,mediatizalt kozosségek” sziiletnek, ,amelyek
révén az internetezd, mobiltelefonalé ember egy id6ben kapcsolédhat be eredmé-
nyesen a globalis informaci6aramlasba, és kot6dhet minden eddiginél erGsebben
és tudatosabban az altala fontosnak tartott helyi tarsadalmi csoportokhoz” (Szécsi
2013: 7).

Szijartd Zsolt fentebb idézett tanulmanyaban azonban arra is rAmutat, hogy ,,a
mediatizaci6 atfogo6 trendjén beliil az egyes tarsadalmi csoportok kozott jelentGs
kiilonbségek figyelhet6k meg a médiumokkal valé banasmodot illetGen” (Szijarto
2015: 35). Mig a fiatal generaci6 tagjai szaAmara a szamit6gép és az internet szociali-
zaciojuk természetes kornyezetének részét képezik, akik ,anyanyelvi szinten birto-
koljak a szamitogép, a videojatékok és az internet digitalis nyelvét”, addig a korabbi
generaciok — és kiilonosen az idések — tagjainak (6k lennének a digitalis bevandor-
16k) beszédében ,mindig érzédik valamiféle »akcentus«; annak bizonyitékaként,
hogy nem uraljak teljes mértékben ezt az idioméat” (Szijart6 2015: 36). Ez ut6bbi-
ak ebben az Gj medialis kornyezetben a korabbi korszakokbdl szarmazo, korabban
hasznalt ,nyelvtanokat” és ,,miifajokat”, illetve az ezekhez kapcsol6dd rutinokat és
interpretacidkat adaptaljak az Gj kornyezet adta feltételekhez.

A digitalis média hasznalata az internet széleskori elterjedésével beépiilt a ro-
maniai tdrsadalom mindennapi életébe is. Azonban nem beszélhetiink egységes és
homogén felhasznalasrol, hanem a hagyoméanyos médiahasznalathoz hasonloan, a
digitalis média hasznalatnak is kialakultak sajatos tarsadalmi és kulturalis min-
tai, amelyeket mind egyéni (motivacios és szituaciés) mind csoportos (kulturalis)
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és tarsadalmi szint( (szocio-6kondmiai helyzet) tényezk befolyasolnak (Livingsto-
ne—Mascheroni—Staksrud 2015: 10).

A romaniai tarsadalom esetében (is) az informécios tarsadalom megvaldsitasa-
nak sajatos helyzetével talalkozhatunk. Az Eurostat 2016-os adatai szerint az EU 28
orszagabol Roméaniaban a legmagasabb a nem-internetezd lakossag aranya: 30%,
mig az EU-s 4tlag 14%. Atlagban az EU 28 orszagaban a lakossag 71%-a naponta
internetezik, mig Roméaniaban a naponta internetezék aranya mindossze 42%. Mi-
kozben az EU 28 orszagaban a lakossag 12%-a magas szintl tudéssal rendelkezik
az internethasznéalatot illetéen, Roméaniaban a lakossagnak mindéssze 5%-a a ren-
delkezik ugyanezzel a szint(i internetezési ismerettel. A statisztikak 0sszességében
azt jelzik, hogy az EU szintjén kialakult digitalis egyenlGtlenségek Roméaniat hang-
stlyosan érintik.

Minden tarsadalomban vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek a valtoza-
sok elémozditasat tamogat6 hozziallassal, értékrenddel és vilagképpel, viselkedési
mintakkal rendelkeznek, igy rés alakul ki azok kozott az alecsoportok kozott, ame-
lyek mar tapasztaltak a valtozast, és azok kozott, amelyek stagnalnak, vagy lassab-
ban kezdik meg az 1j technika elsajatitasat. Az id6s emberek a digitalis média adap-
(Schreurs—Quan-Haase—Martin 2017). Roméanidban a 2015-0s statisztikai adatok
(TEMPO Online, 2015) szerint a 65—74 éves csaladfével rendelkez§ haztartasok
40%-a, mig a 75+ éves csaladf6vel rendelkez6 haztartasok csupan 19,6%-a rendel-
kezik szamitogéppel. Internetkapcsolattal pedig a 65—74 éves csaladf6vel rendelke-
z6 haztartasok 38,7%-a, mig a 75+ éves csaladfével rendelkez6 haztartasok 18,6%-
a rendelkezik.

A vidéki kozosségek ugyancsak hagyomanyosan az innovaciok alkalmazasaban
a kés6 tobbséghez (az utolsé 34%) vagy a lemaradok (utols6 16%) kozé sorolhatd
(Rogers 2003). A romaniai kutatasok eredményei szintén azt igazoljak, hogy az élet-
kor, a képzettség és a foglalkozas mellett a lakokornyezet is igen fontos befolyasolo
tényez6 a digitalis eszk6zokhoz valo hozzaférés teriiletén (1asd Tufa 2010). A szami-
togépek hozzaférési aranya varos—falu viszonylatdban 3:1, az internet hozzaférés
esetében pedig ez az arany 5:1-re emelkedik (Tufd 2010: 11). 2015-ben a romani-
ai varosi lakossag 72,2%-a, a vidéki lakossag 48,4%-a rendelkezett szamitogéppel.
Internetkapcsolata a roméniai varosi lakossag 71,9%-anak volt, a vidéki lakossag
46,6%-4anak (TEMPO Online, 2015).

A kulturalis normak, értékek, attitlidok és rituélék vilagnézetté szervezddnek,
és jellegzetességei meghatarozzak a helyi kozosségeknek a digitalis médiahoz, és al-
taldban az innovaciohoz val6 alkalmazkodasanak sikerét. Hermann Bausinger ko-
rabban mar kimutatta, hogy a technolégia megitélését vidéki (tehat sok szempont-
bol hatranyos helyzetii, alacsonyabb iskolazottsagi szinttel rendelkezd) kornyezet-
ben évszazadok 6ta elsGsorban a bizalmatlansag jellemezte, melyhez gyakran tar-
sult a gépek démonizalasa és misztifikalasa (14sd Bausinger 1995). Ez a fajta ma-
gatartis — f6leg az idGsebb korosztaly korében — a digitalis médiaeszkozokkel kap-
csolatban is megfigyelhets. Rab Arpad egyik tanulményaban példaul azt irja, hogy
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napjainkban az idGseknek a digitalis médiaeszkozokhoz valé viszonyulasat az ide-
genkedés, illetve a markans véleményformalas jellemzi, ami leginkabb tart6zko-
dast és elzarkozast jelent (Rab 2009: 54). Mivel nem latjak 4t a mikodés elvét, a sza-
mitogépet ,lélekkel ruhazzak fel”, gyakran nevezik ,,szeszélyesnek”.

Ezek a féltve Orzott, és félve hasznalt eszk6zok azonban az elmult egy-masfél év-
tized soran helyet talaltak maguknak a személyes élettérben, beépiiltek a minden-
napi eszkozhasznalatba, sajatos rutinokat alakitottak ki és reflexi6 targyava valtak:
a hasznalatukat 6vezd, természetiiket bemutat6 jellegzetes narrativ bazist hoztak
létre. A digitalis média igy végbement ,,megszeliditésével” (familiarizaci6javal) ezek
az eszkozok részt vesznek a vilagban val6 tajékozodasban, az otthon terének struk-
turalasaban, az id6 kitcltésében, jol eltltésében és a tarsadalmi kapcsolatok alaki-
tasaban is.

Az id6sek esetében az élettér és a szocialis kapcsolatok besziikiilésének koszon-
het6en megnd bizonyos lokalis regiszterek és megemlékezési szertartasok szerepe
(vO. Keszeg 2009: 124), mésrészt teret hodit a digitalis médiahasznalat (pl. a mobil-
telefon vagy a Facebook), melyek képesek ezt a besziikiilt életteret és meghibasodott
szocialis kapcsolathalot valamelyest kiszélesiteni/helyreallitani. Ezeket a digitalis
technolbgiakat az id6s generaci6 protézisként kezeli.

Az idGsek korében az Gj média eszkozok hasznalatat sok esetben a sziikség, a
kényszer motivalja, ugyanakkor a csaladi kapcsolatok dpolasanak igénye erGsebb
motivacios tényez6, mint az egyéni haszon és elégedettség novelése. Talan ezért is,
ezt az eszkozhasznélatot intenziv érzelmi motivacio, az erds ritualizaltsag és a cso-
dalat, illetve a ,technika rettenetének” keveréke jellemzik. A hasznalati habitusok
e két ellentétes iranyba hat6 folyamat (a hasznalat gyakorisagat nével6 kommuni-
kacios kényszer és a hasznalatot gyengit6 j médiumoktdl valo rettegés) erGterében
alakulnak.

A digitalis média tarsadalmi integracigjanak egyenl6tlenségei

Az informacios tarsadalom dinamikus fejl6désének, a hardverek és szoftverek
Gjabb és Gjabb generacidinak egyre gyorsul6 elavulasdnak/lecserél6désének, vala-
mint az internet-hozzaférés széleskori elterjedésének lehetiink tanui, és ezek a ten-
dencidk mind a fejlett, mind pedig a fejl6d6 orszagokban egyarant érvényesek (Cor-
rea—Pavez 2016). Mindez csak tovabb mélyiti a vidék—varos kozotti szakadékot, és
— annak ellenére, hogy szdmos orszag komoly eréfeszitéseket tesz annak érdekében,
hogy az internet-csatlakozast serkentse a vidéki kozosségekben — az elfogadas és a
felhasznalas mértéke nem azonos mértékii a vidéki és a varosi teriileteken (Correa—
Pavez 2016). De ugyanez a tendencia, és hasonl6 mértéki tudasszakadék mutathat6
ki a fiatal és id6s generaciok digitalis kompetenciajanak osszehasonlitasa esetén is
(van Volkom—Stapley—Amaturo 2014).

A digitalis média tarsadalmi hasznalatanak és a kiilonbozd életteriiletekre ki-
fejtett hatasdnak vizsgalata az internet elterjedésének (Rogers 2003) és a digitalis
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szakadék kialakul4dsanak diskurzusabol gyokerezik (Hargittai 2002, van Dijk 2005,
van Deursen—Helsper 2017). A digitalis egyenlGtlenséget kezdetben hozzaférési ne-
hézségekkel magyaraztik (labeled as first level digital divide), azonban nagyon ha-
mar kideriilt, hogy az internethez hozzaférék kozott is jelentds hasznalati kiilonbsé-
gek tapasztalhatok (second level digital divide). Jelenleg az internethasznélat ered-
ményességére és hasznos felhasznalasara fordult a figyelem (third level digital divi-
de). A kutatasok szerint kapcsolat van a digitalis képességek, a digitalis gyakorlatok
és a felhasznalas eredménye kozott (Hofer—Hargittai—Biichi—Seifert 2019). A kuta-
tasi teriilet kiemelt kérdése, hogy a digitalis gyakorlatok sajatossagai és a digitalis
miveltség szinvonala milyen mértékben jarul hozza az eredményességhez és az elé-
gedettséghez az élet kiilonbo6z6 teriiletén (van Deursen—Helsper 2017, Hofer—Har-
gittai—Biichi—Seifert 2019).

A digitalis médiarol valo tudas
és a digitalis képességek megszerzésének koriilményei

A kutatasok egybehangzoan jelzik, hogy a digitalis miiveltség tilmutat a digi-
talis eszkozok hasznalatan, a hasznalatidhoz sziikséges (technikai) ismeretek el-
sajatitasan, birtoklasan. Az a fontos, ahogyan ez a tudas beépiil a mindennapi
gyakorlatba. Ez egyszerre ,digitalis viselkedés, tarsadalmi-kulturalis gyakorlat
és identitas” (ELINET 2016). A felhasznalok kozotti kiillonbségek az ilyen eltérd
magatartisok, gyakorlatok és identitasok forméajaban jelennek meg, amelyeket a
felhasznalok digitalis képességei, attitlidjei, értékei és tudésa alakitanak ki. Sza-
mos olyan tarsadalmi és kulturalis mintat foglal magaba, amelyek — a napi digi-
talis tevékenységek minGsége, célja, és intenzitasa fliggvényében — eltéré moédon
hatnak a mindennapokra, sokféle online identitast alakitanak ki és miikodtet-
nek (Powell 2007). A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, de még az azonos csoport-
hoz tartoz6 egyének is igen eltérd hozzaférési szintekkel rendelkezhetnek, melyek
két véglete az értékteremtd és a csupan reproduktiv hasznalati modot jelentené
(Rab 2009: 50).

A digitalis miiveltség tehat nem csupan eszkozhasznalat és -ellatottsag kérdése,
hanem tarsadalmi tény. A kutatis szdmara nem csupan az elGallitott/fogyasztott
tartalom és az ezt biztosit6 infrastruktara vizsgalata a fontos, hanem elsGsorban az
1j média technolégia elfogadasa, a hasznalat ténye, ennek motivacioi és végiil tarsa-
dalmi hatasa vagy eredményei is. Nemcsak azt érdemes megvizsgalni, hogy mire és
hogyan hasznaljak a digitalis médiat, hanem az is, hogy a hasznal6k mit gondolnak
réla, mennyire tartjadk hasznosnak, mekkora eréfeszitésre van sziikség a hasznala-
tdhoz, mennyire elégedettek az elért eredményekkel, hiszen ez nagyban befolyasol-
ja a hasznalat rutinjait és a felhasznal6i habitusokat (Davis 1989, Venkatesh—Davis
2000, Venkatesh—Thong—Xu 2012).

Az id6s emberek sok esetben nem rendelkeznek elegendd tudassal a digitalis
médiardl és ennek hasznalati lehetGségeirdl, emiatt bizalmatlanok az 4j médiaval
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kapcsolatban, amely a rendszeres digitalis médiahasznélat elkeriilését vonja maga
utan (Hofer—Hargittai—Biichi—Seifert 2019).

Ugyanakkor a médiaetnografia képviselGi arra figyelmeztetnek, hogy a nemcsak
az érdemel figyelmet, hogy az j média miként alakitja at mindennapjainkat, ha-
nem az is, hogy a felhasznalok kiilonb6z6 csoportjai hogyan épitik be mindennapi
rutinjaikba, végs6 soron hogyan befolyasoljak, alakitjak at — éppen a tomeges hasz-
nalat soran — az uj médiat (Miller et ali, 2016).

A digitalis médiahasznalat beépiilése
a Maros megyei id6s emberek mindennapjaiba

Az internetet és a kiilonb6z6 digitalis eszkozoket elsGsorban a csaladdal/rokonok-
kal val6 kapcsolattartas, kommunikacié megerésitése és/vagy a megsériilt szemt6l
szembeni személykozi kommunikécié helyreéllitasa céljabol hasznaljak: most elég
ha a telefonon megmondjuk, hogy jél vagyunk, vagy fényképet kiildiink neki a Fa-
cebookon, hogy lassak, hogy hogy néziink ki. (A 56) Ez a gyakorlat els6sorban azon
csaladok esetében valt altaladnossa, amelyek esetében a fiatalabb generacio a tele-
piilésrél elkoltozott, vagy kiilfoldi munkat vallalt, ezért évente csupan néhany al-
kalommal tud rovidebb-hosszabb idére hazalatogatni. Ahogy az egyik interjialany
fogalmaz: Jaj, a gyerekekkel napi szinten szoktunk beszélni, s6t, ha nem beszéliink,
akkor nagyon rossz napunk van. A baratokkal pedig alkalmanként, de a gyereke-
immel nagyon fontos. Nyugtaté tudni, hogy jol vannak, hogy jél van a csalad, az
unokak, s nem utolsé sorban ket is érdekli, hogy hogy vagyunk mi. A baratokkal,
rokonokkal pedig havi szinten, vagy alkalmakkor, iigy, mint sziiletésnap, névna-
pok, de alkalmakkor inkabb.; vagy egy méasik helyen pedig igy érvel: a szamitogép,
az hasznalt, de a mi igényeinknek megfelel. Azt a fiam ajandékozta nekiink, mi-
vel 6 tjabbat vasarolt. S igy ra is beszélt, hogy vezessiik be az internetet. Mert igy
konnyebben jutunk informaciohoz, tijsagokhoz, és konnyeben tudunk érintkezni a
kiilfoldon él6 baratokkal is... (A 54)

Mivel a 2000-es évek elején Romanidban a nemzetkozi telefonbeszélgetések
igen magas percdijjal rendelkeztek, a csaladtagok leginkabb a kiilonb6z6 internet
alapt, ingyen igénybe vehet6 szolgaltatasok hasznalatara specializalodtak. A kez-
deti idészakban elsGsorban a Skype-ot haszniltak, ma ismert a Messenger is.

A kapcsolattartas mellett az interjaalanyok elsGsorban a hirek, a n6k tébbsége
pedig a kiillonboz6 ételreceptek olvasisat emelik ki, mint rendszeres online tevé-
kenységet.

A fiatal csalddok korében, mar a 2-3 éves gyermekek esetében is egyre inkabb
elterjednek a kiilonb6z6 tablagépre és okostelefonra tervezett online videok és ja-
tékok. Annak érdekében, hogy ezek szamukra a nagysziil6knél is hozzaférhet6ek
legyenek, az idGs generacio tagjai koziil egyre tobben dontenek tgy, hogy internet
bérletet kotnek és tablagépet vasarolnak. Ezek az idéskoru felnéttek, gyakran csak
passziv szemlélként, mintegy az unokak valla folott atnézve, vesznek részt ezeknek
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atechnoldgidknak a hasznalatban: ha itt van a kisunokam, s a tabletre feltesz a fér-
jem egy jatékot, akkor leiilok mellé asszisztalni, s 6 magyarazza nekem, s persze,
hogy élvezem, hogy 6 hogyan szérakozik. De csak nézéként. (A 54)

Ezek az idéskortak kés6bb fokozatosan, az unokak feliigyelete alatt, onallo fel-
hasznalokka valnak. Internethasznalat szempontjabol a forditott szocializacio je-
lensége tapasztalhato, hiszen az id6s emberek kozott sokan az ,,unokak tanitvanya-
inak” tekinthetGek.

Az interjukbol az deriil ki, hogy van egyfajta funkcideloszlas a kiilénboz6 digi-
talis eszkozok hasznalata terén: mig a tévét elsGsorban az esti drakban nézik, és a
szorakozast szolgalja, addig a laptop és okostelefon elsGsorban a kapcsolattartast
szolgalja. Az egyik interjualany ezt tételesen meg is fogalmazza: kezdjiik a televizi6-
nal. A szabadidém kitoltése vagy esti szorakozasom mondjuk inkabb igy, a laptop
az a Facebook és a kapcsolattartas, és a telefon az nyilvan ugye a kapcsolattar-
tas. (A 40) Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy az idGskortak esetében a
kiilonboz6 digitalis eszkozok és a kiilonb6zé médiumok egyszerre és szinte egyenl6
aranyban vannak hasznalatban. Az interjhalanyok szinte kivétel nélkiil néznek té-
vét, hallgatnak radi6t és interneteznek. S6t Gjsagot, és regényeket is olvasnak. Eb-
ben a kdrnyezetben tehat nem jellemz§ az az altalanos tendencia, amelyet a szakiro-
dalom a kanibalizal6das fogalméaval ir le (v6. Fehér 2016: 22).

Az1dGs emberek korében, akik rendszeres internethasznalénak szamitanak, jel-
lemzd a szocidlis médidnak a szoérakozas, a szabadidé eltoltésének céljaval torté-
nd hasznalata is. Ennek okait a kovetkez6kben azonosithatjuk: (1) az idéskortiak a
nyugdijba vonulassal, illetve a mezGgazdaséagi, megerGSltetébb haztaji/kerti mun-
kak feladasa kovetkeztében felszabadult idével nem tudnak mit kezdeni, (2) a gyer-
mekek és unokak batoritasa/elvarasa (ahhoz, hogy jatszani tudjanak az unokékkal,
be kell kapcsolddniuk a tevékenységeikbe, ehhez viszont 1épést kell tartani veliik a
médiahasznalat/internethasznélat terén is?).

Féleg az egyediil é16 idGsek esetében a digitalis eszkozoknek az egészség megor-
zésében+ és a biztonsagérzet megteremtésében is fontos szerepiik van. Ez utébbit el-
s6sorban a mobiltelefon biztositja, hiszen ez teszi lehet6vé, hogy baj/rosszullét ese-
tén azonnal segitséget tudjanak hivni. Ezzel magyarazhato, hogy a telefont éjszaka-
ra az agy kozvetlen kozelében (€jjeli szekrényen, asztalon, ablak parkanyan) tartjak.

Hogy milyen fontos szerepe van a telefonnak a biztonsagérzet szempontjabdl, jol
érzékelteti az alabbi interjurészlet: valamelyik nap lemertiilt s nem tudtam mit kell
csinalni, s kimentem a kapuba s mondom, s gondoltam akarki jon, akkor ledllitom,
hat mar sziirkiilet volt, s mit csinaljak reggelig, ha beteg leszek a szomszédok is le

3 Ezt sugallja a kovetkezd interjtrészlet is: En eleinte nem voltam nagyon elragadtatva, de arra is
gondoltunk, hogy az unokdk rajzfilmet, mesefilmet tudnak nézni, amikor nalunk tartézkodnak...
(A54)

4 Ezalatt azt értjiik, hogy az internetet arra hasznaljak, hogy kiilonb6z6 betegségekre gydgymodokat,
recepteket keresnek, de itt nézik meg egy-egy gyogyszer mellékhatésait, illetve a gyogyszerre vonat-
koz6 hasznalati utasitasokat: Meg szoktam nézni példaul a gydgyszereket, vagy egy-egy receptet,
vagy... ilyesmit. Vagy, ha nem értem egy szénak az értelmét, rakeresek, hogy mit jelent... (A 54);
vagy: megnéztiik a recepteket, megnéztiink egészségiigyi cikkeket (A 45).
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voltak fekiive. S hat aztan jott egy unokatestvérem kocsival ott lent laknak, s aztan
intettems megalltak s mondom, né bajban vagyok a telefonnal, s azt mondja Joska,
Joskanak hivjak az urat, s azt mondja ha Bézsti néni, azt mondta, hogy a gombot
dugja be a toltébe. (A 62).

Ugyanakkor néhany esetben az internet és a k6z6sségi média a szérakozas mel-
lett a hitéletben jatszik fontos szerepet: [a] Facebook-ot, az ismerdseket bamulom,
YouTube-ot, ezen inkabb reformatus prédikacidkat, mint példaul Cseri Kalman
prédikdcidkat, Bodis Miklos prédikdcidkat, a reformatus férfikorust hallgatom és
nézem is. Ezeket szeretem. (A 39).5

A vizsgalatba bevont id6s emberek nem hasznaltak a digitalis médiat gazdaségi,
politikai vagy kulturalis célok elérésére, a nyilvanos vagy akar a félig nyilvanos di-
gitalis platformokon zajl6 tevekénységekbe valo bekapcsolodasra és részvételre (pl.
munkahelykeresés, pénziigyi miiveletek, szavazas, 4llampolgari jogok érvényesité-
se, online kozosségekben valo aktivalas, stb.)

A Maros megyében €16 id6s romaniai emberek
digitalis médiahasznalatanak sajatossagai

Akiilonb6z6 eurdpai, vidéki és varosi térségekben végzett kutatasok azt jelzik, hogy
azok az id6s generaciok, akik mar internet-felhasznalok, azok tobbnyire heti/napi
rendszerességgel hasznaljak (Rab 2009). Ezt az altalunk végzett vizsgalat is visz-
szaigazolja.

Az idgskortiak korében a digitalis eszkozok hasznélatat erds ritualizaltsig, az
adott szamu cselekvéssor mechanikus végzése jellemzik. Az eszkozhasznélat ritu-
alizalt jellege elsGsorban abbdl adddik, hogy az idGskortiak nem latjak at az eszkoz
miikodését, az egyes miiveleteket tobb esetben a segitGktol eltanult és egy-egy — a
szamitogép kozelében tartott — flizetlapra feljegyzett 1épéssor gépies kovetését je-
lenti. Errél az egyik interjualany példaul igy vall: a billentytizetem az nem magyar.
Es akkor le van rva, hogy hol a kérddjel, hol vannak az ékezetes maganhangzok...
Ezek le vannak irva. Az ékezetes maganhangzoékat kezdem mar nagyon jél tudni, a
ritkabbakkal van nehézségem, példaul a hosszi i, de az @, az é, a hosszi 1, rovid i,
ezek nem probléma, és ezek le vannak irva. Hol a kérddjel, hol a felkialtdjel. Tehat
ezek egy kicsit... De ezeket leirtam, és onnan alkalmazom. (A 40)

Technikai szempontbdl ez a fajta eszkozhasznalat korabban is jellemz6 volt az
id6s generaciéra. A rendszervaltast kovetS években az idGsek tévé és radidhaszna-
lata kapcsan hasonl6 eljarasok voltak megfigyelhetGk. Ugyanakkor, részben ezzel a
problémaval filigg 6ssze, hogy az idGsek internethasznélata viszonylag kevés szamu
program hasznalatara és csupan néhany oldal latogatasara szoritkozik, de ugyanez
jellemz§ az eszkozok szama tekintetében is.

5 It tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy ez az interjualany az altala nézett tévémiisorok kozott is
tobb valldsos miisort emlitett meg.
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A novekvl gazdasagi mobilitas és munkamigracié kovetkeztében tavolra keriilt
csaladtagokkal az otthonmaradt idés generacio tagjai elsésorban két eszkoz révén
tartjak a kapcsolatot. Ez a mobiltelefon és az internet. Az idések korében a két esz-
koz/médium komplementer jellegli hasznalata jellemzd. A mobiltelefon a kozvetlen
emberi kommunikéaciot kivalto/helyettesité digitalisan kozvetitett kommunikaci-
ot biztosit, anélkiil, hogy teljes mértékben visszaadna a kozvetlen emberi kommu-
nikacié multimedialis jellegét (vo. Benczik 2001). Az internet altal kozvetitett sze-
mélykozi kommunikacidban — elsGsorban a Skype és a Messenger révén — a hang
képi dimenzidval is kiegésziil. A kozosségi média (a Facebook) pedig elsGsorban a
kapcsolattartas tag keretéiil/kontextusaul szolgal, ahol az otthontdl tavol él§ csa-
ladtagok, rokonok és ismerdsok életének fontos eseményeinek nyomon kovetése, és
a lajkok, kommentek mentén torténé nyugtazasa zajlik. Bar a program nyujtotta
kommunikacios lehetdségek (kedvelés, hozzaszolas, lizenet irdsa) ritkabban kertil-
nek kihasznalasra.

Az aktiv hasznalat mellett az idGsekre egy masfajta, leginkabb passzivnak ne-
vezhetd hasznalat is jellemzd. Ez alatt azt a gyakorlatot értjiik, amikor az idGs gene-
racio6 tagjai a gyermekek, unokak ,valla folott” nyer betekintést az internet vilaga-
ba. Ezekben az esetekben elsGsorban a fiatalabb generaci6 sajat kozosségi oldalan
mutat meg valamely rokonrol, ismerdsrél képeket, az idGsebb csaladtag nevében ir
levelet/ilizenetet valamelyik térben tavoli rokonnak, egykori baratnak, esetleg vala-
milyen, az idésebb generaci6 tagjat érint6 informaciot keres egy-egy bongészéprog-
ram segitségével.

Korabban mar idéztiik Herman Bausinger megallapitast, mely arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 6j technikai eszk6zok, mikozben atalakitjdk mindennapi rutin-
jainkat és a vilagrol alkotott elképzeléseinket, gyakran korabbi ,k6z6sségi forma-
kat” is visszahoznak a hasznalatba (Bausinger 1995: 40). Ez az id&skortak inter-
netezési szokasai és digitalis eszkozhasznalata terén a kollektiv médiafogyasztas
sajatos formajat aktivizalta Gjra: hdt leginkabb egyediil szoktam internetezni, de
megtorténik az is, hogy a bardtném atjon, akkor ketten bongéssziik, beszélge-
tiink a témakrol, tehdt van 1igy, hogy ketten. A férjem is gyakran ott van mellet-
tem. Ha valami érdekest latok, és 6 nincs mellettem, akkor leirom, mivel én nem
tudom lementeni, ha 6 van a kézelemben, akkor megkérem, hogy mentse le, 6
mar jél érti magat, igyhogy ez attdl fiigg, hogy ki van a hazban, ki van otthon,
milyenek a koriilmények, tehat sok mindentdl fiigg, de legtobbet egyediil szok-
tam. (A 45) Vagy egy mésik alany, arra a kérdésre, hogy miként tartja a kapcsola-
tot a kiilf6ldon é16 gyermekeivel a kovetkez6t valaszolta: Mobiltelefonon, ritkan a
szomszédba megyek és ott a Messengeren, este, mikor hazajonnek a munkaboél
(A 39). Ez a fajta digitalis eszkozok- és médiahasznalat az 1950-60-as évek kol-
lektiv radidhallgatasi, illetve az 1990-es évek elsé felére jellemzd k6zos tévénézési
gyakorlatat idézi.
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A csalad és a segitok szerepe a digitalis médiarol szolo tudas
és a digitalis képességek elsajatitasaban a Maros megyei
id6sek esetében

A digitalis eszkozok elsGsorban a csalad kozvetitésével keriilnek az ids generacio
tulajdonéba. Vagy tgy, hogy a gyermekek, unokak az idés csalddtagoknak ajandé-
kozzak az altaluk kiselejtezett, lecserélt digitalis eszkozeiket, vagy agy, hogy tjat
véasarolnak nekik: A szamitégép, az hasznalt, de a mi igényeinknek megfelel. Azt a
fiam ajandékozta nekiink, mivel 6 ujabbat vasarolt. S igy ra is beszélt, hogy vezes-
stik be az internetet. Mert igy kénnyebben jutunk informaciéhoz, ujsagokhoz, és
kénnyebben tudunk érintkezni a kiilfoldon él6 bardtokkal is... En eleinte nem vol-
tam nagyon elragadtatva, de arra is gondoltunk, hogy az unokdk rajzfilmet, me-
sefilmet tudnak nézni, amikor nalunk tartézkodnak... (A 54) De arra is van példa,
hogy szomszédok,° vagy a telefontarsasag alkalmazottja” javasolja az Gjabb genera-
cios eszkoz (okostelefon) és az internetbérlet megvasarlasat.

Az altalunk készitett interjuk kozott van néhany olyan eset is, amikor az id6sek
sajat elhatarozasbol vasarolnak okos telefont és laptopot, illetve kezdenek el inter-
netezni. De ezekben az esetekben is érzékelhetd a kozvetlen kornyezetb6l jové mo-
tivacio: a gyermekek, az unokak illetve a szomszédok mar hasznaljak ezeket az esz-
kozoket és nem akarnak ,lemaradni”. Ugyanakkor 65+ generaciobdl egy kisebb, de
korantsem elenyészd, része aktiv dolgozoként, munkahelyi koriilmények kozott is-
merkedett meg a szamitogéppel, vagy a gyermekei szdmara vasarolt még az 1990-es
évek masodik felében szamitogépet. Az 6 esetiikben a szamit6gép hasznalata nem,
csupan az internetezés jelentett némi nehézséget.

A szakirodalom egybehangz6 megéllapitasa szerint, az idések digitalis kompe-
tencidjanak alakulasa szempontjabol is jelentGs szerepe van a segit6knek (lasd Rab
2009: 51-52). Az idGs generacid a kozvetlen kornyezetiikben talalhaté és a digita-
lis eszk6zok hasznalata terén jartasabb személyek tudasat gyakran veszik igénybe
egy-egy személyes probléma megoldéisa esetén. Ezek a segitfk elsGsorban a szilikebb
csaladbdl (gyermekek, unokak) keriilnek ki, de a segit6k kozott ott talalhatoak a
rokonok, illetve kozeli ismerdsok, szomszédok, vagy — ritkabb esetben — valamely
~Specialistak” is.® A digitalis miiveltség terjedése azonban elsGsorban csaladon be-

6 Egyik interjhalany arra a kérdésre, hogy ki szokott a segitségére lenni az internet hasznalata soran a
kovetkez6t valaszolta: Ameddig még itthon volt a fiam, addig 6 segitett elsésorban, masképp... Hat
a szomszédjaim! (A59) Egy masik interjtalany pedig szintén ugy nyilatkozott, hogy [az internetet]
a szomszéd segitségével hasznalom (A39).

7 Példaul: A férjemnek épp lejart a 2 éves szerzédése mikor elment a boltba, és akkor ott ajanlotta
az egyik elarusito, hogy bérletmeghosszabbitassal kap ingyen egy tyj telefont. Végiil, hat beleegye-
zett. Az6ta van Facebook profilja s minden alkalommal, iinnepnapokon felkoszonti a rokonokat,
ismerdsoket. Most, hogy Heniék [masodik lanya] Svédorszagban laknak, akkor kiildenek képeket,
mi is kiildiink. Meg kapcsolattartdsra is haszndljuk. (A 66).

8 Példaul: Volt mar olyan, hogy nem tudtuk mi a gond aztan az enyémrdél felhivtuk Gazsit, 6 mondta
mit csindljunk vagy ha nem boldogultunk akkor sem akkor elment a férjem az Orange boltba s ott
a lanyok megcsinaltak. (A 66).
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lil zajlik, a csaladtagoknak kiemelt szerepe van ennek a tudasnak a ,behozasaba”
(v6. Rab 2009: 52): A fiam tanitotta meg a férjem. O pedig engem az alap dolgokra,
s van, amire magamtél jottem ra. A kezdeti nehézség, az a panik volt, hogy elnyo-
mok egy gombot, s mi torténik, hogy nem csindlok esetleg valamit hibasan, vagy
belépek egy fizetéses oldalra, s esetleg plusz kéltséget generdlok... (A 54) Egy ma-
sik interjualany pedig igy vall errél: Hat az internetezés, az egy kés6bbi dolog volt,
elGszor a férjemet tanitotta meg az unokam, 6k beszélgettek, 6k mindent csinaltak,
nézték a hireket, 6k mindent elkévettek, amit lehet az interneten, én csak irigyked-
ve figyeltem. Nem mertem beleszolni, mert én kicsit késébbre tanulok, mint 6k, na
de mikor az unokam elment, akkor a férjemet nyaggattam, nyaggattam, addig
nyaggattam, ameddig megtanitott engem is. (A 47)

A fent felsorolt segit6knek elsGsorban a technolbgiaval valo ,elsG” talalkozas-
kor és a haziasitas kezdeti idGszakéban, esetleg a technologia 4talakulasat, az Gjabb
generacios eszkozok és/vagy programok megjelenését kovetd idGszakban volt/van
jelent8s szerepiik, de a mindennapi hasznalat soran az idéskortaknak is elsGsor-
ban a személyes kompetenciakra kell tAamaszkodniuk. Ez még inkabb igaz azokban
az esetekben, amikor az id6s személyek egyediil maradnak. A kutatas soran elké-
sziilt interjuk arra utalnak, hogy azok az id6sek adaptéaltak sikeresebben az Gj tech-
nologiat, akik egyediil maradtak, ezek az id6sek ugyanis sokkal inkabb ra vannak
kényszeriilve arra, hogy megbirkézzanak a technolégiaval, hiszen ett6] fiigg, hogy
kapcsolatban tudnak-e maradni az otthontdl tavol keriilt gyerekeikkel, unokaikkal.

Ettdl fiiggetleniil a segit6k szaktudasanak igénybe vételére alkalmanként szinte
mindenkinek sziiksége van. Erre elsGsorban az el6fordul6 iizemzavarok, az 4j esz-
kozok beallitasa/lizembe helyezése, vagy egy-egy 0j program/mar hasznélt prog-
ram Gjabb generaciojanak megjelenése idején keriil leginkabb sor.

A digitalis technologia elsajatitasa és az internet hasznalata tehat elsGsorban
tarsadalmi kozvetit6k segitségével torténik (lasd Rab 2009: 51).

Osszegzés

A mindennapi létiink fokoz6dé digitalizacja, mediatizalédasa és virtualizalédasa
(lasd Fehér 2016: 23) kovetkeztében a digitlis eszkdzok birtoklasa, a digitalis irastu-
das, a digitalis kulttra hasznalatahoz sziikséges kompetenciak/rutinok megszerzése,
a tarsadalom iranyabol jové digitalis felhatalmazas nélkiil a kommunikacio, a kiilon-
bo6z6 interperszonélis kapcsolatrendszerek fenntartasa, az 6ngondoskodés, a szabad-
id6 hatékony megszervezése, bizonyos javak beszerzése, egyaltalan a teljes-1ét érzeté-
nek biztositasa az id6s korosztaly szaméara majdhogynem teljesen lehetetlennek tiinik.

Az idGsek korében az Gj médias eszkozok hasznalatat a sziikséglet, a kényszer
motivalja, de az eszkoz ,megszeliditésével” (familiarizacidjaval) ezek az eszkozok
részt vesznek az id6 kitoltésében, jol eltoltésében is. Ugyanakkor, ezt az eszkozhasz-
nalatot az erds ritualizatsag és bizalmatlansag/bizonytalansag jellemzik. S a hasz-
néalati habitusok két ellentétes iranyba hato6 folyamat, a hasznélat gyakorisagat n6-
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vel6 kommunikécios kényszer és a hasznalatot gyengité Gj médiumoktdl valo rette-
gés erGterében alakulnak. A digitalis média jelentGs szerepet kap az id6s emberek
egyéni és szocialis hatranyainak lekiizdésében, hiszen az egyéni érdeklédést kielé-
git6 informacidkeresés és a csaladdal valé kapcsolatfenntartas és kommunikacio
megvalositasaban a digitalis média kiemelkedd szerepet tolt be.

Az id8sek korében a digitalis eszkozok hasznalata az el6z6 korszakok média- és
eszkozhasznalata soran kialakult, azokra jellemz6 gyakorlatok mintajara torténik,
melyet —fGképp a technoldgia familiarizaciojanak kezdeti szakaszaban — az egyén
sziikebb kornyezetbdl jov6 segitGk gyakori igénybe vétele, kisebb részben pedig a
tarsas (kozos) hasznalat, jellemez.
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Utilizarea mediei digitale in cadrul oamenilor in varsta din judetul Mures

Studiul de fatd se angajeazd in cercetarea utilizdrii mediei digitale de cétre generatiile in varsta
din judetul Mures (din mediul rural si urban), adica utilizarea individuala si colectiva a diferitelor
dispozitive digitale, respectiv practicile de comunicatie bazate pe media noud. Prima parte a
studiului prezinta procesul de integrare a mediei digitale in societate siin viata ei de zi cu zi, apoi
specificitatile cunostintelor despre media digitala si a dobandirii abilitatilor necesare utilizarii
ei, iar a doua parte oferd o prezentare a utilizarii mediei digitale de citre persoanele in varsta
din judetul Mures. Studiul se bazeaza pe o cercetare explorativa calitativa, a carei scop a fost
schitarea situatiei din Romania, descoperirea impedimentelor cu care se confrunta generatiile in
varsta in cazul utilizarii dispozitivelor digitale, respectiv pregatirea terenului pentru o cercetare
mai ampla.
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Digital Media Use of Older Adults in Mures County from Romania

This paper analyses the media use of older adults from Mures County (village and small-town),
i.e., their individual and collective use of various smart devices and their new media-based
practices, with particular focus on qualitative aspects, while also mapping the effects (efficiency
and satisfaction) of digital practices on various life areas. The first part of this paper examines
the integration of digital media into our current society and everyday life, along with the
characteristics of the knowledge and skills acquisition related to digital media. The second half,
grounded on empirical qualitative data, offers insight into the digital media usage practices of
older people in Mures County from Romania, as well as into their opportunities and the contexts
regarding the knowledge and skills acquisition necessary for the use of digital media. The paper
is based on an exploratory qualitative research, aimed at offering insight into the Romanian
situation, at identifying the obstacles to the digital media use of the older people living in rural
areas, and at laying the groundwork for a more extended study.
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Kurucz Réka

Gazdabol borasz?

A Kkisiizemi sz6l6termesztés néprajzi
vizsgalata a Villany-Siklosi borvidék
nyugati részén a TSZ-szervezéstol napjainkig

A rendszervaltas utan a villanyi gazdak els6ként 1éptek piacra kisiizemi keretek ko-
zOtt termelt boraikkal. Mara nem egy orszagosan is ismert boraszatta fejlédott ko-
ziiliik. A koztudatban e borvidék prosperald képe rogziilt, ugyanakkor a borvidék-
hez tartozo 17 telepiilés esetében a sz6lémiivelés helyzete meglehetGsen heterogén
képet mutat. Az itt é16 tarsadalmi csoportok eltér6képpen reagaltak a politikai és
gazdasagi valtozasokra, és ez voltaképpen az 1960-as évektdl tendenciaszertien mu-
tatkozik. Korabbi kutatdsaim soran a borvidék egy kistelepiilésének, Ttarony sz816-
miivelésének torténetét vizsgaltam. A kornyékbeli sz6l6miivelés torténetileg valto-
76 képének megismerése keltette fel érdekl6désemet az eddigiekben a Villany-Sik-
16si borvidék teriiletén kevéssé vizsgaltegykori kisparaszti miivelésben 1év§ sz616k
irant. Igy valt célomma a kisparcellas sz6lGket érint iizemszervezeti valtozasok
vizsgalata, a jellemz6 gazdalkodasi stratégidk feltérképezése, melyet jelen tanul-
manyban a Villany-Siklési borvidék nyugati felén elhelyezkedd két falu, Tarony és
Hegyszentmarton sz6l6teriileteire korlatozok. A sz6lGbirtokosok valaszai a rend-
szervaltis utani megvaltozott gazdasagi helyzet kinélta feltételekre nem fiiggetle-
nithet6ek a téeszesités el6zményeitdl, a haztaji sz616k gazdasagi és tarsadalmi sze-
repétdl e teriiletek lakoinak életében és megélhetésében, ezért a szGl6teriiletek hely-
zetét az 1950-es évektdl kisérem végig.

Osszefoglalva Ttrony és Hegyszentmérton sz6l6hegyeink néprajzi valtozasvizs-
gélatat kivinom megvaldsitani az (egykori) haztaji kisparcellak gazdasagi szerepé-
nek atalakuldsara és a hozza kapcsol6doé gazdasagi stratégidk valtozaséara sziikitve
témamat, a rendszervaltastdl napjainkig.

Anyaggytijtésem soran a gazdalkodasra fokuszalo félig strukturalt mélyinterja-
ka! és fényképes dokumentaciot készitettem. Ezek mellett legfontosabb forrasként a

1 Mig Taronyban helyi kt6désem révén jol ismerem a sz6lésgazdakat, Hegyszentméartonban a hely-
szini kutatas soran a kezdetekben elsGsorban a holabdaelv és a véletlenszertiség érvényesiilt.
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statisztikai adatok, térképek, levéltari forrasok valamint a hegykozségi nyilvantar-
tasok publikus része szolgalt. A jelenkori falusi és sz6l6hegyi életvildgokba betekin-
tés ado résztvevs megfigyelésre elsGsorban Tarony esetében volt lehetGségem, mint
egykori taronyi lakos és az egyik helyi bortermel§ csalad tagja. A pécsi Néprajz —
Kulturalis Antropologia Tanszéknek koszonhetGen hallgatokat is sikeriilt bevonni
a gy(ijtési munkakba.

A sz6l6hegyek atalakulasanak kutatasa:
példak és parhuzamok

A néprajzi kutatas az utobbi évtizedekben nagy hangsilyt fektetett a sz616hegyek
valtozasanak vizsgalatara. Az altalam vizsgalt témahoz elsGsorban a vasi, a Lendva-
vidéki, a Szeged kornyéki, a tokaji, a vajdasagi és a soldvadkerti kutatasok szolgal-
tattak nagyon fontos parhuzamokat (Hajda 2013; Illés 2005, 2010, 2017; Kemény
2005; Mbd 2016; Mb6d—Simon 2002, 2005; Simon 2016; Schwarz 2002). Az 1990-
es évektdl altalanos jelenség, hogy atfogo valtozas zajlik a kisparcellas sz6l6hegyek
sz6l6kultarajaban. Mod Laszlo és Simon Andras a Lendva- vidéken gazdalkodas-
beli és ehhez szorosan kapcsol6doé szokasbeli valtozast mutattak ki (M6d-—Simon
2005). Az ,aproparcellas (utd)paraszti sz6l6hegyek atalakuldsa igen érzékletesen
magukon viseli a vidék politikai rendszervaltas (1989/90) utani két évtizedének
tarsadalmi-kulturalis atalakuldsat”- irja I11és Péter. Az altala kutatott Vas megyei
sz6l6k esetében e valtozasokat elsGsorban a tradicio- és kozosségvesztés, valamint
a tradici6 és kozosségteremtés valtozo allapotaira vonatkoztatja. Kérdése, vajon a
térség aprofalvaihoz kapesolodo sz616hegyek meddig tudnak eleven és alakuld tar-
sadalmi terek maradni, annak ellenére, hogy tébbnyire nem tartoznak az onellatas
szintjét meghalad6 elismert torténelmi borvidékek kozé (I11és 2017:11)? Tanulma-
nyaibdl kirajzol6dik, hogy a délnyugat-dunantali részen, az altalam vizsgalt terii-
lethez hasonloan a sz616hegyi kozosségek kihal6félben vannak. Ugyanakkor a vasi
kisparcellas sz6l6hegyek fenntarthatésagaban ma sem a vonatkozo jogi keretek a
meghatarozok, sokkal inkabb a sz6l6hegyek tarsadalmi- és kulturalis életben be-
toltott mindenkori szerepe. A régies szokasvilagot tovabb éltetd reliktum teriiletek-
ké valtak, id6vel emlékezetkozosségekké alakulta, melyeket jellemz&en kulturalis
egyesiiletek miikodése is éltet (Illés 2017:13). M6d Laszl6 és Simon Andras a Lend-
va-vidéki sz6l6term6 t4j valtozasvizsgalatat elvégezve megallapitottak, hogy a kis-
parcellas birtokszerkezet napjainkig megmaradt a teriileten, valamint bemutatjak
az 1990-es évek utan létrejott, sz6l6sgazdakbol allo egyesiiletek szerepét, melyek
célja elsGsorban a bor mindségének javitasa volt (M6d—Simon 2005). A hasonld jel-
legt, de jelentéktelen 1éptékii civil szervez&dések az altalam vizsgalt telepiiléseken
épp a rendszervaltassal sziintek meg, amikor is a borvidéki statuszbol fakadéan
egyébként is magasabb foku szabalyozasnak kellett megfelelniiik a helyi termel&k-
nek. A borvidéki szabalyozas, azdta is egyre szigorod6 kovetelményeket tdmasztva
nehezedik a kistermelSkre, melyet sajat tapasztalataimon tul Hajda I1diké tokaji

150



Gazdabol borasz? A kislizemi sz6l6termesztés néprajzi vizsgalata

gazdasag antropoldgiai tanulmanya is megerdsit (Hajda 2013). A borvidéki tertii-
leteken megindul a kisparcellak 0sszevonasa, mely a rendszervaltastdl napjainkig
tart6 folyamat, 1épései az altalam bemutatasra keriilg két sz§lGhegyen jol kévethe-
t6ek. A vasi és a lendvai kutatasok egyarant bemutatnak a sz616ho6z és borhoz kap-
csolbdo, €16, s6t akar kitalalt és bevezetett szokasokat, ritusokat. Az emlitett kuta-
tasok azt is kimutattak, hogy az ott megvalosult vizellatas nagymértékben hozzaja-
rul a sz616hegyek benépesiiléséhez, egyre gyakoribb a minden igényt kielégits lako-
épiiletek sz616beli megjelenése (Mdéd—Simon 2005, I1lés 2017).

A mér emlitett, tokaji teriileteket targyalod gazdasagantropoldgiai tanulméany
(Hajda 2013) és Schwarcz Gyongyi a soltvadkerti sz616- és bortermelGk 1990-es
évekre jellemz6 megélhetési stratégiiit bemutat6 tanulménya sok ponton egyezést
mutat az altalam vizsgalt teriiletek kistermelGinek helyzetével, melyekre a sz616mii-
velési stratégak részletes bemutatasanal térek ki.

Tarony és Hegyszentmarton sz6lohegyeinek adottsagai

Altalnos jelenség, hogy a borvidék nyugati, siklosi korzetébe esé telepiilések neve
és bortermelése nincs bent a kéztudatban. Tarony és Hegyszentmarton is olyan
sz616heggyel rendelkezett a multban, ahol a nagybirtok nem volt jelen, a sz616ket a
falvakban lakd parasztgazdasagok birtokoltak. Taironyt személyes ktédés alapjan,
a helyszinnel és az itteni termelGkkel kialakult személyes kapcsolatok miatt, Hegy-
szentmartont pedig a kiterjedt és ma is mivelt sz616hegye, tovabba a borvidéki leg-
nyugatabb elhelyezkedése miatt valasztottam. Tudatosan kerestem Turony mellé
olyan kontroll telepiilést, mely szintén tavol esik Villanytol.

A Villany-Siklosi borvidék 5000 hektarnyi sz6l6telepitésre bejegyzett teriileté-
bél jelenleg 2500 hektaron talalhat6 sz616. Ebb6l az 5000 hektarbol Hegyszentmar-
ton hataraban 300, Tarony hataraban 200 hektar talalhatd, a sz6l6vel ténylegesen
eltelepitett teriiltetek aranya azonban igen eltérd. A sz6l6hegyek képe szempontja-
bol szinte napjainkig meghatarozo a kistizem, melynek a torténeti térképek szerint
is komoly tradicidja van.? A rendszervaltas 6ta zajlo birtokkoncentracio eltéré mér-
tékben érintette a két telepiilés sz616it, mely elsGsorban a kiilonb6z6 adottsagokkal
magyarazhaté. Hegyszentmarton a Sellyei Jarashoz tartozik, jellemzGen eloregedd
baranyai kistelepiilés, lakosainak szama 411 f6. Kivalé termGadottsagokkal bir, ha-
taraba es6 részén a Villanyi-hegység északi oldala erdd, maga a sz616hegy déli, dél-
nyugati fekvés@. El6nye, hogy a teriilet kelet-nyugati irdnyba enyhén emelkedik, igy
a lapos teriiletek is 105 m felett helyezkednek el. A sz6l6hegy tehat egy kozel viz-
szintes fennsik, ragyogé lehetéséget ad nagyiizemi, gépi miivelés kialakitasahoz is.
Tovabbi hatalmas elénye, hogy kozel 4 km aszfaltat tarja fel a sz616hegyet. A tele-
piilés hataraba es6 300 hektarszél6kataszteri besorolasu teriiletb6l mindossze 15
hektar II. osztalyq, a tobbi 1. osztalyt szdl6teriilet. Jelenleg 120 hektar regisztralt

2 Kataszerti térképek 1866: Turony, Hegyszentmarton (www.mapire.eu).
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iiltetvényfeliilettel rendelkezik, mely kezdi megkozeliteni a filoxéravész el6tti 195
hektaros allapotot. A KSH?® adatai szerint 1984-ben volt a legkevesebb, mindossze
73 hektarnyi sz616 a teriileten. Jelenleg e teriiletek a borvidék viszonylag frekven-
talt részét képezik, 1 hektar eltelepitett sz616 forgalmi értéke 11-12000000 ft.

Tarony a Tenkes-hegy északnyugati labanal fekvd aprofalu, mindossze 268 la-
kossal. Népességére szintén jellemzs az eloregedés, itt is altalanos probléma a helyi
munkalehetGség hianya. A Tenkes oldalarol lefuté lejték szintén borvidéki besoro-
lastiak, s6t a borvidék kapuja épp Trony hataraban all az 58-as f&tton, am a sz616-
vel beiiltetett teriiletek mértéke igen alacsony napjainkban. Taronyban 200 hektar
a sz6l6kataszteri besorolas alé esd teriilet. A filoxéra vész el6tti 94 hektar sz616hoz
képest 1984-ben 17 hektart* tartott nyilvan a KSH, mely az OFTH adatai szerint
2010-re minddssze tovabbi 11 hektarral gyarapodott.® A siklosi Tenkes Hegykozség
nyilvantartasa szerint jelenleg mindossze 21 hektar koriil mozog a sz6l6vel betele-
pitett regisztralt tiltetvények nagysaga Ttaronyban.°A véltozas mértéke igen jelen-
t6s. Az 1. osztalyu sz6l6kataszteri besorolasu, el nem telepitett teriiletek forgalmi
értéke a polgarmester becslése szerint 3-5 milli6 ft/ha, ugyanakkor meghirdetett
teriileteit 6 maga sem tudta eladni.

El6zmények: a sz616- és borgazdalkodas multja

Alevéltari forrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a telepiiléseken al6. szazad-
tol kialakult sz616kulttira és bortermelés folyt, amit egyéb torténeti forrasok is meg-
erGsitenek (Valyi 1799: 541; Fényes 1841:42, 1851: 225, 1865-1866, Pesty 1865:
205-206). Sét, a romai hodoltsag idejében is feltételezhet6 a sz816- és bortermelés
a déli fekvési hegyoldalakon (Gy6rffy 1963: 247, 250). Ezek részletes bemutatasa-
ra és értelmezésére e tanulmany keretei kozt nincsen lehet§ségem, minddssze azon
jelenségekrol szolok vazlatosan, mely az 1950-es évektdl bekovetkezd valtozasok
megértéséhez fontosak lehetnek.

Keleti Karoly 1873-as szG6lészeti statisztikija a gazdak szamét is megadja ko-
zségenként, igy megallapithato az atlagos birtokméret, mely mindkét telepiilés ese-
tében kisparcellds szerkezetet mutat.” A helyi emlékezet szerint, mely koriilbeliil
1940-es évekig nyulik vissza, az egykori atlagos sz6l6teriilet mérete 400-800 négy-
sz0gol volt. A sz6l6k paraszti gazdasagok részét képezték, elsGsorban onellatasra
termeltek bort, elad4sra csak a felesleg kertilt. A kdrnyezd sik vidék telepiiléseirdl
is szdmosan birtokoltak itt sz616t, ami tarsadalmi presztizst is jelentett, gyakran a

KSH Foldteriilet kozségsoros adatok 1895-1984

KSH Foldteriilet kozségsoros adatok 1895-1984

OFTH adatai, 2010

2017-ben 21,44 hektar volt a Taronyban regisztralt iiltetvényfeliilet. (A Tenkes Hegykozség adat-
tarabol, 2018.)

7 Atlagosan Taronyban 0,8 hold, Hegyszentmartonban 0,5 hold széléteriileten gazdalkodott egy-egy
birtokos.

[o) N9 BN NGV)
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foldel alig rendelkezé csaladoknak is volt sz616je. Az extraneus rendszer f6leg Hegy-
szentmérton esetében volt jelentds.®

A szocializmus oroksége

A sz06l6k kivagasa » A parasztsag termel&szovetkezetbe valo kényszeritése a tele-
piiléseken a sz6l6teriiletek nagymértékii csokkenését eredményezte, mely a filoxéra
vész utdn mar eleve nem tudta visszanyerni eredeti allapotat. A termelGszvetkeze-
tek a tagok szamara hazt4jit osztottak, ebbe a 7-es torvény® értelmében a szl6te-
riilet duplan szamitott. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogyha valakinek volt 800
négyszogol sz616je, nem kapott haztajit. Mivel azonban a megélhetés alapjat ekkori-
ban a haztaji teriiletek jelentették,' a sz616t kénytelenek voltak més mezégazdasagi
célra hasznositani. Természetesen a téesz szamaéra itt is az volt a legkényelmesebb
megoldés, ha a gépekkel nem miivelhet6 teriileteket adtak ki haztajinak. A legtob-
ben legfeljebb par sort hagytak meg sz616jiikbdl, sajat sziikségleteiket fedezendd,
s6t, a szentmartoni gazdaknegyede inkabb a sz6l6teriileteir6l mondott le a haztaji
javara. Sz616ik dllami tulajdonba keriiltek, bérhasznalatra adtak ki 6ket

A sz616 mint jovedelmezd haztaji — szerz6déses borok leadasa ¢ A sz6-
vetkezetek stabilizalodasaval mérsékl6dott a haztdji teriiletek onellatasra szolgalo
szerepe €s elGtérbe keriilt az drutermelés.!! Ehhez a téeszek persze keretet, minde-
nekel6tt pedig felvevGpiacot biztositottak. A falusiak tobbsége egyszerre volt alkal-
mazott és mai sz6val mondhatni kisvallalkoz6 (Valuch 2006: 118).

Tharonyban és Hegyszentmartonban is kialakult az egyébként altalanosan jel-
lemz6 kistizem-nagyiizem szimbi6zisa, mely az 1970-es évekt6l a sz6lémiivelésre
is kiterjedt. Ujra megindult a sz616k miivelése, sGt telepitése, mivel a termel6k Gjra
lehetGséget lattak a sz8l6termelésben, borkészitésben.?

8 Interjtim alapjan vagy 40, de az 1975-6s falukrénika szerint 62 falu szdmara biztositotta sz616-
miivelés lehetGségét, elsGsorban az Ormansagbol érkezék szamara (MNLBaML Ko6zségi Kronika
Hegyszentmarton: 1975. oktober 23.).

9 Nem sikeriilt pontosan kideritenem, hogy melyik lehet a vonatkozo torvény, de feltételezésem szerint
a 20/1959 (VIL.12) F.M.sz. rendeletre gondolnak a helyiek. A mezGgazdasagi termelGszovetkezetek
sz6l6gazdalkodasaval kapcsolatos kérdéseket, igy a haztji sz6l6k tigyét is orszagosan a foldmiivelési
miniszter e rendelete szabalyozta, valamint a helyi adottsagok fiiggvényben a téesz kozgyiilése ha-
tarozta meg.

10 A korszak szovetkezeti parasztsdganak gyarapodasaban és boldogulasaban a héztaji igen jelentGs
szerepet tolt6tt be (Valuch 2006: 118).

11 A haztdji terén az 1967. év III. torvény jelends enyhiilést hozott, a csaladokat egy egységként ke-
zel§ elv helyett, e foldek jogat a termelGszovetkezeti tagok szdmara immaér egyénenként rendelte.
Igy elGsegitette a haztaji teriiletek novelését, tovabba megerdsitette a kozos és haztaji gazdasagok
egyuttmiikodését (Juhasz 1980: 34).

12 A 1960-as, 1970-es évek soran a szélétermesztés fejlédése igen lelassult. Allami beavatkozasra volt
sziikség, ezért a palyazati lehetGségeket az 1970-es évek kozepétdl kiterjesztették az allami sz6l6-
iltetvényeken tdlra. A sz6l6telepitési, korszersitési, épitési, melioracids artamogatasokat kit-
erjesztették a kistermelGkre, a szovetkezeti tagok haztaji és sajat gazdasagara, az egyéni termelGkre,
tovabba 10-20 hektarra csokkentették a kotelezd évi minimalis sz6l6telepitést (Olah 2002: 272).
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Interjiim és a falukrénikak!® alapjan részletes kép rajzolodik ki a szerz6déses
bortermelésrél, az allami felvasarlas biztonsagarol, mely kis mértékben, de itt is a
borcesindlas, azazcukorral és vizzel felszaporitott borok megjelenését eredményez-
te. Mint biztos felvasarld, gondtalan értékesitési lehet&séget jelentett a helyiek sza-
mara a Pezsglgyar, Pécsi AFESZ, valamint az Allami Borforgalmi Vallalat, mely
borvasarlasat a mindenkori dllami gazdasag' bonyolitotta. Emellett a kocsmak
visszakeriiltek gebinbe,!® feketén véasaroltak a kistermelGktGl, de szemet hunytak
felette.l®Az allam felvasarlasi kotelezettséggel tartozott. A borok atvételének egyet-
len szempontja a 12,5 feletti alkoholfok volt. Id6pontjat Hegyszentmartonban pla-
kattal hirdették, a tiizoltoé szertarnal helyben atvették és egyetlen tartalykocsiba
0sszeontotték a borokat. Mi is jol jartunk, az dllam is jol jart, mert eladta az egé-
szet a Szasanak, meg az Ilvannak, meg akarkinek. Nekik mindegy volt, csak iisson.
Az adbzéis miatt is adta magét e gyakorlat, mivel akinek 600 négyszogolnél nagyobb
sz6lGje volt, tobb bora termett, mint a csalad éves fejadagja. A tébbletre 8 ft/1 bor-
fogyasztasi adot kellett volna fizetni, igy azonban a tanacsnal elvallalt tételt leadtak
13 ft/1 aron. A szentmartoniak emlékeiben a mai napig €I, hogy az 6szi sarban lovas
kocsival milyen nehezen hoztak le a hordokat a hegyrél. A taironyiak az allami fel-
vasarlas keretei kozt a kijelolt felvevShelyekre hordtidk szélGjiiket, boraikat. Zom-
ében a Gontérbe,7azaz a borkombinat siklosi atvevépontjara, ritkabban egyenesen
Villanyba.

A’70-es évek végétol, a biztos kiegészitd jovedelem fényében a csaladi onellatas-
ra termel§ pincék mellett t6bben is probalkoztak termeldi tevékenységgel, az elha-
nyagolt 6rokség Gjratelepitése vagy teriiletvasarlas révén akar 1 hektaron. Ezek a
kifejezetten tizleti céllal telepitett sz616k mar kordonos miivelési formaban mtivelt
divatos, modern fajtak voltak. A termel6k a hagyoméanyos t6kem{velésrél magas
miivelésre valtottak, mely csokkentette a kézimunka aranyéat és jelent6sen 4talaki-
tottak az iiltetvények képét, szerkezetét. Az orszagos tendencidnak megfelelGen a
gépesités is megjelent, els6sorban a permetezés, flinyiras, sz6l6kapalas teriiletén.
E csaladok tagjai zomében a kornyezo téeszekben dolgoztak, kiegészit§ jovedelem-
forrasnak szanték a csaladi munkamegosztissal mivelt sz616t. Az id6ben koncent-
ralhat6 ,fogd meg” munkakat (permetezés, flinyiras) a fiatalabb, 25-30 év koriili
csaladtagok, mig a tobb id6t és napi jelenlétet igényl6 munkakat az id6sebbek vé-
gezték (zold munka, metszés, venyige kihordasa, a kritikus idészakban a napi szin-

13 MNLBaML Kozségi Kronika Hegyszentmarton, Palkonya 1972—-1980.

14 1961-t8l a beremendi, a villanyi és a siklési allami gazdasagot egyesitették, Villany-Siklosi Allami
Gazdasag néven miikodott tovabb, melybe 1978-ban beolvasztva a pincegazdasigokat jott 1étre
a Villany-Siklosi Borgazdasagi Kombinat, majd 1984-ben nevet valtoztatva a PANNONVIN Bor-
gazdasagi Kombinat. A villanyi iizemegység 1992-ben Sz616 Bor Kft-vé, majd 2000 koriil Villanyi
Boraszat Rt-vé alakult(Laposa—Dékany 2001).

15 gebin: vendéglétdi vallalkozas pontos elszamolési kotelezettség nélkiil a partallami id6kben (Ma-
gyar Etimolégiat Szotar).

16 Mig a komlbi banyaszkocsmak iizemeltek, a hegyszentmartoni boros gazdak, akik kozt ekkor mar
jocskan voltak pécsi banyaszok is, jo mellékkeresetre tettek szert.

17 A Gontér domb Siklostol par km-re talalhato keleti irdnyban, melyrdl az itt talalhatd boratvételi
pontot a kdznyelv elnevezte.
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td ellendrzés). E sz616beli munkak elsésorban a csalad férfi tagjait érintették, a kézi
kapalés és a zoldmunka kivételével, 4ltalaban esténként, munka utan, vagy hétvé-
gén végezték el.

Taronyban koriilbeliil 40 hobbipince mellett 4 csalad fogott 1 hektar koriili sz6-
16 telepitésébe, koziiliik 3 csaladf6é agrarmérnok. A csaladok mas-més értékesitési
stratégiat valasztottak. Volt, aki bort kizardlag sajat fogyasztasra termelt, és csak
sz616 forméajaban értékesitette termését. Volt, aki borként 4llami gazdasagnal ,,adta
le” a csaladi sziikséglet feletti mennyiséget. Volt, aki borat kocsméak, magéan szemé-
lyek szamara 4rulta foly6 borként.’®A visszaemlékezéseik szerint, ebben az esetben
a bor minGsége elsGsorban az eladhatésagat, nem az ital arat befolyasolta.

Hegyszentmartonban legaldbb tucatnyian fogtak hasonlé vallalkozasba, sét
1978-ban 13 taggal meg is alakult a Tironyban csak tervezett, sz616- és gyiimolcs-
termel§ szakcsoport.® A falukronikdk érezhet6 eufemizmussal, de kétségteleniil
egy prosperald sz6l6hegy képét festik meg e korszakrdl. Nyilvan a gazdasagilag
életképesszGlGtermelés erdsen befolyasolta, hogy 1978—-1979 soran, allami gazda-
sagok segitségével, de civil kezdeményezésre 4 km hosszan aszfalttt létesiilt a hegy-
szentmartoni sz6l6hegyen.?° A sz616hegyek villamositasa szintén civil kezdeménye-
zésre valosult meg, Tironyban 1988-ban, Hegyszentmartonban1989-ben. A sz516-
hegyeken spontan kialakult kis szakmai kézosségek borversenyeket, magas szin-
vonala oktatasokat szerveztek, aktiv tarsadalmi életet éltek a szllészet, boraszat
témakorére 6sszpontositva.?

A termel6k szerint pusztan a haztaji sz616kb6l megélni vagy meggazdagodni
ugyan nem lehetett, de j6 és megbizhat6 kiegészit6 keresetnek szamitott,?? mely az
1980-as évek soran hozott legtobbet a konyhara. Természetesen, a csaladi mun-
kamegosztasban zajlé miivelés munkadijat nem szamoltak, hiszen az ingyen volt.
Azt, hogy munkajuk mellett e csaladok fiataljai ebben a kiegészit6 jovedelemszerzé-
si moédban lattak-e perspektivat, paraszti szarmazasuk, tarsadalmi helyzetiik, vala-
mint a tagabb csalad munkaerejében rejlé potencial is meghatarozo volt. Megjelen-
nek az utoparaszti hagyomanyokegyes elemei, mint a személyes dontésen alapuld
munkaszervezés, a munkaért 6nmagaért valo munkavégzés, az onellatas és a tobb
labon 4llas eszményeihez valo igazodés, valamint a csalad, mint jovedelemtermel6
és javakat halmoz6 egységben torténd felfogasa (Szilagyi 2009: 155-157).

18 Személyes ismeretség alapjan par liter bort vasarolni barmelyik kisebb, hobbipincében is lehetett
természetesen.

19 A szél6tulajdonosok e kis csoportosulasanak feladata els6sorban probléméik megbeszélése és a
tanacsadés volt (MNLBaML Kozségi Kronika Hegyszentméarton, 1978).

20 A megyei tanicsban vezet§ poziciot betolts, a szentmartoni tetén sz816t birtoklé helyi borosgazda
intézkedése elengedhetetlen volt, de a gazdak egyéni hozzajarulasa is jelentGs. Az alaphoz kovet, va-
lamint minden szallitast a kornyezd allami gazdasagok téritésmentesen szolgaltattak, a helyi gazdak
pedig a tovabbi kiadasokat fedezendd 2 000 000 forintot adtak Gssze.

21 Ez Taronyban az 1980-as évek elején hivatalos, egyesiileti format o6ltott melyet Hegykozségi
Egyesiiletnek neveztek. Az 52 tagot szamlalo egyesiilet az 1994-es hegykozségi torvény megsziileté-
sével sziint meg, mivel két hegykozséget nem akartak miikodtetni.

22 1 hektar sz816 esetén az évi atlagtermés, 35-40 hektoliter bor eladasa elegend§ volt egy kozépkat-
egbrias aut6 megvasarlasihoz.
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Terepmunkam soran azt tapasztaltam, hogy a sz6l6miivelés, borkészités, sz616-
beli munka és id6toltés, de f6leg sajat boruk kinalasa és fogyasztasa ebben a kor-
szakban kiilon6sképp szimbolizalta a szabadsagot és 6nalldsagot.

A kilencvenes évek

A rendszervaltas gyorsan valtozo koriilményei erds alkalmazkodasi képességet igé-
nyeltek. A sz6l6iiltetvénnyel rendelkezd termelGknek csak egy kisebb csoportja volt
képes aktivizalni gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6kéjét. Azértékesités kiala-
kult rendszere felborult, az allami kételezettség a felvasarlasra, illetve maga az al-
lami boripar is megsziint, a kocsmak is egyre kevesebb bort tudtak eladni. Hirtelen
nem volt felvasarl6ja a bornak, s ez dontés elé allitotta a kistermel6ket. Vagy telje-
sen feladtak eddigi kényelmes, az értékesités nehézségeitél mentes, csupan jove-
delem kiegészitésként funkcionalé tevékenységiiket, vagy kénytelenek voltak meg-
felelni az 4j kihivasoknak, minGségi és mennyiségi értelemben egyarant. A gaz-
dak zome abbahagyta arutermeld tevékenységét, boraszati infrastruktarajat csak
a szilikséges mértékben fejlesztette. Tevékenységiik a kikapcsolodas jegyében, a ha-
gyomanyos, onellaté termelésben, hobbi-boraszkodasban meriil(t) ki. A mar nem
jovedelmezd, kis sz6lGket sokan el is hagytak, f6leg a tavolabbrol érkezdk. LegelG-
szor a Hegyszentmartonban addigra jelentés szdmban sz616t miivel6 pécsi banya-
szok?® maradoztak el az lizemanyag arak robbanasszeri emelkedése miatt. Jelentd-
sen emelkedett tehat az elhanyagolt sz6l6teriiletek szama, vasarlasi ajanlat esetén
tulajdonosaik boldogan adtak tal rajtuk. Ekkor jelentek meg az elsé ,,idegen”, azaz
nem a klasszikus extraneus rendszer részét képez6 befektet6k Hegyszentmarton-
ban. Igen olcsén, 200 000 ft/hektaros aron kezdték felvasarolni az apr6 parcella-
kat. Megfigyelhet§ az is, hogy tobb 1-1,5 hektaros gazda ,belebukott” a rendszer-
valtas utan elkezdett borértékesitési vallalkozasaba. Tobben el is adtak szélbiket,
mivel t6ke hidnyaban fejleszteni nem tudtak gazdasagukat. A gazdak elbeszélései-
bél kittinik, hogy tobbet vartak etts] az idészaktél, ambiciézus terveik voltak. Ugy
tekintettek a sz616- és bortermelésre, ami talmutat a mellékes jovedelemszerzésen
és valamiféle (teljesen at nem latott, inkabb vagyott) maganegzisztencia kialakula-
sanak a lehetGségét rejti magaban. E kibontakozdéban 1év§ lehetéség kezdeti, eufo-
rikus hangulat mindent athatott és egy k6z0sséggé formalta az 4gazatban munkal-
kodo6 embereket a kisebb termelGkt6] a leendS nagy boraszokig. Legalabbis a kister-
melGk ezt igy élték meg, szakmai és emberi szinten egyarant. Fontos volt szamukra
a borversenyeken vald kozos megmérettetés, melyeken elért eredményeikre maig
méltan biiszkék.

23 E csoport jellemz8en a 1970-es évektd] kezdet sz6lGteriileteket vasarolni, elsGsorban a hétvégi ki-
kapcsolodas jegyében. Mivel a banyaban jol kerestek, és/vagy a sz8l6 is jol jovedelmezett, autoval
az utazast kényelmesen meg tudtak oldani és annak koltségeit is ki tudtak gazdalkodni.
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Ambicitikat tovabb novelte, hogy az 1994-es orszégos hegykozségi torvény ha-
talya alatt e telepiiléseknek sikeriilt elérniiik, hogy bevonjak 6ket a Villany-Siklosi
borvidékbe. S6t igyekeztek a maximumra névelni a sz§lGkataszterbe sorol teriile-
tek mértékét is a 1995-1996 kozt alakuld hegykozségek kiépiilése soran. Ez a ke-
vésbé frekventalt Tarony esetében is sikeriilt, de ennek a kiakn4zasa mind a helyi-
ek, mind idegen vallalkozok részérél még varat magara. A borvidéki besorolasbol
fakadoan ekkor kotelezték a gazdakat a direkt term6 fajtak kivagasara, valamint az
ajanlott vilagfajtak telepitésére, mely jelent6s mértéki globalizicios folyamatokat
inditott el a teljes borvidéken.

Privatizacios és karpotlasi folyamatok

A rendszervaltas kapcsan e két telepiilésen a helyi sz61Gsgazdak, a villanyiakkal el-
lentétben, karpotlasként sz6l6ket nem szerezhettek, mivel nem voltak allami vagy
téesz szG616k a teriileten. Maximum a karpotlas soran szerzett szantoteriiletek ke-
riiltek sz616kataszteri nyilvantartasba, vagy a részarany kivételénél tigyeltek, hogy
a teriilet sz6l6kataszterbe essen. Megjelentek azonban az ,,idegen” befektetdk, zold
barok és veliik egyiitt, az apro parcellak 6sszevonéisaval, az els6 valoban nagy, 5-10
hektar kortiili sz6lGiiltetvények.

Hegyszentmarton kival6 mingségi, aszfaltiton megkozelithetd, szinte sikterii-
letei nyilvan nagyobb érdeklfdést keltettek. A korszak gazdasagi elitje onnan is is-
merhette a sz6l6hegyet, mert teriiletén jelentGs vadészati élet folyt.>* Tébb baranyai
téeszelnokbdl lett magas rangt politikus is megfordult errefelé, akik id6vel jelent6s
teriiletet vasaroltak. Els6ként a volt kornyékbeli téesz elnoke vett meg szamos déli
fekvést kisparcellat, mint a szovetkezet utddjaként 1étrejott, komoly gépparkkal fel-
szerelt kft tulajdonosa. A 40 hektarnyi nagytébla kialakitasa a régi sz616k kivagésa-
val és a helyenként miiemlék jelleg(i préshazak led6zerolasaval ment végbe. Késébb,
a 2000-es évek soran e sz6l6k egy részét villanyi boraszok vasaroltak meg téle, je-
lenleg 20 hektart birtokol.

Thronyban a helyiek koziil a privatizacié soran a részarany kivételénél a négy
nagyobb borész csaladnél szempont volt, hogy sz6l6kataszterbe sorolt teriilet ke-
riiljén hasznalatukba. Igy kialakitottak10 hektar koriili magangazdasagok felépi-
tésének lehetGségét2-3 csalad esetében is, eddig azonban egy sem valosult meg be-
16le, s6t. Itt is megfigyelhets ,idegenek” teriiletszerzése, telepitése és nagytablak
kialakitasa, aranyaiban azonban joval kevésbé jelentGs. A valaha sz616knek helyet
ado és szblGkataszterbe sorolt egykori 16tér teriilete, mely az 58-as f6ut mellett fek-
szik, a privatizacio idején a karpotlasi alapba keriilt, igy a torekvébb sz6l6sgazdak,

24 Az 1980-as években iidiil6falu is raépiilt erre a tevékenységre, mely egy német iizletember vallal-
kozasaként 2000-ig tizemelt. Ehhez 8 hektar déli fekvést, kivalo teriiletet ki kellett venni a sz616-
kataszterbdl, és belteriiletté nyilvanitani, helyileg a korosiak sz6l6inek helyén. Ez tekinthetd az els6
jelentGs atalakitasnak a sz6lGiiltetvények szerkezetének 4talakulasa soran. Az iidiiléfalu maig elad6,
154 milli6 ft-os irdnyéaron: https://fodel.nl/hu/bedrijfsaanbod-5021.
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mint téesztagok, hidba szerették volna tagi foldként megszerezni. igy keriiltek az
egyetlen aszfaltiton megkozelithetd, ilyen értelemben legkénnyebben miivelhetd,
viszonylag enyhe lejtésii déli teriileten elhelyezkedd birtokok egy pécsi vallalkozo
tulajdonéaba, aki a karpotolt tulajdonosoktdl vasarolta meg a teriileteket. 9 hektar
sz0l0 eltelepitésével 1étrehozta a maig lizemel$ Janus borhazat. Mivel térben is el-
hatarolddik, a helyiekkel egyaltalan nincs kapcsolata a vallalkozasnak. Mindossze
még egy 10 hektarosnagy iiltetvényjott 1étre Taronyban, mely Polgar Zoltan vil-
lanyi boraszhoz kapcsolddik, aki szintén ekkor kezdte meg sz6ldinek megvasarla-
sét. Teriiletei nyugati fekvésiiek, viszonylag konnyen megkozelithet6, lankas részen
fekszenek a sz6l6hegy aljan. Elmondésa alapjan Turony sz6l6irdl szinte véletleniil
szerzett tudomast. Kozépiskolas éveibdl emlékezett ra, hogy taronyi osztalytarsa-
val annak idején milyen finom borokat kostoltak itt. A villanyi teriileteknél sava-
sabb borokat add, par fokkal hiivosebb klimaja helyet keresve elevenitette fel itteni
emlékeit. A teriiletet burgundi jelleg(i borok termelésére kifejezetten alkalmasnak
tartja, igy kékfrankost, pinot noirt, merlot-t telepitett. Mas villanyi boraszat egyel6-
re nem érdeklddik e teriiletek irant, fekvésére, tavolabbi elhelyezkedésére és a rossz
hegyi foldutakra hivatkozva.

Erdekes jelenség, hogy a csaladi vallalkozasaikat éppen aktivan fejleszté villa-
nyi boraszok ebben az idGszakban ideiglenesen atvették a korabbi 4llami felvasarlo
piac szerepét is e sz6l6hegyeken. Kezdetben bort, majd 2000—-2010 k6zt mar inkabb
csak sz616t vettek a kistermel§kt6l jo aron, majd kifizetéseik a 2000-es évek végétdl
egyre jobban akadoztak.

Sz6lémiivelési stratégiak
a 21. szazadban a vizsgalt telepiiléseken

A kovetkez6kben a két falu sz616hegyén ma felismerhetd sz616miivelési stratégiakat
vizsgalom. Ugy tapasztaltam, hogy a sz616birtokok maguk is ,,csoportokba” soroljak
a birtokosokat, vagy legalabbis kiilonboz6 kategoridkat és allando, visszatér6 jelzs-
ket hasznalnak egyes szereplékkel kapcsolatosan. Ezek nem feltétlen felelnek meg
a ma legelterjedtebb és bevett iizemméret alapt klasszifikacionak. Olyan tényezdk
jonnek itt szamitasba, mint a birtokstruktira, a birtokmozgéas, a gazdasagok targyi
ellatottsaga, a piachoz valo viszonyulés, a konkrét gazdasagi stratégiak és belsé as-
piraciok. Az 6sszképbdl kirajzolodik, hogy az elmult harom évtized alatt e sz616-és
bortermel&k milyen valaszokat adtak a f6bb tarsadalmi — gazdasagi - politikai ese-
mények kihivisaira. Végigkovethet6 a telepiiléseken a sz6l6teriiletek és a gazdasagi
iizemek aranyanak valtozéasa, a modellalé tényez6k sora, hogy milyen jogi kornye-
zetben és 0sztonz6k mentén miikodtek a gazdasagok.

Hobbi boraszok ¢ Az aproparcellas sz6l6hegyeken, a rendszervaltas utani kor-

szakban a csaladi munkaszervezeteken alapul6 kistermeldi stratégiat kovetd bora-
szatok tendenciozusan a passzidbol izott, egyéni hobbi-boraszkodas, hobbi gazda-
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s4g iranyéba ,fejlédtek” tovabb Vas megyében, allapitja meg Illés Péter. E csoport
minden sz6l6hegyen, igy az altalam vizsgalt sz6l6teriileteken is megtalalhato, itt
szinte kihal6 félben van. Létszdma Hegyszentmartonban mindossze 30, Taronyban
10-re tehets. Onmagukat inkabb sz6l6sgazddnak nevezik, mig borasznak a meg-
élhetésszerd, profi bortermelGket tartjak. Gazdasdguk mar nem racionalis kalku-
lacion alapul, inkabb egyfajta életérzést nyujto, életmindséget biztositoé hobbi. Igé-
nyiik a sz6l6hegyben tolt6tt id6,% az altaluk megfogalmazott szabadsag megélése,
melyet igy fogalmaznak meg: Ki parancsol itt?, Itt mindent szabad. Ok az utopa-
raszti hagyomanyok &6rzéi technologiai és kulturalis értelemben egyarant. E cso-
port még kitart az egyre nehezebben megszervezhet6 csaladi sziiretek mellett, mely
legalabb annyira iinnep, mint munka. A személyesség, a sz616 csaladi leszedése, a
gyermekek jelenléte a sz616hegyen, fontos szempontok. Az 6nkifejezés része a sajat
bor készitése, annak kinalas és fogyasztas, s6t ajandékozasa. Az ilyen pincelatoga-
tasokat, borkdstolokat jellegzetes, az egymas borat viccesen dicsérd humor kerete-
zi. Igényiik a pinceszomszédokkal valo beszélgetés, nosztalgiazas, melyre mar egy-
re ritkabban van alkalom. Jellemzd&en a férfiak menedékvilaga: Ha ideges vagyok,
ide jovok fel, csak letilok a pince elé és maris megnyugszom.

Tevékenységiik altalaban kiegésziil gyiimolcs, esetleg zoldség termesztéssel.
A helyiek részérol jellemz6 az akar napi tobbszori kijaras is a sz6l6be, mely az asz-
faltat miatt konnyen megoldhato. A Vince-napot még megiinneplik, mely olykor a
Kiraly soron® val6 kozos nétazassal, hajnalban ér véget. JellemzGen id&sebb kor-
osztaly, aki erGsen kotddik pincéjéhez: Mit jelent? Valahogy az otthonnak olyan
formajat, ami nélkiil nem nagyon szeretnék élni. Nem is tudnam nagyon elképzel-
ni, hogy helyette valami mast csindljak. De sokszor teher is egy kicsit most mar.
A mai hobbi boraszok koziil nem egy probalkozott ,szintet 1épni”, de az 1990-es
évek végén feladta ambicioit. igy a ,megtorpanok” is ebbe a kategoriaba léptek visz-
sza vallalkozasuk feladasakor.

Szdélémiiveléssel felhagyok « A téeszesitéskor, majd a rendszervaltaskor is so-
kan felhagytak a sz616mtiveléssel, mely napjainkig tart6 folyamat. A hobbi boraszok
egyre jelentGsebb hanyada teszi, melynek oka idGs koruk, egészségiigyi allapotuk,
anyagi lehet8ségeik, valamint a csaladi utanp6tlas hianya. Mivel hobbi sz616t tar-
tani napjainkban az idGveszteségen tdl anyagilag is rafizetés, a fiatal csaladtagok
zOomében nem kivanjak folytatni a csaladi hagyoméanyt. Nincs is olyan kozosség a
sz6l6hegyen, mely vonzana Gket, az 6regurak kozt csak kevesen talaljak meg helyii-
ket. A miiveléssel mar nem birdk, teriileteiket egy darabig pénzért vagy a foldhasz-
nélatért cserébe rendben tartatjak, hogy ne dlljon gazban, végiil eladjak, vagy rosz-
szabb esetben elhagyjak. Utobbiak sorsa a beerdésiilés, mely mar jelentds teriilete-
ket érint mindkét sz6lGhegyen.

25 Tllés Péter fontos észrevétele, hogy ezek a hobbi gazdasagok a helyi falusi népesség (egyik) utolso
kapcsolodasi lehetGségei a term6fold lokalis és természeti adottsagaihoz (Illés 2017: 17).

26 Ahegytetén az 1980-as években épiilt 10-15 préshazbol 4116 kis utca, melyet tulajdonosaik neveztek
el igy, mivel a tet6n, de mégis vizszintes helyen birtokolnak sz5l6t.
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Vallalkozéi elit « E csoport elsGsorban a rendszervaltissal jelenik meg a teriile-
teken, az olcso6, parlagon hagyott sz6l6teriiletek felvasarlasaval és Gjratelepitésével,
melyre a 2000-es évektdl iiltetvényszerkezet atalakitas cimen jelentds allami tamo-
gatast lehetett igényelni 2000 m? szG6l6teriilet felett. Bar ez minimalis teriilethatar,
vagyis gyakorlatilag barki palyazhatott, az akkori villanyi hegybiré emlékei szerint
a kistermelGk, sokszor gy6zkodése ellenére sem akartak elhinni, hogy érdemes pro-
balkozniuk, mondvan: Nekiink 1igysem adnak. E hozzaallas miatt sokan lemarad-
tak a tAmogatésrol, mig a remek lehetGséget a nagyobb boraszatok az egész borvi-
déken értelemszertien kihasznaltadk. Ez Hegyszentmarton sz6l6it is jelent6s mér-
tékben érintette, kozel 100 hektar sz616 Gjratelepitése tortént meg a frekventalt, el-
sésorban vorosbort ado fajtakkal 5-10 hektaros tablakban, a gyakran parlagon all6
kisparcellak tovabbi felszamolaséval. A Koves-hegy, Nagy-hegy, Cserhegy hatarré-
szeken kozel 40 hektarnyi teriilet keriilt Gjratelepitésre nagytablak kialakitasaval
egy tavoli, részben magas rangu politikusok altal alapitott vallalkozas kezelésébe,
maig tisztazatlan koriilmények kozott. Id6vel, helyi segitbiket ,likvidalva”, a val-
lalkozas cs6dbe ment, a lokalis viszonyok ismerete nélkiil nem tudtik mikodtet-
ni. Fontos tény, hogy a fenti esemény a sz616sgazdak helyi kozosségében maig tartd
megosztottsigot sziilt, mely a szocializmus tarsadalmi 6rokségén tal tovabb nehe-
ziti 6sszefogasuk, szovetkezésiik, civil szervezddésiik lehetségét. E sz6l6ket idGvel
villanyi boraszok vasaroltak meg, hisz a szdimukra el6ny6s nagytablak kialakitasa-
val mar nem kellett foglalkozniuk.

Hegyszentmartonban 100, Taronyban 25 hektar koriili teriileten tortént meg a
sz616k Gjratelepitése 2000 6ta. Tironyban jelenleg mindossze2, Hegyszentmarton-
ban 10 nagyobb, 5-20 hektar kozotti sz6l6iiltetvényen folyik arutermeld sz616mi-
velés nagyiizemi modszerekkel. Tulajdonosaik jellemzGen nem helyi szarmazasa-
ak, iizleti ismeretekkel felvértezett, a vallalkozoi attitlidot elsajatitott, zomébenér-
telmiségi emberek: orszaggytilési képviseld, helyi szarmazasa bankar, nyugdijas
allatorvos, volt téeszelnok, agrarvallalkozo, sz6l6jét reprezentacios céllal is mii-
vel6bubapesti iigyvéd, valamint a villanyi nagy boraszatok. Jellemz6 a maximalis
gépesités,?illetSleg a helyi bérmunka igénybe vétele. Ok a sz6l6miivelést feladok, és
a ,megtorpanok” teriileteinek felvasarloi.

KistermelGi sz6l6termelSk o E csoport részben megfeleltethet§ Schwarcz
Gyongyi a soltvadkerti sz616-és bortermel6k kozt a ,kozépparaszti mintak kovets”-
ként meghatéarozott rétegnek, mint a polgarosuld kozépparaszti arutermels gazda-
sagok legkovetkezetesebb tovabbvivsi (Schwarcz 2002: 49—-50). Jol jellemezhetd a
Bali Janos 4ltal a négradi malnatermel6k esetében hasznalt ,,paraszti arutermel6k”
terminussal, mely kifejezi, hogy e termel6k mar nem parasztok, ugyanakkor gazda-
sagtipusuk még rendelkezik paraszti jellegzetességekkel (Bali 2005: 342). Jellem-
zGen a mezGgazdasagban, a téeszben majd sajat vallalkozasaban dolgoz6, paraszti

27 Rendszerint egyéb, akar 100-150 hektaros szdlbiiltetvényeikhez vagy més mezdgazdasagi val-
lalkozasukhoz kapcsol6dodan.
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szarmazasu helybéli gazdak torekve rétege. A 1990—es évek felvasarloinak helyi se-
git6i koziliik kertiltek ki. Sz616t a rendszervaltés el6tt is nagyobbacska méretben,
1-1,5 hektaron miiveltek, majd a kilencvenes évek megtorpanasakor sem adték el a
teriileteket, legfeljebb nem miivelték. Mikor ismét jovedelmezdének itélték, Gjra szo-
16termelésbe fogtak. A sz816 iranti kotédésiik nagyon erds.

Birtokméret szerinti megoszlas alapjan jelenleg a csoport két részre kiilonithet6.
Az 1-2 hektar sz616t részben csaladi, részben bérmunkaval megmiivelGk csoport-
ja, akiket Ttronyban egy, Hegyszentmartonban négy csalad képvisel, valamint a
2000-es évek allami taAmogatasat kihasznalo, és sz616ik bevételének visszaforgata-
saval liltetvényeiket idGvel akar 5—8 hektarnyira fejleszt6k csoportja.

A kisebb teriiletet miivel§k tevékenysége interjaim alapjan nem kifejezetten jo-
vedelmezd, a legtobben épp dontési helyzetben vannak a kovetkezd évek miivelése
fel6l. Tarony esetében ez kényszertelepitésnek tekinthets: Harom éve telepitettem
én 1,5 hektart. Az egyéni motivacié mégott az volt, hogy nem tudtam a foldet ér-
tékesiteni. Ha tudom értékesiteni, akkor pénzzé teszem, és mast csinalok. De mivel
nem tudtam.... Tehat nekiink is van egy olyan egyéni lehetségiink, hogy a mun-
kaerdvel ma én még boldogulok, valamekkora segédletet, azt tudok talalni a nap-
szamosokban.

Az 5-8 hektar sz616t telepit6k a 2010-es évek soran jellemzéen ,,megtorpanok”
ka valtak, elsGsorban a 2005-t6]1 bevezetett eredetvédelmi szabalyozas kovetkez-
ményeit okolva. Gazdasaguk gépesitése jelentGs(volt), mig a z6ldmunkat, sziiretet
napszamosokkal végeztették. Erds kotGdésiik miatt a sz616ben végzett munka joval
nagyobb 6romet okozott szamukra, mint egyéb mezégazdasagi teriileteik miivelé-
se, biiszkeséggel toltotte el Gket nagy sz6l6teriiletiik, ahogy annak idején sziileiktél
lattak. Nem munkaként tekintettem ra. En dolgozni is szerettem benne, és nem fa-
rasztott, orommel csinaltam.

A csoport tagjai kivétel nélkiil hobbi-boraszok egyben. Bort a rendszervaltas
6ta nem termelnek eladasra, arutermel6 borkészités a torvényi szabalyozas isme-
retében meg sem fordult a fejiikben. Legfeljebb a sziikebb ismeretségi kor szamara,
baréati alapon arusitanak kisebb tételeket. Presztizskérdés azonban szamukra a vil-
lanyi nagyokhoz hasonl6é mingségti borok el§allitasa, igy boraszati ismereteiket au-
todidakta m6don magasra fejlesztették, pincéjiik felszereltségét, az alkalmazott bo-
raszati technologiat igyekeztek modernizalni. Személyes tapasztalataim alapjan ki
merem jelenteni, hogy boraik mélto6 versenytarsai lehetnének a ,,nagyok” borainak.

A ,megtorpanék” ¢ Ok azok a kistermel@k, akik a rendszervaltas utan, az 1j,
mindségi kovetelményekhez felnéni igyekezve, probaltak folytatni és tovabb fejlesz-
ti a szocializmus alatt kiépitett gazdasagaikat. T6kehiany, a vallalkozoi 1ét bizonyta-
lansagatol valo félelem, végiil a torvényi szabalyozasok szigorodasa vallalkozasaik
feladasara sarkalltak Gket. Jellemz6 rajuk a csalédottsag, mely abbol is fakad, hogy

28 A kifejezést Schwarcz Gyongyi soltvadkerti tanulmanyabdl kolesonoztem, mivel az altala leirt cso-
porttal teljes mértékben fedik egymast (Schwarcz 2002: 50-52).
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amellett, hogy a rdaldozott rengetegidG, pénz és energia feleslegesnek bizonyult, le
kellett mondaniuk arrol az eszményképr6l, melyet a csaladi 6rokség allitott eléjiik
prosperalb gazdasagok képében.

A megtorpanés jelensége a bortermelésben mar a 2000-es évek soran bekovet-
kezett, melyre a jelen tanulményban bemutatott két telepiilésen egyetlen példat tu-
dok. Az 1990-es évek soran az egyik nagyobbacska boraszattal rendelkez§ taro-
nyi csalad esetében felmeriilt annak igénye, hogy tallépjenek a folyébor arusitasan.
Létrehoztak egy palackozassal foglalkozd kis iizemet, mely kozel 10 évig mtikodott,
poganyi telephellyel. A pincében is kialakitottak az ehhez sziikséges hatteret, mii-
anyag és acél tartalyokat és egyéb miiszaki berendezéseket vasaroltak. Ezzel a val-
lalkozéssal Gk 1éptek a legmagasabbra az altalam vizsgalt szGl6teriiletek bort arusi-
t6 kistermelGk koziil, mivel felvallaltak az értékesités nehézségeit is. Boraik palack-
ban, kereskedelmi forgalomban f6leg Pécsett és Sikloson voltak megvaséarolhatéak.
A cimkéken a bor terméhelyeként a ,Tenkeshegy” jelz6t adtdk meg a ,Villainy” mel-
lett, mely a borvidékre kivant utalni. Az {izemben gyakran bérpalackozast is vé-
geztek. A palackozassal kapcsolatos teendéket hétvégén végezték. Vallalkozasukat
a 2000-es évek elején megsziintették, interjialanyaim szerint elssorban az 1997-
es jovedéki torvény 2000-es modositasabodl fakadé adminisztrativ terhek miatt.?
E szabalyozas olyan adminisztracios terhet rott minden borasz vallara, melyet a
konyvel6vel, irodai munkaerdvel ellatott boraszatok tudtak csak megoldani, de az
ett6l egyébként is huzodozo kistermelSket idGvel felérolte. Utdlag probalkozasukat
ugy értékelik, hogy ha a kezdetekben is ezek a torvényi keretek lettek volna, aminek
végiil meg kellett felelniiik, bele sem fogtak volna. Es akkor ez igy ment egy ideig,
és akkor kideriilt, hogy ahhoz, hogy mi a palackozott borainkat eladjuk, borbol-
tot kellett volna nyitnunk, mert, hogy termel6ként fogyasztonak kozvetleniil nem
adhattuk el a portékat, csak a kereskedelem felé értékesithettiink. S akkor, mikor
ez kideriilt, még arra is hajlandé lettem volna, hogy valamilyen boltot nyitok, de
akkor mondtak, hogy keressiink valamilyen keresked végzettségii alkalmazottat,
tizlethelyiség, nyitvatartasi idé6, oltoz0, raktar és a tobbi. Tehat igy akceleralédott
a hiilyeség. Egyik lépésbil kovetkezett a masik, és abbél a harmadik, a negyedik,
és egyre nagyobb hiilyeségekbe keveredtiink. Es akkor volt egy pont, amikor azt
mondtam, hogy na, most akkor itt a vége, nekem nincs tiirelmem ahhoz, hogy ezt
a vesszdfutast végigesinaljam, ahhoz meg, hogy kiskapukat keressek, képességem

29 A modositas értelmében az a sz6l6termeld, aki 1500 m2-t meghalad6 szGl6teriiletet miivelt és
ezen 1000 1 sajat fogyasztisra szant bornil nagyobb mennyiséget termelt, ,jovedéki termék
eléallitbjanak” minGsiilt. Ezért kiilon engedéllyel kellett rendelkeznie, mely egyszer(sitett adorak-
tar vagy bor-adoraktar miikodtetésére szolt. Ezek lettek a pincék. Mas modon szél6bort el6allitani,
kezelni, értékesiteni, de még birtokolni is tilos volt, megszegdire komoly pénzbiintetés vart.
A termel6ket nyilvantartasi szam igénylésre kotelezték a vamhatosagnal. A jovedéki engedéllyel
rendelkezé keresked6nek a termék (bor) szarmazasét, hitelt érdemléen igazolnia kellett. A bort csak
borkiséré okmannyal lehetett szallitani. Az értékesitéskor kiadott szamlan szerepelnie kellett a vevé
adoszdmanak és az elad6 jovedéki engedélyének a szdmat is fel kellett tiintetni. Az adéraktarnak
minGsiil6 pincék borforgalmarol pincekonyvet kellett vezetni. (Halmai 2000.)
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nincsen. Tehat én prébaltam, ezt én csak torvényesen tudom csinalni, de ahogy ezt
nézem, képtelenség, tehat akkor jo, akkor befejeztem.

A véllalkozés eleve a tobb labon allas eszménye értelmében jott létre, kereset
kiegészit6 céllal, de idével valasztas elé keriilt. A megélhetés szintli boraszat 1étre-
hozasa helyett az ekkor mar kozépkort masodik generaci6 a varosi, allami munka-
helyet valasztotta. Ez redlis dontés volt a tronyi sz616hegy elmaradott infrastruk-
turalis allapotara, sz6l6iiltetvénylik korara és méretére, a pince és a palackozoka-
pacitasira és a csaladi munkaerd lehetGségeire vald tekintettel egyarant. Nyilvan
befolyasolta a szabadidé igénye iranti normak altalanos megvaltozasa, valamint a
kizardlagosan vallalkoz6i 1étbizonytalansagabol fakadoé félelem is.

A legtobb kistermel6 eleve meg sem probalta felvallalni ennek a kotottségeit,
amit gy gondolom, hogy a sz616hegyhez kot6d6 ,,szabadsag képiik” is befolyasolt.
Ebbe a mékuskerékbe én nem akartam belemenni. Azt lattam, hogyha én beallok
ebbe a tancba, az a volumen, amit nyijtani tudok, az kevés. Volt egy év, hogy beje-
lentkeztem borraktarnak, mert meg kellett sziiretelni és nem tudtam eladni és pin-
cekonyuvet kellett vezetni, de én ezt nem akartam. En szabad embernek sziilettem.
En nem akartam ezt a korlatot folvenni a vallamra.

A sz@l6termesztés esetében kicsit késébb, a 2010-es évek soran indul meg a
vallalkozasok maig tart6 felszadmolasa. Interjuim alapjan ennek elsédleges oka a
2005-0s eredetvédelmi FVM rendelet,*® mely 2012-ben hatalyat vesztette és szere-
pét atvette a termékleiras. Az eredetvédelem gondozasa és betartatasa a Borvidéki
Tanacs®! legfontosabb feladata. A borvidék teriiletén termelt kiilonb6z6 kategoria-
ja borok (asztali bor, tajbor, minGségi bor, védett eredetii bor)koziil a védett erede-
ti classic vagy prémium bornak szant sz6l6 termelését minden év majus 30-ig be
kell jelenteni és szigoru el6irasok szerint kell végezni, valamint 30 km-es korzeten
beliil feldolgozva irhat csak ra a villanyi jelzé. igy a villanyi felvasarlék monopol-
helyzetbe keriiltek, hisz a korabbi biztos vevs, a Hungarovin Rt nem viszi el a mi-
néségi sz616t jutanyos aron a hegyszentmartoniaktol, ha a villanyiaknak nem kell.
Mivel Budapesten feldolgozva nem adhatjak el villanyi néven, nem érdemes maga-
sabb arat fizetniiik érte. Minségi borsz616t 100-120 ft/kg alatt termelni vesztesé-
ges vallalkozas, pedig a korabban 400—430, majd 200-220 ft/kg-os aron felvasa-
rolt sz616ért ma ennyit ajanlanak. Ennek nyilvan az is oka, hogy a boraszataikat és
iiltetvényeiket a kistermelGk altal is elismert ratermettséggel és rengeteg munka-
val mara t6bben nagybirtokka fejlesztd villanyi boraszok mar nemigen szorulnak
ra a sz616 felvasarlasara, hisz a 2000-es évektdl, részben az emlitett 4llami tamo-
gatas révén, folyamatosan b6viilg iiltetvényeik termdre fordultak, igy onmagukat
ellatjak. Tehat, bar a villanyi elit boraszok vallalkozasuk kezdetén ideiglenesen 4t-

30 A (villanyi) eredetvédelem, mely a 95/2005-6s FVM rendelettel 1épett életbe, a 117/2006-0s rende-
letben apr6 modositéssal élt, majd 2012-ben hatalyat vesztette, szerepét atvette a termékleiras.

31 Aborvidék, mint koztestiilet, vezetd testiilete a Borvidéki Tandcs, jelenlegi elnoke esetiinkben Bock
Jozsef. E tanacs kozgytilését jelenleg Bock Jozsef, Gere Attila, Ipacs-Szabd Istvan, Szarka Tibor
Gyorgy alkotja, mint a Tenkes és a Villinyi Hegykozségek kozgytilése altal megvalasztott szGlészeti
és borészati kiildottek.
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vették a szocializmus alatti allami bor- és sz6l6felvasarlas szerepét, mostanra ért-
het6 modon nines sziikségiik a kistermel6k arujara. Kezdetben még bort is vasa-
roltak, késébb csak sz616t, majd késve fizették ki, amilikviditasi gondokat jelentett
a kistermel6k szamara, napjainkban pedig mar a szerzédésben kikétik, hogy ha el
is viszik, csak 1 év mulva fizetnek a sz§l6ért. Rovid ideig legalabb az AFA-t meg-
fizették a szamla kiallitasakor, mivel azt egy honapon beliil be kell fizetni, de mar
erre sem hajland6ak. Mivel 7 hektar sz616 megmunkalasa atlagosan5 millio ft és
ezt minden tavasszal Gjra el§ kell teremteni, anyagi bazis hijan a kistermel§ sz6-
16sgazdakegyre tobben ,megtorpandk’-ka lesznek. Az elmult 5 év soran egyre tob-
ben adjak el teriileteiket. Hegyszentmartonban 11-12000000 ft-os aron van is ra
kereslet, egy orszaggytilési képvisel6 minden teriiletre vevd, ami az aszfaltat koze-
1ében helyezkedik el.

Sz6l6ben lakok « Mindkét telepiilésen egy-egy allandoan lakott pince talalhaté
jelenleg, a kikoltozés oka mindkét esetben a vilagtol valoé elvonulés, a tarsadalmi
normak el6l val6 menekiilés.

Ideiglenes lakok, ,hetel6k” Hegyszentmartonban 3-4 pincében talalhatok, zom-
ében Pécsrdl kijard, értelmiségi nyugdijas hazasparok személyében, akik egy-
ben nyaraloként is hasznaljak pincéjiiket. Sz616ik, kertjeik nagy miigonddal &pol-
tak. Kevés ormansagi tulajdonos is 6rzi még a régi gyakorlatot, hogy mint hobbi
boréaszok, rendszerint t6bb napra érkeznek szélgjiikbe, ahogy eleik évszadzadokig
tették.®?

Adatok szerint korabban joval tobben laktak a sz616ben, 4ltaldban a kényszer 4l-
tal (izve és nem romantikus céllal. Erdekes jelenség egy keletnémet né torténete, aki
a t4j szépsége és a jo levegl miatt lakdkocsiban élt a sz6lGhegyen.

Szélémivelési vallalkozok « Hegyszentmarton esetében a 120 hektar iltet-
vénynek helyet ad6 sz6l6hegy j megélhetési stratégiak kialakitasara ad lehetGsé-
get sz6l6beli bérmunka végzésével, ami a jelent6s munkanélkiiliség miatt nem el-
hanyagolhat6. Egy vallalkoz6 traktorja segitségével 10 hektar sz616 gépi bérmun-
kajat (talajmunkak, permetezés, flinyiras) végzi, 4 tulajdonos szamara. Tavol lako
tulajdonosok esetén a miivelés iitemezésében is segit. Szaktudasat csaladi hatteré-
nek koszonheti, helyi lakosként belenevel6dott a sz616miivelésbe. E jovedelem nem
elegend6 csaladja eltartasahoz, igy egyéb mezdgazdasagi tevékenységekkel egésziti
ki keresetét.

A bérmunkaba miiveltet§ szél6tulajdonosok a legnagyobb problémat a kézi
munkaerd hidnyaban 14tjak, sok zoldmunka nem késziil el id6re, ami rontja a ter-

32 gy volt ez akkor is, mikor a szeptember harmadik hétvégéjére es6 siklosbodonyi biicst idején, az
egyébként katolikus Hegyszentméarton sz8l6hegye megtelt az Ormanysagbol érkezd reforméatusok-
kal. A tobb ciganybandat is foglalkoztatd sz6l6hegyi mulatozason tual a fiatalok ismerkedésének is
szintere volt ez az iinnep. Emléke maig él a telepiilésen, a sziireti ballal és felvonulassal egyiitt a
Rakosi korszakkal ért véget. A hagyomanyok felelevenitése a vasi példakkal ellentétben itt nem
sikertiilt.
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més mindségét. Ezt a piaci rést tolti ki a telepiilésen €16 torekvd vallalkozo, aki jol
miikodd céget hozott 1étre Hegyszentmartonban, a metszés, zoldmunkak, sziiret,
stb. elvégzésére. A kezdetben csak csaladtagokra épiil6 vallalkozas méar a kornyék-
beli roma lakosoknak is alkalmi munkalehet6séget biztosit. E vallalkozas nem is
tudja ellatni a helyi sziikségletet, idény idején Satorhelyt6l Szekszardig érkeznek
a f6ként roma napszamosok, annak ellenére, hogy mar a sziiretet is sz6l6kombéajn
végzi a nagyvallalkozoknal, amil hektar sz616t 1,5 ora alatt takarit be.

»Rablégazdalkod6kbal rendtartok” A sz6l6hegyek elhagyatottsagat kihasz-
nalo tolvajok napjainkban gyakoriak. Mig a korabbi id6kben a betolakod6ktdl cs6-
szok alkalmazaséaval védték az ingatlanokat, napjainkban a gondozott portak be-
keritése egyre altalanosabb jelenség. S6t, Taronyban egy bekdlt6z6 csalad sajatos
megélhetési stratégiat alakitott ki maganak az elmult tiz évben. A hegybe felkol-
t6z6tt csalad a keritéssel nem védett birtokokroél leszedi és eladja a gylimolesot a
piacon, mint Gstermel6. A kezdetekben teljesen illegalisan, ,tolvaj médon” miikod-
tek, mara azonban ez a tevékenység igen érdekes modon szinte legalizaloédni latszik.
T6bb pince kulcsat is megkaptak mar az id6s tulajdonosoktdl, hogy a teriiletekkel
egyltt hasznaljak, amiért cserébe rendben tartjak és kaszaljak, igy portaik nem
maradnak szégyenszemre gondozatlanok. Az ebbdl szdrmaz6 jovedelem visszafor-
gatasaval, Ggy tilinik, gyermekeik szamara sikertilt egzisztenciat teremteniiik e fur-
csan indulf stratégiaval.

Osszefoglalas

A szocializmusban a kisparcellas, zartkerti sz616knek gazdasagi értelemben 1étjo-
gosultsagot adott az a tény, hogy a kezdeti korlatozasok utan a haztéji keretek kozott
zajlo sz616- és bortermelés jol jovedelmezo kiegészits kereset volt. Ez nyilvan orsza-
gos léptékben is igy lehetett, mivel 1975-ben a sz6l6termelés 54%-at még mindig a
kisgazdasagok adtak (Enyedi 1980: 144). Ezen feliil interjuim alapjan gy vélem, a
sz6l6miivelés, borkészités, sz616beli munka és id6toltés, de f6leg sajat boruk kinala-
sa és fogyasztasa ebben a korszakban is szimbolizalta a szabadsagot és 6nallosagot,
els6sorban a férfiak szamara. Ilyen értelemben, az onkifejezésre lehetGséget adva
valamiféle menedéket nyujtott az elnyomas korszakaban. E teriiletek gazdasagi és
szellemi értelemben egyarant utd-paraszti normak megérzésének szinterei.

A rendszervaltas utani 4j tarsadalmi és gazdaségi kihivasok sora idével dontés
elé allitotta a Villany-Siklo6si borvidék valamennyi sz616- és bortermelGjét. Ahhoz,
hogy valaki hosszt tdvon meg tudjon felelni az Gj kihivasoknak, fel kellett vallalnia
avallalkozdi 1ét kockazatat, ami a szocializmus kényelmes értékesitésilancahoz szo-
kott sz6l6sgazdaknak, akik sosem tekintettek gy sz616ikre, mint 6nall6 egziszten-
cia forrasara, nem nagyon ment. Mindezek elutasitasahoz a csoportot meghataro-
z6 ut6-paraszti normék is hozzajarultak, valamint a latott minta hianya. A villanyi
vallalkozok koziil, akik napjainkra orszagosan ismert boraszok lettek, tobben dol-
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goztak az 4llami gazdasigban. Ismervén a nagyiizemi sz616mivelés torvényszeri-
ségeit, konnyebb volt sajat vallalkozasba fogni. Ezt a karp6tlas soran szerzett volt
allami sz6l6kkel konnyebben megalapozhattak, hiszen ezek aszfaltattal is ellatott
nagytablakbdl alltak. Sikerességiik mogott rengeteg munka és egyéni ratermettség
all, de igy vélem a nagyiizemi mult feltételei is segitették 6ket abban, hogy mertek
nagyban gondolkodni, és a boraszatbo6l megél6 féallasu vallalkozova valni, mely az
altalam vizsgalt telepiilések utoparaszti sz616sgazdainak értékrendjétdl tavol allt.
Ahogy soltvadkerti tanulmanyaban Schwarcz Gyongyi dsszefoglalta: ,,A sz616 és a
bor kizarolagos jovedelemforrasként — ezt a kilencvenes évek torténései is mutatjak
— egyre inkabb az értékesités felvallalasaval egyiitt képes egy csalad teljes megél-
hetését biztositani” (Schwarcz 2002: 63). Tehét ezt volt a reélis dontés a villanyiak
részérdl. De ez alapjaiban megvaltoztatta a sz616miiveléshez és bortermeléshez fii-
z6d6 viszonyukat, mely olyan ,,aldozat”, amit a kistermelGk j6 része nem tudott és/
vagy nem is akart meghozni. S6t, a ktottségeket mar csak a sz6l6hegyek menedék-
ében megélt szabadsag miatt sem akartak felvallalni.

Feltlin6 a ma talan kistermel&nek nevezhet§ sz6l6tulajdonosok gazdasagi és/
vagy civil 6sszefogasdnak a hidnya a telepiiléseken, holott azegyéni kisgazdasagok
jovGjét Schwarcz Gyongyi, Hajda Ildiko, Szekszard esetében Kovacs Teréz is az
Osszefogasban latja, kisszovetkezeti formak létrehozasaval (Schwarcz 2002, Haj-
dti 2013, Kovécs 1994). Ugy vélem, hogy a villanyiak indulé véllalkozasainak kez-
deti felvasarloi szerepe, mely sokhelyiitt betoltotte az allami felvasarlas megszii-
nésével keletkezett hirtelen (irt, hatraltatta a kistermel&ket az 6sszefogas sziiksé-
gességének felismerésében. A szocializmus tarsadalmi 6roksége, s6t, a privatiza-
ci6 utani nagytéke bearamlasanak tarsadalmilag megoszt6 kovetkezményei szin-
tén hatraltattak a kozos feldolgozas és értékesités kialakitasanak Nyugat-Europa-
ban egyébként bevett gyakorlatat,**mely itt is alternativ megoldast jelenthetne a
kisebb sz6l6gazdasagok fennmaradasahoz és fejldéséhez. Bar a helyi értelmiség
és a LEADER-koz0sség tisztaban van ezzel, az érdektelenségen ttl ennek kiala-
kitasahoz a villanyi nagyvallalkozok sem biztositanak tAmogat6i hatteret. Ok a
borvidéki szabalyozasokkal probaljak a termelést ellenérizni és a méltan hires és
elismert minGség szinvonalat megbvni, mely alapvetd piaci érdekiik. Ugyanakkor
az altaluk propagalt sz616- és bortermelésére vonatkozo egyre szigorodo orszagos
és borvidéki szintli szabalyozasi rendszer kedvezétleniil érinti a kistermeldi ré-
teget, s ez termeldi tevékenységiik besziintetésére sarkalja Sket. Igy visszalépnek
skihal6félben 1év4” (a fiatalok korében mar csodabogarnak szamit6) hobbi borasz-
sz&, mig azt anyagi és egészségi helyzetiik megengedi. I1lés Péter tanulmanyibol
kirajzolodik, hogy a délnyugat- dunantali részen, az altalam vizsgalt teriilethez
hasonléan a szl6hegyi kozosségek kihalofélben vannak, de a tarsadalmi és kul-
turalis tradicidvesztés, agy vélem, egyel6re kevésbé jelentGs. Ebben a vasi sz616-

33 Az Eurdpai Unidban az 1998-as adatok szerint a mezdgazdasagban kb. 33 000 szovetkezeti val-
lalkozas miikodott, ami az Osszes mezGgazdasigi aktiv dolgozd kozel 80%-anak a szovetkezeti
keretek kozti miikodését jelentette (Stimegi 2000: 5).
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teriiletek nem borvidéki statusanak nagy jelentGséget tulajdonitok. Gyokeresen
kiilonbozik e borvidéki sz6l6teriiletektdl abban, hogy a 20. szazad kozepére egyre
t6bb helyen hattérbe szorult a hegybéli kozosségek gazdasagi érdekkozosségként
valé miikodése, és sokkal inkabb a sz6l6hegyek tarsadalmi- és kulturalis életben
betoltott mindenkori szerepe meghatarozo, mely az altalam vizsgalt teriileten el-
enyész6 1éptékd.

A sz8l6birtokok szerkezetének, méretének, gazdasagi értékének atalakulasa az
elmult 50 év soran jelent8s volt. Hegyszentmarton preferalt teriiletén a sz6l6hegy
struktdrija mar nagy részben at is alakult, az egykori 335 darab, hazszammal ella-
tott pincébdl nagyjabol 100 41l még, kisebb, hobbi sz616k nagysagrendileg 30 pincé-
hez kapcsoldodnak, mig t6bb mint 100 hektaron mar nagytabldk formajaban mive-
lik a sz6l6ket. A magasan fekvd, meredek teriiletek beerddsiilése is altalanos jelen-
ség mindkét sz616hegyen, mely a taj hasznalatabol fakado ismeretek jelent8s részé-
nek elfeledését vonja maga utan. A miiveléssel pArhuzamosan az a fajta helyi mi-
veltség is kihal, mely ezer szallal kapcsolodott a sz61émivelés és borkészités gya-
korlatahoz, tarsas egyiittlétek, vallasi iinnepek, gazdasagi értékrendek forméjaban
a sz616hegyi élet mindennapjait meghatarozta.
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la scara mica in partea vestica a regiunii viticole Villany—Siklos
de la colectivizare pana in zilele noastre

in acest studiu autorul doreste si schiteze transformarea podgoriilor din dous localititi, TGrony
si Hegyszentmarton (Ungaria) situate in zona de vest a regiunii viticole Villany—Siklos, din anii
1850 pani in zilele noastre, in oglinda evenimentelor politice care au influentat semnificativ
agricultura si — in mod direct sau indirect — intreaga societate rurala. Obiectivul interesului sau
este in primul rand transformarea situatiei podgoriilor in perioada colectivizarii; rolul economic
si social al vitei de vie in viata si existenta locuitorilor din aceste localitéti; respectiv raspunsurile
date de detinatorii podgoriilor la conditiile aparute in urma transformarii situatiei economice
din perioada de dupa schimbarea regimului.

Are You a Winemaker? An Ethnographic Study of Small-scale Viticulture
in the Western Part of the Celebrated Villany—Siklés Wine Region,
from Collectivization to the Present Day

In his treatise, the author intended to outline the transformation of the vineyards in Tarony
and Hegyszentmarton, two villages in the western part of the Villany—Siklés wine region, from
the 1950s to the present day, in light of political events that have significantly altered both
agriculture and rural society. The main issues he deals with are the changes that affected the
vineyards during the period of collectivization; the economic and social role of the "backyard
vineyards’ in the lives and livelihoods of the inhabitants of these villages; and the response of the
vineyard owners to the altered economic situation following the change of regime.
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Megalkotott valdsagok:
sokszind kisvilagok a Kali-medencében

A Kali-medence napjainkban kozismert régioképét az elsGsorban f6varosi kotGdé-
sti értelmezg elitek hoztak 1étre (Szijartd 2008: 193) a medence 20. szazad mésodik
felében tortént ,felfedezésének” idGszakatol, vagyis az 1960-1970-es évektdl kezd-
ve. Akkor elsésorban a korabeli tarsadalmi folyamatokra adott valaszként sziiletett
meg a Kéli-medence mint menedék képe és az el- illetve kivonulast tAmogato
(odakoltozés vagy nyaral6 vasarlasa) tarsadalmi gyakorlat (vo. Szijartd Zsolt és ku-
tatocsoportja Kali-medencei kutatasaival). Az elmult 40-50 évben azonban jelentds
atalakulasok kovetkeztek be abban, ahogyan a bekoltoz6k (a helyi szohasznalat
szerint bebirok) és nyaralétulajdonosok, turistak és vandorok, tovabbi a jelent8s
szamban megnovekedett egy napra érkezd latogatok a helyet szemlélik, értelme-
zik és hasznaljak. Oly annyira, hogy napjainkban a medence egyik telepiilését,
Koveskalt kifejezetten gasztrondmiai faluként tartjak szamon és a megnovekedett
turisztikai érdeklédésnek koszonhetéen egyre tobb vallalkozo és befektetd jelenik
meg helyi tulajdonosként.

Azt, hogy a Kali-medence mennyire ,,alappa”, ,trendivé” és ,,cool” hellyé valt nap-
jainkra szamos online feliilet vagy miivészeti alkotas is megjeleniti. A Reisz Gabor
filmrendezével 2019. oktéber elején készitett interjiban is olvashatunk a jelenség-
rél, illetve a legutobbi Félmondatok cimii rovidfilmjében (2019) is ez koszon vissza,
vagyis sokkal inkabb ennek a szociokulturalis jelenségnek egy fricskdja. A torté-
net egy pontjan a hétkoznapoktdl valé elvagyddasat kifejez6 (,,Elegem van ezekbdl
a hiilyékbdl. Ugy szeretnék elutazni valahové, a tengerhez vagy a hegyekbe.”) néi
szerepl6nek a férfi azt mondja: Kéali medence? — mire a n§ kikerekedett szemekkel
ranéz, és csak nézi, nézi 6t...! A Kali-medence felkapottsagat és magat a ,kalisag
életérzést” szemlélteti Térey Janos Kali holtak cimi regénye is — mindamellett,
hogy egyben a szinészvilag egy kritikdjat nyajtja. A regényben a Kali-medencében
egy zombifilm forgatasa idején két szinész beszélget egymassal. Egyikiik azt Gjsa-
golja a masiknak, hogy az Eszaki Part magazin felkérte 6t, irja meg a kali élményét.

1 EzGton mondunk koszonetet Balogh Palnak az informécidért. (Forras: https://jo.444.hu/2019/
10/09/a-kali-medence-annyira-alappa-valt-hogy-hogy-engem-kicsit-megmosolyogtat?fbclid=IwA
R1cgyq81BwBT4kaMXXAPSuMLrQbUSILKMrysP2rZ09meZkKJWeaMsHRDAE; let6ltve: 2019.
okt. 9.)
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Minderre a masikuk, a f6hés ekképpen valaszol: ,,...Az én kali élményem az, ami-
kor megérkezem és a legels6 kocsméban egy este alatt hadrom pesti haverom ugrik
a nyakamba. Megint gy jottem meg, hogy el sem mentem.” (Térey Janos Kdli hol-
tak 2018: 62.)

A Kali-medencei kutatas

A tanulmany egy haroméves, a helyi élelmiszerrendszerek és a hely szelleme kozot-
ti 0sszefiiggéseket elemz6 interdiszciplinaris vizsgalat els§ eredményeit mutatja be
(lasd még Nemes et al. 2019).2 Kutatési kérdéseink kozott szerepel, masok mellett
példaul az, hogy miként alakult at a Kali-medence az 1970-es évektdl kezdve a be-
koltozbk (helyi szohasznilatban bebirdk) megjelenésének hatasara, hogyan irhaté
le a bebirdk klasszikus gyarmatositasi idészaka ('70-'80-as évek — nyaral6tulajdo-
nos rokona, 2019. tavasz); hogyan miikodik ma a medence komplex vilaga a globalis
kihivasokhoz torténg alkalmazkodasnak koszonhetGen; vagy miként értelmezhet6
a Kali-medence ,kisajatitasa” és dzsentrifikalodasi folyamata. A tudomanyos mun-
ka egyarant a kutatas alanyaiként tekint az Gslakosokra, a helyben é16 bekoltozGkre,
vagyis a bebirokra, a nyaralétulajdonosokra és a tobb vagy egy napra érkezd turis-
takra, latogatokra.

Az antropologiai kutatas mddszere elsGsorban a tobb szinterd etnografia (multi-
sited ethnography) szemléletmodjara épit (lasd pl. Lajos 2015, Turai 2018). Ezt
nemcsak az indokolja, hogy a Kali-medence régidképét elsésorban a budapesti ér-
telmez elitek alakitottak ki és arra a mai napig hatassal vannak, hanem az is, hogy
az elmult két-harom évben Budapesten is létrejonnek az eredetileg a Kali-meden-
cében megnyitott szolgaltatasok, konkrétan a Liliomkerti piac a Romai-parton és
a Kell fagylalt? a Maros utcidban Budan. Vagyis a Kali-medence fizikai teret szerez
maganak a f6varosban is. A Kali-medence tobb foldrajzi helyszinre kiterjedésén tul
a tobb szinterli szemlélet alkalmazasa mellett sz6l a Kali-medence erételjes me-
diatizalt képe (filmek, blogok, f6z6miisor stb.), valamint a globalis folyamatok és a
lokalis szinterek kozotti sokszoros Osszefiiggéseknek koszonhetGen a medencében
napjainkban tapasztalhat6 ,fine dining kulttra” is.

Jelen keretek kozott azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az imaginarius t4j-
ként értelmezett Kali-medence mint régi6é milyen hatast gyakorol a foldrajzi térre,
vagyis az épitett és természeti kornyezetre, illetve a medencében €16 és jelenlévd la-
kossagra.

2 Atanulmany a Mitosz és realitas, helyi élelmiszerrendszer a ‘Magyar Provence™-ban — diskurzu-
sok, termel6k, vasarlok és tarsadalomgazdasdgi hatdsok cimi kutatés keretében késziilt, amit az
NKFI-6 K 129097 szamu palyazat timogatésa tett lehetGvé. Tovabba Lajos Veronika alabb ismer-
tetett kutatbmunkéja az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeld Fiatalodé és Megujuloé Egyetem — Inno-
vativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalé intézményi fejlesztése
cim{ projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eur6pai Unid tAmogatasaval, az Eurdpai
Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul meg.
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A Kali-medencérdl alkotott tarsadalmi képzelet egy torténetileg beagyazott,
tarsadalmi konstrukeio, egy cselekvést vezérl§ képekkel teli imaginarius vilag (Ap-
padurai 1996), ami az embereket adott cselekvések megtételére serkenti, példaul
egyik helyr6l a masikra torténd vandorlasra, kiilonbo6z6 turisztikai célok felkere-
sésére vagy fogyasztasra. A cselekvésvezérl6 képek egy része az adott régiod sajat
kultrajabol merit, példaul néprajzi és torténeti adatokbol, mas része pedig ,olyan
vagyak, mintak, elképzelések alapjan konstrualodik”, amelyeknek semmi koziik az
adott foldrajzi helyhez (Szijart6 2008: 186—187), hanem az értelmezd kozosségek
hozzak azokat 1étre. A Kali-medencében ez a mesterséges kornyezet elGszor egyrészt
a szocialista mindennapokkal és a tomegturizmussal szemben j6tt 1étre, masrészt
a kritizalt jelennel szemben egy valamikor létezett, idealizalt mult rekonstrualasat
célozta (Szijart6 2008: 187).

A medence mint imaginarius t4j, mint a dinamikus tér- és jelentéstermel§ fo-
lyamatok eredménye azonban jelent6s véaltozasokon ment keresztiil az elmult
negyven-otven évben. A tovabbiakban a Kali-medencébe koltozés harom fazisat
mutatjuk be a cselekvésvezérl§ képeket magaba foglalé mesterséges kornyezet jel-
lemzdire is kitérve.

A medencébe koltozés kiilonbozb korszakainak bemutatdsakor nem feledkez-
hetiink el arrél, hogy a medencében kvazi egy megkettézott vilag mitikodik: az
Gslakosok nem azonosulnak az imaginarius tajjal és szamukra a forgalmazott ké-
pek nem indukalnak cselekvést. Ahogy az egyik beszélgetStarsunk, a kaptalantoti
Liliomkerti piac életét jol ismerd személy fogalmazott: 1étezik a bedramlé értelmi-
ség altal krealt furcsa kis vilag, ami buborékként lebeg a helyi emberek felett, ami
napjainkban mar sokkal ink&dbb a gazdag emberek sajatja (bebiré 3, 2019. 4prilis).

Tanulméanyunk célja érthet6bbé tenni azt a folyamatot, ami a medencében vég-
bement az els6 kikoltozé varosiak megjelenésétél napjainkig, és magyarazatot
talalni arra, vajon miért nem ritka eset az ma, ha valaki 50-150 km-t megtesz azért,
hogy a koveskali Mi a kében ebédeljen — mondjuk Rozé Kacsamell ,,Rossini” /liba-
maj, gomba, vorosbor/ fliszeres kalacsot 4290 Ft-ért, vagy Gyongytyuk supreme,
burgonya gratin, zellerkrém, marinalt zellert 4190 Ft-ért, esetleg B6rén siilt fogasfi-
1é, szarvasgombas risottot 4290 Ft-ért. A tovabbiakban a kiilonb6z6 korszakokat és
ezzel Osszefiiggésben az imaginarius tajakat targyaljuk egymas utan.

Valtoz6 imaginarius tajképek

Az eddigi kutatasi adatokra (interjuk, megfigyelések és kérdéivek) épité elézetes
eredmények alapjan agy tiinik, hogy a medence vilaganak és a kapcsol6d6 imagi-
narius tajnak a valtozasi folyamataban harom korszak kiiloniil el — kett§ élesen,
de mintha egy harmadik is beékel6dott volna a két markansan kiilonb6z6 id6szak
kozé. Az els6t, vagyis az 1970-80-as éveket a ,,csendes turizmus” névvel illethetjik,
vagy mas megfogalmazasban a bebirdk klasszikus gyarmatositasi id6szakanak ne-
vezhetjiik (nyaral6tulajdonos rokona, 2019. tavasz).
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Ekkor a medencében az életmod-kisérletez6 miivészek jelennek meg nagy
szamban. A véarosbdl kikolt6z6 emberek, vagyis a bebirdk jelentGs része a filmes
és miivészvilaghoz kétédik: vannak kozottiik rendezék, operat6rok, szinészek, sta-
tisztak, képzomiivészek és zenészek is — hogy csak a legismertebb szerepl6kbdl
emlitsiink néhanyat: Sara Sandor, Szomjas Gyorgy (1975), Kardos Ferenc, Andras
Ferenc, Cseh Tamas, Mészaros Roza és Mayer Istvan KGvagoorson vasarolt ma-
ganak hazat, Kende Janos és Cserhalmi Gyorgy Kékkuaton, Halasz Mihaly és Imre
Péter Balatonhenyén), Trombitas Tamas (1988) Szentbékkallan. Az egyik beszélge-
tépartner azt mondta, hogy a Kéli-medence ebben az id6ben a magyar Hollywood
volt, nagyon sok filmes, miivész volt itt, sikk volt itt megjelenni, akit nem hivtak
meg nyaron kerti partira, és akkor nem voltak itt szallasadok, panzidk, akit nem
hivtak meg, vett maganak egy hazat (bebir6 1, 2019 tavasz).

A vérosi kikolt6z6 értelmiség ebben az idGszakban a Kali-medencei falvakon
beliil vasarolt hazat, elsGsorban K&vagoorson és Kékkuton, majd amikor azok el-
fogytak, akkor akar a romos pincéket is megvették a domboldalon (bebiré 1, 2019.
tavasz), csak hogy a magyar filmes vilag kozelében lehessenek. Az ekkor megjele-
né varosiak egy jelentds része késGbb be is jelentkezett alland6 lakosnak az adott
telepiilésre, egy id6ben ez egyfajta kampany volt a bebirok kozott, mivel erkolesi
kotelességiiknek érezték, hogy anyagilag hozzajaruljanak a medence jovGjéhez (be-
bir6 2, 2019. tavasz).

A varosi kimenekiil6k, részben a korabeli falurombolasra adott reakcioként,
megment6 attittiddel érkeztek a medencébe, ami egyarant vonatkozik a természeti
és épitett kornyezetre. Ezt szemléletesen illusztralja egy ismert filmes személy (be-
bir6 2) torténete, ami arrol szamol be, hogy milyen viszontagsagok kozott szerezte
meg a koveskali kocsma (a mai Mi a k6) kidobasra itélt régi cserepeit egy alkalom-
mal atban Kévagoorsre. A révfiilopi tanacs utasitasara renovalni kellett a kocsma
épiiletét és a munkéasok a tet6rdl hajigaltak lefelé a régi cserepeket, amiket § a meg-
semmisiilést6] mentett meg, amikor leallitotta ket és azok elszallittatasat elintézte
a helyi tanacs illetékes tagjaval. A régi tetGcserepek aztan a sajat pajtaja tetejére ke-
riiltek.

A megment( attitlidnek szerves része volt a tajhoz valé sajatos viszony: 1. olyan
héizakat vasaroltak, amelyek még Orizték régi, hagyomanyos jellegiiket — ezeket
nem modernizaltak, nem alakitottak jja, hanem atalakitottak olyan forméban, ami
kovette a hagyomanyos, népinek vélt formékat. Ezt igy fogalmaztak meg a beszél-
getépartnerek, hogy 6k nem rontottak el a hazakat (bebir6 2, 2019. tavasz), vagy
masvalaki: a miivészeknek volt szépérzékiik és 6k nem rombolni akartak (bebird
1, 2019. tavasz). A taj fogalma, értelmezésiik szerint, az embert is magaban foglal-
ja, amit mi sem bizonyit jobban, mint az 1979-ben létrehozott (1984 decemberében
torvényesitett): Kali-medence Kornyezetvédelmi Tarsasag, aminek havonta megje-
lend Gjsagja a Somogyi Gy6zo altal kézzel készitett Kali Hirmondo. A tarsasag azt is
elérte, hogy 1984. decemberében tijvédelmi korzetté nyilvanitottak a Kali-meden-
cét. Ennek a ,kultartijnak” a kozpontja: Salfsld lett, ahol Somogyi Gy6z6 mind a
mai napig életvitelszerten él.
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A t4j megGrzése a vidéki idill képzetére épiil, aminek szerves része az idealizalt
paraszti életmod — ez jelenik meg a népi épitészeti 6rokség megovasanak gyakor-
latdban, vagyis abban, hogy a nagygazda- és paraszthazakat ,eredeti” allapotuk
szerint allitjak helyre.

Ahelyiek és bebirok viszonyaban egy erételjes kettGsség figyelhetd meg: egyrészt
a figyelem, az érdekl6dés, az odafordulas és a segitségnytjtas kiilonb6z6 formai
azok (hasonlbéan a Balaton-part telepiiléseihez, vo. Schleicher 2018: 324), amelyek
jellemzik a mindennapokat, a mikroszintet, 6sszekapcsolédva a helyiektél valo ta-
nulas igényével, masrészt az értetlenség az, ami a meghatarozd: a bebirok nehezen
tudjak megérteni, hogy a helyiek miért hagyjak veszni a hagyoményos értékeket,
miért nem becsiilik meg példaul a régi, népi épitészeti sajatossagokat 6rzé épiile-
teket. Konfliktusok rendszerint a helyi politika szintjén mutatkoztak: az Gslakos
emberek a kilencvenes években nem vélasztottak meg bebirékat még képviselének
sem.

A bebirok rendszeresen Osszejartak, beszélgettek, zenéltek egyiitt, gyakori volt
a kozos evés-ivas. Sok barati 6sszejovetelt szerveztek, példaul hetente kartyapartit,
vagy tanchazakat is, ahol zsiros kenyeret és bort fogyasztottak. Nagy volt a tarsasa-
gi élet a medencében, kiilondsen a nyari honapokban.

Az 1970-1980-as években a cselekvésvezérls képek, vagyis a medence vilagaba
torténg életvitelszerd vagy ahhoz hasonl6 kivonulés képei két nagy csoportba sorol-
hatok: az els6 az adott régi6 adottsagaibdl taplalkozik, azaz elsGsorban a természeti
és épitett kornyezetbdl. A mésodik ketts természeti: egyfel6l a szembehelyezkedés
a varosi, szocialista mindennapokkal és a Balaton-parti tomegturizmussal (kvazi a
kivonulés és ellenkultira egy példéja, tarsadalmi gyakorlata — néptanc, népzene,
népmiivészet, rendszerkritikus filmek stb.), masfel6l egy idealizalt régi vilag helyre-
allitasa — pl. a népi épitészeti sajatossagok tudatos megébrzése, visszaallitasa.

Ebben az els6 idGszakban kiemelten fontos a keletkezéstorténet, az eredet, ami
nemcsak az egyének medencei kivonulasdnak elbeszélése, hanem sokszor maganak
a medencének vagy a Balaton-felvidék egészének a kialakulasat foglalja magaban.
Példaul az egyik filmes szakember mondta azt, hogy a Balaton-felvidék mint fo-
galom korébban nem létezett. Ezt azéta hasznaljak, a Balaton-felvidék fogalmat,
midta ott elindult ez a fajta mozgas. Tehat amikor én odakertiltem [ti. a *70-es
években], ez ismeretlen fogalom volt, hogy Balaton-felvidék. Tehat ez azéta jott be
a kéztudatba, hogy ez egy ilyen felkapott kornyékké valt (bebird 2, 2019. méjus).
Vagyis amioéta a filmesek vilaga (egyrészt a filmek, masrészt a filmesek elbeszélései)
megmutatta a nagykozonségnek, hogy mi is az a Kali-medence.

Egy masik, a hely kortars imaginarius tajként miikodésében meghatarozo sze-
repet betolt6 személy pedig igy fogalmazott: Az X. Y.-nal iigy gondoljuk, hogy a
Kali-medence sziilbanyjai vagyunk (bebird 3, 2019. tavasz) — utalva arra, hogy 6k
tartjak magukat az els6knek, akik tudatosan vitték a medence jo hirét kiilf6ldon is
és természetesen belf6ldon is nagyon széles korben. Ugyanez az ember az, aki maga
is azt allitja, hogy a Kali-medence t6bb, mint egy foldrajzi fogalom: A Kali-meden-
ce nem egy foldrajzi fogalom, egy kicsit mas fogalom, a bearamlo értelmiség dltal
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kredlt furcsa kis vilag, ami buborékként lebeg a helyi emberek felett (bebird 3,
2019. tavasz).

A mésodik idGszak az 1990-2000-es éveket foglalja magéban, amit kvazi csen-
des turizmusnak nevezhetiink. A bebirok kozott egyre nagyobb szamban jelentek
meg az értelmiségi réteg tagjai és a kiilfoldi nyaralosok is, példaul németek, ango-
lok, hollandok. Ebben az idszakban az emberek a telepiiléseken beliil is talaltak
még vasarlasra kinalt hazakat, de sok esetben préshazakat vettek a domboldalon —
és az adott telepiiléstdl is fiiggott, hogy hol van éppen elad6 haz, mennyi bebiro és
nyaralos jelent meg addig.

A helyiek és a bebirok is elkezdtek sz6l6t miivelni, esetleg visszatelepiteni és
borkészitéssel foglalkozni mar nem csak sajat fogyasztasra, hanem a boraszatok
kezdeményei is megjelentek. Egy helyben €16, kordbban a média vilagaban dolgozo
bebir6 azt mondta 6nmagaroél, hogy a helyiek akkor kezdték 6t egyaltalan bebiré-
nak tekinteni, amikor szG8l6t vasarolt és azt elkezdte miivelni (bebird 4, 2019. §sz)
— addig nyaralosként tekintettek ra, hiaba lakott helyben életvitelszerten.

A harmadik korszak a 2010-es évek (2012-2014-), vagyis amikor a Kali-meden-
ce egy olyan hellyé valik, ami trendi, ez egy cool hely és idejoviink (bebird 5, 2019.
tavasz), vagy ,divat és fogalom”? és mas megfogalmazasban ,divatba jott”, ,felka-
potta valt”. Ez a turisztikai felfutas, a tomegessé valé szezondlis elitturizmus és a
sokszin(iség, a kiilonféle életmo6d-kisérletezék egyiittes jelenlétének idGszaka.

Vannak, akik azért vasarolnak hazat a medencében, hogy ott zavartalanul nya-
ralhassanak, vannak, akik 6ko- vagy egyéb tipusu ,,zold” gazdalkodésba kezdenek,
vannak, akik a kapolcsi Miivészetek volgye fesztival ellenpolusaként kivanjak a
térképre helyezni a medencét (Kéfeszt). Nagyon izgalmas az a jelenség, ahogy a ma-
sodgeneracios nyaral6sok/bebirdk, akik szamtalan nyarat a medencében toltottek
sziileikkel az 1980-1990-es években, visszakoltoznek vagy foglalkoznak azzal a
gondolattal, hogy visszakoltozzenek allandora a medencébe azzal a céllal, hogy an-
nak kulturalis-tarsadalmi életét felviragoztassak. Példaul épitésztabort szerveznek
egy régi k6vagoorsi haz felgjitasara. Létezik a helyben él6knek egy olyan csoportja
is, akiknek tagjai a medence koveinek ,rezgésére” alapozva spiritualis eseményeket
szerveznek a medencében vagy megjelentek az alternativ pesti belvarosi szereplék
is, akik példaul slow design fesztivalt rendeztek 2019. augusztusaban a Szentbakkal-
14n talalhat6 Pegazus nevi helyen. Nem is beszélve a lovaspo6l6 irant érdekld6krél.

A bekoltoz6k nagy része hazat vasarol és nem él életvitelszertien a telepiilésen,
jelentds résziik a magyar gazdasagi és politikai elit, a vallalkozoi, Gjgazdag réteg
tagja — példaul a vezetd politikai part képviseldi is vasarolnak helyben hazakat, Ba-
latonhenyén az egyik miniszternek és csaladjanak van egy haza, ahol a hazastars
egyik tagja képviselGjeloltként indult a 2019. oktéberi onkormanyzati valasztaso-
kon. Az ingatlanarak az egekbe szoktek — példaul az ingatlan.com alapjan 2019.
oktéber 10-én 18 milli6 Ft-tol (feltjitandé 75m? haz és 832 m? telek) 99 milli6 Ft-ig

3 Forrés: http://magyarkonyhaonline.hu/legjobbhelyek/mi-a-kovirag-titka (let6ltve: 2019. okt. 5.).
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(5 szoba, 158m? + 1704m? telek) terjedt az elad6 hazak ara Koveskéalon és mindosz-
sze egyetlen kiad6 haz, illetve hazrész volt (63500 Ft — 20m?) a telepiilésen.

Az utébbi években a taj, vagyis az épitett kornyezet és a térhasznalat drasztikus
atalakitasanak lehetiink szemtanti, amit az egyik beszélgetGpartner ekképpen fo-
galmazott meg: amit tapasztalok mostansag, az a kornyék személyiségének nagyon
drasztikus atalakitasa (masodgeneracios bebiro, bebiré 6, 2019. nyar), az itteni he-
lyek elvesztik személyiségiiket a mértéktartas hianyanak koszonhetéen. Ezek a
Kali-medencei terek hasznalatdban bekovetkezett valtozasokra utalnak, pl. hogy
rendszeressé valnak a tobb szaz f6s bulik a medencében, céges csapatépit6 trénin-
gek hétvégente és nem ritka, hogy egy sor kiadé szobat épitenek a hizakhoz meg
medencét is, példaul a szomszédjukba tobb mint 6t szobat épitettek kiad4sra. Nekik
azonban csupan egy van.

A tomegessé valo turizmus egy kritikus pont: a bebirék, a nyaralétulajdonosok
és az Gslakosok a medencében megjelend turistikkal szemben sokszor erés el-
lenérzést, vagy egyszertien semlegességet mutatnak — annak fliggvényében, hogy
mennyire érinti 6ket a tomegek megjelenése, vagyis milyen kozel laknak a fel-
kapott turista gasztrohelyekhez és latnivalokhoz. Példaul sokat vitatott kérdés a
szemetelés, vagy a falu f6atjan torténd atkelés nehézségei (Koveskal), és hogy nem
lehet kihajtani a kapun a gasztrohely kornyékén parkol6 autoktél (Mindszent-
kalla) vagy az, hogy sokan ,emberi allatkertnek” tekintik a helyi lakosokat — a
turistak a kapu felett bekukucskalnak, nézel6dnek, de nem jut esziikbe koszonni
(bebiré 4, 2019. 6sz).

A helyiek és bebirdk, nyaralétulajdonosok viszonyaban erételjes kettGsség ta-
pasztalhat6: a haztulajdonosok jelentGs része kiszolgald személyzetnek tekinti a
helyieket (flinyiras, épitkezés, postai kiildemények atvétele stb.), a bebirdk, nyara-
16sok koziil sokan mar egymassal sem tartjak a kapcsolatot, de a helyi tarsadalom
is rendkiviil szegmentalt. Néhanyan ezzel kapcsolatban a kovetkez6ket mondtak:
a helyi segit a bebirénak, de egymasnak nem segitenek (nyaralétulajdonos roko-
na, 2019. tavasz), ma az éslakosok ki nem allhatjak az idejovéket és van kifejezett
ellenérzés a bebirokkal, nyaralotulajdonosokkal és turistakkal szemben (bebiré 5,
2019. tavasz). Az ellenérzés irigységet jelent, sokszor a kulturalis eltéréseken és a
lehet6ségek kiilonbségén alapszik: mélyen fakadoé szakadék Gslakos és bekoltozo
kozott, kozvetetten vagy kozvetleniil ebbdl él a helyi népesség, de utdlja a turizmust
és a turistakat (bebiré 5, 2019. tavasz), és j6 paran visszaélnek a helyiek sz{ikos le-
hetéségeivel és kiszolgéaltatottsagaval (parafrazis, bebir6 3, 2019. tavasz). Az eltérd
szocializaciobol ad6do konfliktusok egyre lathatobba valnak, pl. a nyaral6sok nem
koszonnek a helyieknek az utcan.

Az Gslakosok tovabbra is erételjes szerepet jatszanak a helyi politikaban, de a
bebirok akar polgarmesterként is miikodnek, vagy a képviselGtestiilet tagjai is.

A 2010-es években a medence egyik leglatvanyosabb és talan legjelent6sebb
vonzereje a fine dining és az egyéb joO mingségli szolgaltatasok. A 2015-ben 338
f6t szamlalé Koveskalon harom luxus étterem is miikodik, két jo nevii boraszattal
egylitt. Az évtized masodik felében a Kali-medencei szolgaltatasok (piac, fagyizo
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stb.) Budapesten is helyet talalnak maguknak, kiszakadva foldrajzi kornyezetiik-
bél. Ezek a helyek, a piac és egy fagyizd, csupan a hozzjuk tarsitott imaginarius
tajban nyert jellemz6k alapjan lesznek sikeresek Gj kornyezetiikben. A kaptalantoti
Liliomkerti piac a budai Romai-parton is latogathat6 szombatonként 2017-t61,4 va-
lamint a K& fagyi? Budan is megjelent a Maros utcdban Kell fagylalt? néven (2019.
nyar).5 Bar ez utobbi esetében arrdl van sz6, hogy a tulajdonos megvette a K§ fagyi?
recepjét, és annak alapjan allitja el6 a fagylaltokat.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: milyen jelentést nyer az étkezés, a kiilonb6z6
inycsiklandoz6 ételek-italok fogyasztasa a Kéli-medence éttermeiben, fagyizdjaban
és a kiilonboz6 szolgaltatasok igénybevétele stb.? Miként érthet6 meg az a jelenség,
hogy sokan a budapesti arakat vagy annal magasabb Gsszeget fizetnek egy koveskali
étteremben elkoltott ebédért, vacsoraért? Vagy, hogy sokan képesek nyaranta akar
50-150 km-t is megtenni azért, hogy a koveskali Mi a k6ben, K6viragban vagy a Kali
Art Innben ebédeljenek-vacsorazzanak?

Az étel egyszerre ,szent és profan, sziikségszeriiség és luxuscikk, biologiai és me-
tafizikai” (Passariello 1990: 53), agensként egy kulturalis rendszerbe agyazott. Az
étel mint szociokulturalis forma szimbolikus és kulturalis-tarsadalmi jelent&ségti vo-
natkozasokkal, valamint moralis jelentéssel is rendelkezik — gondoljunk itt az ételek
cseréjére, a lakmarozasra vagy a bojtre, az ételek felajanlasara, moralis értelemben
pedig a fogyasztasra tiltott ételekre (tabuétel) stb. Sidney Mintz és Jack Goody sze-
rint az étel a modern élet tanulmanyozasanak egyik kulcsa (Watson—Klein 2016: 3):
vagyis jelent6s mértékben hozzajarul a kulturalis gyakorlatok anyagi aspektusai, a
hatalom és a jelentés Osszefiiggéseinek megértéséhez. Ezek alapjan a fentebbi kér-
dés a kovetkez6képpen fogalmazhat6 at: mit tudunk meg a kortars szociokulturalis
jelenben a taplalkozashoz kapesolodo kulturalis gyakorlatok, a hatalom és a jelentés
kozotti relacidkrol a Kali-medencében miikodd fine dining étkez6helyek példajan?

Az eddigi empirikus tapasztalatok azt erdsitik meg, ami a turizmuskutatasban
a ’90-es évektdl ismert kiilfoldon, hogy a turizmus, esetiinkben a Kali-medencé-
be latogatas élménytérnek (Szijartd 2008: 176.) tekinthets. A Kali-medence tehat
az esztétikai tapasztalat forrasa lesz, ahol az ugyanolyan tipust élmények iranti
érdekl6dés azonossagtudatot és a kozosségbe tartozas érzését hozza létre. A gaszt-
ronémiai szolgaltatasok (borterasz, étterem, helyi terméket arusité reggelizé hely
stb.) a medencében élményt adnak el, amiben a hely benne van (bebir6 5, 2019. 4p-
rilis). Vagyis a Kali-medence egy olyan élménytérré alakul, (turizmus), amiben a
turistak, a nyaral6sok és a bebirdk is kiilonb6z6 forméaban ugyan, de élménymeniit
kapnak egy kiemelt helyen, aminek alapja a K&li-medence fizikai tere.

Egy adott étteremben vagy reggeliz6 helyen étkezni annyit tesz tehat, hogy az
ember atélheti a Kali-medencébe jaro tarsadalmi csoporthoz, csoportokhoz tartozas
érzését — jelen esetben a fels6-kozéposztalybeli hovatartozast. A ,fogyaszt6” kvazi

4 Forras: https://welovebudapest.com/2017/04/11/kaptalantoti-hangulat-budapesten-megnyilt-a-
romai-parti-liliomkert-piac; (letoltve: 2019. aug. 15.).

5 Forras: https://welovebudapest.com/2019/07/12/kell-fagylalt-budara-is-bekoltozott-a-kali-medence-
hires-ko-fagyi-ja; (let6ltve: 2019. aug. 15.).
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beleeszi magat (eating in és eating up — Bessiere 1998: 24—25) a helyi identitasba
és kultaraba, vagyis pontosabban az imaginarius térben a helyhez tarsitott kultura-
lis és tarsadalmi sajatossagokba, mikozben testi kozelségbe keriil a hely szelleméhez.
Tulajdonképpen a Kali-medencei gasztrohelyeken az ételeken, illetve azok elfogyasz-
tasanak tértermel6 gyakorlatin keresztiil az ember bekeriil a felsG-kozéposztaly
tarsadalmi csoportjaba, egyszerre tapasztalva meg az imaginarius t4j mindharom
wkorszakat”: a filmesek, az értelmiségiek és az Gjgazdagok vilagat, egyuttal bekapcso-
16dik a fogyaszto6i tarsadalmak tudatos taplalkozast divatba hozo globélis trendjeibe,
a fine dining vilagiba — legyen az illet6 barmilyen tarsadalmi 4llast is a medencén
kiviili hétkoznapokban. Vagyis itt a fels6-kozéposztaly izlésének, illetve esztétikai ta-
pasztalatanak és igényének, fogyasztdi elvarasainak valtozésa is nyomon kovethetd.
Példaul a fine dining valtozasa, vagyis az a folyamat, ahogyan a pusztan hedonis-
ta szokasbdl ,mindenféle-tudatos” mozgalom lett: elGszor az alapanyag szarmazasa
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valt fontossa, majd mar az is, hogy akik az alapanyagot elGallitjak, hogyan élnek,
megfizetik-e Gket, az el64llitas nem kornyezetrombolé-e stb.®

Tanulmanyunkban a cél az volt,/ hogy érthet6bbé tegyiik azt a valtozasfolya-
matot, ami a medencében az els6 kikoltoz6 varosiak megjelenését6l napjainkig
végbement, és elemzésiinkkel szemléltessiik azt, miért nem ritka eset ma, ha va-
laki akar 50-150 km-t is megtesz annak érdekében, hogy a koveskali Kéviragban

vacsorazzon 3200-6700 Ft kozott/f6étel ron. Tovabba a Kali-medencei kisvilagok
sokszintiségét is szerettiik volna felvillantani.
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Realitati imaginare: microuniversuri diverse in Bazinul Kali (Ungaria)

in perioada ,descoperirii” Bazinului Kali, adici in anii 1970-1980, drept rispuns la procesele
sociale contemporane, s-a niscut imaginea Bazinului K4li ca o bucatd de rai, loc de evadare,
respectiv practica sociald de evadare din capitala sau alte orase mari prin cumpérarea caselor
de vacanta sau chiar mutarea in regiune (vezi cercetérile referitoare la Bazinul Kali ale grupului
coordonat de Zsolt Szijart6). In ultimele decenii s-au intAmplat modificiri importante in modul
in care cei care au sosit in regiune, proprietarii caselor de vacanti si numérul tot mai mare
de vizitatori, turisti abordeaza, interpreteaza si folosesc acest loc. Studiul prezintd primele
rezultate ale unei cercetéri interdisciplinare de trei ani. Subiectele cercetirii, printre altele,
sunt urmatoarele: cum s-a transformat Bazinul Kali cu sosirea noilor locuitori incepand cu anii
1970, cum functioneaza in zilele noastre universul local complex prin adaptarea la provocirile
globalizarii, cum se poate interpreta procesul de ,expropriere” a Bazinului Kali. Cercetarea se
referd atat la locuitorii bastinasi, cat si la cei nou veniti, la proprietarii caselor de vacante sau
vizitatori, turisti. Metodologia cercetirii de antropologie este claditd in primul rand pe abordarile
etnografiei multilocale (multi-sited ethnography).
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Imaginary Realities: Diverse Small Worlds in the Kali-Basin
(Balaton Upland, Hungary)

It was in the period of the “discovery” of the Kéli-Basin, Balaton Upland, Hungary, in the 1970-
80s, when the imaginative landscape of the Kéli-Basin as a haven emerged, and the social
practice of escaping from the Hungarian capital and other big cities (by buying holiday homes
in the region or relocating there) started as a response to the social processes of the era (see the
social research done by the research group led by Zsolt Szijart6). However, in the last decades
major changes have occurred in the ways the incomers, second home owners and tourists
understand spending time in the region and using its facilities and resources.The paper presents
the first results of a three-year long interdisciplinary research. The research questions, among
others, are the following: how has the Kali-Basin changed since the first incomers arrived from
the 1970s; what kind of globalization processes can be detected in the everyday operation of
the complex world of the region or how to interpret the “appropriation” of the Kali-Basin and
the gentrification processes of the region. The research examines the locals, the incomers, the
second home owners and the tourists alike. The cultural anthropological research is primarily
based on the approach of multi-sited ethnography.
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Valtozo6 értékek és hagyomanyos mintak,
globalis osszefliggések.

A lakodalmi hagyomanyok kortars

és 20. szazadi megkozelitései

Napjainkban a hagyomanyok, a lakodalmi hagyoméanyok és a hagyomanyt fenn-
tart6 kozosségi keretek folyamatos valtozasban vannak. Masként szélva, a hazas-
sagkotés modja, rituskomplexuma és maga a hazassag intézménye jelents glo-
balis és lokalis 4dtalakuldsokon megy at. Ezekrdl a valtozasokrol bizonyos szem-
pontbdl sokat tudunk, de szdmos 6sszefiiggésérdl vajmi keveset. Nemzetkozi ku-
tatasok alapjan altalanos tendencidnak tiinik, hogy mikézben a hazassag szerepe
a kordbban meghataroz6 gazdasagi-tarsadalmi szempontok alapjan egyre csok-
ken (n6 az érzelmek szerepe, tovabba az élettarsi kapcsolatok és a valasok szama
is, és egyre tobb gyerek sziiletik hazassagon kiviil), a hdzassag fokozatosan el-
vesziti intézmény jellegét (Cherlin 2004, Treas—Lui—Gubernskaya 2014), addig a
hazassagkotések népszertisége toretlen marad, s6t az emberek egyre nagyobb és
fénytiz6bb lakodalmakat rendeznek (v6. Otnes—Pleck 2003). A hazai szocioléogiai
kutatasoknak koszonhetGen a hazassaggal kapcsolatos altalanosabb érvényt de-
mografiai és strukturalis valtozasok Magyarorszagon is jol dokumentaltak. Ezek
szerint itt is magas a valasok szama, és a hazassagkotés nélkiili, tartos élettarsi
kapcsolatok szama is folyamatosan né (lasd Boreczky— Foldes—Gyebnar—Soly-
mosi 2007, Somlai 2013, Pongracz—Spéder 2003). A statisztikai adatokboél az is
kideriil, hogy a hazassagkotési kedv sem hagyott alabb, s6t a 2010-es mélypontot
elhagyva a lakodalmak szama, kisebb visszaeséssekkel tarkitva, tartosan emel-
kedik is.2

Nem igazan tudjuk azonban, hogy miért van ez igy: hogy mi okbol hazasod-
nak az emberek, mit jelent a lakodalom, és mit jelent a hdzassag a 21. szdzadban.
Egészen ezidaig a szamok mogotti 6sszefliggések feltardsaval a hazassag és a ha-

1 A tanulmany az MTA posztdoktori kutaté programja keretében a PTE BTK Néprajz — Kulturalis
Antropolégia Tanszékén folytatott kutatasaim eredményeként sziiletett.
2 Forras: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnz001.html; let6ltve: 2018. nov. 19.
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zassagkotések valtozasaival, Gjabb funkcioival, jelentéseivel és a valtozasok el-
lentétes tendenciaival és egybefon6dasaival nem foglalkoztak. Vannak olyan né-
zetek, miszerint a lakodalmak napjainkra a hazassag intézményét6l szinte fiig-
getleniil m{ik6d6 (ugyanakkor a piac és a fogyasztasi szokasok altal meghataro-
zott) ,kulturdlis eseményekké” vagy inkabb ,performanszokka” valtak, amelye-
ket gyakran ,6nmagukért” vagy éppen ,,a romantikus, iinnepszerd 6rom megiin-
nepléséért” iilnek meg (lasd Boden 2003: 19). A hazassagkotések népszeriiségét
a ,kikényszerithet6 bizalommal” is indokoljak; tulajdonképpen azzal, hogy a ha-
zassag a mai napig megkivanja a hosszu tavt, élethosszig tarté kapcsolatra vald
elkotelezGdés nyilvanos ritusait és fogadalmait (lasd Cherlin 2004: 854). Az az
igazsag, hogy a korabbi lakodalmakkal kapcsolatban is nagyon szérvanyosak az
ismereteink. Annyi latszik bizonyosan, hogy egészen a kozelmultig (a 2000-es
évek elejéig) a hazai és nemzetkozi vizsgalatok és a mindennapi, laikus diskur-
zusok is a hazassag és a hdzassagkotés konzervativ és normativ aspektusait és a
ritusok hasonlosagat és allandosagat hangsulyoztak. A hazassagot az egyetlen
olyan legitim intézményként irtak le, amely az egyiittélésen, a gazdasagi egyiitt-
miikodésen, a szexualis érintkezésen, utbdnemzésen és gondozason alapul (lasd
err§l Middleton-Bohannan 1968, Goode 1971, illetve Farag6 2000). A lakodal-
mat és a hazassagot a hagyomanyok, jogi népszokasok, a hagyomanyos erkolesok
és ideologiak, igy a patriarchéatus bastydjanak tekintették. De valdban igy lehe-
tett? Alakodalmi hagyomanyok valoban stabil pozicidval rendelkeztek egykoron,
és haigen, valébban megingott-e napjainkra ez a stabil poziciojuk? 1. Mi szamitott
lakodalmi hagyoméanynak és mit jelentett a hagyomanyos lakodalom korabban,
mondjuk a 20. szdzadi hazai néprajzi kutatasok tiikrében? 2. Mi szamit hagyo-
manynak, hagyoméanyosnak vagy éppen modernnek a megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi koriilmények kozott, vagyis mi jellemzi a 21. szazadi lakodalmi hagyo-
manyokat?

Jelen irasom lényegében reflexi6 kivan lenni a Ruralitds és gazdasagi straté-
gidk a 21. szazadban cimi konferencia felhivisdban megfogalmazott probléméara
— avaltozo, atalakuld, klasszikus értelemben vett hagyomanyok, megvaltozott sze-
repd hagyomanyok régi-ij elméleti megkozelitéseire, sajat lakodalomkutatasaim
pozici6jabol. Egy folyamatban 1évg, 2019. szeptemberében megkezdett, a 21. szaza-
di hazai, elsésorban dél-dunéantili hazassagok valtozasvizsgalatara iranyul6 kuta-
tas els6 eredményei és sokkal inkabb az elGzetes hattértanulméanyaim alapjan pro-
bélok valaszokat adni a kérdésekre. Els6ként a lakodalommal kapcsolatos hagyo-
manyok korabbi, klasszikus néprajzi megkozelitéseirdl és értelmezésérol beszélek.
Tapasztalataim szerint ugyanis igencsak meghatarozza az elemzések, vizsgalatok
kimenetelét, hogy mit értiink a fogalom alatt. Hogy mire gondolunk, amikor meg-
valtozott, atalakulo, hattérbe szoruld, felbomld, pozicidjat veszett vagy éppen erds,
stabil, klasszikus értelemben vett lakodalmi hagyomanyokrol értekeziink. Mind-
ezek utan ratérek majd a lakodalmi hagyomanyok kortars, megvaltozott szerepei-
nek és funkcidinak kérdéseire. Leginkabb arrol lesz szo, hogy a kortars nemzetkozi
héizassag- és lakodalom-kutatasok hogyan nytalnak a kérdéshez, illetve, hogy ma-
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gam milyen értelmezési tengelyen és milyen modszertani keretben, és nem utolso
sorban, milyen hagyomany-értelmezések mentén latom a kutatas érvényességét
biztositottnak.

Lassuk tehat a 2000-es évek el6tti lakodalom-kutatasok hagyomanyképét! Al-
taladnossagban latnunk kell azt, hogy a hagyomany fogalmat mind a néprajztudo-
manyban, mind a klasszikus antropolégidban és a szociologiaban sokaig tobbfé-
le értelemben, illetve gyakran definidlatlanul, reflektalatlanul hasznaltak (Vo-
igt 2007). A hagyomany reflexiv modon térténé megkozelitése a nyugati torténeti
munkékban, folklorisztikai és etnologiai kutatasokban az 1980-as, 1990-es évektdl
jelent meg. Ekkor jelennek meg ugyanis a cselekvé és cselekvéskozpontt kitalalt,
létrehozott hagyomanyok és a kultira tjabb, konstruktiv megkozelitései (1asd Wag-
ner 1981, Hobsbawm—Ranger eds. 1983). Ez volt egyébként az az id6szak, amikor
a hazai folklorisztikdban és tarsadalomnéprajzban a lakodalom és a hazassag ku-
tatasa gyakorlatilag a kutatisok perifériajara szorult (a kivételek kozott lasd a né-
hany romaniai terepre iranyul6 kutatast: Berta 2014, 2018; Balatonyi 2017; Székely
2018). Pedig ez id6 tajt irta meg Sarkany Mihaly a lakodalom funkciévaltozasairol
sz010, illetve a hagyomanyok atalakuldsanak vizsgalatara 0sztonzd irasat (Sarkany
1983) és ekkor adott hirt B6di Erzsébet arrél a csehszlovak straznicei lakodalom-
szimpdziumrol is, amely az Gjabb lakodalmi hagyoményokkal, és alapvetGen az eu-
ropai lakodalmak valtozasaival foglalkozott (B6di 1982). Tehat a lakodalmak vo-
natkozasaban a legijabb kortars, hagyomanytrendek ezidaig nem tudtak érvénye-
siilni. De mégis melyek voltak a hagyomany-korabbi jelentései?

Most csupan felvillantani tudok néhany jelentést és értelmezést, egy olyan prag-
matikai vizsgalat eredményei koziil, amely soran 1930 és 2000 kozott irddott, legy-
gyakrabban hivatkozott, legnagyobb hatist lakodalom-vizsgalatok hagyomanyké-
pét vizsgaltam, vizsgalom. A vizsgélat korpuszat folyamatosan bévitem, és igyek-
szem majd kiterjeszteni 19. szazadi forrasokra is.

Nézziink elsGként egy szoveget az 1930-as évekbdl! Balint Sdndor a hagyo-
manyt a szellemi kultira, népi miveltség szinoniméajaként kezeli, amikor egy
1933-as rovid irasaban a szeged-alsévarosi jegyességgel, eskiivovel és lakoda-
lommal kapcsolatos szokasokkal, hagyomanyokkal és hiedelmekkel foglalkozik.
Elvélasztja a néphit babonaitol és kuruzsld eljarasaitol az agynevezett ,hagyo-
méanyszer{ien kialakult” szokasokat és hiedelmeket. Ez feltehetfen egyfajta id6-
beliséget is jelent és a hagyoméany fogalma alatt az I. vilaghaboru el6tti komplex
népi kultarat érti (Balint 1933: 36). A kolonyi lagzit strukturalista-funkcionalis-
ta megkozelitéssel leird és elemzé Putz Eva egy kés6bbi, 1943-as irasaban a ha-
gyomany valamiféle idGbeliséget, a régit, illetve a tarsadalmi cselekvdk viselke-
dését meghatarozd kulturalis szabalyrendszert jelentette, ,egyfajta miivel6dési,
miivészeti szerkezet” et (Putz 1943: 15). Szerinte a népi szinjatékként értelme-
ugyanis ,hagyomanyosan 6rzott” a ,szerkezeti kotottsége” (Putz 1943: 16). Azt is
rogzitette, hogy a lakodalom valtozasait elsGsorban annak hagyoméany6rzé sze-
repe korlatozza, az 6vja meg a széthullastol (Putz 1944: 29). A hagyomény régit,
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szabalykovetét, illetve szabélyozottat jelent szovegében ,a falu hagyomanyos dal-
lamkincse” (Putz 1943: 38), a ,hagyomanyos menyasszonyi viselet” (1943: 41), ki-
kérésnél ,,a hagyomanyos jogi vitatkozas” (Putz 1943: 42) vagy példaul a ,legény
hagyomanyos, de mar zsinoértalan legényviselete” (Putz 1943: 128). A hagyomany
mint idGbeliség a régi, a vilaghaboruk el6tti id6k, még nem forrongo, kivandorlas-
161 és a vegyes hazassagoktol nem sijtott imagisztikus kézelmiltjara vonatkozott.
Ugyanis a kutatasa idején a hagyomanyos életforma széthullasat, a varosiasodast,
és ezzel egyiitt a lakodalom vagy éppen a temetés egyszertisodését figyelte meg.
Bakoé Ferenc szamara, aki tiz évvel késGbb, az ’50-es években szentelt szamos ki-
sebb szoveget, majd 1987-ben egy nagyszabasti monografiat (Bako 1987) is a fel-
s6tarkanyi, illetve a paloc lakodalmaknak, a néphagyomany egy olyan lételméleti,
episztemologiai keretet jelentett, amely szabalyozza, esetenként korlatozza, illetve
meggatolja a lakodalom mddosulésait (Bak6 1955: 346). Megint maskor arrol irt,
hogy alkalmanként a népszokas, maga a lakodalom 6rzi meg és szabélyozza a ha-
gyomanyokat (Baké 1955: 387). ,Hagyomanyosan”, tulajdonképpen a helyi kul-
tara szabalyai, norméi szerint szoktak szerinte példaul elkésziteni ,a csigatész-
tat a lakodalom elGestéjén” (Bakd 1955: 360). Beszélt tovabba a ,néphagyomany
megszabta” id6beni hatarokrol (Baké 1955: 346), a hagyoméanyos — tulajdonkép-
pen régi mintat kovet§ — szertartasszert alkalmakroél (Bakéd 1955: 351), a hagyo-
méanyokhoz, régi izléshez, erkolcshoz, 6ltozkodéshez ragaszkodo sziil6krdl (Bako
1955: 353). B6 30 év miilva, az 1980-as években a szociologus Széman Zsuzsa fel-
s6tarkanyi terepmunkaja alapjan irt a lakodalom mint népszokas hagyomanydr-
z6 szerepérdl. Irasanak feliitésében kifejtette, hogy a korabbi lakodalmi vizsga-
latok ezidaig elsGsorban a hagyoméanyos lakodalmakat elemezték. Kevés szerinte
az olyan iras, amely a malt és a ma lakodalmat hasonlitotta volna 0ssze. Tehat a
hagyomany, a hagyomanyos néala is elssorban a régi, az ,egykori” szinonimaja.
Azt vizsgalta, hogy ,miként valtozott a lakodalom tarsadalmi funkci6ja, milyen
folyamatok és tényezdk segitették el6 a hagyomanyos elemek tovabbélését, illetve
azok eltlinését” (Széman 1983: 285). Ugyanakkor irdsdban a hagyomany egyfajta
homadlyos, nehezen meghatarozhatd, mégis egyfajta magatol értet6d6 szabalyozo
er6ként, normaként is megjelent: ,, A hazassagi iinnepségben nagy szerepet kap a
hagyomany.” vagy ,,a hagyomany ereje mutatkozik meg abban is,” mondja, ,hogy
mennyi vendéget hivnak meg, lesz-e egyhazi eskiivd, hogyan bonyolodik le a lako-
dalom” (Széman 1983: 286). Végs6 konklazidjaként tgy latja, hogy a lakodalmak
ma is a hagyoméanyoknak megfelelen zajlanak (Széman 1983: 294). Gyorgyi Er-
zsébet 1990-es Gsszefoglalé irasaban szintén egyfajta régiséget, korabbi allapotot
és egyben szokasrendet, normarendszert értett a hagyomany alatt: igy hasznal-
ta a ,hagyomanyos ételsor”, illetve a kozépkori jogi hagyoméany”, valamint a ,ha-
gyomanyon alapul6” kifejezéseket (Gyorgyi 1990). Nagy Janka Teodoéra a 2000-
es évek elején jegyzett A nérablastél a hazassagkotésig cimi irasaban a hagyo-
many megint csak valamiféle id6beliséget és szabalyrendszert jelent, s mint ilyen
— régi dolog — ,,az id6k folyaméan csupan toredékesen, esetleg teljesen megvalto-
zott funkciéval, formaban 6rz6dik meg” (Nagy 2001: 53).

186



Valtozo értékek és hagyomanyos minték, globalis dsszefiiggések

Azt lathatjuk tehat, hogy a 20. szédzadi lakodalomvizsgéilatok hagyoméanyké-
pe egyrészt valamiféle homalyos torténetiséget tiikroz, masrészt megtarto, kon-
zervativ, szabalyoz6 normaét, szokast is jelentett. Ez a fajta hagyomany-felfogés
egyébként visszakoszon a korabeli magyar tudomanyossagban is. A hagyomany
egészen a kozelmultig jelentette a ,hagyomany” egészét, vagy éppen a szelle-
mi hagyomanyokat, elkiilonitve a targyi hagyatéktol. Viski Karoly a Magyar-
sag néprajza bevezetGjében irta, hogy ,a néprajz szinte magétol oszlik két fél-
re: anyagi és szellemi miiveltségre, azaz targyi hagyatékra és szellemi hagyo-
ményra” (Viski 1935). Gyorffy Istvan 1939-ben kiadott emlékiratiban kifejtet-
te, hogy meglatasa szerint a hagyomany tagabb, mar-mar a kultaraval egyen-
értéki fogalom. Mésrészt jelentette magat a hagyomanyozast is (Gyorffy 1939).
Alapvet8en a kultarvagyon, a hagyaték és az 6rokség fogalmaval is kulminélt a
jelentése. A hagyomany terminusnak volt tehat, s részben ma is van egy moder-
nizacioval szembeni id6- és térbeli dimenzidja, és egyben a kultaraként, szo-
kasként felfogott merev szabalyozorendszert is értették alatta. Visszatérve a la-
kodalom-leirasok hagyomanyos lakodalomképére, a vizsgalatok szerint a lako-
dalom &rzi vagy inkabb, egykoron megérizte a hagyoméanyokat vagy éppen a
lakodalmat Grizte meg, tartotta fent az etno-népi-nemzeti ,matrixként” mako-
d6 néphagyomany. Ezzel egyiitt a kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi valtozasok,
igy a modernizacio elsGsorban megtépazta, leegyszeriisitette a korabbi, ,hagyo-
manyos” lakodalmi ritusokat és azok hagyomanyos jelentéseit. Amellett érve-
lek, hogy a lakodalom és a hazassidg normativ és konzervativ szemléletétének
egykori, hazai néprajzi tételére a korabbi normativ hagyoméany-fogalom jelentés
hatéssal volt.

Ez az Osszefiiggés elGzetes vizsgalataim szerint nemcsak hazai, hanem nem-
zetkozi szinten is kimutathat6. Az latszik ugyanis, hogy a 19. és 20. szazadi ha-
gyomannyal kapcsolatos nemzetkozi és hazai antropologiai és néprajzi diskur-
zusokra els@sorban Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber és Robert Redfi-
eld konzervativ, ruralitishoz és népi kultirahoz kotott, a modernitassal hattér-
be szoruld, a fejlédést alapvetGen gatolo hagyomanyszemlélete volt hatdssal, s ez
a szemlélet tiikrozédik a lakodalommal, és hazassaggal foglalkoz6 nemzetkozi
munkéikban egészen a 2000-es évek elejéig. Marx szaméara a hagyomanyok el-
tlinnek a modernizaci6 hatdsara, Durkheim is gy vélte, hogy a racionalizmus és
a varosiasodas terjedésével a hagyomanyok hanyatlasnak indulnak és Weber is a
paraszti kultdra kozeli végét josolta. Robert Redfield megkozelitésében a hagyo-
many meggatolja a valtozast, novekedést és kreativitast, irracionalis vagy emo-
cionalis és elGsegiti a bels6 szolidaritast (Schanklin 1981). Ugyanezt htzta ala
Franz Boas is, aki szdméara a szellemi hagyomany, a folklor a kultara mélyébe
agyazott, s béklyoként korlatozza az egyének szabadsagat is (Boas 1965: 201, 1asd
még Stocking 1965).

Latszik az is, hogy nemzetkozi szinten a hizassag és a lakodalom valtozasvizs-
galata, vagy sokkal inkabb a ritus és az intézmény aktiv szerepének, atalakula-
sanak tudomanyos felfedezése pontosan egybecseng az jabb konstruktivista, és
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egyben cselekvi- és cselekvéskdzpontd hagyomanyértelmezésekkel.®> Mennyiben
mas ez a hagyomanyszemlélet és milyen Gjabb eredményekhez vezetett a hazas-
sag és lakodalom vonatkozasaban? Példaul més annyiban, hogy a kutatok a hazas-
sagi hagyomanyok, és a hagyomanyoz6das korabbi homalyos, passziv jelentései-
rél a tarsadalmi cselekvékre, a kultira bennsziiléttjeire és az 6 cselekvéseikre, a
kiilonféle tarsadalmi valtozasokra adott valaszaikra és hagyomany- és moderni-
tas-értelmezéseikre kezdték el iranyitani a figyelmet. A 2000-es évek, illetve sok-
kal inkabb a 2010-es évek 6ta ilyen cselekvs- és cselekvéskozponti hagyomany-
értelmezésekkel dolgozik t6bb nemzetkozi hazassagkutaté szociologus és fGként
kulturalis antropolégus. ElsGsorban a globalis és lokalis valtozasok helyi adapta-
ci6s folyamatait, a hazassagkotések régi-aj formait, illetve a szervezett hazassa-
gok Gjabb alakvaltozatait, a kontinuitas és a modernizaci6 kérdéseit boncolgatjak.
Feltételezésiik szerint a hazassig/kotés atalakulasa nem pusztan Gsszefiiggésben
allhat bizonyos tarsadalmi folyamatokkal — a hazassag és a hazassagkotés nem
pusztan a valtozasokra adott passziv egyszertisodésként, a hagyomanyostél a mo-
dern felé vezetd szlik 6svényen olvashat6 és értelmezheté —, hanem az adaptacio
nagyon sokféle lehet (14sd pl. Goldstein-Gidoni 2001; v6. a kiilonféle globalizaci6-
kritikak hasonl6 meglatasaival, pl. Garcia Canclini 1995). S6t, tébbek amellett ér-
velnek, hogy a lakodalmi ritusok és a hazassag atalakitasaval, Gjraértelmezéseivel
a kulturalis cselekvék a kiilonféle tarsadalmi valtozasok eszkozeiként és motorja-
iként is feltlinhetnek (l4sd errél Janet Carsten 2017-ben indult ERC-kutatasat).*
Igy példaul a holland antropolégus Annelies Moors 2013 6ta egy hdzassag téméjt
Problematizing ‘Muslim Marriages: Ambiguities and Contestations cimi ERC-
projektet vezet. A kutatdcsoport tagjai elsGsorban az (eurdpai, kirgizisztani, indo-
néziai, libanoni és marokko6i) muszlim hizassigok és hazassagkotések 4j formai-

3 Természetesen azt nem vonom kétségbe, hogy a modern tarsadalom é&talakulasa az elmult
évtizedekben valoban felgyorsult, és hogy szdmos olyan aspektusa van ezeknek a valtozisoknak,
amely a kortars globalizacios folyamatokat ,méssa”, egyedivé teszik. Csupan azt allitom, hogy a
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi valtozasok, s maga a globalizaci6 sem teljesen 1j jelenségek a
torténelemben (l4sd errdl Roberts—Hite eds. 2007, Hill-Baba 2006: 1-13), ahogy a lakodalom és
a hazassag intézménye is mindig folyamatos valtozasban volt, széttoredezett darabjait elsGsorban
a kutatok és részben a kutatottak, az informétorok formaltak kerek egésszé. Egy mésik, e szoveggel
parhuzamosan ir6d6 tanulmanyomban a kérdés néhany masik aspektusat is korbejarom. Azt veszem
szamba, hogy tulajdonképpen milyen gytijtési modszerek, elvek, kutatasi intenciok, és elméleti
koncepcidk jarultak még hozza ahhoz, hogy kialakult és elfogadotta valt a lakodalmak és a hazassagi
ideologiak allandosagat, lasst felbomlasat, egyszeriisodését hangstilyozb néprajzi tétel. Ugy vélem,
hogy mindezek, tehat a hagyomany mindenkori fogalma, a kutatasi modszerek, elvek stb. egyiittesen
meghataroztak azt. (Az emlitett tanulmény a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet — Kriza
Janos Néprajzi Tarsasadg — MTA KAB Néprajzi és Antropoldgiai Szakbizottsig — EME Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly szervezésében megvaldosul Szemléletek, modszerek,
intézmények a romaniai magyar néprajzkutatdsban cimi konferencia tanulmanykotetében fog
megjelenni.)

4 A kulturalis antropoldgus Janet Carsten, A Global Anthropology of Transforming Marriage cimii
ERC-projekt vezet§ kutatoja, kutatécsoportjaval a hizassag és a kiilonféle demografiai, tarsadalmi,
kulturélis valtozasok Osszefiiggéseit vizsgalja (Eurépaban, Gordgorszagban, Eszak-Amerikéban,
Azsisban és Afrikdban). Forras: http://www.san.ed.ac.uk/research/grants_and_projects/current_
projects/a_global_anthropology_of_transforming_marriage_agatm; let6ltve: 2018. nov. 19.
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val (regisztradlatlan, latogaté hazassag, ideiglenes hazassag) kapcesolatos allami
autoritasok, vallasos kutatok, ndi szervezet, illetve az érintettek sziilei altal kez-
deményezett, szexualis kizsdkmanyoléassal és vallasos radikalizmussal kapcsola-
tos vitak vizsgalatara vallalkoztak. Arra kivancsiak, hogy a muszlim hazassagok
4j formai milyen politikai, vallasi és kulturalis valtozasokat idéznek el6: milyen
Gjfajta kozosségek és individuumok jonnek létre, s hogyan formaljak mindezek
a gazdasagi kapcsolatokat vagy éppen a csoporthatarokat stb.’ Szintén jo példa
a cselekv6kozpontt hazassag és hagyomanyértelmezésekre Paul Valentine, Step-
hen Beckerman és Catherine Ales 4ltal szerkesztett 2017-es The Anthropology of
Marriage in Lowland South America: Bending and Breaking the Rules cimi ko-
tet is. A szerzdk egyrészt a dél-amerikai, amazonasi Gslakosok parvalasztasi stra-
tégiait (gazdasagi, politikai, tarsadalmi, érzelmi szempontok) vizsgaltak, mas-
részt szamba vették azokat a globalizacids folyamatokat is, amelyek hatasara a
hagyomaéanyos hierarchiak és identitasok, a régi hazassagkotéssel kapcsolatos ér-
tékek és normak atalakultak. A szerzdék érintik a szabalykovetés, a szabalysze-
gés és az agencia fogalmait is (Valentine—Beckerman—Ales eds. 2017). A kiilonfé-
le globalis folyamatok mikroszinti lecsapddésait, illetve mindezeknek az egyéni
életutakban val6 megjelenését vizsgaltak a 2010-es években svéd szociologusok,
Lesia Nedoluzhko és Victor Agadjanian 2011 és 2012 kozott Kirgizisztanban (iiz-
bégek és kirgizek korében). A kutatdk szerint a vizsgalt térségben a hazassagok te-
riiletén modernizacids és hagyomanydrzé folyamatok is érvényesiilnek. Egyrészt
megfigyelték szocialista éra alatt betiltott, hazassdggal kapcsolatos hagyomanyos
norméak és gyakorlatok (pl. a menyasszonyrablas vagy éppen a szervezett hazas-
sag) tudatos Gjjaélesztését, és azt, hogy ezeket a kulturalis cselekvék hagyoma-
nyos, nemzeti gyakorlatokként értelmezték. Méasrészt azt is kimutattak, hogy az
emberek a hagyomanyos gyakorlatokat nem pusztan helyreallitottak, hanem at is
alakitottak, ha Ggy tetszik, modernizaltak (Nedoluzhko—Agadjanian 2015). Er-
r6l, a menyasszonyrablas latszélagos megujitdsa mogott meghtizodo tarsadalmi
és kulturalis valtozasokrol (ndi ellenallas, aktivistak fellépése, patriarchatus las-
st elmozdulasa, nemi szerepek valtozasa) a kulturalis antropolégus Cynthia Wer-
ner is értekezett (1asd err§l Werner 2009).

A sajat lakodalom- és hazassagkutatasaimat szintén cselekv6kozpontd, konst-
ruktivista hagyomény- és modernitasfelfogasra épitem. Meggy6z6désem szerint
ugyanis, ha a korabbi, ,hagyoményos” hagyoméanyértelmezésbdl indulnék ki, nem
tal sok mondanivalém lenne a folyamatosan valtozo, hol Gjit6, hol hagyomany6r-
z6 gyakorlatokrol. Legfeljebb annyi, hogy a lakodalmak valamihez képest igencsak
megvaltoztak vagy, hogy nem igazan valtoztak meg. Ahogy a korabbi hazai vizsga-
latokbdl sem deriilt ki konkrétan, hogy az egykori demografiai, tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kulturalis faktorok, illetve folyamatok, miként valtoztattadk meg a
lakodalmakat, hogy tulajdonképpen a lakodalom miként viszonyult és idomult az

5 Forrés: https://cordis.europa.eu/project/ren/109559_en.html; letoltve: 2018. nov. 26.
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egyszertisodésen til a kiilonféle valtozasokhoz (lasd errdl még Gilliland 2017). Ku-
tatasaim soran pontosan azt kezdem el vizsgalni, hogy a kiilonféle globalis valto-
zasok a hazassagok vonatkozasidban milyen helyi mintdkban oltenek testet, s hogy
miféle reakcidkat, ellenreakcidkat, reflexiokat, kulturalis, tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valaszokat valtanak ki az allam, a varosok és kiskozosségek és az egyén
szintjein. Hogy a ritus és az intézmény atalakulasai hogyan fliggnek 0ssze a csa-
laddal, a tarsadalmi kapcsolatokkal, valamint a parkapcsolatokkal és a termékeny-
séggel kapcsolatos viselkedés- és értékrendbeli valtozasokkal (Cherlin 2004, Bellah
1985, Simmons 2009). Mivel a valtozasok mogott én sem egyiranyu folyamatokat
feltételeztek, vizsgalni kezdtem azt is, hogy a hazassagkotéssel és a hazassag intéz-
ményével kapcsolatos ideologiak, gyakorlatok, jogszabalyok és mindezek valtoza-
sai hogyan hatnak egymasra, illetve miként jarulnak hozza a kiilonféle tarsadalmi
valtozasok elémozditasdhoz (lasd Carsten 2017). A hagyomanyokat, a lakodalmi
hagyoményokat tehat a bennsziilottek szemsz6gébdl, a bennsziilottek cselekvései
és értelmezései mentén értelmezem. Azt tekintem tehat hagyomanynak, hagyoma-
nyosnak vagy éppen modernnek, amelyekre a hazassaggal kapcsolatos regionalis és
nemzeti diskurzusokban és a kiilonféle egyéni értelmezésekben és narrativumok-
ban igy tekintenek.
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Valori schimbatoare si modele traditionale, conexiuni globale.
Abordarile contemporane si din secolul XX ale traditiilor de nunta

In zilele noastre modul de desfisurare a cisitoriei, complexitatea riturilor si institutia cisitoriei
trec prin schimbéari majore atat din punct de vedere national cit si international. Din anumite
puncte de vedere avem cunostinte bogate in domeniu, dar multe conexiuni ne riman necunos-
cute. Adevarul este ca despre nuntile vechi avem doar cunostinte sporadice. Ceea ce este cert
este faptul cd pana in trecutul apropiat cercetarea si discursurile cotidiene au subliniat aspectele
normative, conservative ale cisatoriei si ale nuntii, respectiv similaritatile si aspectele constante
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ale riturilor. Oare este adevarat? Traditiile casatoriei or fi avut o pozitie stabild candva si acum
aceastd porzitie s-a destabilizat? Ce s-a considerat a fi traditia nuntii si ce a insemnat nunta tradi-
tionald odinioar4, si zicem prin prisma cercetérilor etnografice din secolul XX? Autoarea afirma
ca notiunea timpurie normativi a traditiei a avut un impact deosebit pe teza etnograficd nati-
onali a teoriei statice si normative a nuntii. In opinia ei acest lucru se poate demonstra atit pe
plan national, cat si pe cel international. Totodata este evident faptul ci cercetarea schimbarii
casatoriei si a nuntii, mai precis descoperirea stiintifica a rolului activ al ritului si al institutiei,
a schimbdrii acesteia, coincide exact cu noile interpretari constructiviste, orientate pe actiune si
actori ale traditiei.

Tradition and Change — Global and Local Connections.
Current and 20" Century Theories of Wedding “Traditions”

Nowadays the way of getting married and the institution of marriage are undergoing major global
and local transformations. We know much about these changes from a certain point of view, but
many links between these changes are less known. The truth is that we have a very fragmented
knowledge of earlier weddings. It seems very certain that until recently the Hungarian and
international studies and everyday discourses have emphasized the conservative and normative
aspects of wedding and marriage, and the similarity and permanence of related rituals. But was
this truly the case? Did the wedding traditions used to be in a stable position, and if so, has
their stable position really shaken recently? What has been interpreted as wedding tradition
and what was the meaning of traditional wedding earlier, considering Hungarian ethnographic
researches during the 20" century? In this paper the author argues that in Hungary the former
normative and static concepts of wedding and marriage has been significantly influenced by
the former ethnographic theories of tradition (which emphasized the normative and regulative
role of tradition). This connection can be proven not only in Hungarian but in international
realm as well. It is also visible that studying changes of wedding and marriage, or rather the
scientific discovery of the changing and active role of the rite and institution, ties in with the
recent constructivist, and action-, actor-oriented interpretations of tradition.
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Hadjaratok imitalasa.
A kitalalt hagyomanyok identitaser6sito
és kozosségformald szerepe

Szentegyhazan 2006 6ta minden évben megszervezésre keriil az Oszi hadjarat,
amely egy, az 1848-49-es torténelmi eseményeket felelevenité haromnapos, szo-
kéaselemekben és szimbolumokban gazdag rendezvény. Id6pontja minden évben
az oktober 6-ahozlegkozelebb es6 hétvége. Péntek délutan kezdddik, és vasarnap
estig zajlik az esemény. A rendezdk és résztvevik igy az 1848—49-es forradalom
és szabadsagharc hései mellett az aradi vértanik emléke elétt is tisztelegnek.

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy miért és milyen céllal hoztak
létre ezt az eseményt, illetve egy ilyen frissen megalkotott hagyomany mit6l ké-
pes fennmaradni és miikodni. Kutatasaim soran az is érdekelt, hogy mi lehet a
mozgatorugdja a rendezvénynek és minek koszonhet6 az, hogy az emlitett kisva-
rosban és annak kornyékén képes népes tomegek megmozgatasara és aktiviza-
lasara.

Kutatasom soran megfigyeléseket végeztem a helyszinen, az esemény eleme-
it, hatasait, funkcioit és a hozza kapcsol6d6 médiatartalmakat is megvizsgaltam.
A szokaskutatis ismert modszerei koziil a strukturalt elemzést, rendszerezést
valasztottam. Félig strukturalt interjat készitettem a szervezdkkel, annak érde-
kében, hogy megismerjem a rendezvény megszervezésének hatterét, részleteit,
kovetett mintait, illetve azt, hogy mindez mit jelent az érintettek szamaéra, ho-
gyan latjak az Oszi hadjarat sikerét és megmaradasanak okat. Az irott forrasok,
a médiatartalmak és a fellelhet6 dokumentumok elemzése mellett fontosnak tar-
tottam, hogy a résztvevékkel és a tdvolmaradokkal is interjik késziiljenek. Ta-
nulméanyom a doktori kutatdsom keretében késziilt el, melynek téméja a székely-
foldi kitalalt lovas- és huszarhagyomanyok.

Az Oszi hadjarat egy olyan kitalalt hagyomany, amelynek nemzeti emlékiin-
nep funkcidja is van. A megrendezett iitkozetet, csatajelenetet is magaba foglald
iinnepség soran elsGsorban az 1848—-49-es torténelmi események felelevenitésén
van a hangstly, a lovakkal és szekerekkel torténd hadba vonulés eljatszasa alkot-
ja a tulajdonképpeni rendezvényt. Ugyanakkor ebbe a keretbe illeszkedik az aradi
vértantkra valo helyi megemlékezés is.
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Az esemény kiindulépontja rendszerint Szentegyhdza, a Hargita-hegység déli
14banal fekvé kisvaros. Az Oszi hadjarat azonban nem csak Szentegyhazat érinti,
hanem a kornyez6 falvakat is, az adott évi itvonaltdl fliggéen: Kapolnésfalut, Lové-
tét, illetve Homor6dalmast.

A hadjarat résztvevdi elsGsorban hagyomany6rzé huszaregyesiiletek tagjai (lo-
vasok, gyalogos huszarok, kocsisok, huszarlanyok), de az eseményen évrél-évre je-
len vannak vallasi és politikai eloljarok, torténészek, médiaszerepl6k, néptanceso-
portok, kérusok és a helyi lakosok. Mellettiik meghivott vendégek (pl. testvértele-
piilések képvisel6i), turistak, a sajtd képviseldi, valamint a résztvevék biztonsaga-
nak érdekében egészségiigyi dolgozok is jelen vannak az eseményen. A sereg altal
meglatogatott falvakban el6adott toborzé jelenetet kovetGen a helyiek koziil is csat-
lakoznak a hadba vonul6khoz.

Szakirodalmi attekintés

Az emlékiinnepek képesek bevonni az egyéneket és a kiilonb6z8 csoportokat egy
adott kultiraba és képesek azonositani Gket az illet6 kultiraval (Grafik—Voigt 1981:
241). Egy adott tinnep funkciéi és jelentései a megszokotthoz, a hétkéznapok rend-
jéhez valo6 viszonyitasban elemezhetGk és értelmezheték. Az linnepek altalaban
megszegik a hétkoznapok szabalyait (Mohay 1996: 909). Az Oszi hadjarat esetében
is megfigyelhetS, hogy megprobalja a hétkoznapok sablonossagabdl kiemelni és be-
lehelyezni a mult egy jelentGs eseményébe a résztveviket.

A székelyfoldi iinnepek szerkezetébe az 1989-es rendszervaltast kovetGen fo-
kozatosan épiiltek be kiilonb6z6 karnevali elemek, nemzeti jelképek, szines szala-
gok, elterjedtek a népviseletben és szekéren torténd felvonulasok, énekes és tancos
megmozdulasok, amelyek évrdl évre dertisebbé, vidamabba és szinesebbé tették az
iinnepeket. A megszervezett emlékiinnepségek gyakran kivalo alkalmat nyajtanak
egyhazi méltosagok, kozéleti személyiségek, politikusok és miivészek kozszereplé-
seire is (Pozsony 2006: 278). Ezt az Oszi hadjarat is jol példazza, hiszen szekerek-
kel torténik meg a hadba vonulés eljatszasa, viseletben jelennek meg a résztvevik,
zaszlokat tliznek a szekerekre, valamint tancjelenetek és énekek is tarkitjak a to-
borzasokat. A szekereken népdalokat, katonadalokat, szerelmi dalokat énekelnek
a résztvevik és a vallasi, valamint a kozéleti személyiségeknek lehet6ségiik adodik
nyitobeszédek mondasara, koszontésekre, koszortzasra.

Annak ellenére, hogy Erdély-szerte népszertiek napjainkban a lovas és huszar-
hagyoményok, sehol nem talaltam példat ilyen jellegli megmozdulasra, a hadba vo-
nulés imitalasara. Az esemény létrehozasanak és megalakulasanak modja azonban
indokolhatd, ugyanis Jan Assmann szerint a modern korban szdmos példa talalha-
t6 arra vonatkozoan, ahogyan az értelmiségiek probaljak megkonstrualni egy-egy
etnikai kozosség torténelmét. Ezek alappillérei altalaban maltbeli események, hely-
szinek vagy targyi emlékek, amelyek reprezentaljak egy nemzeti kozosség sajatos
identitasat és kultarajat (Assmann 1999: 45).
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A kollektiv emlékezés mindig konkrét id6hoz, helyhez és meghatarozott cso-
porthoz kotédik és megtjitod, visszaallito jellegli. Minden egyes korszakban és he-
lyen rugalmas az tjraszervezédésre. Arnyaltan fejezi ki egy csoport énképét, pozi-
tiv és negativ tulajdonsagait, kévetendd életmintait, magatartasformait (Assmann
1999: 39). Jan Assmann fontos szerepet tulajdonit a kollektiv emlékezet kapcsan a
megalapozd és az életrajzzal Osszefliggé emlékezésmodoknak, amelyek elGsegitik
az emlékezés és az identitas miikodését, ugyanakkor tarsas kapcsolatokra épitkez-
nek. A ritus és az iinnep szimbolikus eszkézokkel fejezik ki az emberi élet alapvetd
értelmét, igy a kulturalis emlékezet els6dleges szervez6dési forméjava valnak. Fon-
tos szerepet jatszik ezek kapcsan a megjelenités, valamint a kollektiv részvétel. Egy
csoport identitasanak kialakitasat és miikodését biztosithatjak az id6ében és térben
szabalyszeriien visszatér6 tinnepek, amelyek a k6zosség Osszetartozasdnak érzését
is el6segitik (Assmann 1999: 52-57).

Eric Hobsbawm a hagyoméanyteremtés folyamataban a kollektiv emlékezetet ki-
talalt hagyomanyként értelmezi. Fontos szerepe van ezekben az intézményeknek és
a politikai ideolégiaknak, mozgalmaknak. A kitalalt hagyoméanyok tarsadalmi és
politikai funkci6ik nélkiil nem lennének képesek létrejonni és megszilardulni. Nyil-
vanval6an manipulal6 céllal talaljak ki ezeket (Hobsbawm 1987: 181). Azonban a
politikai funkciok kozvetitése a kitalalt hagyoményok tobbségében nyiltan felval-
lalt dolog.

A szorosabb tarsadalmi, kozosségi kotelékek meglazulasakor a helyi elit tagjai
altalaban mesterséges kontextusokat, ritualis kommunikacios helyzeteket kezde-
nek kiépiteni, létrehozni, amelyek Osszetarté erGként szolgalhatnak a tarsadalmi
egyiittélés szamara (Jakab 2012: 46). Kovacs Akos 6t példan keresztiil szemlélteti
a kitalalt hagyoméanyok sajatosséagait és felhivja figyelmiinket a kritikai reflexi6ra.
Vizsgalja azt, hogy mikor, kinek allt érdekében egy-egy néprajzi hagyomanyt felta-
14lni, illetve a helyi szokasokat 1j kontextusokba helyezni. Az egyhazak, a helyi va-
rosi kultarak és a politikai elitek szamos alkalommal hasznaltak fel és hasznaltak
ki a néphagyomanyokat. A szerzd szerint a nemzeti hagyomanyok egyre inkabb kez-
dik elvesziteni a kapcsolatukat a torténelemmel, ez helyett a pillanatnyilag kihasz-
nalhatb emlékezet 6orome valik fontossa. Szinte minden magyar hagyomany kitalalt
hagyomanynak tekinthet8, amelyek torténeti vizsgalatanal jol érzédik a valtozo po-
litikai rendszerek hatésa, Gjitasa és azok kiilonb6z6 irdnyai. (Kovacs 2006.)

Székelyfoldon a rendszervaltas utan egyre tobb olyan lokalis rendezvény kertilt
megszervezésre, amelyek az adott tirsadalom egészét képesek voltak mozgositani.
Ilyenek a vérosi iinnepi mintakra épiil6 falusi bucsuk, az egyhazi szertartasok, a
hagyomanyos nemzeti innepek és a varos- és falunapok. A napjainkban megszer-
vezett lokalis, varosi tinnepek funkcioéi is hasonlitanak a hagyoményos tinnepalko-
tashoz. Fontos az 6nreprezentacio, onkifejezés, 6nigazolas és a turizmus szerepe is.
Szimbolikus eszkozokkel alkotjak Gjra a falukozosségeket, amelyekre hazavarjak a
mas varosokba, falvakba elszarmazott lakosokat is (Pozsony 2006: 278-279).

Az Oszi hadjérat is a falunapokhoz hasonl6 funkcikat tolt be, a helyi tarsa-
dalom egészét képes mozgdsitani. Munkakozosségek, egyesiiletek, alapitvanyok,
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szomszédsagok és kiillonb6zG barati korok, csoportok vesznek részt a rendezvényen,
egy-egy szekéren hadba vonulést imitalva. Aki nem résztvevd, az altalaban a kapuja
el6tt vagy a kozpontban kinélja meg a hadba vonuldkat, kalaccsal, borral, palinka-
val. Nagyon sok helybéli vesz részt a tavolabbrol érkez6 vendégek elszallasolasaban,
illetve sokan befogjak lovaikat és a kocsis szerepét betdltve vallaljak a szallitast.

Ezek a lokalis iinnepek tudatositjak az emberekben, hogy melyik csoporthoz
tartoznak, Osszetartozast és az egységesség érzetét keltik, befolyasoljak a kollektiv
tudatot és emlékezetet. Legtobbszor 1étre is hozzak és cselekszik azt, amit tarsadal-
mi és kulturalis mintanak vélnek (Hesz 2004: 62).

Az emlékiinnepek szerkezetére szdmos hatalmi rendszer, valtozas és eszme ha-
tott, sok esetben tiltottak Gket a torténelem soran. Napjainkban a szerkezeti, jelké-
pi és szovegek szintjén 1év4 valtozasra is jellemz6 a hiperreprezentacié (Pozsony
2015: 237-244).

A reprezentaciok tarsadalmi képzetté alakulasat meghatarozzak a terek kezelé-
sének mddjai is és az identitasok szervezédésének folyamatai. A k6zosségi és egyéni
identitasok értelmezésénél kiemelt szerepet kap az emberanyag, az anyagi feltéte-
lek, a technikai adottsagok, a médiakulttra adott formai és az ideolégiai 6sszetevk
(Appadurai 1996, idézi Keszeg 2015: 14). A k6zosségi identitasok kijelolik teriilete-
iket és azok hatarait, a masokhoz valé viszonyokat, baratokrdl és ellenségekrél al-
kotott nézeteket és a mult és jov§ Osszegfiiggéseit is. A reprezentaciok megkonstru-
altak, nyilvanosak, szimbolikusak, latvanyszertiek és narrativak is lehetnek. Nem
csak a reprezentéciok tartalma, azonositasa a fontos, hanem a létrejottiik folyamata
is (Keszeg 2015: 16—18).

A Serge Moscovici altal megkiilonboztetett modern tarsadalmi reprezentacio,
mely szerint az emberek életének kozéppontjaban a tarsadalmi érdekek, az érzések
és a kozvélemény toltik be a legfontosabb szerepet napjainkban, megfigyelhetd az
Oszi hadjarat soran is (Moscovici 2002: 276).

Torténelmi hattér

Mihaly Janos torténész szerint minden székelyfoldi telepiilés torténelme Gsszefo-
nodik a szabadsagharc erdélyi eseményeivel, ugyanis minden helység hés honvéde-
ket és nemzetGroket adott a forradalomnak.' Gal Sandor, aki a hadianyag gyarta-
sért volt felel6s 1849 tavaszan, szinte a szabadsidgharc végéig folyamatosan szallit-
tatott hadianyagot, f6ként vasat, agytgolyokat és 16port a szentegyhézi vashamor-
bol.2 Szentegyhaza és a szabadsagharc kapcsolatira utal az is, hogy 1994-ben egy
régi kotott kapu kicserélése soran harom koporsot taldltak, a koporsokbol pedig
az emberi maradvanyok mellett korabeli 4gytgolyodk is elGkeriiltek. Az dgyugolyok
egyike a mai napig lathaté a szentegyhazi Mizeum Szalloban (Haaz 2012: 196).

1 Hirviv. Szentegyhdza varosi tanacsanak hirlapja. VIL. évf., 1. szdm, 2011. méajus.
2 Historia Domus 2.
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Zepeczaner Jend tizenegy nyugalmazott honvédet emlit meg név szerint Szentegy-
hézarol, akik részesei voltak az 1848—49-es torténelmi eseményeknek. Egy koziiliik
tizedes volt, mig a t6bbi kozvitéz (Zepeczaner 1999: 260-274).

Az esemény menete

2006 oktoberében, az I. Oszi hadjarat eltt az esemény programja megjelent a
Szentegyhdzi Hirlapban. A ,haditerv”, vagyis a konkrét programok mellett, fel-
tiintették a lovas vonulas térképes utvonalat. Kiemelt szerepet kapott két alcim, az
Elézmények és a Kovetkezmények. Az el6zmények kozt szerepelt, hogy az esemény
létrejottét a Magyarorszagon megrendezett Tavaszi Hadjarat inspiralta, illetve em-
litésre keriilt, hogy a szentegyhazi Huszaregylet és a Gyermekfilharmonia palyazati
pénzbdl szervezi meg az iinnepséget. A kévetkezmények fejezetben kiemelték, hogy
a hadjarat 1étrehozasanak egyik nem titkolt célja az, hogy Szentegyhaza Erdély leg-
hiresebb huszarkozpontjava valjon. A cikkben felhivasként szerepel, hogy a részt-
vevGknek a korabelihez hasonl6 6ltézetben kell megjelenniiik, illetve azt is hangsi-
lyozzak, hogy a Duna Televizi stibja is részt fog venni az eseményen. 3

A varos akkori polgarmestere azt nyilatkozta, hogy a hagyomanyGrzés mellett
az tinnepségnek fontos k6zosségformalo szerepe is van.

Szintén a Szentegyhdzi Hirlapban jelent meg egy helyi magyartanarng irésa,
mely szerint az idei iinneplés nagyon kiilonleges lesz, ugyanis dramatikus jaték-
kal fogjak megélni a toborz6 korutat a résztvevik, ,eljatsszak azt a toborzd kor-
utat, amilyen lehetett (vagy, hogy valaki torténelmi szérszalhasogatasba ne kezd-
jen), lehetett volna 1849 dicsGséges tavaszi hadjaratakor egy ilyen toborzo korat és
csapatmozgas.™

2005 szeptemberében a helyiek bronz szobrot avattak Gabor Aron tiszteletére,
majd a kovetkezo években tovabbi emlékmiivekkel boviilt a megemlékezések hely-
szine. A szoboravatasok, koszorizasok, megemlékezések kiallitas-megnyitokkal is
kiegésziiltek.

Az esemény elterjedésének és kibontakozasanak kovetkeztében fontosnak tar-
tottam, hogy elemezzem a résztvevékre vonatkozé szdmadatokat, valamint az Oszi
hadjarattal kapcsolatosan publikalt szovegeket is. A rendezvény elsé 6 évérdl meg-
jelent egy 0sszefoglald, amelyben szinte minden évre vonatkozoan voltak szamada-
tok a résztveviket illetGen (lasd Mihaly szerk. 2012). A késGbbi évek résztvevGinek
1étszaméarol dokumentumok, regisztracios lapok, sajtohirek, tudositasok elemzésé-
bl sikeriilt képet kapnom. Ezekbdl kideriilt, hogy a résztvevék szdma egyre novek-
szik: mig kezdetben 20 szekérnyi személlyel zajlott le a felvonulas, addig 2019-re a
résztvevl huszarok szama mar elérte a 100 {6t, és a hadba vonul6 szekerek szama a
65-0t. Egy szekéren a kocsisokkal egyiitt kb. 7-10 személy fér el.

3 Szentegyhdzi Hirlap. 2006. oktober. XV. évf., lasd: Mellékletek 1.
4 Szentegyhdzi Hirlap. 2006. oktbober. XV. évf.
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A tulajdonképpeni hadba indulas el6tti napon, pénteken torténik meg a vendé-
gek fogadasa és elszallasolasa Szentegyhazan. Altalaban egy délutan 17 6ratél kez-
dd6dé tinnepi szentmisével kezdGdik a program, melyet a templomtér kézelében levd
emlékmiivek megkoszortzasa kovet. A talalkozasok, beszélgetések, vacsora utan
egy kozos hangversenyre keriil sor, melynek soran a Gyermekfilharmonia tagjai
egyiitt énekelnek a helyi huszarokkal.

A konkrét hadjarat szombaton zajlik. Reggel 7 6ratél gyiilekeznek, majd elin-
dulnak a résztvevék. Az egész napos hadjarat alatt toborzasok eljatszasara, kozos
ebédre, vagta és csatajelenet bemutatasara is sor keriil, majd Szentegyhazara visz-
szatérve, napnyugta utn a résztvevk kozos vacsorajaval és huszarballal végzédik
az esemény.

A vasarnapi program reggeli szentmisével kezd6dik, majd ezt kiveti a szelter-
szi gyakorlotéren valo gyiilekez6, ahol lovasbemutatot, f6z6versenyt, céllovészetet
és sportjatékokat tartanak. A k6zos bogracsozas utan kiértékels kovetkezik, illetve
szavalatok, zenés fellépések, rovid szindarabok és megemlékezések képezik a kotet-
lenebb program részét. Végiil estig tart6 kozos notazassal, énekléssel zarul a prog-
ram.

Az esemény térhasznalatat vizsgalva megallapithatd, hogy a helységek kozpont-
jai kertiilnek el6térbe. Ezek nyitottsaga lehetéséget ad a tancra, illetve az eladéasok-
ra és beszédekre. Gyakori a falvak hataranak szimbolikus 4tlépése is, ahol a szerve-
z6k engedélyt kérnek a helyiektdl és a helyi polgarmestert6l a sereg atvonulasahoz.
Zart térként jelenik meg a szentegyhazi Miivel6dési Haz, ahol a hangverseny zajlik,
valamint a kozos vacsoranak és a huszarbalnak teret adé étterem. Pénteken és va-
sarnap szakrélis terek is megjelennek: a rémai katolikus templom, illetve a h6s6k
tiszteletére allitott emlékmiivek helyszine. Vasarnap, a hadjaratot kovet6 napon, bé-
kés erdei kornyezetben, a telepiiléshez viszonylag kozel zajlanak a kulturalis esemé-
nyek. A nyitott erdei térben lehet6ség adodik a kotetlen, a rendezvény programja-
ban nem szerepl§ tevékenységekre.

A szombati felvonulas soran a sereg az érintett falvakon énekszoval és tanccal
vonul keresztiil. Ez a vonulas mégikus korhoz is hasonlithat6, mivel zart, kormene-
tes jellege van, hiszen nap végén visszatérnek a kiindulasi ponthoz, Szentegyhazara.
Ez alapjan az esemény térhasznalat szempontjabdl a helyvaltoztatd szokasok tipu-
saba sorolhat6. A résztvevék altal megtett itvonal évente valtozik.

A felvonulas soran valtakoznak a szakralis és nem szakralis terek, ugyanakkor
felértékel6dnek a hétkoznapok soran gyakran periférikusnak szamit6 erdei magas-
latok, az emlékmiivek helyei. Tobb olyan teriiletet is érint a csapat, amelyek régebb
Szentegyhazahoz tartoztak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hajdani hatar-
keriiléssel is rokonithato a rendezvény.

Az esemény soran szamos karnevali elem jelenik meg, a felvonulas és az azt ki-
sérd latvanyelemek, a szokas tancos, mulatos része is ebbe a kategoériaba sorolhat6.

Nem mellékes szempont a nagymértéki étel- és italfogyasztas jelenléte. A sze-
kerek egyfajta eszkozei lehetek a karnevali jellegli cselekvések megelevenitésének,
mozgdszinpadnak tekinthetGk.
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Kovetkeztetések

Az Oszi hadjarat vizsgalata soran lathatéva valtak azok a tényezdk, amelyek az ese-
mény létrejottében szerepet jatszottak. Az értékteremtés és értékorzés mellett a
szervezOk nyiltan felvallaltak azt is, hogy Szentegyhazat Erdély legjelentGsebb hu-
szarkozpontjava akarjak tenni.

A kitalalt hagyomanyon alapul6 rendezvény fennmaradasanak sikere abban rej-
lik, hogy jo helyen és id6ben, tudatosan megvalogatott reprezentacids eszkozok se-
gitségével, az igénynek megfelelGen alkottdk meg. Ahogy Eric Hobsbawm is allitja
»a tudatos invenci6 sikere aranyban allt azzal, hogy mennyire sikeriilt olyan hul-
lamhosszon sugaroznia, amire a kozvélemény mér ra volt hangolva” (Hobsbawm
1987: 128). Szentegyhaza ilyen szempontbo6l viszonylag idedlis befogadd kozegnek
tekinthetd, ugyanis itt mar 37 éve miikodik a Gyermekfilharménia, amely az Oszi
hadjarathoz hasonl6an a hagyomany6rzést tartja f6 céljanak. Miikodése alatt tobb
generaciéval ismertette és szerettette meg a népdalokat, illetve tudatositotta a szé-
kely értékek fontossagat, a népdalok és a kozosséggé valas ereje altal.

A tudatos megalkotas és megrendezettség tehat jol érezhetd az esemény alkal-
man, id6pontjan, a meghivott résztvevékon, a viselet hasznalatanak kotelez6vé té-
telén és a helyszin kivalasztasan is.

Az eseményen valo részvétel egyik {6 motivacidja a kivancsisag, ugyanakkor ugy
vélem, hogy meghatarozé szerepet tolt be a média is az esemény népszeriisitésében.
Nagy er6vel bir az, ha egy kisvaros hirlapjaban megjelenik, hogy olyan rendezvény
lesz ez, amelyre mar elsé alkalommal a Duna Televizi6 stibja is ellatogat. A média
hatésa azonban csak mésodlagosnak tekinthetS, mérvadobb az a tény, hogy rea-
lis k6z0sségi igény is van a hadjarat megszervezésére. Fontos, hogy egységes vi-
seletben, egyiitt énekelve, emlékezve tiikrozzék, azt, amit gondolnak és éreznek
a helyiek.

Az Oszi hadjarat rendezése soran a szervezék fontosnak tartjak az emlékmiivek
hangsilyossa tételét, a mtlt megjelenitésének szimbolikus terein valé nyilvanos ce-
remoénidkat, amelyekhez kot6dni lehet. JOl megfigyelhet6 a tudatos hagyomanyal-
kotasi szandék a terek, az idGpontok, a szimbdolumok, és a reprezentacids eszkozok
megvalasztasa kapcsan. A kodok és szimbolumok mentén tiikr6z6dnek az esemény
valddi funkcidi, a hagyomany megélésének és Grzésének idedi. Nem elhanyagolha-
t6 tehat a vizualis reprezentacidknak tulajdonitott szerep sem. Mindemellett azon-
ban a rendezvény szérakoztatoé jellegii és fontos turisztikai vonatkozast funkciokat
is betolt.

Elmondhatd, hogy a forradalomban és a szabadsagharcban val6 torténelmi sze-
rep mértékétol fliggetleniil a kisvaros és lakoi, egy id6 utan szinte teljes mértékben
képesek azonosulni a felvonulés altal kozvetitett értékekkel, melyek tizennégy év
alatt beépiiltek a koztudatba.

Jan Assmann gondolatai mentén elmondhatd, hogy ez az iinnep is, mint a kol-
lektiv emlékezés egyik forméja, meghatarozott helyhez és id6hoz kot6dik. Jol kife-
jezi egy csoport 6nképét és tulajdonsagait, életmintait, cselekvési, magatartési for-
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mait. Rendkiviil fontos szerepet kap ezek kapcsan a kollektiv részvétel és a megje-
lenités. Ez a rendezvény az évrdl-évre torténé szabalyszerd ismétl6désével biztosit-
ja egy csoport identitasanak kialakitasat és miikodését, ezzel elGsegitve a kbzosség
Osszetartozasanak érzését.

Az linnepség magaban hordoz egy olyan szemléletmoédot, amely mentén a cso-
port elkiiloniil az ket csak megfigyel6kt6l, identitasképzd funkcidja igy abban nyil-
vanul meg leginkabb, hogy a csoport minden tagja osztozik a reprezentaciokban.
Bizonyos cselekvések és tettek, interakciok altal csoportokon beliili tevékenységek
is megfigyelhetGek, és lathatd a csoporton kiviiliekhez val6 viszonyulés is, amely el-
hatarolodast sugall.

Lathat6, hogy a helyi k6zosség nyitott volt a kitalalt hagyoméany, a magyaror-
szagi minta atvételére és megszilarditasara, illetve arra, hogy részesei legyenek en-
nek a reprezentacios folyamatnak. Ebben nagy szerepe lehet a kozosségi kontroll-
nak is és a szervez6k népszeriiségének, elismertségének is. Fontos a belsé stabilitas,
ugyanakkor azon érzés keltése is, hogy a kozosség képes 1épést tartani masokkal.
Mindezek mellett a hagyomanyd&rzés és a magyarsagtudat apolasa sem mellékes.

A vendégek Szentegyhazara valo érkezése egyfajta szerepjatékra sarkallja a helyie-
ket, olyan cselekvésekre, rituselemek gyakorlaséra, zenés-tancos hagyoményok tovabb-
éltetésére, amelyekkel mas alkalmakkor mar nem igazan élnek (Pozsony 2015: 269).

Az 4ltalam vizsgalt kitalalt hagyomény szdmos lokalis elemmel gazdagodott a
magyarorszagi minta atvételét kovetGen. A gasztrondmiai elemek, a tér sajatossa-
gai, az emlékmiivek, és a helyi k6zosségek is hozzajarulnak ahhoz, hogy egyedi és
sajatos legyen az esemény.
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Imitarea campaniilor. Rolul traditiilor inventate
in construirea identitatii si a comunitatii

Campania de toamné este un eveniment organizat in fiecare an la Vlahita incepand cu 2006.
Dureaza trei zile si dezvaluie evenimentele istorice din 1848—1849. Evenimentul este bogat in
obiceiuri si simboluri. in fiecare an se organizeazi in cel mai apropiat sfarsit de siptimani de
6 octombire. In studiul de fatd autorul cautd rispunsul la intreabarea pentru ce si in ce scop a
fost creat acest eveniment. Il intereseazi ce poate sustine si cum functioneazi o traditie creati.
Intentia de a crea traditii se poate observa foarte bine in alegerea spatiilor, datelor si selectia
instrumentelor de reprezentare. De asemenea evenimentul are functii distractive si turistice
importante. Acest eveniment care se repetd an de an asigurd formarea si functionarea unei
identitati de grup.

203



Pal Emese

Imitation of Campaigns. The Role of Invented Traditions
in the Construction of Identity and Community Building

The Autumn Campaign has been organized since 2006, and the location where this takes place
every year is Vldhita. This event lasts for three days and it revives the historic events of 1848—
1849. The event is highly marked by traditional customs and symbolic elements. In his the
author is looking for an answer, principally, why this event was created and for what purposes.
The conscious intention to create tradition is well observed in the choice of spaces, time, symbols
and means of representation. The event is amusing and also has tourism-related functions. This
event ensures the formation and functioning of a group identity by repeating itself every year. It
promotes a sense of community.
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A 21. szazadra a nagy tarsadalmi-politikai valtoza-
sok a hagyomany pozicigjanak megingasat, nagy-
mértékli megvaltoztatasat eredményezték. Minde-
zek kikezdték a kozosségek szervezddésének korab-
ban érvényben 1évé modelljeit. A hagyoméany és a
hagyomanyt fenntart6 kozosségi keret folyamatos
valtozasban van: a 21. szzadra a ruralis térségek-
ben a mindennapi életet is globalizacis és moder-
nizacios folyamatok, illetve az informacio6s és kom-
munikacios eszkozok széleskori elterjedése hata-
rozzak meg.

Mi lesz a klasszikus értelemben vett hagyomannyal,
illetve mi szamit hagyomanynak a transzlokalis és
a transznacionalis hal6zatokra épiilG életvezetés ko-
raban? Mit jelent a hagyomany és a mindennapi
életvezetés, a fokozott transzfrontalis migracio és
a valtozo6 medialis kornyezetekben val6 jelenlét ko-
raban? Milyen tarsadalmi és gazdasagi kovetkez-
ményekkel jar a hagyomény valtozasa a kozosségek
szintjén? Hogyan befolyasolja az etnikai egyiittmi-
kodés helyzeteit?
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