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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Az erdélyi vidék jellemz6i az europai
integraciot kovet6 idészakban

Ha a vidék atalakulasanak eur6pai torténetét nézziik, akkor az az érzésiink tdmad-
hat, hogy a Nyugat esetében nagyjabol 100 évvel korabban zajlottak le azok a folya-
matok, melyekhez hasonlokra nilunk, a kelet-eurépai orszagokban, az utébbi 30
évben keriilt sor. Mindez —leszamitva a Kelet—-Nyugat viszonylataban torténetileg
adatolhat6 és hagyomanyosan fennall6 ,faziseltolodast” — alapvet6en a kovetke-
70 két okra vezethet( vissza: a masodik vilaghabort lezarasat kovetd idGszakban a
kelet-europai orszagokban a hatalmi rend kiépitése és megszilarditasa érdekében
folytatott harc kozepette és kovetkeztében a falut egyszerre jellemezte (1) a fejls-
dés lasst természete és (2) a kiviilrdl érkezd hatasok szerves beépiilésének hianya.?

Ennek ellenére a 20. szazadban a kelet-eurdpai orszagokban — igy Romaniaban
is —,folytatodott az »elsG munkatol«, a foldmiiveléstdl valo elszakadéas” (Fiizi 2009:
19),® aminek kovetkeztében fokozatosan csokkenni kezdett a falu és a varos kozotti
gazdasagi és kulturalis tavolsag/kiilonbség.

El6szor az orszag gazdasaganak és tarsadalmi szerkezetének szocialista atalaki-
tasa hatott erGteljes atalakit6 erGvel a romaniai falusi létre, majd az elmlt 30 évben
a gazdasagi és kulturalis valtozasok mas formai, példanak okaért a piacgazdasag, a
globalizaci6 és az informacios tarsadalom megjelenése voltak azok az erék, melyek
atalakito6 erével hatottak a falu vilagara, és amelyek kovetkeztében a falu—varos ko-
zotti kiilonbségek/tavolsagok tovabb zsugorodtak.

Romaénidnak az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozasa 6ta elmult kozel masfél évti-
zedben ezek nem csupan a kulturalis kiillonbségek elmosbddasat és a gazdasagi gya-
korlatok és a mindennapi életvezetés terén torténd egységesiilést jelentettek, ha-
nem azt is, hogy a falusi kornyezetben €16 lakossag is egyre gyakrabban és egyre
nagyobb mértékben a kozeli varosban szervezik és élik életiiket. A falu megsz{int
élettérként funkcionalni (lasd Egyed 1981: 250), a falusi élet sem képzelheté mér el

! A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégioban

cimi (K 120712) NKFIH-kutatés keretében késziilt.

A 19. sz4zad végén a roman — tilnyomorészt vidéken €16 és agrartevékenységet folyatd — tarsada-

lom modernizéci6jat — Mihai Eminescu gondolatmenetét tovabbfejlesztve — Titu Maiorescu irta le

a tartalom nélkiili formdk (forme fara fond) elméletével (14sd Maiorescu 1978: 153).

3 Kiemelés az eredetiben. A szerzd szerint ,a foldmiivelés szétbomlasanak ez a folytatodo és egyre
gyorsul6 folyamata kapesolja a huszadik szdzadot az 6t megel6z8 szazadokhoz” (Fiizi 2009: 19).
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a varosi szolgéltatasok nélkiil. Annak ellenére, hogy a falusi élettérnek a varos felé
torténd er6teljes nyitasa méar a 20. szazad mésodik felének, az er6ltetett indusztri-
alizéci6 és urbanizaci6 4ltal meghatarozott roméan tarsadalom esetében is jellemzé
volt, az utobbi masfél évtized valtozasai azonban ehhez képest sokkal intenzivebbek
és drasztikusabbak voltak.* Ma mar nemcsak a munkahely koti a vidéket a varos-
hoz, de az egészségligyi szolgaltatasokat, az oktatast, a miivel6dést, kikapcsolodast
és a szorakozast biztosit6 intézmények és szolgaltatd egységek, s6t még a ruhazko-
dast és a mindennapi élelem beszerzését biztosito iizletek is. Az utobbi masfél évti-
zed tehat az onellatds megsziinését eredményezte.

A hagyomanyos foldmiivel§ 1étformatol vald elszakadas kovetkeztében ugyan-
akkor a vidéki kozosségek életében — a Jacques Barzunnak a 19. szazad utolso évti-
zedeire vonatkoztatott szavaival élve — ,,a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi
Fiizi 2009: 22).5 A foldek reprivatizacidjat kovets évekre jellemzd, a kollektivizalas
el6tti idészakra jellemzG kézi erével foldmiivelés véglegesen kikopott a gyakorlat-
bél, helyét a kiillonb6z6 gyomirtok és gépek vették at (1asd Vajda 2019: 40). Mig a
20. szazad utolso évtizedében a szénacsinalas 6sszes munkafazisat — a kaszalastol
a szaritason, 0sszegyUjtésen és hazaszallitason at — a legtobb foldmiveléssel fog-
lalkoz6 csaladban kézi erével végezték, addig az utobbi évtizedben a teljes folyamat
leginkabb gépi erdvel zajlik. Vagyis a mez6gazdasag iparositasa, a gépek megjelené-
se és elterjedése a falusi kisgazdasagokban a mezdgazdasagi munkak jelent6s részét
foloslegessé tette, ugyantgy, ahogy a haztartasi gépek tették ezt a haztartasi mun-
ka jelent8s részével. Ez az atalakulés, a kiilonb6z6 gépek széleskort elterjedése, je-
lent6s munkaerét szabaditott fel, azonban a teljes képhez az is hozzétartozik, hogy
mindez csak részben konnyitette meg az életet, s6t gyakran Gjabb terheket eredmé-
nyezett (lasd Fiizi 2009: 22). Ezek a gépek ugyanis folyamatos javitast, gondosko-
dast igényelnek.°

A kényelemnek a hagyomannyal szemben torténé térnyerése ugyanakkor Gjfajta
fogyaszt6i magatartasok megjelenését és a fogyasztas vagyanak (lasd Fiizi 2009:
29) feler6sodését is maga utan vonta. A vidéki élettérben is hattérbe szorultak a ter-
mészetes anyagokbol, hazilag, kézi erdvel késziilt (azaz nem gyartott) eszkozok és
épitmények, helyiiket a tomegaruk vették at.

A kiilénboz6 gépek megjelenése és széleskorti elterjedése nemcesak a munkaerd-
igényre és a munkavégzés mindségére volt hatdssal, hanem a munkara forditando

4 Itt kell megjegyezni, hogy a kommunizmus id§szakéban a falu—varos viszony sokkal szervesebb
egybefonodast jelentett. A varosi lakossag jelentGs része rendelkezett falusi gyokerekkel, és a min-
dennapi élelem beszerzése terén szamos széllal k6t6dott a faluhoz. Tehat nemcsak a falurdl a varos
irAnyéaba torténd nyitis/elmozdulés volt jellemz6, hanem ez kiegésziilt egy a varos feldl a falu ira-
nyéaba torténd nyitassal is.

5 Jacques Barzun Hajnaltol alkonyig. A nyugati kultiira 500 éve (2006) cimi konyvében azokat a
hétkoznapisag szintjén 20. szdzadinak tartott jelenségeket veszi szdmba, melyek valgjaban méar a
19. szazad utols6 harmadaban készen voltak. Erre az idGszakra utalva mondja a szerz§ azt, hogy,
sezek azok az évtizedek, amikor a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi Fiizi 2009: 22). Vi-
déken a kényelmes kornyezet kialakulasanak egyik elsé 1épéseként a motorizacié mellett a villany
bevezetését tekinthetjiik (lasd Gagyi 2009b, illetve 2019)

®  Ehhez a kérdéshez l4sd Gagyi Jozsef tanulmanyét a kétetbdl.
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Az erdélyi vidék jellemz6i

id6 mértékére is. A mezGgazdasig (és részben az allattartas) gépesitése felgyorsi-
totta az egyes munkafolyamatokat, és ezzel a fold megmiiveléséhez sziikséges id6
is szadmos tekintetben lerévidiilt. Az igy felszabadult id6t a vidéki lakossag eseté-
ben elsGsorban harom teriilet sajatitotta ki: a tévé, a kocsma és a lokalis tinnepek.
Jellemzd, hogy éppen a mez6gazdasag, és altalaban a falusi tevékenységek erételjes
motorizacidjanak id6szakara tehetd a falusi iinnepségek és megemlékezések meg-
szaporodasa is.” A falunap és a templombicst mellett elszaporodnak a kiilonb6z8
emlékiinnepségek, kortarstalalkozok, idések napja/vasarnapja, koérustalalkozok,
hagyomanyos fesztivalok.®

A foldmiivel6 életforma visszaszorulasa és a haztaji gazdasag méretének Osz-
szezsugorodasa, a legtobb csalad esetében pedig teljes eltlinése, a falusi telepiilések
agrar-jellegének fokozatos, majd egyre gyorsul6 visszaszorulasanak legpontosabb
fokmérdgje. A parasztsag — és ezzel egyiitt a hagyoményos falu — gazdasagi-kultu-
ralis atalakulasanak/eltlinésének legbiztosabb jele. Ez a most is atalakuléban 1év6
vildg — bar szdmos tekintetben mar nem tekinthet6 sem parasztinak, sem pedig fa-
lusinak a sz6 klasszikus értelmében — mégsem valik urbanussa. Kérdés tehat, hogy
mi az, ami ezt a vidéki vilagot az urbanustol leginkabb megkiilonbozteti? Ha nem
a mezdgazdasagi munka és a haztaji gazdalkodas, akkor mi tekinthetd a 21. szaza-
di falu/vidék jellemz8 vonasanak? Ertelmezésiinkben ezt a kiilonbséget leginkabb
a hidny (1asd Gagyi 2005: 87) és a kényszer (lasd Peti—Szab6 2006: 7) fogalméval
lehet megragadni.

Ugyanakkor a 20. szazad végére nemcsak a hagyomanyos gazdalkodas tlinik el
végérvényesen (Fiizi 2009: 21). A gazdasigi valtozasok folyomanyaként a csalad
megszilint termel$ egységként miikodni, dtadta helyét a virtudlis csaladnak (lasd
Boreczky 2004). A nagycsalad — amelybe beletartoztak a nagysziil6k mellett a test-
vérek és a tavoli rokonsag is — a munkaalkalmak helyett/mellett az tinnepek tajan
il ossze. A talalkozasok gyakorisaga ugyan csokkent, de az eltoltott id6 mindségi
id6t jelent.

A vidéki életben is teret veszitenek/eltlinnek a ,természetes”) illetve feldolgo-
zatlan élelmiszerek. A varos és a falu taplalkozasi szokasai kozotti kiilonbségek el-
simulnak, mindkét esetben a piacrdl és a nagyaruhazakbol szarmazo (sok esetben
félkész) élelmiszerek lesznek jellemzGek. A kiilonbségek elsimuldsanak folyamata
azonban sokkal Osszetettebb folyamatot takar. A kommunizmus idészakaban, il-
letve az 1990-es évek elején is falusi gyokerekkel rendelkezé varosi lakossag rend-
szeresen ,haza jart” beszerezni az alapélelmiszerek (pl. zoldség, diszndhus) jelentGs
részét. Ugyanakkor a racié bevezetése idején a falusi lakossag bizonyos élelmiszer-

7 Ugyan mas Osszefliggésben, de a 20. szazadi iinnepi megemlékezések alkalmainak, helyeinek és
specialistainak szambavételét Jakab Albert Zsolt végezte el (lasd Jakab 2017). A vidéki emlékiin-
nepségekhez 14sd még Pozsony 2006: 262—280, 2015: 235-264.

8 Ehhez lasd Jakab Albert Zsolt Emlékallitas és (meg)emlékezési gyakorlatok vidéken a posztszo-
cialista idészakban cim( eladasat (Parhuzamos ruralitdsok. A vidékiség formai Erdélyben — a
KJNT vandorkonferencidja. Gernyeszeg, 2018. szeptember 21.)

° A hagyoméanyos zoldség- és gabonafajtakat példaul kiilonb6z6 laboratériumokban kifejlesztett,
génmodositott fajok valtjak fel.
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cikkek (kenyér) vasarlasatol el volt zarva, masok esetében (henteséaru, vaj stb.) pe-
dig — a sorbaallas intézményének és a klientelaris rendszerek miik6désének készon-
het6en — korlatott volt a hozzaférése.

A foldmiivelés egyre inkabb a tarsadalom életének hatterében zajlik (Fiizi 2009:
19). Ez nemcsak az tarsadalom egészének esetében igaz, hanem a sziikebb falusi
kornyezetre is. Ezért van az, hogy — bar a falusi lakossag szdmottevs része még
mindig foldmiiveléssel és allattartassal foglalkozik (vagy ezzel is foglalkozik) — a
falu képén, de az egyes csalddok mindennapi életén sem latszanak az agrar-életméd
jellegzetes vonésai.

Erre a megvaltozott vidéki kornyezetre egyszerre ellentétes er6k hatnak: mikoz-
ben a vidéken é16 lakossag egyik oldalon egyre gyorsul6 iitemben probal elszakadni
agrar multjatol, és a mindennapok szervezésében megszabadulni a paraszti életfor-
mara jellemzg épitett kornyezett6l, gazdasagi és kulturalis rutinoktol (lasd Vajda
2019), a mésik oldalon minduntalan felszinre tornek, aktivizalédnak olyan rutinok
és mentalitasformak, melyek ebbdl az elfelejteni/meghaladni kivant életformabol
eredeztethetGek. Ezeket, a multbol, a népi kultarabdl szarmazd hiedelemalapu vi-
lagmagyarazatokat, és az ebb6l ad6do iizemzavarokat és sziineteket, ,mint a talsa-
gosan gyors mintakovetés Gtjaba keriil6 gorongyoket vagy megallokat” nevezi Her-
mann Bausinger regresszionak (lasd Bausinger 1995: 44).1° Ugyanakkor — egyfajta
kompenzacios gyakorlatként (Marquard 2001) — sor keriil az elfelejtett hagyoma-
nyok felkutatasara és Gjjaélesztésére (Vajda 2016, Keszeg 2018a: 33—-38). A vidék
egy masik jellegzetes vonasa tehat a kotddés az el6zményekhez (lasd Fiizi 2009: 19).

A parasztkontinens (Gagyi szerk. 1999: 29), melynek helyszine a falu, végleg el-
siillyedt, és ami a helyén maradt, az szigetek és zatonyok sokfélesége és sokasaga,
egy olyan struktara, melyben a valtozas bizonyos szinteket/teriileteket gyokeresen
atalakitott, mig masokat érintetlentil hagyott. Vagyis az 4talakulés soran ,valtoza-
tok sokasaga” termel8dott, és ,ezek az atmeneti formék igen szivosnak bizonyul-
nak” (Gagyi 2009a: 145). Mindazonéltal a vidéki kdrnyezetben bizonyos — a hagyo-
manyos faluhoz és a parasztsaghoz er6sen kot6dé — magatartasformak nemcsak
meg6rzédnek, hanem tjra is termelédnek.

A mai falu csak részben téplalkozik ennek az egykori, de méra elsiillyedt vilag-
nak az emlékeibdl. A 21. szdzadra a vidéki kozosségek esetében is a globalizacios és
modernizacios folyamatok, illetve az informacios és kommunikéacids technolégia,
valamint az okos eszkozok széleskori elterjedése hatarozzak meg a mindennapi ru-
tinokat, a (gazdasagi) élet szervezése soran érvényestiil§ gyakorlatokat és stratégia-
kat. Azt is mondhatnénk, hogy egyfajta modernizacios kényszer, a fejlédés és az at-
alakulés) kényszere és az atalakulésra képtelen tomegek (még ha ez utébbiak szima
egyre inkabb zsugorodik a 21. szazadi falu életében egyszerre vannak jelen, ezeknek
az egymasnak fesziilg, ellentétes irdnyba hato eréknek és ideologidknak az egyiittes
jelenléte jellemzi a 21. szazadi roméaniai/erdélyi/magyar vidéket.

10 A kérdéshez lasd még a kotetben Gagyi Jozsef tanulmanyat.
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Mindezek kikezdték a kozosségek szervez6désének kordbban érvényben 1évé
modelljeit, a hagyomany pozicibjanak megingésat, a kozosségek életben betdltott
szerepének nagymértékl megvaltoztatasat eredményezték.

Mig a hagyomanyos falusi tirsadalomban az egyén élete a k6z0sség szeme el6tt,
a kozosség jovahagyasaval zajlott, addig mara elolvadt a hagyomany életszervezé
és életitmodelleket termels ereje. A hagyoméanyos faluban alkalmanként (legin-
kabb ritualis keretek kozott) sor keriil arra, hogy a falu szembenézzen a maga er-
koleseivel, felvallalja tetteit. A hagyomany mint normativ keret szdmos olyan kon-
textust teremtett/tartott fenn, ahol a normaszegés, az erkolcsi kisiklasok exkom-
munikaldsra keriilhettek. Ezeknek a ritusoknak, mint a helyi tarsadalom szelepei-
nek az volt a célja, hogy megsziinjenek a belsé fesziiltségek és helyrealljon a tarsa-
dalom rendje.!* A 21. szazadi falu esetében azonban ezek a ritusok, a k6zosségben
megesett normaszegéseknek ez a fajta kibeszélése mar nem lehetséges. Leginkabb
azért, mert egyrészt megsziintek a hagyoményos kozosségek, masrészt azért, mert
mar nincsenek érvényben azok a kozosségi normak és nem miikodik az a fajta koz-
vélemény, mely ezeket a ritusokat miikodtette.!? Kissé sarkitva ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a kozvélemény normativ szerepét végleg atvette a hatésagi szabalyozas.

A vidék 21. szazadi atalakulasat tekintve azonban egy a fent vazolttal ellentétes
folyamat is érvényesiilt. A mai vidéki létformék kialakul4sat ugyanis nem csupan
az elmult negyedszazad soran felerGsodé kiils6 er6k hataroztak meg. Az atalakulés
gyokerei magaban a hagyoméanyos, falusi tdrsadalomban is tetten érhetGek. Vagy-
is a vidéken ma tapasztalhaté magatartasmintak nem mind a varosboél/a falun ki-
vilr6l szarmaznak. Azt is mondhatnank, hogy a ma ismert vidék a 20. szézad ele-
jén, de leginkabb az utols6 harmadéaban formalodott. Legalabbis ekkor esett szét a
hagyoményos vilagkép, és a falusi k6zosségekben mar ekkor megjelentek azok az
életmodellek és magatartasformék, illetve az a technikai/gépi kornyezet (példaul a
traktor és a személygépkocsi, hogy az életmddvaltas szempontjabol csak a legfon-
tosabbakat emlitsiik), melyeknek széleskort elterjedésére az utobbi 20 évben keriilt
sor. Vagyis vidéken még hangsiilyosabban, és még hosszabb ideig (egészen a 2000-
es évek végéig) igaz Fiizi Laszlonak a 20. szazadra vonatkozo6 allitasa, mely szerint
»€z a szazad a maga technikai vilagét az elvarhato6 szinten nem tudta »szétteriteni«
a vilagban [...], hanem 1j kizarasokat hoz létre” (Fiizi 2009: 30).!* Ezzel magyaraz-
hatd, hogy a 2000-es évek els§ felében a megvaltozott gazdasagi, kulturalis és tech-
nikai kdrnyezet kihivasaihoz igazodd, a hagyoméanyos életformat elhagy6 roméniai

11 Tlyen volt példaul az erdélyi Mez3ségen a hegybekialtas évzaro ritusa, melynek soran ,,a falu fiataljai
két csoportra oszolva a falu két oldalan magasod6 dombra mentek, ahonnan régtonzott ritualis
parbeszéd formajaban egymasnak kikiabaltak az eltelt év devians eseményeit [...]. A szokas iratlan
szabalya volt, hogy senkinek nem volt szabad megsértGdnie, megharagudnia. A fiatalok a kozvéle-
ményt képviselték.” (Keszeg 2018b: 91.)

12 Természetesen meg kell emliteniink, hogy a paraszti erkolcs és az ezt feliigyel§ kozvélemény egysé-
gének, kozosségi és kotelezs jellegének megroppandsara mar korabban sor keriilt. A varosi iskolat
jart, varosi kornyezetben megfordult fiatalok mar az 1950-es években ,lenézéssel beszéltek anyaik
szokésair6l” (Nagy 1989: 283).

13 Kiemelés az eredetiben.
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(erdélyi magyar) falusi lakossag még a 20. szazadbdl 1épett az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas atjara, az Europai Uni6 egész teriiletére kiterjedd szabad kozlekedésnek
és munkavéllalas lehetGségének megjelenésével, a mezégazdalkodésra és az allat-
tenyésztésre vonatkozd EU-s normak és jogszabalyok érvénybe 1épésével azonban
mar a 21. szazadban talalta magat.

A kotetrdl o A fent vazolt folyamatoknak és 1éthelyzeteknek az ismeretében 2019.
oktodber 11-12-én Nagykarolyban Ruralitds és gazdasdgi stratégidk a 21. szazad-
ban — a KJNT vandorkonferencigja cimmel tudoméanyos tanacskozast szervez-
tiink."* Szakmai forumunk a Tarsasag vindorkonferencidinak tematik4jat folytatta,
egészitette ki. A kulturalis gyakorlatok és reprezentaciok (Ilyés—Jakab szerk. 2013),
a helyi 6rokség hasznilatinak és megjelenitésének kérdése (Jakab—Vajda szerk.
2016), ezeknek a reprezentacioknak és hagyomanykonstrukcioknak az 6rzését, ter-
melését és megjelenitését egyarant kiszolgalo és feliigyel archivumok (Jakab—Vaj-
da szerk. 2017), a néprajzi orokség paradigmainak, tarsadalmi, kulturalis valamint
medialis kontextusainak vizsgalata (Jakab—Vajda szerk. 2018) utan a vidék fogal-
manak és a vidéki kornyezet atalakulasanak napjainkban zajlo, tehat nagyonis id6-
szer(i kérdéskore kapcsan (Jakab—Vajda szerk. 2019) biztositottunk szakmai kere-
tet a tapasztalatcserére.

A 2019-es konferencia igy a 2018-ban megrendezett Parhuzamos ruralitasok.
A vidékiség formai Erdélyben — a KJNT vandorkonferencidja (Gernyeszeg, 2018.
szeptember 21.) cimi szakmai tanacskozas folytatasanak is tekinthetd. Akkor a
konferencia elGadésai a valtozd ruralitisok harom dimenzidjara kivant fokuszal-
ni: (1) kulturalis dimenzi6 (identitas, hagyomany6rzés hagyomanytalanitas, 6rok-
ségesités, globalizalodas), (2) tarsadalmi dimenzi6 (atalakult kapesolatrendszerek,
népességmozgisok, Uj kapcsolatkeresési stratégiak, valamint Gj — esetenként vir-
tualis — kozosségformak), (3) gazdasagi dimenzio (vidéki gazdalkodéas atalakulésa,
projektalapti fejlesztések, modernizacio, gazdasagi migracio, egyéb egyéni és ko-
z0sségi stratégiak).

Ezattal (2019-ben) arra probaltunk valaszokat keresni, hogy mi lesz a klasszi-
kus értelemben vett hagyomannyal, illetve mi szamit hagyomanynak a transzloka-
lis és a transznacionalis halézatokra épiil életvezetés kordban? Mit jelent a hagyo-
many és a mindennapi életvezetés, a fokozott transzfrontalis migraci6 és a valtozo
medialis kornyezetekben valo jelenlét koraban? Milyen tarsadalmi és gazdasagi ko-

14 A konferencia a Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégioban
cimd (K 120712) NKFIH-kutatas keretében keriilt megrendezésre. A konferenciat az MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont, Néprajztudomanyi Intézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és
a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Kar Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tanszéke és a Szat-
mar Megyei Mtzeum szervezte. A konferencia szervezébizottsagat Jakab Albert Zsolt, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag elnoke, Szilagyi Levente, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, tudomanyos
munkatérsa és Vajda Andrés, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, adjunktusa alkotta.
Tamogatok: Nagykaroly Polgarmesteri Hivatala, Magyar Tudoményos Akadémia és Bethlen Gabor
Alap.
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vetkezményekkel jar a hagyoméany valtozasa a kozosségek szintjén? Hogyan befo-
lyasolja az etnikai egyiittmiikodés helyzeteit?

A konferencia az alabbi témakoroket érintette:

1. Az atalakult gazdasagi szerkezet és a hagyomany viszonya;

2. A kornyezettudatos gazdalkodas, a fenntarthat6 gazdasagi stratégiak kérdés-

kore;

3. Az atalakult egyéni magatartasok, életvezetési stratégiak vizsgalata (pl. par-

valasztési gyakorlatok, migracio);

4. A lokalis életvilagok technikai kdrnyezetének atalakuldsanak és a mindenna-

pokra gyakorolt hatasanak vizsgalata;

5. Az \j/valtozé medialis kornyezeteknek a mindennapokra gyakorolt hat4sa-

nak feltarésa;

6. Az identitasdiskurzusok és -stratégiak vizsgilata a maltértelmezés és a tér-

hasznéalat kontextusaban;

7. A vallas szerepének vizsgélata a tarsadalmi valtozasokban.

A tanulmanykotet a konferencian elhangzott el6adasokbol k6zol valogatast.
Balogh Balézs és Fiilemiile Agnes kotetet nyit6 — elméleti igényti — tanulmanyuk-
ban a (kalotaszegi) hagyoméany8rzés mai modozatait vizsgaljak. A tanulmény els6
felében a szerzéparos a hagyomany6rzés mibenlétével és formaival kapcsolatos al-
talanosabb kérdésfelvetéseket fogalmaz meg, és felvazolja azokat az 6sszefiiggése-
ket, folyamatokat, amelyek 4j fogalmak, tartalmak és gyakorlatok kialakuldsahoz
vezetnek. Az elemzés masodik felében pedig egy reprezentativ erdélyi t4j, Kalota-
szeg példajan keresztiil mutatjak be az egyes jelenségeket, és f6bb vonulatokat.

Gagyi Jozsef tanulmanya modernizaci6 egy kijelolt teriiletének, a motorizacio-
nak az elterjedésével kapcsolatos folyamatokat mutatja be, valamint azt, ahogyan —
mintegy ezzel a folyamattal pArhuzamosan — ,,megtorténik ennek a motorizacionak
az adott tarsadalmi kornyezetbe valo beillesztése, elfogadasa- értelmezése és mi-
kodtetése.” A szerzG szerint a motorizacio elterjedésére a vidéki kornyezetben é16
kozosségek két f6 stratégiaval valaszoltak, ezek a familiarizaci6 (,hasznalat egyéni
formainak kialakitasa”) és a regresszio (,mint a technika cs6dje, a megzavart, szét-
tort technikai folyamat™).

Szilagyi Levente két svab telepiilés — Mez&fény és Mezpetri — ma is m{ikodd
mezbgazdasagi tarsulasainak példajan keresztiil azt vizsgalja, hogy miként marad-
hatott fenn napjainkig a szovetkezeti mez6gazdasagi forma, melyek voltak azok a
tényezGk, amelyek ezt lehetévé tették. Kitér arra is, hogy az elmult harom évtized-
ben hogyan alakitottak ezek a lokalis gazdasagot és tarsadalmat.

Szabd A. T6hotom egy erdélyi, magyar ajka roma kozosség, gazdasagi és tarsa-
dalmi értelemben sikeresnek szamitd csaladjainak mobilitasi és migraciés gyakor-
lataira kérdez ra, bemutatva ennek helyi és nem helyi kontextusait kitérve az etnici-
tas és a tarsadalmi osztaly bonyolult és dinamikusan valtoz6 kapcsolatara is.

Nagy Zsolt tanulmanya a Maros megyében talalhat6 Udvarfalva viragtermesz-
t6inek gazdasagi stratégiait elemzi. A szerz6 a tanulmany els6 részében az udvarfal-
vi virdgtermesztés el6zményeit, korai valtozatait valamint a kommunizmus id6sza-
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kara jellemz6 gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis folyamatokat mutatja be. Az elem-
zés méasodik része — egy konkrét csalad példajan keresztiil — a viragtermesztés és
-kereskedelem 21. szazadi stratégidkat és gyakorlatokat irja le.

A T6kés Gyongyvér és Vajda Andras szerzéparos altal jegyzett tanulméany a Ma-
ros megyében €16 idGskoraak digitalis médiahasznalatanak és az Gjmédian alapu-
16 kommunikacioés gyakorlatainak vizsgalatara vallalkozik. A tanulmany elsé része
a digitalis média tarsadalmi bedgyazodasanak és a mindennapi életbe vald integ-
racidjanak folyamatat, tovabba a digitalis médiarol vald tudas és a felhasznalas-
hoz sziikséges képességek megszerzésének sajatossigait jarja koriil, a masodik ré-
sze pedig a Maros megyei idGs emberek digitalis médiahasznalatinak mindennapi
gyakorlatat mutatja be.

Kurucz Réka a magyarorszagi Villany-Siklo6si borvidék nyugati részén talalhato
Tarony és Hegyszentmarton sz6l6hegyeink néprajzi valtozasvizsgalatira vallalko-
zik. A tanulmény a haztaji kisparcellak gazdasagi szerepének atalakulasat és a hoz-
za kapcsol6do gazdasagi stratégidk valtozasat koveti nyomon a rendszervaltastol
napjainkig.

Lajos Veronika és Nemes Gusztav kozos tanulmanya a budapesti értelmiségiek
altal ,létrehozott”, megkonstrualt Kali-medence kapcsan vizsgalja meg azt, hogy
»az imagindrius tajként értelmezett Kali-medence mint régié milyen hatast gyako-
rol a foldrajzi térre, vagyis az épitett és természeti kornyezetre, illetve a medencé-
ben €16 és jelenlévs lakossagra.” A szerz6paros a Kali-medencébe koltozés harom
fazisat mutatja be, kitérve a mesterséges kornyezet jellemzGire; valamint azt a val-
tozasfolyamatot elemzi, amely a Kali-medencében ,,az els6 kikolt6z6 varosiak meg-
jelenésétbl napjainkig végbement”.

Balatonyi Judit tanulmanya a valtozo, atalakulo, klasszikus értelemben vett ha-
gyomanyok, megvaltozott szerepli hagyomanyok régi-uj elméleti megkozelitéseire
kérdez ra. Az elemzés elsé része a lakodalommal kapcsolatos hagyomanyok klasszi-
kus néprajzi megkozelitéseit veszi szamba, majd ezt koveti a lakodalmi hagyoma-
nyok kortars, megvaltozott szerepeinek bemutatisa

P4l Emese tanulmanya egy kortars emlékiinnepség, a szentegyhazi Oszi had-
jarat szerkezetét elemzi. A Szentegyhiza varos hataraban 2006 6ta rendszeresen
megrendezésre keriil§, az 1848—49-es torténelmi eseményeket felelevenité harom-
napos, szokaselemekben és szimbdolumokban gazdag rendezvény menetének bemu-
tatisa soran a szerzs arra keresi a valaszt, hogy milyen szerepet tolt be a rendezvény
a helyi kozosség életében.
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Caracteristicile ruralului transilvinean in perioada de dupa integrarea europeana

Satul de astizi nu corespunde decat partial acelei entititi pe care o cunoscusem intr-o lume ce a
apus, si din care au rimas doar amintiri. In secolul XXI si in cazul comunititilor rurale rutina,
practicile si strategiile vietii economice sunt determinate de procesele de modernizare si globa-
lizare, de tehnologia de informare si comunicare, respectiv de raspandirea vasta a dispozitivelor
digitale. Am putea spune ci in viata satului secolului al XXI-lea este prezenti in acelasi timp o
anumitd constrangere de modernizare (constrangerea dezvoltirii si schimbarii) dar si o prezenta
a maselor incapabile de schimbare (chiar dacd numarul acestora este in continui sciadere), iar
convietuirea si confruntarea acestor doui forte si ideologii opozitionale caracterizeaza spatiul
rural maghiar/transilvinean din Romania in secolul XXI. Toate acestea au determinat erodarea
modelelor comunitare anterioare si au rezultat clitinarea pozitiei traditiei, respectiv o schimbare
majora a rolului ei in viata comunitétilor.

Characteristics of the Transylvanian Rural Area after the European Integration

The village today is only partially what we used to know of in the past, our previous image was
rooted in a sinking world, nothing but memories. In the 21 century even in rural communities
the daily routine, the practices and strategies of economic life are determined by the processes
of modernization and globalization, the informational and communicational technologies, re-
spectively the wide spreading of digital devices. We could say that in the life of the 215t century
village we can see in the same time a kind of constraint of modernization (the constraint of evo-
lution and change) and the presence of the masses incapable of changing (even if their number
is continuously decreasing), and the coexistence and confrontation of these two opposite forces
and ideologies characterizes the Hungarian/Transylvanian rural space from Romania in the 21
century. All these have started the degradation of the previous patterns of communities, result-
ing the falter of the position of tradition and a major change in the role it plays in the life of the
communities.
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A 21. szazadra a nagy tarsadalmi-politikai valtoza-
sok a hagyomany pozicigjanak megingasat, nagy-
mértékli megvaltoztatasat eredményezték. Minde-
zek kikezdték a kozosségek szervezddésének korab-
ban érvényben 1évé modelljeit. A hagyoméany és a
hagyomanyt fenntart6 kozosségi keret folyamatos
valtozasban van: a 21. szzadra a ruralis térségek-
ben a mindennapi életet is globalizacis és moder-
nizacios folyamatok, illetve az informacio6s és kom-
munikacios eszkozok széleskori elterjedése hata-
rozzak meg.

Mi lesz a klasszikus értelemben vett hagyomannyal,
illetve mi szamit hagyomanynak a transzlokalis és
a transznacionalis hal6zatokra épiilG életvezetés ko-
raban? Mit jelent a hagyomany és a mindennapi
életvezetés, a fokozott transzfrontalis migracio és
a valtozo6 medialis kornyezetekben val6 jelenlét ko-
raban? Milyen tarsadalmi és gazdasagi kovetkez-
ményekkel jar a hagyomény valtozasa a kozosségek
szintjén? Hogyan befolyasolja az etnikai egyiittmi-
kodés helyzeteit?

978-606-9015

9|786069 015155H




	KKonyvek_47_2020_JakabAZs-VajdaA_szerk_Ruralitas_borito_a
	cimlap
	_jva
	KKonyvek_47_2020_JakabAZs-VajdaA_szerk_Ruralitas_borito_b



