A HUMANAE VITAE TERMESZETJOGASZ-SZEMMEL
TURGONYI Zoltan

tudomanyos fomunkatars (MTA BTK Filozoéfiai Intézet)

A kovetkezdkben, eléaddsom cimének megfelelden, azt szeretném megvizsgalni,
vajon a Humanae vitae tanitasa meggy6z6 lehet-e azok szamara is, akik nem a
kinyilatkoztatas alapjan allnak, hanem csak észérveket fogadnak el.* Masképpen
fogalmazva: bizonyithat6-e pusztin természetjogi? alapon, a moralteoldgia (vagy
altaldban a teoldgia) segitsége nélkiil is, hogy a sziiletésszabalyozas egyetlen
erkolcsileg megengedhetd modja az az eljards, amelyet ,természetes
csaladtervezés” néven (a tovabbiakban: TCST) szokas emlegetni? Azért érdemes
e kérdést igy folvetni, mert az enciklika nem csupan a katolikus hivekhez szo6l,
hanem ,,minden joakaratii emberhez®, s mert hangsulyozza, hogy a természetes
erkolesi torvény* értelmezése is a Katolikus Egyhaz illetékességi koréhez
tartozik®, marpedig e térvény a nyugati hagyomany szerint a mindenkori tételes

! Az enciklika szovegének magyar forditasat a kovetkezd kiadds nyoman idézem: VI. PAL: Humanae vitae. In:
Di0s Istvan (szerk.): Amit Isten egybekotott. Papai megnyilatkozdsok a katolikus hdzassagrol. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1986. 79-96. E forditas, szemben az eredetivel, amelyben a pontok szamozéasa folyamatosan
torténik, sajnos masképpen tagolja a szoveget. A latin széveg 1. pontjanak a magyarban a ,,Bevezetés” felel meg,
a31. pontnak a ,,Befejezés”, az e kettd kozotti I-111. részben pedig a magyar valtozat minden rész elején ujra kezdi
a pontok szamozasat, raadasul olykor egybeolvaszt az eredetiben kiilon-kiilon szerepld pontokat. Ezért a
hivatkozasokban elészor mindig a Humanae vitae latin szovegének megfeleld sorszamot adom meg (a ,,HV”
rovidités utan), majd zardjelben a szoban forgd szovegrésznek a magyar tagolas szerinti lel6helyét és a fenti
magyar kiadas oldalszamat. A latin szOvegnek a Vatikdn honlapjan taldlhaté kiaddsat hasznaltam:
https://w2.vatican.va/content/paul-vi/la/encyclicals/documents/hf p-vi_enc_25071968 humanae-vitae.pdf
(Legutobbi hozzaférés: 2018. majus 6.) Az €16 nyelvekre leforditott valtozatok esetében is ugyanezt a honlapot
vettem igénybe, de a linkek megadasat helykimélés céljabol most mell6zom.

2 A ,természetjog” és a ,,természetes erkdlcsi torvény” kifejezéseket — szokdsomhoz hiven — a jelen tanulméanyban
is azonos értelemben hasznalom, akarcsak az utobbi rovidebb valtozatat, a ,természeti térvény”-t (amely a
Humanae vitae fent emlitett magyar forditasaban ,,természettorvény” alakban szerepel).

3HV 31. (Befejezés, 95.)

4 Bz a klasszikus katolikus szemlélet szerint ésszel is belathatd, a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil. Igaz, hogy az
enciklika egy helyen ,,az isteni kinyilatkoztatassal megvilagitott és gazdagitott természettérvény”-t emliti [HV 4.
(I. 2., 82.)], ami arra latszik utalni, hogy a széveg olyasmit is elmond a természetjogrol, ami pusztan természetes
ésszel csak nehezen vagy homadlyosan lenne megragadhatdé. Mindenesetre ha a kinyilatkoztatasbol vett
informaciok olyanok, hogy birtokukban mar logikussa valik és ésszel is értelmezhet6 a TCST egyediil helyes volta,
és illeszkedik a természetjog rendszerének egészébe, akkor elvben el lehet magyarazni az értelmét a nem hivéknek
is. Ellenkezd esetben viszont annyi, mintha egy pozitiv isteni térvényhez tartozo normardl szereztiink volna
tudomast, és a kiviilallok aligha fogjak elfogadni. E kérdésnek persze nincs gyakorlati jelentésége, mert a HV
szovegebdl nem deriil ki, miképpen vildgositja meg a kinyilatkoztatas oly modon a természetjogot, hogy ebbdl
mar egyértelmlien kovetkezik a ,,mesterséges” sziiletésszabalyozas tiltdsa. A HV kritikusai gyakran éppen a
kinyilatkoztatasra hivatkozast — igy pl. a régebben e kérdés kapcsan emlegetett klasszikus bibliai szoveghelyekre
(koztiik Onan torténetére) valo utalast — hianyoljak az enciklika szovegébdl. Ld. pl. John GALVIN: Humanae Vitae:
Heroic, Deficient — or Both? Latin Mass Magazin, 2002 tél, 11-13. — Itt jegyzem meg: ma mar vitatott, hogy Onan
torténete valoban alkalmas-e a fogamzasgatlds tilalménak igazolasara. Helmut Weber pl. tagadja ezt, sot
kifejezetten azt allitja, hogy a Szentirdsban egyaltalan nem talalhat6 allasfoglalas a fogamzéasgatlas kérdésében.
Ld. Helmut WEBER: Specidlis erkolcsteolégia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 383-385.

SHV 4. (l.2,82)



https://w2.vatican.va/content/paul-vi/la/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_25071968_humanae-vitae.pdf

jog szabalyainak kotelezd mércéje, fiiggetleniil attél, hogy ez utdbbiakat mely
allam vezetdi irjak eld, és milyen vallasti emberek szdmara.

Minden késoébbi félreértés elkeriilése végett azonban mar most le kell sz6geznem:
ha vizsgalodasom végén arra a kovetkeztetésre kellene is jutnom, hogy a
Humanae vitae (a tovabbiakban: HV) gondolatmenete alapjan nem lehet
meggy6zden indokolni a mesterségesnek mondott fogamzasgatld eszkozok és
modszerek tilalmat, e tény ommagaban nem adhat okot arra, hogy a hivd
katolikusok elutasitsak az enciklika mondanivalojat. Vita folyik arrdl a
teologusok korében is, hogy az emlitett tilalomrol szol6 tétel tévedhetetlen-e. Ha
igen, akkor mar ezért is koteles minden katolikus elfogadni; s6t akkor sem teheti
tul magat minden tovabbi nelkiil e tanitdson, ha annak tévedhetetlensége nem
bizonyithat6.® Ugyanakkor a Katolikus Egyhazhoz nem tartozok szemszogébol
viszont kordntsem mindegy, milyen eredménnyel zarul vizsgalodasunk, hiszen
rajuk termeészetjogi eérvekkel lehet hatni; ha az Egyhdz ket nem tudja meggy6zni
arrél, hogy a TCST az egyetlen erkdlcsileg elfogadhatd sziiletésszabalyozasi
modszer, akkor tolikk — és persze a laikus allamtol — nem lehet megkdvetelni a
,mesterséges” fogamzasgatlas elvetését.

Az alabbiak egyuttal annak tovabbgondolasat ¢és egy konkrét problémara torténd
alkalmazasat is jelentik, amit tavaly szintén a Természetjog Napjan elhangzott
cléadasomban ill. ennek irott valtozataban fejtettem ki a természetjog és a
természetes vallas viszonyarol.” Az akkor mondottak jegyében most kiilonbséget
fogok tenni két lehetséges természetjog kozott. Az egyik a mai nyugati
konszenzussal szdmolva hatarozza meg, mi szamit €szérvnek: ez utobbin azt érti,
amit tobb liberalis szerzd ,,publikus érvnek™ nevez, tehat olyan érvet, amelynek
megértéséhez ¢és elfogadasahoz nincs sziikkség semmilyen értelemben vett
,,megtérésre”, valamely vallds tanitdsanak hittel torténd elfogadasara.® A mai
konszenzus szerint ui. azokra a kérdésekre, amelyek egykor a természetes teologia
illetékesseégi koréhez tartoztak, €s €sszel eldonthetd tudoméanyos kérdéseknek
szamitottak, valojadban nem adhatok 4altaldnos érvényességre igényt tartd
racionalis valaszok. Igy a hagyomanyos értelemben vett természetes vallds sem
lehet része az ember ésszel megallapithato, természetiinkbdl adodo kotelesseégeit
és jogait tartalmazo erkolesi normarendszernek, a természetjognak. Az ilyen
természetjogot ,,publikus természetjognak™ (a tovabbiakban: PTJ) fogom nevezni,

8 V6. Lumen gentium 25. In: CSERHATI Jozsef — FABIAN Arpad (szerk.): A II. Vatikani Zsinat tanitdsa. A zsinati
dontések magyardzata és okmdnyai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1975. 57.

" TURGONYI Zoltan: Mit kezdjiink az elsé kotablaval? Része lehet-e ma a természetjognak a természetes vallas?
In: FRIVALDSZKY Janos — TUSSAY Akos (szerk.): A Természetiog Napja. Konferenciatanulmdnyok. Budapest,
Pazmany Press, 2017. 115-131.

8 A publikus érv fogalmardl 1d. pl. Kis Janos: Az 4llam moralis semlegességérél. In: LUDASSY Maria (szerk.):
Moral és politika hataran. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Filozofiai
Posztgradualis Kozpontja, 1994. 162.



mig a hagyomadanyos, klasszikus (és egyben a katolicizmus felfogasanak is
megfeleld) természetjogot a ,teisztikus természetjog” Kkifejezéssel (a
tovabbiakban: TTJ) jelolom.

A tovabbiakban el0szor roviden attekintem, mit lehet mondani az enciklikatol
fliggetleniil, a szdmunkra jelen allapotunkban hozzaférhetd racionalis tudas
alapjan a csaladtervezéssel kapcsolatos természetjogi normakrol, majd ratérek a
HV allaspontjdnak bemutatisara ¢és értékelésére. ElObb azonban rdviden
Osszefoglalom, mit értek emberi természeten, hiszen ennek fogalmat a
természetjog is feltételezi.

Egy dolog hagyomanyos metafizikai értelemben vett természetén e dolog
lényegét értjiik miikodésének szempontjabol tekintve®. Az embernek mint
tevékenységet végzd, miikodd 1énynek melyek a sajatos 1ényegi vonasai? Nos,
mint minden ¢€l6lény, az ember is 1ét- és fajfenntartd tevékenységet folytat, de a
tobbi ¢€161énytdl eltéréen egyrészt mas — sajatosan emberi — sziikségleteket
kielegitd tevékenységeket is veégez, s e sziikségletek €s tevékenységek kore a
torténelem soran egyre béviil és gazdagodik, masrészt mind 1ét- és fajfenntartésa,
mind egyéb, nem biologiai szlikségleteinek kielégitése sajdtosan emberi modon
torténik. Ez 0gy értendd, hogy lét- €s fajfenntartd tevékenységiink nem pusztan
allati médon zajlik, hanem humanizalt formaban, a vildg munka altali
atformalédsaval, a kultira mint mesterséges ,,masodik természet” felépitése altal
valosul meg, ezzel dsszefliggésben minden sziikségletkielégitd tevékenységiink e
kultira keretében ¢és felhasznalasaval, céliranyosan, tudatosan folyik, s
mindekdzben torténelmileg ndvekszik a vildg felett gyakorolt racionalis
ellendrzésiink, uralmunk. Sziikségleteink, tevékenységeink korének és a vilag
feletti uralmunknak e torténelmi novekedését éppen az emlitett kultira teszi
lehetdve, amelyen targyiasulasok 6sszessége €rtendd. Minden nemzedék az adott
kor felnéttjeitdl ,,tanul meg” ember lenni, elsajatitva az addig felhalmozott
objektivaciok hasznalatanak és jabbak létrehozasanak modjat. Ez feltételezi a
tarsadalom folyamatos, generaciokon hosszu — elvben akar végtelen — soran at
tartd 1étezését, amelyet azonban a tevékenységformak szaporoddsa altal
sziikségessé tett specializalodas, munkamegosztas €s kooperacio is megkovetel.

Az emberi természet e leirdsa csupa olyan allitast tartalmaz, amely elvben
barmely ember szamara hozzaférhetd, akar hivo, akar nem, s amelyrdl publikus
érvek segitségével lehet eszmecserét folytatni. A katolikus is elfogadhatja, hiszen
pl. a Gaudium et spes a fentickhez igen hasonld leirast ad az emberi
tevékenységrdl!?, de korabbi katolikus szerzOk miiveiben is talalunk efféle

® V6. Aquindi Szent TAMAS, De ente et essentia, 1. fejezet.
10 1d. kiilondsen a Gaudium et spes 4-6., 33-36., 53-55., 57. 59. és 62. pontjat. In:.CSERHATI — FABIAN, i. m., 447-
449, 464-465, 479-482, 484-485.



elemeket; elég, ha pl. Horvath Sdndornak a munkéval €s kultaraval kapcsolatos
nézeteire gondolunk®?,

Az igy leirt emberi természetnek, tarsas mivoltunk miatt, része az erkolcs is,
hiszen ennek feladata egyrészt az egyének magatartasinak egymas szdmara
nagyjabol kiszamithatova €s biztonsadgossa tétele, masrészt a tarsadalom mint
olyan tartds fennmaradésanak biztositdsa (amelyen beliil minket most elsésorban
a népesség Ujratermelésének szabalyozasa — tehat a szexualitassal, a hazassaggal,
a csaladdal kapcsolatos normdk eldirasa — érdekel, de részét képezi sok egyéb is,
pl. a torténelmileg felhalmozott targyiasulasok megovasa, tovabbadésa, ¢és
lehet6ség szerinti bovitése is). Ezt az emberi természetnek megfeleld kétfunkciods
erkolcsot nevezem a tovabbiakban — ahogyan korabbi irdsaimban is tettem —
természetjognak. Ha igeneljiikk a fentiekben felvazolt emberi természet tartds
fennmaradasat, akkor e kétfunkcios erkolesot kell mikddtetniink™2.

A hivd persze mindezt kiegésziti az ember Istenhez vald viszonyabol adddo
tevékenységek leirasaval, amelyek mar az erkolcs egy harmadik funkcidjdhoz
tartoznak, és a TTJ szintjén (valamint természetesen a kinyilatkoztatott vallasban)
vannak jelen. Am nézziikk el6szor azt, mit kezd a sziiletésszabalyozas
problémajaval a fentiek ismeretében egy a PTJ szintjén allo személy, aki,
tudomasul véve, hogy a mai konszenzus szerint nem bizonyithaté Isten léte, az
utobbira vald hivatkozas mellzését kivanja az olyan vitdkban, amelyekben a
tarsadalom kiilonb6zo vilagnézetl tagjainak kell kozos allaspontot kialakitaniuk,
s amelyekben igy kényszerlien valamennyien a mddszertani ateizmus alapjaira
helyezkednek, amib6l egyuattal modszertani  dezantropocentrizmus IS
kovetkezik!'3

Nos, barmennyire minimalista kovetelményeket latszik i1s tamasztani elsd
ranézésre az emberi természet iménti leirdsa, mindenképpen tobbet kivan az
egyént6l, mint a ma uralkodo liberalis paradigmanak megfeleld karelv (harm
principle) betartasat. Nem elég, ha az egyén a tobbi egyénnek nem art; a
tarsadalom mint olyan létezésének folyamatossagat is biztositania kell, tehat
ennek megfelelden a csaldddal kapcsolatos teenddk is tudatos szabalyozast

1 Err6l bdvebben Id. TURGONYI Zoltan: Kereszténység, nemzet, tulajdon. Horvath Séandor természetjogi
munkassagardl. In: MESTER Béla (szerk.): (Kelet-)Kézép-Eurdpa a (magyar) filozofiatorténetben. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, 2016. 303-340.

12E miikddtetésbe beleértve a normékra vald egyre tudatosabb reflexiot és sziikség esetén korrekciodjukat is.

13 A modszertani ateizmus itt Istent ,,zarojelbe tételét” jelenti: a vilag jelenségeinek magyarazatakor tudatosan
eltekintiink az O 1étezésétél. A modszertani dezantropocentrizmus ennek folyoménya: ha ui. nem tételezziik fol
Isten mint tudatos vilagteremtd 1étét, nincs okunk azt gondolni, hogy az Univerzum eleve emberkdzpontu,
kifejezetten rank szabott torvényekkel, tehat nem kell megiitkozniink azon, ha a vilag folyamatai nem alakulnak
automatikusan gy, ahogy emberi szempontbdl a legjobb lenne. Ezzel kapcsolatos nézeteimrdl bdvebben:
TURGONY!I Zoltdn: Modszertani ateizmus ¢€s dezantropocentrizmus. Eldzetes megjegyzések egy majdan
kidolgozandé természetjog-elmélethez. lustum Aequum Salutare, XI., 2015/1. 145-165.



igényelnek. Ezt nem bizhatjuk az emberek feje f0lott Ervényesiild
automatizmusokra, hiszen ilyenek feltételezése ellentmondana a PTJ szintjén
érvényesilld modszertani dezantropocentrista kiindulépontnak. Azt kell tehat
feltételezniink, hogy természeti véletlenek hoztak 1étre és tették tudatossa fajunkat
egy olyan vilagban, amely nem eleve emberre hangolt, s amelyben tudatosan
végrehajtott problémamegoldasaink mellékhatasaiként jabb  problémak
sziiletnek, s ezek megolddsat sem remélhetjiik a biologiai evolucio kitermelte
automatizmusoktol, mert vilagunk mesterséges atalakitisa oly mértékben
felgyorsitotta az €letiink kdzegét alkotd kultara fejlodését, hogy ezzel a bioldgiai
evolucid mar régota nem tud Iépést tartani. Igy csak a tudatos kontroll
novelésében bizhatunk, hiaba tudjuk, hogy ez maga is jabb kihivasokat sziil.

Mindez a fajfenntartds vonatkozasaban a kovetkezOket jelenti: egyre kevésbé
bizhatunk abban, hogy a népesség mérete magatdl éppen megfeleld lesz akkor is,
ha teljesen rabizzuk az egyeénekre, hogy alapitanak-e csaladot, s ha igen, mennyi
gyermeket vallalnak. Tudatosan oda kell figyelniink ra, hogy az emberek
egyaltalan akarjanak utddokat, s hogy ezek csaladban nevelkedjenek, lehetoleg
vérszerinti szilileik gondjaira bizva. (Ennek indoklasa tobb korabbi irasomban
megtalalhat6.'*) Az sem mindegy azonban, hogy hdny gyermek sziiletik. A
népességnek elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy a tarsadalom el ne fogyjon, S
hogy az emberek elkeriilhessék a kozeli vérrokonokkal vald héazassagkotés
veszElyét, valamint hogy a munkamegosztas torténetileg adott szintjének
megfeleld minden hivatas betdltéséhez meglegyen a megfeleld szamu egyén;
ugyanakkor nem haladhatja meg azt a I¢lekszamot, amelyet az adott korban és
helyen el lehet tartani és megfeleld szocializacidban részesiteni. Koriilbeliil ennyi
az, amit a PTJ szintjén biztosan kimondhatunk mint a szexualitasra vonatkozo
altalanos, tartosan kovetend6 elvet. Az ezzel kapcsolatos konkrét teenddk (és igy
akar egyes normak is) a torténelem soran moddosulhatnak. Nyilvanvaloan
masképpen kell eljarni pl. olyan idékben, amikor magas a csecsemod- €s
gyermekhalanddsag, az asszonyok koziil sokan halnak bele a sziilésbe, és
altalaban is gyakran tizedelik meg betegségek és egyéb csapasok a népességet,
mint olyankor, amikor a megsziiletettek tilnyomo tobbsége megéri a felndttkort,
a sziilés rendszerint mar nem veszélyezteti az anydk ¢€letét, a betegségek jelentds
része gyogyithato, és ritkdn vannak emberéletek tomegeit koveteld katasztrofak.
(Azutobbi esetben a normak megengeddbbek lehetnek a termékenység és az 6rom
szétvalasztasa terén, mint az eldbbiben.) A PTJ szintjén errdl csak annyit lehet

14 d. TURGONYI Zoltan: Etika. Budapest, Kairosz Kiado, 2012. 229-261. V6. a fenti 7. labjegyzetben emlitett
irasommal, €s a kovetkezdvel is: TURGONYI Zoltan: Tabuk nélkiil arr6l, hogy meglehetiink-e tabuk nélkiil.
Gondolatok egy a csaladrol és a nemiségrdl folytatandé majdani Ossztarsadalmi dialogus reményében. In:
BALASHAZY Imre — MAJOR Gyorgyi — FARKAS Péter (szerk): Boldogabb csaladokért és ifjasagért. 1. kotet.
Budapest. L’Harmattan, 2018. 449-475.



mondani: ha nem varhatunk megoldast spontan természeti folyamatoktol (pl. épp
azért, mert ezek a maganak az emberi tevékenységnek az eredményeként 1étrejott
1) viszonyok kozott mar nem miikddnek vagy nem valtjak ki egykori hatdsukat),
akkor tudatos emberi szabdlyozdsra van sziikség. Err6l nem is csupan a
tulnépesedés vagy a fogyas megakadalyozasa végett kell gondoskodnunk, hanem
azért 1s, hogy mindegyik hazaspar a maga konkrét lehetdségeivel aranyosan
vallalhasson részt a népesség ujratermelésében: ne kényszeriiljon sziilésre a
feleség, ha ez veszélyeztetné egészségét vagy é€letét, vagy ha a csalad anyagi
helyzete olyan, hogy egy jabb gyermek érkezése a mar meglévok tisztességes
felnevelését 1ényegesen megnehezitené.

Ha egy adott esetben torténetesen éppen az Ujabb gyerekek sziiletésének
megakadalyozasa sziikséges, ennek legegyszer(ibb modja nyilvanvaléan a nemi
¢letrdl valo teljes lemondés lenne, am ez megronthatnd a férj és a feleség
kapcsolatat; ma mar tudjuk, hogy az ember esetében a szexualitas
multifunkcionalis'®: a fajfenntart6 szerep mellett Sromszerzd és parkotd funkcidja
IS van (ami persze kozvetve szintén a fajfenntartast is szolgalja, hiszen a sziil6k
boldog, kiegyensulyozott kapcsolata ¢és egyiitt maradasa teszi lehetové azt a
hosszu éveken at tartd utddnevelést, amelyre az ember esetében sziikség van).
Nincs is termeszettdl 0sszekotve minden egyes aktus esetében az dromszerzo,
parkotd és fajfenntartd funkcio, ez utdbbi csak az aktusok egy viszonylag kis
részében valosul meg, sOt lehetdsége sem all fenn a hézastarsi érintkezések
tobbségeben, ha e lehetdségen azt értjiik, hogy az érintkezéskor a nd testében
megtermékenyiilésre alkalmas petesejt van jelen.

Am még ha bioldgiailag minden egyes aktusban egyszerre lenne is jelen
mindharom funkcio, ez a tény sem kotelezné az embert semmire, hiszen
természetiinkkel jar a dolgok mesterséges megvaltoztatasa, ami akar az eredetileg
Osszetartozo dolgok szétvalasztasat is jelentheti. Az evés esetében az iz élvezete
¢s a test ¢lelemmel valo ellatasa eredetileg Osszetartozott, am olykor eléfordul,
hogy pusztan az iz élvezetéért fogyasztunk el élelemnek nem tekintheté dolgot
(pl. kaloriamentes édesitoszerrel késziilt ragogumit), vagy, megforditva, valaki
éppen az iz €lvezete nélkiil kap tapanyagokat (pl. az inflzioval taplalt beteg), €s
nem szoktuk erkolcsileg elitélni az iz okozta 6rom és a taplalkozas efféle
szétvalasztasat. Miért lenne ez masképpen a szexualitds esetében, tehat mi okunk
lenne a nemi 6romszerzés és a fogamzas egyes esetekben torténd szétvalasztasat
helyteleniteni, ha a hazassagok egésziikben és 0sszességiikben betoltik céljukat,
az adott viszonyoknak megfeleld szamu utdd 1étrehozasat és az emberi 1éthez
sziikséges vonasokkal bird felndttekké nevelését, s igy e vonatkozésban

15 CsANY1 Vilmos: Az emberi természet. Humdnetoldgia. Budapest, Vince Kiadd, 1999. 125, 128-129, 199-208.



érvényesiill az erkdles masodik funkcidja, azaz a tarsadalom mint olyan
folyamatos 1étezésének fenntartasa? S a szétvalasztas konkrét modjai kozotti
valasztas esetében sem nagyon tudunk mas kritériumokat megnevezni azon kiviil,
hogy az alkalmazott eljaras biztositsa az 0romszerzést, ugyanakkor zarja ki a
fogamzas lehetdségét, €és egyik fél testi vagy lelki egészségét se karositsa, vagy
kisebb kart okozzon, mint amekkora egy az adott koriilmények kozott nem
kivanatos fogamzasbol fakadna akar rajuk, akar a népesség szamanak alakulasara
nézve. Mire hivatkozva lehetne egyaltalan mas kritériumokat is megszabni?
Semmi nem latszik indokolni annak eldirasat, hogy az emberi szexualitas
megélése minden egyes esetében ¢és formajaban feltétleniil kapcsolodjék a
fajfenntartashoz. Réaddsul az, hogy egyre jobban tudatosul a szexualitas
oromszerzd szerepének Onallosaga, s az, hogy az 6rom a nemzés célul valo
kitlizésétdl fiiggetleniil is onértékkel bir, tokéletesen dsszhangban van az egyik
legfontosabb antropoldgiai sajatossdggal, az emberi sziikségletek ¢és ezeket
kielegitod tevékenységek tortenelmi gazdagodasaval.

A PTJ szintjén tehat aligha lehet dont6 érveket felhozni a fogamzasgatlas ellen.
Lassuk azonban, mi valtozik, ha most atlépiink a teisztikus természetjog (TTJ)
szintjére, azaz ha a klasszikus természetes teologia tanitasanak lényegét elfogadva
adottnak vessziik Isten 1étének, valamint a Iélek halhatatlansaganak és a ra varo
talvilagi  jutalom  vagy  biintetés  bekovetkezésének  ésszel  valo
megismerhetdségét,’® mikdzben empirikusan tovabbra is ugyanazzal az evilagi
valosaggal van dolgunk, mint a PTJ esetében! Mivel teologiai értelemben véve
még mindig a kegyelmi ajandékok nélkiili, tehat természetes l1étrendet vessziik
adottnak, a kinyilatkoztatassal itt sem szamolhatunk. S tételezziik fel azt is
(megint csak a klasszikus természetes teoldgidval 0sszhangban), hogy szintén
¢ésszel belathato: Isten igenli az altala teremtett univerzum rendjét (mint
dics6ségének megnyilvanitasat), akarja, hogy 1étezzék mind a szervetlen vilag,
mind a bioszféra, mind pedig az emberi civilizacio, amelyet a PTJ kapcsan mar
megismert természettel bird emberek miikddtetnek!’

Ha igy van, akkor feladatunk empirikusan tekintve e vonatkozasban ugyanaz
marad, mint a PTJ szintjén: fenn kell tartanunk a vilag rend;jét, mindenckel6tt az
emberi természet mitkodtetésével, de a két alattunk elhelyezkedd 1étszintet (a
szervetlen vilagot €s a bioszférat) is megdrizve, mar csak azért is, mert ezek nélkiil
az emberi civilizacio sem lehetséges. Mi valtozik mégis azzal, hogy a TTJ szintjén
feltételezhetjiik az isteni gondviselést, amelynek tana a klasszikus katolikus
felfogas szerint mar a természetes teoldgidnak is része? Nos, a gondviselés

18 v4. pl. losephus GREDT O. S. B., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. Il. Friburgi Brisgoviae —
Barcinone — Romae — Neo Eboraci, Herder, MCMLXI. 213-232. (nn. 784-793) ill. 428-430. (n. 977).
7 V. pl. GREDT, i. m., vol. 1. 263-264. (n. 822).



ugyanezen klasszikus katolikus természetes teologia szerint az isteni
egylittmiikodés (concursus divinus) altal, azaz teremtett, evilagi okokon keresztiil,
a szokasos kifejezéssel élve ,,masodlagos okok altal” (per causas secundas)
valosul meg, kozvetleniil tehat tovabbra is csak ezekkel talalkozunk a vilagban.!8
Egyebek mellett a mi tudatos mérlegeléseink és ezek nyoman hozott dontéseink
1s e masodlagos okok kozé tartoznak, tehat a gondviselés feltételezése nem azt
jelenti, hogy passzivan kell varnunk valami kiilonleges isteni beavatkozasra, vagy
hogy abban bizhatunk: Isten az emberi ellendrz¢s alatt még nem allo folyamatokat
eleve ugy rendezte el, hogy azok sziikségképpen jok nekiink; arrol sincs szo, hogy
kifejezetten szandékosan kellene bizonyos teriileteken tartézkodnunk az emberi
beavatkozastdl, olyan természeti folyamatokra bizva a szamunkra kedvezd
kifejletet, amelyek tisztan evilagi sikon tekintve ,,automatikusan hatnak az ember
érdekében, mig a transzcendencia szintjén Isten tudatosan rendezte el dket igy.®
(Ha ez utobbit fogadnank el, az sem volna vilagos, hol huzzuk meg az emberi
beavatkozas hatarat, hiszen akar azt is mondhatnank, hogy dolgoznunk sem kell,
inkabb bizzunk abban, hogy a természetben készen taldlunk elegendd é€lelmet.)
Az is a gondviselés része, hogy kiizdelmek és erdfeszitések aran?, a vilagot mind
jobban megismerve és uralmunk ala vonva tartsuk fonn az emberiséget.

Valojaban igy a vilag dezantropocentrikus volta sem sziinik meg a TTJ szintjén.
E tényt implicite a klasszikus természetes teologia is tudomasul veszi, amikor az
eredeti leibnizi értelemben vett teodicea problémajat vizsgalja, hiszen ekkor azt a
kérdest teszi fel, hogyan fér 6ssze Isten josagaval €s az emberek iranti szeretetével
olyan dolgok jelenléte a vilagban, amelyek ez utdbbit az ember szamara sok
tekintetben rosszul vagy legaldbbis kiszamithatatlanul miik6dd hellyé teszik.
Ezzel voltaképpen a természetes teologia is elismeri, hogy a vilag Isten 1étezése
ellenére sem miikodik automatikusan emberre hangolt modon. Itt is sziikség van
tehat az ember részEérdl tudatos eréfeszitésekre annak érdekében, hogy a vilagot a
maga szamara valamivel elviselhetObbé alakitsa, amely erdfeszitéseknek, a
concursus divinus elve alapjan, transzcendens sikon Isten az Elsédleges Oka, de
nekiink a masodlagos okokkal van kozvetleniil dolgunk, ezeket kell
befolyasolnunk, persze magunkat is kozéjik szamitva. Természetesen a rossz
problémadjanak targyaldsa nem férne bele a jelen el6adésba, ezért most érjiik be ez
utobbi megéllapitassal, amelybdl az kovetkezik, hogy a TTJ szintjén
gyakorlatilag szinte ugyantgy kell eljarnunk, mint a PTJ szintjén, az egyetlen

18 GREDT, i. m., vol. 1., 308-312. (nn. 854-858)

19 Isten ugyan csodat is képes tenni, de ez a gondviselésnek csak a rendkiviili formaja (errél 1d. az el6z6
labjegyzetben emlitett szoveghelyet), amelyre tehat nem lehet biztosan szamitani és igy terveink elkészitése soran
figyelembe venni.

20 Az ember 8sallapotat a vilaggal valé harmonikus viszony jellemezte ugyan, de ez, mint tudjuk, nem természettdl
jart nekiink, hanem egyfajta ,,rdadast” jelentett természetiinkhdz képest, €s a bilinbeeséssel el is veszett. VO.
TURGONY!I (2015), 163-165.



Iényeges kiilonbség az, hogy — ha evilagi isteni beavatkozasokkal biztosan nem
szdmolhatunk is — reménykedhetiink abban, hogy eréfeszitéseinkért halalunk utan
jutalmat kapunk, ill. félhetiink a blindsoket ugyanekkor s0jtd biintetéstdl, s e
remény ¢€s e félelem is beiktatddik a cselekvéseinket befolyasolé masodlagos
okok kozé. A természetjogi normak tobbé-kevésbé ugyanazok maradnak, s
ugyanugy a masodlagos okok szintjén, kozvetlen isteni beavatkozdsra nem
szamitva, tehat a modszertani ateizmus jegyében kell eljarnunk, mint a PTJ
esetében, am az emlitett remény és félelem kovetkeztében gyakran vélhetéen
nagyobb aldozatokra lesziink képesek e normak betartdsa sordn, mint a valdsdgos
ateistak zome.

A benniinket most €érdekld konkrét probléma vonatkozasaban a fentiekbdl az
kovetkezik, hogy a sziiletésszabalyozast itt sem lehet a gondviselésre bizni,
pontosabban szolva ugyanabban az értelemben kell a gondviselésre bizni, mint
barmi egyebet, tehat mikdozben a legjobb tudasunk szerint, minden
erofeszitésiinkkel igyeksziink mindent elkdvetni a masodlagos okok szintjén az
esemeények irdnyitasara (a hatalmunk alatt allo szféraban, melyet egyuttal boviteni
1gyeksziink), egyuttal abban is bizunk, hogy a hatalmunk alatt (még) nem all6
oksagi folyamatok is szdmunkra kedvezden alakulnak. Azzal sem lehet ez ellen
¢rvelni, hogy a haldl utani szankciok varasa motivalhat a sziiletésszabalyozas
terén szigoribb szabalyok elfogadédsara. Nincs ugyanis semmiféle 0 evilagi
koriilmény, amely szigorabb szabalyokat indokolna. Miben kiilonbozne itt az
emberi ¢élet keletkezése barmely mas evilagi folyamattol, amelyet befolyasolni
tudunk?? Miért kellene e téren visszafogottabbaknak lenniink? Empirikusan
tekintve a vilag miikddésének oksagi folyamatai pontosan ugyanolyanok, mint a
PT]J szintjén, leszdmitva az emlitett halal utani szankcidkra vonatkozé reményt és
félelmet, de ezek 1éte nem befolyasolja tartalmilag az emberi faj fenntartasanak
mechanizmusat, az itt zajlé masodlagos oksagi folyamatokat. S természetesen
most sincs akadalya annak, hogy egyes normakat id6r6l idére hozzaigazitsunk a
valtozo torténelmi koriilményekhez.

Az eddigiekbdl tehat ugy latszik, hogy nincsenek pusztin a természetjogon
alapulod érveink — tehat észérveink — a TCST-tdl kiilonbozd sziiletésszabalyozasi
modok tiltdsa mellett. VI. Palnak a sziiletésszabalyozéasrol sz6ld enciklikaja
viszont, mikozben e tilalmat megfogalmazza, slirlin hivatkozik a természetes
erkolcsi torvényre, €s az érdemi mondanivalot kifejtd gondolatmenet is lathatoan
természetjogi kivan lenni, mert nem hivatkozik kifejezetten a kinyilatkoztatésra,
hanem ¢észérveket tartalmaz, amelyeket oly mddon fejt ki, hogy ne csupan a

2L Arra a — mar a TTJ kapcsan is felvethetd — problémara, hogy a fentiekben a concursus kapcsan mondottak
miképpen egyeztethetok dssze a 1élek kdzvetlen Isten altali teremtésének hagyomanyos tanitasaval, jelen irasunk
masodik felében, a HV targyalasakor visszatériink.



katolikus hivOkre, s ne is csak a keresztényekre hassanak. Fol kell tehat tenniink
a kérdést, vajon ezek az érvek rakényszeritenek-e arra, hogy moédositsuk azon
fenti allaspontunkat, amely szerint természetjogi alapon nincs okunk kizarni a
szliletésszabalyozasnak a TCST-tdl eltérd dsszes formajat.

A HV kozponti allitasa a hivatalos magyar forditasban igy hangzik: ,,a hazasélet
minden aktusanak alkalmasnak kell lennie az emberi élet tovabbadasara.”?? Itt
rogton egy nehézségbe litkoziink. A latin szovegben ui. az ,,alkalmasnak kell
lennie az emberi élet tovabbadasara” kifejezésnek az ,,ad vitam humanam
procreandam per se destinatus permaneat” (,,0nmagaban véve az emberi élet
nemzésére rendelt maradjon”) felel meg, vagyis e mondat jelentése igy inkabb az
lenne, hogy minden egyes hazastarsi aktusnak az ¢let tovabbadasara kell
rendelodnie, iranyulnia. Tudjuk azonban, hogy ezt az enciklikat eredetileg olaszul
fogalmaztak.?® (Ez utobbi tényre tekintettel fogjuk egyébként a tovabbiakban
sziikség esetén a HV latin verzidja mellett olykor az olasz szoveget is idézni.) Az
olasz szovegben pedig a ,,destinatus”’-nak megfeleld helyen az ,,aperto” (,,nyitott™)
sz0 all, tovabba a francia, a spanyol €s a portugal valtozatban is az ,,ouvert”, az
»abierto” ill. az ,,aberto” szerepel ugyanitt. Valdjaban azonban a latin szoveget is
ugy szokas interpretalni, hogy a nyitottsag eldirasat jelentse: a ,,per se destinatus”
kifejezés eszerint csupan annyit kivan, hogy az aktus 6nmagaban véve megorizze
a nemzésre vald iranyultsagat, fiiggetleniil attdl, hogy a hazasok kozben mit
akarnak. E kérdéskor egyik legismertebb szakértdje, Janet E. Smith is Ggy latja,
hogy a hazaspar szandékanak nem kell kifejezetten a nemzésre iranyulnia, csak
az tilos szamukra, hogy olyasmit tegyenek, ami kizarna annak lehetdségét, hogy
maga az aktus betdltse természetes rendeltetését (,,its natural ordination”).?*
Mindez szorosan Osszefligg azzal, hogy a nemi szervek természettdl a nemzésre
vannak rendelve (,,the sexual organs are naturally ordered to procreation”), sez a
rendeltetés vagy funkci6 akkor is 1étezik, ha valamilyen okbdl nem aktualizalodik:
ahogyan a csukott szemnek és a vak szemnek is a latds a természetes funkcioja.?®
A mondottakkal 0Osszefiiggésben a tovabbiakban mi is a szokdsos modon
értelmezziik a HV fenti el6irasat, tehat ugy vessziik, hogy ez — az olasz, a francia,
a spanyol és a portugdl szoveggel 6sszhangban — a nemzésre vald nyitottsagot
koveteli meg.

Azt, hogy ez a nyitottsag pontosan mit jelenthet, hamarosan alaposabban
megvizsgaljuk, de mar most fontos leszogezniink: semmiképpen sem arr6l van
sz0, hogy minden egyes aktusnak ténylegesen termékenynek kell lennie, de még

2 HV 11.(11.5., 85.)

2 Janet E. SMITH, Humanae Vitae, a Generation Later, Washington, The Catholic University of America Press,
1991.78.

2. m.,79.

31, m., 80.



arrél sem, hogy mindig jelen kell lennie a fogamzas 6sszes objektiv feltételének,
hiszen kiilonben tilosak lennének példaul a meddé parok hazastarsi aktusai,
marpedig ezek kdztudomasuan erkolcsileg megengedettek. Maga a széveg is azt
allitja, hogy a hazastarsi aktusok ,,nem valnak torvénytelenné akkor sem, ha a
hazastarsak akaratatol fiiggetlen okok miatt elére lathatdéan terméketlenek
lesznek™®. Az az allitas, hogy ,.ha a hazastarsi aktus a hdzastarsak akaratatol
fiiggetlen okokbdl lesz terméketlen, akkor nem valik torvénytelenné”, 6Gnmagaban
szigorian véve még nem jelentené azt, hogy az aktusok ,,akkor és csak akkor”
nem valnak torvénytelenné, ha terméketlenségiiket nem maguk a héazastarsak
idézik eld, a szoveg egészének ismeretében azonban tudjuk, hogy erre utal, és ezt
nem sokkal lejjebb majd egyértelmiien megerdsiti az a (késébb altalunk még
jobban szemiigyre veend0) kijelentés, miszerint a nemi aktust a hazasoknak nem
szabad megfosztaniuk a céljatol.?” Isten maga azonban az enciklika szerint
megteszi ezt: ,,A gyakorlatbol tudjuk, hogy nem minden aktust kdvet 0j élet. Isten
ugyanis a termékenyseg torvényeit €s idejet oly bolcsen rendezte el, hogy mar ez
maga bizonyos id6kozoket biztosit a sziiletések kozott.”?® A nyitottsag
kovetelményérdl tehat annyit mar biztosan tudunk, hogy azt jelenti: maguk a
hazasok sajat akaratukbol nem idézhetik el6 nemi aktusaik terméketlenségét.

A HV meg is indokolja a nyitottsag eldirasat: ,,azon az Istentdl alapitott,
feloldhatatlan kapcsolaton nyugszik, amely a nemi aktus egyesiilést és
termékenységet ado jelentése kozott fenndll, s amit az ember sajat
kezdeményezésével nem torhet meg.”?® Masképpen fogalmazva: a nemi aktus
Isten akaratabdl egyszerre jelenti a hazastarsak egyesiilését és az életadast, s az
ember ezért ezzel az aktussal minden esetben koteles egyszerre mindkettot
kifejezni, jelképezni, vagy legalabbis e jelentést megdrizni, meg nem sziintetni. A
HV {6 tanitasanak ilyen értelmezése nem e sorok szerzdjének onkényébdl fakad.
Sokaknal megtalalhato. Pierangelo Sequeri, a /1. Janos Pal Intézet elndke pl. a
hazastarsi aktus szimbolikus struktarajat (,,struttura simbolica) vagy szimbolikus
teljességét (,,integrita simbolica”) emliti, amely akkor valosul meg, ha (tekintet
nélkiil arra, hogy ténylegesen torténik-e fogamzas) az aktus egyszerre hordozza
mind az ,,egyesitd jelentést” (,,significato unitivo”), mind a ,,nemz6 jelentést”
(,.significato procreativo™).®

De miért kellene minden egyes hazastarsi aktusnak egyszerre jelképeznie mind az
egyesiilést, mind az életadast? Magyardzatnak vélhetéen az enciklika kovetkezo
mondatat szantak: ,,A héazasélet aktusa ugyanis — mikozben a maga belsd

% Hv 11. (11.5., 85.)
2HV 13.(11.7., 86.)
B HV 11. (1. 5., 85.)
P HV 12. (1. 6., 85.)
30 Pierangelo SEQUERI, ,,Paolo VI. Humane Vitae, la liberta e la verita nel gesto d'amore”. Avvenire, 2018. 05. 10.



természete szerint a legszorosabb kotelékkel egyesiti a férjet és a feleséget —
alkalmassa teszi a hazasokat arra, hogy a természetiikbe irt torvény szerint 10j
életet fakasszanak.”3!

Kielégité-e ez az indoklas, és levezethetd-e beldle az a szabaly, amely szerint
egyediil a TCST engedhetd meg a sziiletésszabalyozas modszerei koziil?

El6szor is tisztazzuk, mit jelent az, hogy a hazasélet aktusa ,,alkalmassa teszi a
hazasokat” 1j ¢let fakasztasara! Kissé zavard, hogy a magyar forditas itt is
ugyanugy az ,alkalmas” szot hasznalja, mint foljebb, a hazastarsi aktusok
Lhyitottsaganak™ eldirasakor. Itt azonban végsd soron pontos a forditéas, hiszen az
,alkalmassa teszi” [a hazasokat] kifejezésnek a latinban az ,,cos [...] idoneos
facit”, az olaszban a ,,li rende atti”, a tobbi valtozatban a ,,les rend aptes”, ,,l08
hace aptos”, ,,torna-os aptos”, stb. felel meg, tehat valoban az alkalmassagot (noha
itt nem az aktusokét, hanem a hazasokét) akarja a szoveg kifejezni. Am
nyilvanvaloan nem a biologiai alkalmassag létrehozasardl van itt szo, hiszen azt
nem a nemi aktus eszkozli, hanem minden egészs€ges emberben megvan, mihelyt
eléri a nemi érettséget. Igy viszont a mondat csak azt jelentheti, hogy a nemi aktus
alkalmat, koriilményeket, feltételeket stb. teremt életfakasztasra vald képességiink
gyakorlasahoz, mikdzben egyesiti a férjet és a feleséget. De azt is tudjuk, hogy
nem mindig teremti meg az dsszes sziikséges koriilményt, hiszen — mint lattuk —
maga a HV ismeri el, hogy nem minden nemi aktust kovet fogamzas. Pl. az esetek
tulnyomo részében az aktus idején nincs a nd testében megtermékenyiilésre éppen
alkalmas petesejt. Az ,,alkalmassa tevés” tehat a HV szohasznalataban nem jelenti
azt, hogy az életfakasztas minden objektiv feltételének jelen kell lennie. A
hazastarsak ilyen értelemben vett ,,alkalmassaga” miatt all fenn az enciklika
szerint a nemi aktusnak mind az ,egyesiilést ado jelentése”, mind a
»termékenységet ado jelentése”, a hazasok pedig e jelentések egyikét sem
sziintethetik meg, s ezért kellene minden hézastarsi aktus mar emlitett
,hyitottsagat” biztositani.

Tobb olyan ezzel kapcsolatos kérdés van azonban, amelyet a HV
megvalaszolatlanul hagy. Az egyik az, miert kell egyaltalan a nemi aktusnak
minden alkalommal ,,jelentenie” a termékenységet, miért nem elegendd az, ha
ténylegesen egyesiti a hdzasokat testi értelemben, s egyuttal ,,jelenti” lelki
egyesiilésiiket, s ezen kiviil idonként valdsdgosan termékeny, oly modon, hogy
megfeleld szdmban sziilessenek, majd megfeleléen nevelddhessenek fol
gyermekek. Ez lenne ui. a nemiség ésszel beldthatd és igy természetjoginak
nevezhetd funkcidja. Miért nem elegendd egyszerlien érvényesiilni hagyni az
ezzel kapcsolatos biologiai, tdrsadalmi stb. dsszefliggéseket a maguk hétkoznapi
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form4jaban, mint az élet mas terililetein tobbnyire szokas? Miért kell éppen itt
hozzatoldani a teenddinkhez egy rejtélyes ,,szimbolizalasi kotelességet”, rdadasul
sulyos bilin terhe mellett? Hiszen aligha tartja valaki altaldnos érvényti szabalynak,
hogy X cselekvésem altal Y cselekvésre val6d alkalmassa valasombol kdvetkezik
azon erkolcsi kotelességem, hogy ne sziintessem meg Y feltételeit, mert ezzel
viselkedésem nem hordozna tobbé Y ,jelentését”! Ha példaul rendszeresen
utazom olyan vonaton, amelyhez étkezdkocsi is tartozik, s ennek egyik
specialitdsa éppen a kedvenc ételem, tovabba mindig elegendd pénz is van ndlam,
hogy rendeljek magamnak beldle egy adagot, ezzel utazasom ,,alkalmassa tesz”
engem (e kifejezésnek a HV szovege szerinti értelmében) a szoban forgo étel
elfogyasztdsara. Ha azonban félek az elhizastol, s azt is tudom, hogy konnyen
engedek e kedvencem csabitasanak, megtehetem, hogy utazas el6tt gondosan
kiszamolom, mennyi pénz kell majd a feltétleniil sziikséges koltségeim
fedezésére, az ezen feliili 6sszeget pedig kiveszem a tarcambol, €s otthon hagyom,
hogy még véletleniil se legyen mdédom utkozben betilni az étkezOkocsiba. Ezzel
utazdsomat szdndékosan megfosztottam az evés egy nélkiilozhetetlen feltételétdl,
¢s igy a HV logikéja szerint az evésre utalo ,,jelentésétdl” is. Mégsem hiszem,
hogy akadna épelméjii ember, aki a mondottakért blindsnek tartana.

A HV ugyan leszogezi, hogy Isten kapcsolta 6ssze a szoban forgod két jelentést,
am az O puszta akaratara hivatkozni egy természetjoginak szant érvelésben nem
tul szerencsés. Ha Isten tetszésén alapuld dontésének tulajdonitjuk e ,,jelképezési
kotelesség”™ eldirasat, akkor ezt vagy a tételes isteni torvényhez kell atsorolnunk,
vagy aligha harithatjuk el a voluntarizmus vadjat. Ahhoz, hogy itt klasszikus
¢rtelemben vett természetjogi normarol beszéljiink, latnunk kellene ennek helyét,
funkcidjat az emberi 1€t egészében. Raadésul, ha most figyelembe vessziik azt a
késObb targyalandd, de kozismert tényt is, hogy a fenti elvi alapokbdl a HV
gyakorlati kovetkeztetésként a ,,mesterséges” fogamzasgatlo modszerek tilalmat
vezeti le, egyediill a TCST engedve meg, akkor e szabaly kifejezetten
diszfunkcionalisnak mondhaté ugyanezen enciklika egy madsik tlizenetének
szempontjabol: a HV ui. kifejezetten hangstlyozza a sziil6i feleldsséget, s buzdit
arra, hogy a hazasok gondosan mérlegeljék, hany gyermeket akarnak.®’ Ha
erkolcsileg helyes indokok alapjan ugy dontenek, hogy lépéseket tesznek a
gyermekaldas elkeriilése érdekében, e dontést pedig valoban hatékonyan kivanjak
megvalositani, és esetilkben a TCST torténetesen valamiért nem alkalmazhato,
nem vilagos, hogy miért ne vehetnének igénybe ,mesterségesnek” mondott
eljarasokat, miért fontosabb az, hogy aktusuk ,,jelképezze” a termékenységet,
mint az, hogy biztosan ne torténjék ténylegesen fogamzas.
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Egy masik megvalaszolatlan kérdés az, hogy, ha egyszer itt természetjogi
normarol van szo, amely kinyilatkoztatas nélkiil is felismerhet6, honnan tudunk
egyaltalan e jelképezési kotelességlinkrdl, a két jelentés osszekapcsolando
voltarol. (E két kérdés persze 0sszefligg, hiszen talan éppen abbol deriilhetne ki
az 0sszekapcsolas Isten altal akart volta, hogy ennek észszerti oka van, egységiik
valamiért sziikséges az emberi vildg normalis mitkodéséhez.)

Az sem vilagos, hogy ha — mint lattuk — a héazastarsi aktus onmagaban véve
olyankor is megengedett, amikor objektive nem adottak a fogamzashoz sziikséges
feltételek, miért nem mindegy, hogy e feltételek a hazasok akaratabol vagy toliik
fliggetlen okokbdl hidnyoznak. Masképpen feltéve a kérdést: miért nem ,,nyitott”
a fogamzasra (és miért nem lehet ezért a termékenység jelképezdje) a
termékenység objektiv feltételeinek a hazasok altal eldidézett hidnya, s miért
,hyitott” (és jelképnek alkalmas) a toliik fiiggetleniil fenndlldé hiany, mikézben
maga a tény (ti. e hiany) ugyanugy fennall mindkét esetben? Nos, erre legalabb
kétféle valaszunk van.

Az egyiket nem maga VI. Pal fejti ki, hanem tobb, mint egy évtizeddel késobb I1.
Janos Pal, a Familiaris consortio kezdeti apostoli buzditasaban (a tovabbiakban:
FC); itt a HV most vizsgalt szovegrészét értelmezve egyfajta ,.testbeszédként”
fogja fel a nemi aktust®®, amely normalis koriilmények kozott a hazasok teljes és
kolcsonds Onatadasat ,,mondja”, de amely csak akkor hordozza ezt a jelentést, ha
nem ,mondanak ellent” neki egy masik, szintén jelentéssel bird fizikai
cselekvéssel, a fogamzasgatldssal, amely azt , mondja”, hogy a hazasok
megtagadjidk a teljes odaadast.* Eszerint tehat nem annyira a fogamzashoz
sziikséges feltételek meglétének vagy meg nem létének puszta ténye bir jelképi
erdvel, mint inkabb az az emberi cselekvés, amely e feltételeket megsziinteti. 11.
Janos Pal e gondolata nem feltétleniil onkényes utdlagos atértelmezés, hiszen ma
mar tudjuk, hogy annak idején, még biborosként, milyen nagy szerepe volt a HV
megszovegezésében.*® Mi azonban most azt kivanjuk vizsgalni, hogy VI. Pal
enciklikajanak gondolatmenete onmmagaban mennyire meggy6z0. Ez ¢és a
terjedelmi korlatok is arra késztetnek, hogy II. Janos Péalnak a fentiekkel
kapcsolatos nézeteivel (kiilonos tekintettel a test teoldgidjara) ©nallo
tanulmanyban foglalkozzunk majd, most viszont ne vegyiik dket figyelembe,
hanem szoritkozzunk arra, ami kifejezetten a HV szovegében olvashato.

3 V. Janet E. SMITH — Christopher KACZOR: Eletbe vigé kérdések. Bioetika katolikus szemmel. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2017. 107.

3411. JANOS PAL: Familiaris consortio, 32. In. DIOS, i. m., 124.

35 Errél 1d. pl. Joseph SELLING: Overwriting tradition: "Humanae Vitae’ replaced real church teaching. National
Catholic Reporter, 2018. 05. 29. https://www.ncronline.org/news/opinion/overwriting-tradition-humanae-vitae-
replaced-real-church-teaching (Legutobbi hozzaférés: 2018. augusztus 25.)
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E szovegben pedig joval kevésbé vilagos a valasz arra a kérdésre, mivel is
modositja tulajdonképpen az ember a nemi aktust ugy, hogy ,.¢letado jelentését”
elveszitse. Pontosabban, a HV egészének ismeretében, jol tudjuk, hogy a
folytatasbol majd kideriil: itt is a fogamzasgatlas ténye lesz e jelentésvesztés oka;
am a ketté kozotti 0sszefliggés nem igazan vilagos. Az eddigi (és éppen a HV
Iényegi részét képezd) gondolatmenetbdl ui. csak azt tudtuk meg, hogy a nemi
aktusnak egyszerre kell jelentenie az egyesiilést és a nemzést, és ezért minden
egyes aktusnak nyitottnak kell maradnia az életadasra. Ez arra latszik utalni, hogy
a nyitottsag maga hordozza az életado jelentést. Lattuk, hogy a nyitottsag nem
kivanja meg a fogamzas Osszes objektiv feltételének valdsdgos jelenlétét. A
szoveg azt is kozli, hogy e feltételek hianya nem teszi tilossa az aktust, ha hidnyuk
a hazastarsak akaratatol fliggetlen. Eszerint tehat az képezi a ,,nemz0 jelentés”
tagadasat, Kizarasat, ha a hazastarsak szdndékosan intézik ugy, hogy aktusaik
,elore lathatéan terméketlenek” legyenek. Ez hasonlitana a FC fentiekkel
kapcsolatos allaspontjahoz, és ezt az értelmezést tamasztja ala maga a HV is egy
valamivel lejjebb taldlhatd szovegrészében, ahol mar valdban az olyan eljarés
helytelenségérdl olvasunk, amelynek sordn maguk a hdzasok zarnak ki valamit a
hazastarsi aktusbol. A szoveg szerint ,,ellene szegiil Isten tervének™ az, aki a nemi
aktust mint Isten ajandékat ,,agy hasznalja, hogy akar csak részben is megfosztja
az ajandékot jelentésétdl és céljatole,

Abban tehat hasonlit egymashoz a HV és a FC, hogy mindkett6 a nyitottsagnak a
hazasok altali szandé€kos kizdrdsaban latja az ,.¢életadd jelentés” megsziintetéset.
Am azt, hogy e jelentés miért vész el a kizarassal, és ez miért baj egyaltalan,
val6jaban csak a FC magyarazza meg, amikor a fogamzasgatlas aktusat egyfajta
nem-verbalis kommunikacié elemének tekinti, amely a teljes onatadas tagadasat
jelentené. (Arrol, hogy a FC érvelése meggy6z6-¢, most nem kivanok beszélni, ez
a mar emlitett Gjabb tanulmanyom témaja lesz.) A HV nem viszi végig a
,Jelentéssel” kapcsolatos gondolatmenetet, hanem, mint latni fogjuk, az enciklika
azon része, amely az alapelvek gyakorlati alkalmazisat mutatja be, mar
lényegében visszatér egy tobbé-kevésbé statikus ,természetes rend”
hagyomanyos koncepciojahoz, ¢és ennek keretébe illesztve probalja
megmagyarazni a ,mesterséges” €s a ,természetes” modszerek kiilonbségét,
érezhetden a ,,spontant”, az ,,adottat” részesitve eldnyben az ember eldidézte
valtoztatasokkal szemben.

Ugyanakkor a HV legutobb idézett szovegrésze tjabb problémakat is folvet.
Hiszen itt mar nemcsak a jelentés megbrzésérol, hanem a cél (finis)®
megOrzéseérdl is szol a szoveg (anélkiil, hogy e valtast megmagyardzna, vagy akar
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csupan reflektalna rd), raadasul ezeket még részben sem szabad kizarni! Ha ezt
sz0 szerint vessziik, akkor a nyitottsag, amelynek pedig az érvelés kdzponti része
szerint csupan jelképként kellene szolgalnia, valojaban azt jelenti, hogy semmit
nem szabad tenniink a fogamzas megakadalyozésara.

Hogyan vezethetd le ebbdl a TCST megengedettsége ugy, hogy egyuttal tarthato
legyen mindenfajta ,,mesterséges” fogamzasgatlas tilalma? Hiszen, tudjuk, a HV
e kettds utmutatast tartalmazza, amikor attér az altalanos elvek bemutatasa utan a
konkrét modszerek értékelésére.

Az egyszerliség kedvéért most zarjuk ki a ,,mesterséges” moddszerek koziil
mindazokat, amelyek valdjdban nem megeldzik a fogamzast, hanem a mar
megfogantatott emberi 1ényt pusztitjak el. A tovabbiakban tehat kizardlag a nem
abortiv mddszereket fogom érteni ,,mesterséges” modszereken. E megszoritas
utan azt mondhatjuk, hogy a TCST ¢és a ,,mesterséges” modszerek egyarant
tudatosan azt célozzéak, hogy egyrészt megtorténjék a hazastarsi aktus, masrészt
ugyanekkor ne keriiljon sor egy himivarsejt &s egy e€rett petesejt talalkozasara. Mi
ez, ha nem az aktus céljanak részbeni kizarasara vald torekvés (a nemzés
vonatkozasaban)? (Ti. nemzést mint célt kizarjuk, mikozben az ,.egyesités”
megtorténik.) Raadasul ez kozos a két eljarasban. A HV mégis megprobal a TCST
¢s a ,,mesterséges” modszerek kozott erkolesileg relevans kiillonbséget kimutatni,
azt allitva, hogy ,,az els6 esetben a hazasok a természet altal nyujtott torvényes
lehetdséggel ¢€lnek, a masik esetben megakadadlyozzdk, hogy a fogamzas a
természet rendje szerint megtorténhessék™.®® Ha ezt az allitast kicsit jobban
megvizsgaljuk, ra fogunk jonni, hogy valojaban a ,,természet” sz6t egy bizonyos
értelemben véve mindkét esetben a természet altal kinalt lehetdséggel éliink, mig
a ,,természet” szot egy masik értelemben véve mindkét esetben azt akadalyozzuk
meg, hogy a fogamzas a természet rendje szerint megtorténjek.

Ha a ,természet” szoval azt jeloljiik, ami evilagi értelemben véve spontanul,
emberi beavatkozas nélkiil, készen adott, akkor ennek a természetnek a rendjével
kétségkiviil ellenkezik a ,,mesterséges” fogamzasgatlas, pl. a peteérés tudatos
megakadalyozasa. Am ennek a természetnek az is a rendjéhez tartozik, hogy a
hazasoknak fogalmuk sincs a termékeny ¢€s terméketlen napok véltakozasanak
szabalyairdl, hazaséletiiket spontanul, érzelmeik, hangulataik altal vezérelve élik,
s igy egyszerlien statisztikai alapon fognak eldbb-utobb a hazassag folyaman
bekovetkezni a fogamzasok, vagy, masképpen fogalmazva, mar természettdl sem
minden egyes aktus, hanem a hdzassag egésze nyitott a nemzésre. Ez nagyjabol a
XIX. szazadig igy zajlott, s ehhez képest nagyon is mesterséges, tudatos
manipulacié az, hogy — komoly tudomanyos apparatussal — kidolgoztak olyan
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modszereket, amelyekkel igenis beavatkozunk az eredetileg spontan folyamatba,
tudatosan gy csoportositva at az oksagi folyamatokat, hogy lehetéleg kizarjuk a
nemzEés statisztikai esélyét, amely eredetileg, a spontan folyamatok
érvényesiilésének idején, még megvolt.

Ugyanakkor (egy masik értelemben) az is igaz, hogy mindkét mddszer esetében a
természet altal kinalt lehetéséggel €liink. Ezt a TCST esetében a HV is elismeri,
de valojdban a mesterséges modszerek esetében is igaz, hiszen mind értelmiink,
mind az altala felismerhetd objektiv bioldgiai és kémiai 0sszefliggések (amelyek
alapjan képesek vagyunk fogamzasgatlasra) a természetnek ,koszonhetéen”
allnak rendelkezésiinkre. Ezen 6sszefliggések objektiv 1€te és megismerhetdsége,
s a mi képességiink ezek felhasznalasara tehat szintén a természet altal kinalt
lehetdség, és a legteljesebben megfelel az ember Iényegének, amelyhez,
ismételjiik, hozzatartozik a vildg mesterséges atalakitasa.’® Ha ,,a természet altal
kinalt lehetoséggel” valo €lés azt jelenten€, hogy csak a vilagban készen talalt
dolgokat hasznalhatndnk, mesterséges atalakitas nélkiil, akkor még a
foldmiivelés, az allattenyésztés és a tlizgyujtas is tilos lenne, és csak a
gyljtogetéssel, valamint fegyverek, szerszamok nélkiili vadéaszattal, halaszattal
szerzett, nyersen elfogyaszthat6 taplalékokkal élhetnénk.

De még ha nem egyforman lenne is természetes mindkét modszer, fennmaradna
a kérdés, hogy e kiilonbség miért lenne erkolcsileg relevans! Ha a mesterségesség,
a készen talalt dolgok és kapcsolatok atalakitisa onmagéban véve a lehetd
legemberibb dolog, miért képeznének e vonatkozasban kivételt az emberi élet
keletkezésével 0sszefliggd folyamatok? A HV-nek az a valasza e kérdésre, hogy
az embernek ,nincs korlatlan hatalma nemz6 eréi folott”, mert ,.ezek
természetiiknél fogva az emberi élet 1étrehozasara szolgalnak, s ennek az életnek
a kezdete az Isten”.*% A szoveg szerzdje vélhetbleg arra gondol itt, hogy, amint az
Egyhaz hagyomanyos tanitasa vallja, Isten kdzvetlentil teremti az emberi lelkeket,
s ezért az emberi €let keletkezése valamiképpen kitiintetett az evilagi oksagi
folyamatok kozott. Ha azonban kdvetkezetesen alkalmazzuk a concursus divinus
mar emlitett elvét, akkor a 1€lek teremtését nem kell, s6t nem is szabad olyan
rendkiviili isteni miikodésnek tekinteni, amely mintegy ,kiviilr6l” nyul bele a
masodlagos okok rendjébe, hanem itt is per causas secundas torténik minden, mig
ugyanakkor, egy masik szinten, egyuttal minden kozvetlentil Isten mint Els6 Ok
miikodésének okozata. Ilyen értelemben kozvetlen a 1¢élek teremtése, de minden
mas evildgi esemény is az, mig tisztan evildgi sikon szemlélve minden dolog

39 Ennek megfeleléen, ha a ,természet” szot metafizikai értelemben hasznaljuk, és a tevékenység szempontjabol
tekintett lényeggel azonositjuk, akkor az emberi természet szempontjabdl is mindkét modszer természetesnek
mondhato.
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teremtett okok eredménye. Alszeghy Zoltan S. J. igy ir errdl: ,,A I¢lek teremtését
mégsem ugy értjiik, hogy Isten a semmibdl el6hiv egy dnmagaban 4116 valosagot,
a lelket, és »aztan« egyesiti egy mas Uton 1étrejott anyagi szervezettel. Nincs I¢lek,
miel6tt ember lenne, és nincs emberi szervezet, mielott €16, 1élektol éltetett ember
lenne. Ami 1étrejon, az a lelki és testi sikon 1étez6 ember. Az egy és osztatlan
embert Isten a sziil0k egyesiilésével kezdddo genetikus folyamat felhasznalasaval
hozza 1étre. A genetikus folyamatot Isten teremtd befolyasa egy sajatos »eszkdzi
oksaggal« mozgatja, [...] hogy [...] testben €16 szellemet, é16 embert termeljen.”*

Természetesen nem kotelezd egyetérteniink az el6z6 bekezdésben mondottakkal,
de valgjaban akkor sem modosul 1ényegesen a helyzet, ha tigy gondoljuk, hogy itt
valoban , kiviilrol” adodik hozza valami az evilagi okok rendjéhez. Isten ui. ez
esetben sem Onkényesen, Otletszeriien helyezné bele a lelkeket az anyagi vilagba,
hanem mindig csakis olyankor, amikor emberi tevékenység kovetkeztében
megtorténik a két ivarsejt egyesiilése. S e tekintetben igy valojaban mindegy,
hogy a I¢lek , kiviilr6]” adddik-e hozz4 a masodlagos okok haldézatdhoz vagy sem:
magahoz e hozzaadodashoz vagy létrejoveéshez az Osszes sziikséges evilagi
feltételeket masodlagos okok szolgaltatjak, tehat gyakorlatilag a hagyomanyos
modon felfogott kozvetlen 1élekteremtés esetén is ugy torténik minden, mintha
pusztan evilagi folyamatrdl lenne szé. Ugy is mondhatnank tehat, hogy Isten
,alkalmazkodik” az emberi tevékenységhez, a hazastarsi aktus ,,megel6zi” az O
lélek teremtésére irAnyuld elhatdrozasat, persze nem id6ben, hanem logikailag.*?
Nem arrol van tehat sz6, hogy Isten egy adott idépontban a csaladunkban
mindenképpen létre akarna hozni egy lelket, de mi nem engedjiik, mert
fogamzasgatlast alkalmazunk; raadasul, ha mégis errdl lenne szo6, akkor viszont
azzal is Isten utjaba allnank, ha egyszerien magatol a hazastarsi aktustol
tartozkodnank, amit pedig a legkonzervativabb szerzék sem tartanak biinnek. S
talan mar az is vilagos a mondottakbol, hogy itt megint nem lehetne kiilonbseget
tenni mesterséges és természetes modszer kozott, hiszen mindketts sérti azt az
elvet, miszerint, mint lattuk, az embernek ,,nincs korlatlan hatalma nemz6 eroéi
folott”, amennyiben mindketté emberi dontéstdl akarja fliggdvé tenni, mikor
torténjék (pontosabban mikor ne torténjék) a 1élek teremtése.

Az eddig mondottak alapjan — de, hangstlyozzuk, szigoriian a természetjog, az
¢szérvek sikjan maradva — tehat nem latunk okot arra, hogy a ,,mesterséges”
szliletésszabalyozast ,.bensOleg rossznak™ kelljen tekinteniink. Azt, hogy a

41 ALSZEGHY Zoltan S. J.: A kezdetek teoldgigja. In: ALSZEGHY Zoltan — NAGY Ferenc — SzZABO Ferenc —
WEISSMAHR Béla (szerk.): Teoldgiai vdzlatok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983. IV. kotet, 61. — Vo. Karl
RAHNER — Paul OVERHAGE: Das Problem der Hominisation. Freiburg, Herder, 1961.

42 Bz aldl természetesen van kivétel, Jézus fogantatisa, de ez egyszeri esemény, amely kiilonben is mar a
természetfeletti rendhez tartozik, ezért itt most nem kell targyalnunk.



fogamzasgatlas tilalma teoldgiai értelemben véve tévedhetetlen €s végérvényes
tanitds-e, nem a jelen iras feladata eldonteni.

A teljesség kedvéért utalnunk kell ra, hogy VI. Pal nem csupan a fogamzasgatlas
belso rosszasagat emliti, hanem bizonyos kdvetkezményeit is felsorolja: pl. a
,mesterséges” fogamzasgatlo eszk6zok megkdnnyitik a hiitlenséget, mdédot adnak
arra, hogy a férfiak kevésbé tiszteljék a ndket, és igy tovabb.*® Ezek az
aggodalmak természetesen jogosak, €s sajnos valoban tapasztalhatunk efféléket a
nyugati vilagban. Nem vilagos azonban, hogy ezek mennyiben fakadnak valoban
kozvetleniil a fogamzasgatlok terjedésébdl. De még ha egy Uj torténelmi
fejleménynek valdban vannak is karos mellékhatésai, ezek miatt nem feltétleniil
kell vagy lehet az adott fejleményt meg nem torténtté tenni, visszatérve a korabbi
allapothoz. Meg lehet probalni mas eszkozokkel ellenstlyozni a nem kivant
kovetkezményeket. A modern tudomdany pl. kozvetve nyilvanvaléan az 6kologiai
valsag okai koz¢ sorolhatd, am e valsagbol a kiutat nem a tudoméany eltorlése,
elfelejtése, hanem éppen tovabbi fejlédése jelentheti.

Tovabba, ha egyfeldl hangsilyozzuk a ,,mesterséges” fogamzasgatlas emlitett
negativ hatésait, akkor arr6l sem feledkezhetlink meg, hogy masfeldl ugyanigy a
,mesterséges”  fogamzasgatlas elvetésének ¢és a TCST  egyoldall
szorgalmazasanak is lehetnek negativ kdvetkezményei. Példaul a tulnépesedéstdl
fenyegetett orszagok sokszor iskolazatlan, vagy akar irastudatlan szegényei aligha
képesek kovetkezetesen alkalmazni a TCST-t, s még kevésbé tudnak felfogni,
miért is jobb ez egyaltaldn a mesterséges eszkdzoknél. De a nyugati vilagban is
sokszor eldfordulhat, hogy bizonyos hazasparok esetében a természetesnek
mondott mddszer rajtuk kiviil 4116 okokbdl egyszertien nem miikodik, mikdzben
pl. egy ujabb varandossag esetleg sulyosan veszélyeztetné a feleség életét.

Végiil azt is hozza kell tenniink, hogy a HV, mig a ,hogyan” kérdésében
tulsagosan szigort, a ,,mikor” kérdéseben meglehetdsen laza, hiszen megelégszik
annak leszogezésével, hogy a TCST ,.komoly indokokbol”** alkalmazhato, de
err6l kozelebbit nem mond, csak annyit, hogy az ok lehet ,,a sziilok testi vagy lelki
allapota, vagy kiils6 koriilmények”.*® Ebbe, ahogy mondani szokds, ,minden
belefér”. Igy fennall annak a veszélye, hogy azok a parok, akiknél szerencsés
biologiai adottsagok kovetkeztében valoban jol bevalik a TCST, ugyantgy
visszaélhetnek vele, ahogyan masok a mesterséges modszerekkel. S ez nem is
pusztan veszEély. Még hivo parok korében is gyakori az a nézet, hogy a TCST

B HV 17. (1. 11., 88.)

4 E kifejezés nyilvanvaloan az olasz ,,seri motivi” forditasa. A latin szovegben a ,,iustae causae” (azaz ,,igazsigos
okok”, ,,helyes okok”, ,,jogos okok™) kifejezés szerepel.

% HV 16. (11. 10., 87.)



egyszerlien ,,a katolikus fogamzasgatldé modszer”, amely tetszés szerint
hasznélhato.

Vilagosan meg kellene tehat mondani, mik is azok a ,,komoly okok”. A Gaudium
et spes szellemében ,,a hely és kor kdvetelményeit figyelembe véve’*® kell
mérlegelni egyebek kozott azt is, mit kivan a kozjo egy adott orszagban. A
napjainkban talnépesedéstol fenyegetett vidékeken nyilvanvaloan a sziiletések
szamanak drasztikus csokkenését kell szorgalmazni, s erre mind allami, mind
nemzetkdzi szinten minden tAmogatast megadni, a sziiletésszabalyozas mddszerei
kozotti valasztasban alkalmazkodva a helyi adottsagokhoz és az egyes parok
lehet6ségeihez. A mai nyugati vilagban viszont a helyi lakossag gyerekvallalasat
kell tAmogatni, hogy elérje a népesseg Ujratermeleéséhez sziikséges szintet, s ne
szoruljunk migraciora, hiszen err6l ma mar mindenki vildgosan tudhatja, hogy
nem jelent megoldast. E kettét egyszerre kell folytatni: se nalunk ne legyen
demografiai vakuum, se masutt kezelhetetlen méretli népessegfelesleg.

Roviden foglalkoznunk kell azzal a lehetséges ellenvetéssel is, miszerint a
természetjog normai orokérveényliek, s ezért zavart kelthet, ha hirtelen kiderdil,
hogy egy ilyen fontos kérdésben mostandig tévedésben voltunk, nem ismertiik fel
a helyes normat. Erre mar Jacques Maritain megadta a valaszt, amikor ramutatott,
hogy a természeti torvény felismerése torténelmi folyamat, egyfajta kulturalis
evolicié soran zajlik, tehat semmi rendkiviili nincs abban, ha a
sziiletésszabélyozas terén csak most jutunk el a helyes szabalyokhoz.*’” Az is
elképzelhetd, hogy esetiinkben a — mostandig fel nem ismert — tartdsan érvényes
természetjogi norma csak annyi: tudatosan ¢és feleldsen kell gondoskodnunk rola,
hogy a konkrét koriilményeknek megfeleld szamu (€s megfelelden szocializalt)
gyermek j6jjon vilagra, a tobbit pedig épp e koriilmények mérlegelésével kell
eldonteni.

S ha mar szoba hoztuk Maritaint, befejezésiil utalnunk kell ra, hogy 6 sem latott
lényegi kiilonbséget a sziiletésszabalyozas kétféle modja kozott, s ezért mindkettd
erkélcsi megengedettsége mellett érvelt, igaz, nem nyilvanosan, csak Charles
Journet abbéval folytatott levelezésében.® Nem szokasom tekintélyérveket
alkalmazni, de azért elgondolkodtatd, hogy a XX. szazad legkiemelkeddbb
tomistaja igy vélekedett.

46 Gaudium et spes, 87. In: CSERHATI — FABIAN, i. m., 502.

47 Maritain ezzel kapcsolatos nézeteirdl (és altalaban véve a természetjog torténetiségének problémajarol) mar tébb
régebbi irasomban széltam. Ld. pl. TURGONYI (2012), 44-54., kiilonosen 51. skk.

48 Err6]l bdvebben 1d. Bernard DOERING: Jacques Maritain, Charles Journet, and Humanae Vitae. In: John J.
CONLEY, S. J. (szerk.): Redeeming Philosophy. From Metaphysics to Aesthetics. Washington, American Maritain
Association, 2014. 150-162.



