Hazas Nikoletta®
VEGTELENITETT TORTENET?

Régi és 4j fejezetek a Duchamp-recepci6 torténetében

Mi a mivészet?, kérdezziik, mint egy gimnazista, hol
van, hol a helye, hova tudjuk becstsztatni, mondjuk
Szarajevé és az Adidas kozt? Egyre kevésbé tudjuk
ezeket megvilaszolni. Am kiemelkeds, nagy mavek-
kel, mivészekkel talalkozvan, a bériinkén érezziik,
hogy van itt valami, ami el6] nem lehet kitérni.

(Eszterhazy Péter: Berlinben minden)

I. A Duchamp-jelenség

A huszadik szazad vége felé ugy tdnt, a Marcel Duchamp-r6l sz616 diskurzusban telitédési folya-
matok mentek végbe. ﬁgy tint, mar mindent tudunk réla. Tudjuk, mit irt, mit olvasott, mit gondolt,
mit mikor és miért csinalt, kik voltak a mesterei, a cimborai, a szerelmei, a kovetdi, mik voltak a
meggey6z&dései. Hidba beszélt rébuszokban, hiaba csinalt nyitott miveket, hiaba volt 6 egyesek
szerint a ,,szazad elejének legintellingesebb embere” (Breton 1966, p. 355.), és ,,a megismerés ha-
tarainak harcosa” (Lyotard 1977, p. 49-50), egy ,,tabula rasat teremt6” anti-mtvész (Mezei 1970,
p. 5., Paz 1978/1990, p. 7.), a mult szazad nyolcvanas-kilencvenes éveire ugy tlnt, végleg besorol-
tuk, elhelyeztik: kanoniziltuk. Am az értelmezések sora ezzel nem ért véget, az ezredfordulo koril
4j értelmez6i problémak mertiltek fel, 4j diskurzusok alakultak ki, régi kérdések keriltek Gj megvi-
lagitasba.

Ha az egyre sokasodé interpretaciok butrjanzé szévedékét kicsit alaposabban szemiigyre
vesszik, azonban szerencsére jol lathat6, miként vilaglanak ki belSle azok az ismétl6dé tézisek,
melyeken az el6z6 szaz év soran kialakulé6 Duchamp-kanon alapszik. A vitas kérdések ellenére az
értelmezSk ugyanis tobb dologban egyetértenek. A legevidensebbnek tiné allitas szerint az 1887
és 1968 kozott é16 Marcel Duchamp nevezetd francia szarmazasa férfia 7itd volt, a nyugati képz6-

muavészet tartomanyat alapjaiban megrezegtets, a kozeget Onreflexiora késztets, nagyhatasu,
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karizmatikus személyiség. A tobbi allitas mar kevésbé egyértelmii: olyan valaki volt, aki valami olyat
vett el6, amit a kor emberének talan meg kell értenie. Valamit, ami lathatéan sokakat még mindig
nem hagy nyugodni.

Egyesek szerint Duchamp talértékelt provokator volt, szemfényvesztd, arisztokratikus
semmitrekell, dekadens dandy (Clair 2000/2004, p. 26-28.) aki jelentdségteljes hallgatdsival szan-
dékosan félrevezette a szemlél6ket. Masok szerint ,,Mester” volt (Gorgényi 1996/2000, p. 9.), ,,Ta-
nité”, aki allegorikus miveivel és életmtvével a huszadik szazadi nyugati ember 4j feladatait és
ujfajta élet-csapdait mutatja meg, aki Isten és a semmi kozott tartdzkodik, s mindkettével szembe-
szegul, civil misztikus, aki gesztusaival, szojatékaival és gondolattoredékeivel egy isten nélkiili vilag-
ban élni tanit (Chalupecky 1998/2002, p. 213-221.). De hivtik 6t cinikus szentnek (Perneczky
2000, p. 66-67.), profan préfétanak (De Duve 1989/2001, p. 92-93.), Székratész és Nietzsche ha-
gyomanyait kovet6 ironikus filozofusnak (Lyotard 1977), a modernitas illetve a korai posztmoder-
nitas szellemi megtestesitéjének (Lyotard 1988), (poszt)filozéfusnak (Kosuth 1969) a konceptualis
mivészeti paradigma megalapozéjanak (Godfrey 1998, p. 6, Tatai 2005), a modern egyéniségmitosz
muvészi kozvetitdjének (Andras 2001, p. 1-3.), mtvészeti celebrity-nek (Babarczy 1996, p. 222.).

Barmely allaspontra helyezkediink is, azt nem lehet nem meglatni, hogy van itt egy jelenség:
a Duchamp-jelenség, ami el6l a huszadik szazad nyugati mivészetét megérteni vagyok aligha tudnak
kitérni. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a kbnyvtarnyi szakirodalmat létrehozé értelmez6k és az
6t elédjukként vallal6 mavészek sokasaga, akik kozel szaz éven keresztil e jelenség megértését
kihivasnak, kozvetitését, tovabbvitelét feladatnak tekintették, és tekintik még ma is.

A maig hato, létez6 és megkerilhetetlen jelenségrél azonban az utdbbi évtizedek szakiro-
dalmaban tébbekben is megfogalmazodott egy fontos allitas: azt nem az omnipotens Marcel Duc-
hamp hozta létre egy személyben, hanem egy értelmezii kizisség. A nyugati mivészet-, és kultartor-
ténet nagy narrativain szocializalodott mivészeti vilag egymasra is kéleséndsen haté szerepléi (ma-
vészek, kritikusok, esztétak, filozoéfusok, kuratorok, mikedvelSk, rajongdk és értelmezok) tették
ezt. Mindazok, akiket Marcel Duchamp tevékenysége, munkassaga, a muaveirdl irott értelmezések
vagy az 6t kortl lengé mitoszok az el6z6 szaz esztend6 soran megszolitottak, megértésre, valasz-
adasra késztettek.

Val6jaban, ugy tinik, nagyjabol az tortént tehat, amit Duchamp kézel szaz esztendeje meg-
josolt: a muvet a befogaddk hoztik létre (Duchamp 1975/1997, p. 247.). A modern hermeneutika-
bol és recepcidesztétikabdl jOl ismert tétel azonban e frappans, s némiképp leegyszerlsité megfo-
galmazasnal bonyolultabb képletet mutat: a mtvekre, gondolatokra rezonalé kozeg ugyanis nem
csupan rezonal, hanem valamire rezondl. Masrészt pedig a valaszok nem csupan feltarnak, hanem

tukroznek is, és nem csupan koézvetitenek, de el is rejtenek. Az értelmez8k pedig nemesak a mivet,
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hanem az értelmezéseket is értelmezik, és nemcsak az allitasokra, hanem a mitoszokra is reagalnak.
Az mindesetre egyre tobbek szamara bizonyosnak latszik: a Duchamp tevékenysége kortl kialakult
,»értelmezéi felbojdulas” nem egyszerzds, és maig nem befejezett torténet.

Mindezek alapjan a Duchamp-jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a befogadéi kozos-
ségek valaszreakcioi figyelemre méltéan titkréznek valamit nem csupan sajat korunkbol, hanem a
megszolalok eltér6 kozegeibdl is. Valamit, amit a hol mavésznek, hol anti-mtvésznek, hol miszti-
kusnak, hol dandy-nek, hol zseninek, hol szélhamosnak, hol mavészeti celebrity-nek titulalt Duc-
hamp iranti rajongas tritkk6s modon egyszerre megmutat, ugyanakkor, ugy tanik, e/ is takar a szemuink
el6l. Valamit, ami bizonyos pontokon plasztikusan mutatja a k6zos és idénként a kézostol eltérd
hangokat, kollektiv és olykor egyéni értelmez6i tapasztalatokat is, és bizonyos esetekben a megfe-
lel6 szavak és tapasztalatok hianyara is ramutat.

A Duchamp-jelenség értelmezéséhez hasznos tampontnak tinik tehat a meg-meguajuld
Duchamp-recepcio ismeétlodi toposzainak Gjboli attekintése. A tovabbiakban mindezt két szalon in-
dulva, két néz&pontbol fogom megtenni. Els6ként a nemzetkézi recepcio legtipikusabb Duchamp-
toposzait vazolom ol — és az értelmezéshez szitkséges mértékben — kommentalom, majd pedig a
magyar recepci6 ettdl részlegesen eltérd, jellegzetes, helyspecifikus toposzait viszonyitom hozzajuk.
Ugy vélem, hogy a meglehetdsen sajatos képletet mutaté magyar recepcié viszonyitasa a nyugati
korpuszhoz érdekes adalékokkal szolgalhat a Duchamp-értelmezések kanonjahoz, és az igy kapott
kovetkeztetések talan egyben a mitoszokkal atszétt modern mivészeti kanonok kialakulasardl és

mikodésérdl is szamot adhatnak.

II. A nemzetkozi kanon jellegzetes Duchamp-toposzai

A Duchamprdl irott monografiak, tanulmanyok, kritikdk és kommentarok — melyeket 2009-ben
megjelent konyvemben az altalam hozzaférhet nyelveken olvashaté szakirodalmak alapjan a 2000-
es évek elejéig megkiséreltem végig kévetni (Hazas 2009, p. 9-23.) —, valamint a mavekbe épitett
utaldsok szisztematikus attekintése helyett ezuttal azokra az ismétl6dé tézisekre szeretném iranyi-
tani a figyelmet, amelyek véleményem szerint leginkabb meghonosodtak, és amelyek mint értelme-
z61 csomoépontok fogjak Ossze a nemzetkézi Duchamp-kanont. E téziseket a tovabbiakban, ismét-

16d6 jellegiik miatt Duchamp-toposgoknak nevezem.
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A) A, koltSien lakoz™ Eletmivész, aki egyben androgiin-agglegény is

A Duchamp-recepci6 torténetének még jol atlathatéd kezdeti idészakaban, az 1910-es, *20-as évek-
ben a szurrealista, dadaista baratok és ismerdsok, s féként az André Breton, a sziirrealistak vezér-
alakja altal megfogalmazott Duchamp-kép lett az alapja a maig hatd, tébbek koz6tt Marcel Duc-
hamp nevével fémjelzett modern egyéniségkultusznak.

Breton t6bbszor is {ir Duchamp-rél (1924, 1934, 1940). Elsé tanulmanyaban Duchamp
komplex egzisztencialis attitiidjérdl beszEl: a vilaggal szembeni kritikus magatartasardl, a véletlen misz-
ticizalasarol, gondolati eleganciajardl, fiiggetlenségérdl, eredetiségérol és tézis-ellenességérol, me-
lyek alapjan A Fekete humor antoligigiaban ,,a huszadik szazadel6 legintelligensebb és ennélfogva (so-
kak szamara) a leginkabb zavar6é emberé”’-nek nevezi (Breton 1966, p. 355.). Az éleslatasu kritikus
a ready-made-ck és a szdjatékok kapcsan kiemeli Duchamp ironikus kauzalitasra és sajatos humorra
¢puls affirmativ ironidjanak fontossagat.

A koltbien 1étez6 ironikus filozofus, vagyis a szellemi nagysageal is rendelkezé életmivész
portréja mellett Breton — a késébb sokaknak (Carrouge, Lebel, Lyotard, Paz) témat ad6 — a szabad
ember mint agglegény képét is megalapozza, aki, mikézben — sajat allitasa és baratai beszamoloi alapjan
— 6rommel ,,fogyasztja” a néket (Cabanne-Duchamp 1976/1991, p. 145.), kételkedik a hazassig
lehet6ségében. Ehhez adodik késébb a bajuszos-szakallas, késébb megborotvalt Mona Lisa portré
koriili, androgunitast targyalo értelmezéi diskurzus, s jarulnak hozza a body-art-ot megel6legez6 Man
Ray-el kozosen készitett, onreprezental6 fotok értelmezései, melyeken — az allitdlag nyiltan hetero-
szexualis Duchamp — androgtn-identitasjatékokat jatszik. Mindezek alapjan egy kilonosen intelli-
gens androgiin/agglegény-életmivész figura portréja rajzolodik ki.

A Nagy Ureg-ré] szélva Breton megsejti, hogy a szabadsig/szerelem duchamp-i dilemméja
a szazad emberének fontos probléma lesz. De 6 a platonizmusbdl j6l ismert androglinitas-mitoszt
felelevenité Usegen figyelmen kiviil hagyja, amit a ready-made-ck és a széjatékok esetében észre-
vesz: az Onellentmondé, ironikusan lebegtetett, ironikus kauzalitasra épuld, dialogikus mechaniz-
musokat. Az életmivet athaté affirmativ iréniat Breton itt, a szerelem témaéjaban ugyanis — némi-
képp leegyszerisitéen — cinizmusként értelmezi: a szerelem jelenségének mechanisztikus értelme-
zésével dllunk tehat itt szemben (Breton 1924/1975, p. 13.).

Breton sokak 4ltal atvett torzitisat véleményem szerint az magyarazza, hogy a Nagy Ureg,
melyet az értelmezés keretfeltételeinek hermeneutikai allegoridjaként is felfoghatunk (de Duve
1984; Hazas 2009, p. 69-79.): az értelmez8k torzitasainak killonosképpen kitett, sajatos statuszu
tiikor-mii. Olyan hermeneutikai tiikor, melynek értelmezéséhez folyamatosan poziciot kell valta-

nunk. Feltétlentl talalnunk kell példaul egy olyan helyzetet, ahonnét nézve sajat értelmezéstink
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keretfeltételeit és meta-szintjeit is lathatjuk (ami egy tikorrel szemben allva nem konnyt feladat).
A nyugati gondolkodaés tradici6ibol kilépve példaul, nevezhetnék az Ureget akar egy zen buddhista
koan-nak is, ahol a szembenall6 targy — akar a menyasszony ruhajaként lebben6é Maya fatyla, vagy
az tvegrol visszatiikr6z6d6 onkép — Osszezavarhatja az értelmez6t. A feladvany megoldasa e tradi-
cidban jol ismert: a kz6sség altal nagyra becsilt, jelenlétével, belsé békéjével is haté misztikus
»Mester” (Rama — Addzsaja — Ballentine 1976/2006, p. 268-269.) segitségével, és életfeladatok
egyedi megoldasan keresztil torténik. Az 6nmagasaghoz eszerint csakis a sajat ut, a sajat élet beja-
rasan, buktatoin, feladatain és 6romein keresztiil vezet el. Ma, nyugati szemmel talan mindezt egy-
szerlien az dnismeret ritjanak hivnank, amely mindig és mindenkor a vilaggal, 6nmagunkkal és ma-
sokkal folytatott aktiv dialégusban képz&dik meg, de csak a csendben, a megallasban véglegesil. A
»hagy késlekedésnek” nevezett Nagy Ureg (e kettés nézépontbél nézve, ma dgy vélem) egy ilyen
dial6gust modellez. De — s tan ez itt az egyik legf6bb csapda és a probléma altal felvetett legérde-
kesebb kérdés is — az ezredvég nyugati kulturajaban a fizikai voltdban nem, csupan miveivel, vala-
mint fényképeken és legendaként megjelend, tavolléve, gyakran egy miivésznek nevezett sgemély kdzve-

titésével teszi.

B) A nyugati szépmuvészet kdzegét és a mivészettorténet nagy narrativait atalakitod #itd, a ké-

s6bbi ,,konceptualis mivész”

Az értelmezések kilonb6z6 rétegeinek egyértelmi kiilonvalasztasara iranyuld kisérlet abba a tipikus
nehézségbe Utkozik, amelyet az életiinket személyes szinteken is befolyasolé mivekrél és mivé-
szekrdl vald beszéd allit elénk. A Duchamp-értelmezések kanonjaban raadasul kuléndsen sok a
személyesség (baratok kritikai, rajongok, csodalok, koveték mivei), még a leginkabb objektivitasra
torekvé elemzdk is gyakran ragadtatjak magukat a tanulmany mufaji hatarait atlép6 személyes val-
lomasokra, a szubjektumra és nem a muvekre iranyuld értékels viszonyulasok megfogalmazasara.
Mégis, mindennek ellenére, a ,,gondolkodé-mivész” Duchamp-portré formalédasanak céljabol
fontosnak ttnik kijelélni azt a polust, ahol az értelmezdk a legkevésbé esnek bele a tdlzott szemé-
lyesség értelmez6i csapdajaba.

A Duchamp korili diskurzus egyik rétege ugyanis tudomanyos berkekben zajlik. A mévé-
szetfilozofiai kbzbeszédben a hatvanas-hetvenes évektdl napjainkig olyan meghatarozé gondolko-
dok (muvészettorténészek, filozéfusok, esztétak, szociolégusok stb.) vesznek részt, mint Danto,
Belting, Gadamer, Lyotard, Nancy, Deleuze, Didi-Huberman, Bourdieu, akik szamara Duchamp a

huszadik szazad egyik leginkabb meghatarozo intellektusa (Hazas 2001). Paradoxnak tiné médon
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az onmagukat filozéfusként identifikal6 szerz6k a boleseleti miiveket soha nem ir6, filozofia kép-
zettséggel nem rendelkezd, targyakkal és toredékes szovegekkel, s olykor ostobanak tiné széjaté-
kokkal kommunikalé Duchamp dobozokba gytjtott toredékes feljegyzéseit komolyan veszik, tar-
gyaiban és gesztusaiban megvilagitd erejd esztétikai, kultartérténeti, mivészetszociologiai kulcs-
problémakat latnak. Az életmd tudomanyos diskurzusba valé bevezetése leginkabb Lyotard (1977)
és Danto (1981) nevéhez kothets. Utodbbi valosagos lavinaként inditotta el a ,,mavészet vége” né-
ven emlegetett elméleti diskurzust, melynek szimbolikus figuraja éppen Duchamp lett.

Danto, aki a Duchamp-talany megfejtéséhez eltér6 diszciplinaris perspektivat keres, hol a
muvészettorténet és a torténettudomany (Danto 1988, 1992, 1997), hol az analitikus filozéfia
(Danto 1981/1996), hol az esztétikatorténet feldl kozelit a Duchamp-jelenséghez (Danto 2003).
Allitasa szerint ,,mGvészettorténeti tény, hogy elsGként 6 (ti. Duchamp) vitte véghez azt a szubtilis
csodat, amely a kozonséges 1étezés Lebenswelfiének targyait — a 1ovakarot, a palackszaritot, a bicikli-
kereket, a piszoart — méalkotassa alakitotta” (Danto 2003, p. 7-8.). Am az 4ltala emlegetett transz-
figuraci6 (atlényegulés/atlényegités) egyben azt is jelenti — ahogy a késébbi, Danto-ra, majd a Duc-
hamp-t szintén gyakran emlegeté Bourdieu-re (Bourdieu 1992/2013) is hivatkozé institicié-elmé-
letek is allitjak —, hogy a mualkotas és a miivészetfogalom térben és idében valtozé tartalmakkal
telit6dd, szociokulturalisan meghatarozott fogalmak. Danto ezért teszi f6l az analitikus logikan ala-
pulé kérdést: akkor hat Duchamp el6tt és utan vajon melyek a mdalkotassa valas sziikséges és
elégséges feltételei (Danto 1981/1996)?

A diszciplinak és a tudas tereinek felvilagosodast koveto atrendezédése és a poszmodern-
nek nevezett korszak tudasfeltételei irant fogékony francia filozéfus, Jean-Frangois Lyotard Duc-
hamp-t a nyugati gondolkodastorténet azon tradicidjaba helyezi, melyhez szerinte t6bbek kozott
filozofusok, (Szokratész és a szofistak, Nietzsche, Kierkegaard) és irok (Kafka, Brisset és Jarry,
Joyce) tartoznak: 6k ,,az asszimilalokkal szemben a disszimilalok™, ,,az érvel6kkel” szemben ,,a mi-
vészek” az ,indusztrialis mechanikussaggal szemben” az ,,agglegény-gépezetek™, és ,,a megismerés

hatarainak harcosai” azokkal szemben, ,,akik hisznek a megismerés latszolagos felfiggeszthetSsé-

3 5

gében (Aufhebung)” (Lyotard 1977, p. 49-50.). A képzémuvészek kozil pedig Braque-hoz, Picasso-
hoz hasonléan szerinte Duchamp az avantgard djitdja, aki a posztmodern gondolkodas el6futara-
ként miveivel a fenséges logikajat és esztétikdjat kozvetiti, s a gondolat projekcidjanak és transz-
formaciéjanak elvét hasznalé Nagy Uveggel (Lyotard 1977, p. 35-40.) ,,a megjelenithetetlent maga-
ban a megjelenitésben jelenitette meg” (Lyotard 1998, p. 423.).

Lyotard Duchamp-koncepcidja, s vele egyiitt a francia nyelv ismeretét is igénylé Nagy Ureg
értelmezése és problémaja a nyolcvanas-kilencvenes évek mivészetelméleti vitaiban némiképp hat-

térbe szorult. Ezzel ellentétben, ,,a ready-made” viszont valésagos muvészettorténeti és elméleti

3 Y
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karriert tudhat magaénak: a konceptualisnak nevezett 4j mivészeti paradigma prototipikus mive
lett.

A konceptudlis miivészet szakirodalomban gyorsan terjed6 fogalma, mely minden kétséget ki-
zardan igen hasznos magyarazoé elvként szolgal Duchamp, a kortars mavészet legtébb alkotasanak
¢és maganak a nyugati mivészeti mezé mikodésének a megértéséhez is, a Duchamp-életmt szem-
pontjabol azonban leegyszerisitd, és félrevezetd is lehet. L.évén, hogy nem feltétleniil ad magyara-
zatot a Duchamp-jelenség létrejottére, vagyis arra, hogy Duchamp miért valt sokak szerint annyira
fontos ,,konceptualis mivésszE”, és miért nem lesznek ugyanolyan nagyhatasi mivészek az 6t ko-
vetd, targyakkal kommunikalé konceptualis, vagy a késébbi poszt-, illetve neo-konceptualisnak ne-
vezett mavészek (Tatai 2005).

S e kérdésre a Danto altal emlegetett ,,nem minden korban lehet mindent megtenni” woff-
lini (Danto 1994/1997, p. 375.) gondolat sem biztos, hogy elegendé magyarazattal szolgal, hisz még
mindig nem ad valaszt arra, hogy mi az egyedi, az eredeti, a latszélag megismételhetetlen Marcel

Duchamp gesztusaiban.

C) A Talanyos Figura: szellemi alkimista /civil misztikus / profan préféta / vagy valami mas?

A talanyos kifejezést az értelmez6i k6zosségek vélhetéen akkor hasznaljak, amikor a jelenség meg-
nevezése és leirasa nem csupan nyelvi, hanem nyelvi-kulturalis akadalyokba ttkézik: ha valamire
nincs megtelel6 sz6 az adott nyelvben, mert nincs megfelel6 pozicié az adott kultaraban. A Duc-
hamp-talany gy tinik, hogy egy ilyen kulturalis talany is egyben. A helyenként zirzavaros, Duc-
hamp személyét agyonmisztifikalé értelmezések, s az ezekre adott olykor gunyos és elutasitd va-
laszreakciok — tobbek kozott — e kulturdlis talinnyal szembeni zavarnak tudhaték be. Es tan a
dikurzuson belili megosztottsag, mely Duchamp és a spiritualitas, Duchamp és a hit, Duchamp és
a vallds, Duchamp és az ateizmus, Duchamp ¢és a transzcendencia (stb.) kérdéseit érintik, is e Duc-
hamp altal a mavészet kozegében elfoglalt hiany-pozicioval allhat Gsszefiiggésben.

A legtobb zavar a szakirodalomban ,,a ki és mi volt Duchamp”, s vajon misztikus volt-e
Duchamp kérdése koril kertl el6. S ha igen, miként, mivel, s mire tanitott minket? A mivész vagy
az anti-mavész alternativajaként Duchamp személye kértl ugyanis nemcsak az életmtivész, a dandy,
a filozotus, vagy (poszt)filozéfus, hanem az alkimista, s6t a proféta fogalmai is felmertlnek.

Az okkultista, ezotérikus forrasokra hivatkozo alkimista Duchamp-képet Arturo Schwartz
korvonalazza (Schwattz 1977), majd Octavio Paz értelmezése (Paz 1978/1990) kéveti. Mindketten

a Nagy Uneg-re és néhany korai festményre, valamint a dobozokba gyijtott jegyzetekre hivatkozva
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mutatnak ra a Duchamp-miben megjelen6 okkultista szimbolumokra és jelentéstartomanyokra.
Schwartz értelmezésével ellentétben azonban Paz azt is kiemeli, hogy Duchamp maga is ironikusan
(vagy affirmativ-ironikusan?) kezeli a muveibe sz6tt, okkultista hagyomanyokat idézé hivatkozaso-
kat. Ezt a kés6bb elhallgatott értelmezdi szalat, Jean Clair veszi Gjra el6, az ironia és a humor jelen-
1étét ujfent kitakarva. A para-vallasossagot a mult szazadvég tomegkulturalis jelenségének tekintd,
a Duchamp-recepciéban tobb konyvvel és kiallitasszervezéssel is résztvevo szerz6 ezuttal nem rejti
véka ala nyugtalansagat, melyet a kortars mavészet egyes, 6nmagat Duchamp kévetSjének vallo,
negativ esztétikakat hirdetd, hataratlépé mivészeti produktumai lattan érez (Clair 2000/2004).

A szentség/profanitas valamint Duchamp vildgképének kérdéskorét — a nyugati kinonbdl
némiképp kimaradé cseh esztéta — Chalupeczky targyalja elegans, sokrétd Duchamp-értelmezésé-
ben (Chaupeczky 2002), melyben a szekularizalt modern miivészeti kinonhoz képest helyezi el a
Duchamp-6rokséget. Duchamp sajat vilagképét magyarazé (gyakran 6nellentmondo) nyilatkozata-
it6l mintegy tavolsagot tartva, azt allitja, hogy Duchamp ,,életmive pontosan a mtvészet és a vallas
hataran mozgott, am 6vakodott attdl, hogy ezt a vonalat atlépje” (Chalupeczky 2002, p. 216.). A
konyv egyik méltatdja szerint a szerzd, aki a korat megel6z6 civil-misztikus Duchamp példajat kbvetve
maga is ,,isten és a semmi kozott tartézkodik, és mindkettével szembeszegil” és ,,nem arra torek-
szik, hogy megallapitsa a jelentések hianyat a modern mavészetben, hanem ujfent hangsilyozza az
ember alapvetd kotelességét, hogy keressen és kérdezzen, még akkor is, ha jol tudja, hogy nem
léteznek tokéletes valaszok” (Chalupecky/Pecinkova 2002, p. 249.).

Az alkimia sz6t latvanyosan kertll$ filozofus, mavészet- és kultartérténész, Georges Didi-
Huberman azt allitja, hogy Duchamp nem csupan 4jit6 volt 6, hanem — mint minden jelentés ma-
vész és filozofus — felelevenitdje és Gjrairdja is egy archaikus hagyomanynak: a képkészités alapjaul
szolgalé lenyomat-készités évezredes, és antropologiai sziikségszeriségeken alapulé hagyomanya-
nak, melyet alenyomatkészités egyéb funkcioi (megbrzés, emlékezés, gyaszolas, hatalomgyakorlas,
provokacio, megmutatas, tagadas stb.) mellett 6 els6sorban technikai kisérletként és egyben a gon-
dolkodés eszkézeként hasznal. Duchamp Nagy Urege kapcsan ugyanakkor — jéllehet, paradox mo-
don — 6 maga is megidézi a kisérletez6 misztikus-alkimista Duchamp képét, amikor elismerését

nem leplezve allitja:

Lathat6 tehat, hogy Duchamp hogyan tudta megalkotni a ,,negativval” a , Jétesitét”: a lenyo-
mat paradigmajat hasznalja, amely érintkezésse/ 1étrehozott formidt feltételez. A formanak egy
olyan kiforgatast kell elszenvednie, amely képes azt a lathatatlan kérdése felé forditani, egyfajta
megérinthetetlen forma felé, ami ugyanakkor az eredetivel valé érintkezésére is utal (emlékezziink
arra, hogy ez a paradox artikulacié volt az alapja a kép awratikus jellegének is, ahogy azt a

Veronika-kend§ esetébdl is ismetjik). (Didi-Huberman 2008/2014, p. 136.)
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A negativ pozitivba forditasa, a ,,negativval” a , létesit6” 1étrehozasa ugyanis egybeesik a Schwartz
altal is felidézett alkimiai anyagatalakitas (transzformacio) problémajaval, mely a Lyotard-féle (az
alkimia fogalmat szintén kertil6) olvasatban sokkal inkabb egyfajta ,,szellemi alkimiaként”, a gon-
dolat-transzformaci6 problémaéjaként jelenik meg.

A Duchamp-t ,,profan préfétanak” nevezé Thierry de Duve a fogalom emlitésekor ,,az
utokor befogadoéira” hivatkozik, akik szerinte annak ellenére, hogy Duchamp soha nem beszélt az
isteni torvények hirdetSinek tartott profétak hangjan, mégis profétanak tekintik 6t. Bar a fogalom-
hasznalat kovetkeztében sziikségképpen adodé kérdés, hogy kik mondjak ezt, és vajon szerintiik
mit hirdet egy ,,profan proféta”, nem dertl ki a szovegbdl, annyi mindenesetre jol lathatd, hogy az
értelmez6i kontextusokat és nyelveket probalgatd, Duchamprdl szintén kényvet ird kanadai mavé-
szettorténész — a kultira és nyelvelméletek, a miivészettorténet és pszichoanalizis utan — ehelytitt a
kanti etika fogalomkészletével (sensus communis, kategorikus imperativusz stb.) keresi a Duc-
hamp-talany nyitjat. Szerinte a modern muivészet kategorikus imperativuszanak tekintett ,,tégy meg
barmit” felszolitas kiegészitésre szorul, hisz a tégy meg barmit tgy, hogy/azért, hogy/feltéve, hogy
(stb.) kifejezéseknek (amint ezt ,,az utékor” szamos kézépszerd Duchamp-epigonja sajnos valéban
bizonyitja) mas-mas értelme van (De Duve 1984/2001, p. 61-93.). Chalupecky-hez hasonl6an tehat
a misztikus-ezoterikus kontextus helyett De Duve Duchamp-nal az efikai kérdésfeltevések sziikségességét
hangsulyozza. Kérdés, hogy, ennek az — oeuvre 4ltal ugy tinik, megkerilhetetlentl provokalt, le-
hetséges, és tan a Duchamp-recepcioban esetleges tovabbi fejezeteket nyitd — efikai mez6ben folytatido
diskuruznak vajon a j6/rossz és az én/te viszonyokon til, nem kellene-e egyszersmind az 6nmaga-
sag én-én viszonyaira, vagyis a mértékként és/vagy mintaként szolgalé személy (itt ,,mivész”) dltal
kozvetitett szabadsag-eszmék keletkezésének (és tan alkalmazasanak) koriilményeire, kulturalis mo-
delljeire és mitoszaira is iranyulnia? A Duchamp utani nyugati képzémuvészeti szcéna, s t6ként a
poszt-, és neo-konceptualisnak nevezett iranyzatok perspektivajabol ugyanis egy ilyen jellegti kér-

désfeltevés nagyon is indokoltnak latszik.

III. A magyar recepcié gorbe tiikre: mitosz, kultusz és az ellenallasban sziilet6 paradox szabadsag-

ikon

Duchamp magyarorszagi népszertségét tobb tanulmany, kényv, gydjteményes és egyéni kiallitas,
konferencia, folyoirat-kiilonszam bizonyitja. Ezekrél az utébbi években mar részletes Osszefogla-
16k, bibliografidkat is tartalmazé tanulmanyok (Gorgényi 2000; Tatai 2004), attekintd jellegd tanul-

many-kritikak is sztlettek (Havasréti 2011).
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Duchamp hazai felfedezése a magyar neoavantgard mtvészet korszakaval esik egybe. Egy
olyan, a magyar kultartorténetet meghatarozoé idészakéval, a hetvenes-nyolcvanas évekével, amikor
a kommunista diktatira elnyomé ideoldgidira hevesen reagalé muvészek kozil, sokan - paradox
moédon - az apolitikus Duchamp-t tekintették példaképiiknek. A non-konform magatartasud, 6ntor-
vényd zseni, a sakkbajnok, a hétkéznapi dolgok felett all6 autondém személyiség, a szabad ember, a
»,Mester” mitosza itt — a vasfliggonnyel a nyugati vilagtdl elzart, a marxizmus-leninizmus eszméjével
atitatott miliében, ahol a kultarpolitika altal erésen cenzirazott mivészi produktumok a tidrt/til-
tott/taimogatott skalan mérettek meg, s ,,a nyugati” fogyasztdi tarsadalom ellenkulturalis ikonjai
medialis kozvetitettséggel, fotokon, videdklipeken, a rock-kultira csatornain keresztil érkeztek
(Pernecky 1988, Havasréti 2006) — a Duchamp-jelenség valésagos, legendariummal is rendelkezé
kultusszd alakult.

Az 1970-ben megjelend elsé magyar nyelven irott, Duchamp-monografiaban Mezei Ottd
muvészettorténész Duchamp-t a modern mtvészet fabula-rasa-t teremtd, aszkétikus hajlama utt6-
réjének nevezi, aki elsésorban ,,a véletlen s a humorral atsz6tt kiméletlen tagadas teremtd ereje”,
,»,a mivészietlen mtvészet” altal hatott erGteljesen utdkorara (Mezei 1970, p. 5-6.). A mévek bemu-
tatasanak, rovid elemzésének és a kontextus vazlatos felvallalisanak mivészettOrténészi feladatat
nagyon is tisztességesen ellaté (bar forrasokat nem mindig megjel6l6) kismonografia utan azonban
sokéig hattérbe szorulnak a méelemzések, feledésbe meriilnek a Nagy Ureg — ir6nidval és humorral
atitatott — komplexebb értelmezést lehetévé tevo nyelvi rétegel. Ehelyett a személyiség korili (gyakran
onértelmezésre 7s hasznalt) mitoszok keriltek el6térbe, melyek kézil a tovabbiakban kettSt szeretnék

kiemelni.

A) Az ellentmondasok felett all6 (sakk)mester legendaja

A magyar recepciotorténet egyik legsajatosabb fejezete a sakkozé Duchamp allegorikus torténete.
A sakkoz6-mugytjt6, amatér mivészettorténész Gorgényi Frigyes altal kozvetitett torténet szerint
Duchamp 1936-ban a csinos Mary Raynolds tarsasagaban Magyarorszagon jart. A nemzetkdzi re-
cepciobdl ismert torténetelemeket szintetizald legendas térténetben Marcel Duchamp olyan tébb-
dimenziés ember tipusaként rajzolédik meg, aki nem csupan sakkozo, és a mivészeti alkotast egy
ideig a sakkozassal helyettesit, Don Juan-i karakterrel rendelkez6 mivész és életmivész, hanem a
sakkozas tevékenységével, gesztus-szinten, allegorikus jelentéseket is kézvetité, Mester figura is
egyben (Gorgényi 1994, 2000, 2005), aki a (sakktabla altal szimbolikusan is megjelenitett) ellentétek

és ellentmondasok felett all.
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Az 1987-ben, Duchamp sztletésének 100. évforduléjan megrendezett, sakkoraval mért
Marcel Duchamp Szimpozion (Klaniczay 2007), melyet egy kritikaban Havasréti Jézsef ,,multime-
dialis élményt nydjté posztavantgard fesztivalnak™ nevezett, a szakmai kbzegbdl szarmazé eléadok

(muvészek, mavészettorténészek, esztétak) kozil tobben csatlakoztak is a misztikus, ,,sakk-mester-

> %
képhez”, aki a ,,szellem fényével vilagitotta be a mvészet kdzegét” (Hegyi Lorand és Bak Imre
megfogalmazasaban, vo. Klaniczay 2007, p. 48. és 39.) — jollehet, néhanyan a rajongassal, kovetés-
sel, utanzassal, epigon-jelleggel, életmdd kovetéssel kapesolatos szkepszisiiket sem rejtették véka
ala (pl. Andrasi, Horanyi, Beke).

Az itt 1étrejove ,,tobbdimenzids (sakk)Mester-kép” bar szervesen illeszkedik a Breton altal
megalapozott ,,életmivész” képhez, melynek szintén elengedhetetlen eleme a mitikus csaberével
rendelkezé Don Juan mitosza, inkabb a H-P. Roché Duchamprdl irott [7&tor ciml regényéhez
hasonlit6é mitikus torténekhez kapcsolddik szorosabban, melyekbdl egy tipikus kortars mitosz tinik
el6: ,,a mivészeti celebrity” kultusza. A legendds személyiség koril kialakult mitosz - ahogy az
iménti kifejezést hasznalé Babarczy Eszter éleslatéan megjegyzi (Babarczy 1996, p. 222.) —azonban
nem csupan 6nmagat mutatja meg, hanem altala ,,az amerikai tipust nyilvanossag Gjfajta csatornai
és befogaddi stratégiai” is lathatova valnak, vagyis (a valoban nem kevés befogadéi aktivitast igénylé
értelmezések) ezuttal magara ,,a hirnév mechanizmusara” is fényt vetnek (Babarczy 1996, p. 217-
219.).

A kilencvenes években felelevenedd, s az ezredfordul6 utan is folytat6dé hazai Duchamp-
recepcioban, bar tobb kisérlet is tortént az életml komplexebb elemzésére, melyek magukra a md-
vekre, a nyelvi-filozofiai rétegekre, az irodalmi parhuzamokra, illetve a hazai és a nemzetkézi kul-
turalis kontextusokra iranyitottak a figyelmet (v0. Pernecky, Babarczi, Beck, Hazas, Radnoti, Tatai)

a ,,Mester-legenda” nem szint meg.

B) A magyar neo-avantgard korszak, vasfigednyon is attdné ,,nyugati” Szabadsag ikonja

A magyar recepcié masik, a kultarpolitikai helyzetbdél adédé sajatossaga Duchamp szabadsag-
ikonnd valasa. A ,,Duchamp mint szabad ember” ikonban barokkos eklekticizmussal kapcsolédnak
egymasba a szabad ember bizonyos jellegzetességei: ugy mint (1.) a polgari konvencidkat (csalad,
vagyongydjtés, munkahely, tairsadalmi elkotelez6dések) és a fogyasztdi tarsadalom pénzkozponta-
sagat egyardant kritikaval kezel6 anti-kapitalista figura; (2.) a két haborut talél6, Svajcba, majd Ame-
rikaba emigralé haboruas dezert6r; (3) a szirrealistakkal és a dadaistakkal baratkozé, New-York-ban

hiressé valt francia avantgard antimvész; (4.) a n6fald, ugyanakkor aszkétikus hajlama Don Juan
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(5.); az ,,avant-la-lettre” szelfiket készit6 body-artist (6.); a konceptualis mtvészet el6tutara; (7.) a pin-
up fotdkon kozvetitett, joképd, sarmos mavész-sztar; 8. a hosszu életd, tobbsikon 1étezd, kiteljese-
dett ,,élni tudd” szellemi ember.

A sokrétegii és némiképp utopisztikus karakterrel bird ,,kép”, ugy vélem, érzékletes médon
mutatja a korszak megélhetési nehézségekkel kiizd6, gyakran megfigyelt, alkototevékenységében a
kultarpolitikai cenzura altal korlatozott, a szakmai elémenetelhez sziikséges informaciokhoz nehe-
zen hozzafér6, utazni ritkan tudé muvész-értelmiségi 1ét hianyait és vagyait, amint erre Gyorgy
Péter is utalt az 1987-es Duchamp Szimpoziumon tartott el6adasaban, ahol a kultiraban uralkodé
rossz kozérzetet elutasito, a szabadsag levegdjét a j6vé feldl hozo avantgard mtvészet koril kiala-
kuld, t6bbszereplés nemzetkozi diskurzusboél vald kimaradast ,,t6bb, mint vétek”-nek mindsitette
(Klaniczay 2007, p. 5 és 33-34.).

Jollehet a vagy, a hiany, a szikség és a szitkségszertség sziilte Duchamp-képbe ,,a sakkmes-
ter legendajanal” profanabb, a fogyasztdi tarsadalom, a kapitalizmus, s a rendszervaltas el6tti Ma-
gyarorszag gazdasagi-politikai térképét is titkr6z6, tobbnyire realistabb tartalmu jelentéleselemek
keriilnek, a két Duchamp-kép azonban egy bizonyos ponton mégis 6sszetalalkozik: mindkettében
k6z6s a koriilményeknek be nem hodolo, sajat alkata és torvényet szerint €16, konokul szabadsag-
vagy6 ember idedlja.

A Duchamp-t koril leng6 szabadsag-levegét megjelenits (a szabadsag-eszmét t6bbsikon
értelmezd) kép, még ha minden perspektivabol nem is latszik ilyen plasztikusan, mint ahogy a rend-
szervaltast megel6z6en a magyar Duchamp-recepcidban a szikség és a remény fesztltségében, a
rendszervaltast megel6z6 években, a vasfiigegonyon is atvilaglik: a kép minden kétséget kizaréan
kitorolhetetlentl része a nemzetk6zi Duchamp-jelenségnek. Benne a Duchamp-koévetdk és értel-
mezOk népes taborat megérinté tapasztalat bujkal, az a vagyott, ugyanakkor sokakban félelmet
kelt6, és olykor ambivalens érzéseket kivalto tapasztalat, melyr6l Robert Rauschenberg a kovetke-
z6képpen szamol be: ,, Teljesen lehetetlen Marcel Duchamprdl irni. Barmit mondanék réla, nem

volna igaz, de ha ragondolok, valami j6 érzés jarja at a testem” (Babarczy 1996, p. 214.).

IV. Kévetkeztetés: a Duchamp-féle szabadsag-paradoxon

Tanulmanyomban abbdl a feltevésbdl indultam ki, hogy a modern és kortars mtvészeti diskurzus-
ban kirajzol6dé nemzetkozi Duchamp-kanon ismétlédé Duchamp-toposzanak és a magyar neo-
avantgard mivészet kozegében sziileté magyar Duchamp-recepcio jellegzetes Duchamp-mitoszai-

nak Osszehasonlitasa soran kapott kévetkeztetések egy olyan lehetséges értelmezdi perspektivat
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jelolnek ki, ahonnét nézve nem csupan a Duchamp-jelenség valik értelmezhetébbé, hanem egyben
a mitoszokkal atsz6tt modern mivészeti kinonok miikédési mechanizmusai is lathatobba valnak.
E kett6s perspektivabol nézve azt lathatjuk, hogy Marcel Duchamp nevéhez a ,,mGvész mint szabad
ember” (olykor ikonikus straséga és kultikus telitettségti) képe kapcsolddik: egy olyan tibbrétegri és
paradox szabadsdg-kép, melyet nem az omnipotens Marcel Duchamp, hanem a (sz6 szerint és meta-
forikus értelemben egyarant értett) #ikrigd miveket értelmezé és/vagy kovets ,,utdkor” hozott létre,
hol mértéknek, hol pedig mintinak tekintve azt, amit Marcel Duchamp és az altala megrezegtetett,
onreflexiora késztetett kbzeg kdozisen hatrahagyott. A sokat emlegetett ,,Duchamp-talany” ezzel ta-
lan nem oldédott meg, de a szakirodalomban egyre t6bbszor megfogalmazodé perspektiva-valtas
igénye a talanyt egy olyan értelmez6i mezébe emelheti at, amelyben a szabadsdg kérdése rijszeriien, a
miivészeti diskurzus dltali reflexioban (tikrozve) jelenik meg. A szabadsag-fogalom itt egy olyan parado-
xonként mutatkozik meg, amelyben az egyénnek nem csupan dnmagdval, hanem a masikkal, és nem csupan
a madsikkal, hanem dnmagdval szemben is feladatai is vannak. A modern és f6ként a kortars mutvészet
cirenlus vitiosus-nak tekintheté koreibdl valé kijutashoz ugyanis ugy tdnik, fontos a Duchamp altal
feliegyzett ,,Equilibre?” (szabadsag/egyensuly) kétértelmd sz6jaték Gjboli, mai perspektivakbol te-
kintett értelmezése is. A Duchamp-t el6futaranak tekinté kortars képzémuvészeti kozeg perspek-
tivajabol nézve ugyanis, gy tlinik, hol talzottan jelen van, hol pedig tdlzottan is hianyzik a Duc-
hamp altal végtelenil ismételgetett gesztusokbdl kirajzolédo, am az egyensuly aurea mediocritas (még

Duchamp-nal is meglévo) elvét hatrahagyd, szabadsdg mint személyre szabottsdg gondolata.
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