SZUBJEKTIV GONDOLATOK BOD PETER ELETMUVE KAPCSAN

A torténelem mindig aktualis. Az egyes torténelmi alakok is mindig aktualisak marad-
nak, Ahogy egy fill szamara az apa soha sem veszit aktualitdsabdl. Lehet a viszonyuk ellent-
mondasos, konfliktusokkal terhelt vagy éppen szivélyes, de mindig ott marad a hattérben az
a tapasztalat, amelyet az 6 sorsa képvisel. A torténelem pedig masok tapasztalata. Az apék,
illetve az 6s6k tapasztalata.

Persze nem mindegy, hogy mikor és hogyan aktualizalunk. Egy B6d Péter monografiat
irhatunk azért, mert még ilyet nem irtak. Vagy csak tul rovidet irtak, a monografus figyelme
nem terjedt ki az életm(, a mivek és tettek keletkezésének minden részletére stb. stb. irha-
tunk azért is, mert ugyan masok is irtak, de napjainkban az életm(inek, a nagy személyiség
tapasztalatanak masfajta felmutatasa igényeltetik. Vagy ha nem is igényeltetik, a monogra-
fus mindenképpen azt gondolja, hogy igen. Azt is el kell fogadnunk, ha egy korban tébb mo-
nografiat irnak, ki-ki a sajat maga nagy személyiségét talalvan meg egy-egy alakban, és min-
denképpen a sajatjat szeretné aktualis tanulsagga tenni, bemutatni. Gudor Botond kényve
elé én most egy olyan el8szo6t irok, amelyben elmondom - ha tehetségem és felkésziltségem
megengedné -, én miért irnék 2017-ben egy B6d Péter monografiat.

Adott egy ifj, és adott egy orszag, Erdély. Olyan orszag ez, amelynek dnallésaga soha sem volt,
nagyon korlatozott mozgastere az eurdpai hatalmi erétérben ad hoc ugyan megadatott. Egy ilyen
orszagbhan a dontéshozoknak, ide értve az értelmiség killénféle csoportjait is - még ha dontéseik
fontossaga nagysagrendileg masok és masok - soha nem adatott meg az a kényelem, hogy cse-
lekvéseiket megtervezzék. Nem voltak és ma sincsenek olyan tdmpontok, amelyek hosszabb tavu
tervezést realissa tettek volna. Vesztett helyzetb6l szép a gyb6zelem, mutatja a legtdbb amerikai
film, de azért nem art, ha elszakadunk a képerny6tél. Egy kedves baratom (Franciaorszagban él),
meditalva a nyugat- és a kdzép-europai értelmiségi létr6l, az automatikusan - intézményszerien
- rendelkezésre alld lehetdségekrél mondta: ,,igen, de én szeretek privilegizalt lenni’; ahogy (nagy
és az egyes esetek megitéléséhez megengedhetetlen altalanositassal) a nyugat-eurdpai értelmiség, a
szamunkra keresztény id6szamitas szerint mindig privilegizalt volt.

Miért volt,,vesztett helyzet” B6d Péteré vagy éppen Erdélyé? Torok vazallus allambal lett
Grossfurstemtummi. Cseberbdl vederbe? Nem egészen, az sem mindegy, ki igaz le, vagy ép-
pen kit6l figglnk (és milyen értelemben). A hdrom nemzet és négy bevett vallas orszaga
Torda 6ta nagyot valtozott. A munkaer6 elfogyott (elhurcoltak, megdlték, vagy a megma-
radtak tobbsége éppen a tarsadalmi munkamegosztas mas teriletein kivan boldogulni), és
jonnek a menekiltek (példaul az 6rmények mas vallassal, még ha unialtak is hamar), meg
a munkaadoOk - magyar vagy elmagyarosodott féldesurak - munkaer6t hivtak be a Karpa-
tokon talrél. Keletrdl a tobbet, de nyugatrdél is északrol is. Mar nem csupadn harom nemzet
van, akivel egy 0j Tordanak szamolnia kell, hanem legalabb 6t, és az egyik Uj szamban a
legnagyobb. A bevett vallasok szamat is novelni kellett volna, és a hatalom oldalarél adédott



maod, hogy az névekedjék. Rdadasul ezen a téren a hatalom, Bécs mas izléssel birt, mint az
erdélyi kalvinista kurzus multbeli vezet6 rétege.

No meg még modernizal(6d)ni is kellene: a tarsadalmi szerkezett6l kezdve a hivatali iras-
beliség allapotan at a kézmdveltségi szint emeléséig. A legjobbak sem akartak modernebbek
lenni minden aron. Sem a bécsiek, sem a magyarorszagiak, sem az erdélyi magyarok, szé-
kelyek, szaszok, romanok, 6rmények és még sokféle népek. A 18. szazad els6 felére olyan
patthelyzet alakult ki, amikor egyik szerepl6 sem engedhette meg maganak ennek bejelen-
tését, és féleg azt, hogy ne cselekedjen. Be kell vezetni egy Uj igazgatasi rendszert, talan
ugy, hogy a mar mikodo részeket ne Ggy valtoztassuk, hogy az Uj sem mikodik, és a régi
sem tud (ahogy majd tették ezt sok tekintetben nagyszerl magyarjaink a kiegyezés utan).
A Kkatolikus egyhéazat ujja kell szervezni, a hierarchiat Gjra m(kod6képes allapotba hozni -
ki vitatna, hogy az Uj pUspokdk tevékenysége (vizitaciok sora, mlivel6dési és tudomanyos
torekvéseik stb.) ne a modernizalas iranyaba mutatott volna. A hatalmi kdzpont persze ezt
nem dnzetlenlil tamogatta, hiszen szamara a tobbi fél gyengitése hatalomtechnikai kényszer
is volt. Senki sem gondolhatja komolyan, hogy a népesség tobbségét adok nem természetes
modon térekedtek a sajat érdekeik képviseletének intézménnyé alakitasara: egyhaz - akar
az Uj (unitus) egyhaz felvéllalasa aran is -, mdvelédési intézmények (iskolak, kdzépszinten
is), tudomanyos korok stb. A székelyek vagy a szaszok is természetszeriileg akartak meg-
6rizni az életmodjuk fenntartasat, és ezt annak jogi keretei megdrzésével lattak a leginkabb
biztositottnak. A 18. szazadban azonban a hatarokat véd6, személyben nemes székely tar-
sadalom mar végképpen tarthatatlan eszme volt (mar jéval el6tte is, de akkor csak egymast
gyilkoltak a vitak mentén, és az uralkodé érdek el6bb nem kivanta a f6 privilégiumok eltdrlé-
sét). A kalvinista magyarsag 17. szazadban felépitett egyhazi, iskolai, mével&dési és tudoma-
nyos intézményi rendszere, sok sérlilése és vesztesége ellenére is modernnek volt mondhatd.
Am egyes elemeiben (kollégiumok szama) talan talméretezett. A kézponti hatalom ezt ajol
mikoddd rendszert nem kivanta érintetlentil hagyni, hiszen az ezekbdl kikeriil6k szamara a
»modernség”sok tekintetben mas volt, mint amit 6k szerettek volna.

Minden hatalom tudja, hogy ha el akar tlintetni egy csoportot, vagy csak meg akarja azt
valtoztatni, akkor el8szor el kell érni, hogy az értelmiség (lelkipasztor, tanito, tanar, orvos,
fiskalis) elhagyja ezt a csoportot. Vagy gondoskodni kell arrél, hogy ez a tarsadalmi réteg ne
termel6djon uGjja. Indok mindig van egy iskolai reformra f6leg, ha azt,,modernizaci6”-nak
tudjuk feltiintetni. A 18. szadzadi Erdélyben egy ilyen lépés volt a Habsburg udvar részérél a
kalvinista értelmiség létszamanak adminisztrativ korlatozasa. A k6zosség mindig bezarko-
zéssal valaszol az ilyen kisérletekre. Ezt is lehet aztan ,,maradisag”-nak beallitani.

Szamomra kérdés marad az, hogy ebben a helyzetben az akkor él6k miként tudatositot-
tak hasonlé gondolatokat magukban. Hogyan alakult ki az az erkdlcsiség, amely a kdz6sség
iranti aldozat vallalasat magatol értet6d6nek tekintette egy akkori ifjd. (Ugye ez a kérdés
ma, a 21. szazad elején masként vetddik fel, de teljes mértékben aktualis.) Hogyan képezték
magukat? Kizart dolog, hogy 6k nem ,,modernek” akartak volna lenni. Milyen eszményeket
hordoztak magukban, amelyeket 6k maguk ilyennek tartottak?

B&d Péter generacioja szamara a modernség a hagyomanyban gyodkeredzett. Ez azért al-
lithat6, mert a magyar m(vel6dési eszmények valtozasait torténetileg kdvetve, csupan az



elmult évtizedekben vethet6 fel az - ebben sajnos kdvetjluk a talajan veszitett nyugat-euré-
pai értelmiség nagy részét — hogy a mult az visszahzé erd, amelybdl elGitéleteink taplal-
koznak, és minden megkot6 jelenség is. A reforméacié nem forradalom volt, hanem szerves
folytatdsa egy tdobb évszazados valtoztatni akarasi szandéknak. A személyes vallasossag és
a tudott hit, no meg a humanista gondolkodas racionalizmusanak harmonikus egyduttese.
Amilyen a reformalt katolicizmus is lett. A valtozdsok mindig a teljes hagyomany ujraol-
vasasaval, Ujraértelmezésével kezdddott, vagyis nem a félresdprésikkel. Erdély —de egész
Kozép-Eurépa —szamara a tragédia az volt, hogy a 17. szdzad végére egy olyan hatalmi,
torténelmi helyzet alakult ki, amikor az itteni értelmiség az ,,ujragondolas” eredményeivel
mar nem tudott naprakészen megismerkedni. Vagy csak sporadikusan egy-egy nagyobb sze-
mélyiség altal. Ez a késés a mindenben vald6 megkésettséget és a torzdk alkotasanak a sorat
eredményezte: a modern dontéshoz6 a,,modern”-t akarta timogatni, amit a nyugati minta
alapjan tartott modernnek. Az eredmény ebben a régidban a folyamatossag hianya lett. A
tarsadalomban, a gondolkodasban, a mdvel6dési eszményekben pedig, ahogy a természet-
ben, nincsenek ugrasok.

B&d Péter el tudottjutni azokba az eurdpai k6zpontokba, amelyeknek ,,adatott hatalom™
megmondani, hogy mi a modern. O maga is sok mindent fontosnak tartott ezek kézul. Cél-
jait, mar azok kitizésének lehet6ségét is azoktdl a dontéshozoktél kapta, akik felel6sségtu-
dattal alltak egy olyan orszag és olyan egyhaz vezet6iként, amelyek igazi, szabad ddntéseket
soha nem engedtek meg. Mindig kompromisszumos dontéseket kellett hozniuk, igen, az is
igaz, hogy sajat hatalmi (kishatalmi) érdekeik is fontos szempontot jelentettek szamukra.
De tébb olyan ifjinak adtak lehet6séget, mint amilyen B6d Péter volt.

Es itt kovetkezhet a Bod-életm(i attekintése. Ezt ugyan elhagyhatom, hiszen a kétet,
amelyhez most el6sz6t irok, err6l szol. Leidenbdl, Olthévizre hazajénni, azt hiszem, ma
is nagy lelkier6t kivanna. Gondolom, a 18. szazadban a kiilénbség nagyobb volt a két vi-
lag kozt. Magyarigen sem volt éppen 6sszehasonlithatd a németalfdldi varossal. Tudjuk,
az iskolai (tanari) palya is nyitva allt el6tte, 6 azonban lelkipasztorként akart szolgalni.
Kozelebb allt igy azokhoz, akiket szolgalt, mondanddja pedig - szentbeszédei megszer-
kesztettsége, didakszisa mutatja —tobbekhez is eljuthattak szdszékrél, mint a tanari asztal
mell8l. Torténész is volt, egyhdzanak adminisztratoraként tudta, hogy az intézményeken
all vagy bukik egy-egy nép sorsa. Es azon, hogy irastuddi mennyire gondoskodnak emlé-
kezete fenntartasarol. A modernség a nyugatibb Eurépaban magaba foglalta az emlékezet-
intézmények rendszerét is: levéltarak, konyvtarak, mar mazeumok is, aztan kényvkiadas,
lexikonok, egy-egy nagyobb életm( rendszerez6 6sszkiadasa, €16 folydiratok, helyettesitve a
tudosok levelezését (mindenki levelez mindenkivel egy folydéiratot irva, olvasva). B6d Péter
tudta, hogy mindezek csirai jelen vannak Erdélyben is, no de a dimenzi6 egészen mas. Az
eurdpai mveltség élményének alapvet6 része az, hogy meglatta: az anyanyelvi mivel6désé
és tudomanyé ajové. A, koz” felemelése nem megy sem latinul, sem a hatalom altal felajan-
lott német nyelven. Ki-ki a sajat nyelvén: magyarok magyarul, romanok romanul, németek
pedig németil. Vannak népek, akiknek életrajzi lexikonja sok kotetes, és van, akiknél csak
egy kis kotet, de az az 6 nyelvikon allit emléket azoknak, akiknek a nyelv fennmaradasat is
kdszdnhetik.



A fejedelmi varos t6szomszédsagaban élve B6d Péter tudta, hogy a romanok mar sokkal
tobben vannak annal, hogy 6ket més valldsdva - szamara nyilvan az lett volna a legjobb
(mint Tordasi Mihalynak a 16. szdzadban), ha kalvinistava —tehetnék. Tudta, hogy ezt tud-
ta mar |I. Rakoczi Gyoérgy is meg a neje, Lorantffy Zsuzsanna, vagyis azt, hogy iskolak kel-
lenek nekik és roman nyelv( irodalom. (Tordan nem azért hagytdk ki a romanokat a nem-
zetek sorabdl, mert nem voltak toleransak, hanem mert romanok nem, vagy csak kevesen
voltak.) A romanok térténete sem 6nmagaban véve érdekelte 6t. A torténetiikdn keresztil
vélte jobban megismerhetének ajelentiket is. A torténelem is a hagyomany része, ennek
ismerete nélkil nem lehet modernné tenni semmit és senkit.

B&d Péter is olyan, mint barmelyik nagy személyiség a mivel6dés torténetében. Ha ko-
zelebb Iéplnk hozzajuk, gondolataikhoz, megismerjik muaveiket, mindig talalunk bennik
olyan ismeretet, amelyr6l azt hittik, ez valami Uj dolog, modern gondolat, amelyet mi talal-
tunk ki. Magam azt hiszem, nagyon kevés az, amit a 21. szazadban talalt fel az emberiség.
Legfeljebb kényelmesebb nem megismerni méasokat. Azt hisszik elég, ha a magunk gondo-

latait van erénk - és amijobb: hatalmunk - Gjként felmutatni. B6d Péter szamara egy ilyen
felvetés elképzelhetetlen lett volna.

Monok Istvan
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,B6d Péter (1712—-1769) is olyan, mint
barmelyik nagy személyiseg a muavel6dés
torténetében. Ha kozelebb [épunk hozzajuk,
gondolataikhoz, megismerjuk mdveiket, mindig
talalunk bennik olyan ismeretet, amelyrdl azt
hittik, ez valami 0j dolog, modern gondolat,
amelyet mi taladltunk ki. [...] BG6d Péter
generacidja szamara a modernség a hagyomany-
ban gyokeredzett.

Ez azért allithatd, mert a magyar mdvel6dési
eszmenyek valtozasait torténetileg kovetve, csupan
az elmult évtizedekben vethet6 fel az —ebben
sajnos kovetjik a talajan veszitett nyugat-europai
ertelmiseg nagy részét—-hogy a multaz visszahlzo
er6, amelybdl elGitéleteink taplalkoznak, és
minden megkotd jelenség is. [...] A torténelem
mindig aktualis. Az egyes torténelmi alakok is
mindig aktudalisak maradnak. Ahogy egy fiu
szamaraaz apa soha sem veszitaktualitasabol. -

Monok Istvan
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