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Tatai Erzsébet

A ,Kockatol az aktig”' — mlveészképzeés
a hatvanas években

Tanulmanyom a Magyar KépzOmuivészeti FGiskolan a hatvanas években folyo tani- ' Ezacime Szalai Zoltan 1974-ben

. ;. . , woy P ooy Budapesten kiadott mivészeti
tast tarja fel, és része egy nagyobb munkanak, amely a miveszképzes, a mivészet- g épiskolai rajztanksnyvének.
oktatas és a vizualis nevelés kérdéset targyalja modszeresen a korszak egeszeben.
Kgszonettel,ta rtozon} Bak Imren'ek, Birkas Akosn,a If' Bo- Tatai Erzsébet dr, PhD, Németh Lajos- és Pasteiner Gyula-dijas
doczky Istvannak, Gador Magdanak, Maurer Doranak,  mgveszettorténész, az MTA Mivészettsrténeti Kutatointézet
Tolg-Molnar Zoltannak és Varnagy lldikonak, hogy meg-  tudomdnyos fémunkatdrsa. Kényvei: Kérnyezetkultdra. Tandri
osztottak velem tapasztalataikat, valamint a Magyar ~ kézikdnyv (Tatai Mdridval), Budopest, 1994; Miivészettorténeti
Képzémiivészeti Egyetem Konyv- és Levéltara dolgozoi-  Smeretek Budapest, 2002 Tleokonceptudlis miveszet Magyar-

e . o . . e T orszdagon a kilencvenes években, Budapest, 2005; Tengeri

nak, kiilondsen Blaskoné Majko Katalinnak €s Kiss Jozsef  cqq1gx. A festsi latasmod Veronese, Turner és Kandinszkij
Mihalynak, hogy segitették munkamat. Az illusztraciok  miivészetében, Budapest, Szépmiivészeti Mtizeum, 2006.
- Vérnagy lldikd munkainak kivételével - a budapesti ~ E-mail cime: tataie@arthist.mta.hu

KEpZ,O esllp'armu'veszen Sza kkozepISkOIa ¢s Kollegium Art Historian, holder of Németh Lajos and Pasteiner Gyula
archivumabol szarmaznak, mivel ott ezt a korszakot awards, senior researcher for the Research Institute for Art His-
tekintve is reprezentativ gyﬁjtés folyt (minden korban tory of the Hungarian Academy of Sciences. Her books: [Visual
a legjobbnak mingsitett munkak kertiltek be), és lénye-  Environment - a teacher's manual] (with Mdria Tatai), 1994;
gében ugyanaz volt a tananyag, mint a Féiskolan (az- [Introduction to Art History], 2002; [Neo-Conceptual Art in

vyt , . ; p Hungary in the Nineties], 2005; Sea Battles. The View of Paint-
zal a kiilGnbséggel, hogy itt az _eletlfomak megfe'e'f’e__” ing in the Art of Veronese, Turner and Kandinsky, 2006.
modszeresen tanitottak, és az ide jaro gyerekek kOzil  F-mail address: tataie@arthist mta.hu
kevesebb muvész lett, mint a foiskolai hallgatok kozdil).
Ebben az archivumban sok olyan munkat 6riztek meg, amelyeket a Foiskolara kertilt,
késdbb hiressé valt mavészek (tobbek kdzott Maurer, Csernus, Bak, Birkas, Lakner,

T6lg-Molnar) készitettek.

A mivészképzés a vizualis kultura és azon beliil a képzomlvészet fontos agense, val-
tozasa szorosan 0sszefligg a mlvészet valtozasaval. Az oktatas szervezeti, intézményi
keretei eppugy formaljak a képzeést, a tananyagot, az oktatas formait és modszereit,
mint a mlvészetkep, az oktatasi és intézmenyi filozofiak. E korszak muvészkepzese-
vel azért is érdemes foglalkozni, mert ennek révén differencialodhat tudasunk ar-
rol a hivatalos szervek altal kontrollalt mavészetképrol, amely a kézi vezérlés és
a muiveszek - esettinkben a Féiskola tanari karanak - kompromisszumabdl sziiletett.
Ezenkiviil a mGvészetiranyitas egyik ,mihelyébe” nyerhetiink bepillantast. A kézi
vezérlést megkonnyitette, hogy az orszagban csak egy helyen képeztek felsd fo-
kon képzomivészeket. A KepzOmiivészeti Foiskola vezetdsege sikeresen taktikazott



2 ...nekem utana négy katasztrofalis
évbe kerlilt, mig dsszeszedtem
magam, és rajottem, hogy mindent
nullardl kell kezdeni [...] '68-tol
kezdtem szisztematikusan tanulni."
Interju Birkas Akossal. ,....csak ami-
kor kikerdiltiink a foiskolaral, akkor
derdilt ki, hogy most kezdjiik nulla-
rol." Interju Boddczky Istvannal.

3 CslzMADIA-SZONYI [2001].

Meéhes LaszIo, I. a: Mértani testek, 1959
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egy bizonyos szakmai fliggetlenség érdekében, kérdés azonban, hogy mi volt ennek
az ara. Azok, akik a hatvanas években jartak iskolaba, a hetvenes években lettek
muveészek. Ez a mai életpalyakkal valo dsszehasonlitasban késoi kezdés nem csak
a korszakok kiilonbségébdl fakad (ma ugyanis mieldbb be ,kell" kapcsolodni a ver-
senybe, a kapitalista termelésbe), hanem abbdl is, hogy ki kellett heverni a Féiskolat.
Tehat a hatvanas évek muvészképzése voltaképp a hetvenes évek miivészetéhez ad
kulcsot, igy a hatvanas évekhez valamivel korabbrol kell kezdeni a kutatast. Torte-
netem szimbolikus korszakhatarai 1956 ¢és 1971. A forradalom, annak el6zmeényei és
kovetkezményei® egy sor valtozast inditottak el a Féiskolan, emellett Domanovszky
Endre 1956. augusztus 28-an vette at a Fiskola igazgatoi székét Bortnyik Sandortol;
1971-ben pedig a szazéves Képzomiivészeti Foiskola egyetemi rangot nyert.

Az 1956-0s tanév elso 6szi foiskolai tanacsuléset még a kommunizmus kisértete
uralta. Az egyetlen napirendre tlzott reformpont is elhalasztodott. Domanovszky
beszamolt a Népmdvelési Minisztérium értekezletérdl, ahol Bikacsi elvtars az esz-
tétika- és a marxizmusoktatasrol tartott eszmefuttatast. A partbizottsag esztétikai
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Tamads Noémi, Ill. a: Portré, 1966
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el6adas-sorozatot tervezett, és egy esztétikai bizottsag létrehozasat tervezték, mely-
nek vezetdje Lukacs Gyorgy lett volna. Ek Sandor egy Pravda-cikk (augusztus 31.)
nyoma veszett. A januar 9-i lilés résztvevoi az lgazgato Tanacs tagjai: Domanovszky
Endre f6igazgato, Ujvari Béla, majd Bence Gyula foigazgato helyettes, a fétanszak-
vezeto és a fotanszaki intézeti vezetok: Balogh Jend, Bernath Aurél, Ek Sandor, Fonyi
Géza, Kadar Gyorgy, Konecsni Gyorgy (1965-t6l), Patzay Pal, Végvari Lajos, Krocsak
Emil, Kapos Nandor; a tanulmanyi titkar, a fotitkar, a marxista tanszék képviseloi, a
Muvel6déstigyi Minisztérium (MM) kiildGttei - tanacskozasi joggal, a hatvanas évek
kozepétdl a gazdasagi igazgato, az MSZMP titkara, a KISZ és a szakszervezet képvi-
seloje. A gyors Ujrakezdés és a fegyelmi targyalasok lebonyolitasa mellett megkez-
dodtek a reformok, illetve annak a foiskolanak és oktatasnak a kialakitasa, amelyre
pontosan illik a nagy ,magyar maszat" - Esterhazy Péterrel szolva.® Domanovszky
Endre és a két kotelezGen felallitott fegyelmi bizottsag (a tanarok ellenforradalmi
tevékenységét vizsgalod bizottsag tagjai: Domanovszky Endre, Ek Sandor, Kmetty Ja-
nos, Patzay Pal, Hincz Gyula, Fonyi Géza; a diakoké: Domanovszky Endre, Ek Sandor,
Krocsak Emil, Mikus Sandor, Szegedi Gyorgy, Somos Miklos hallgatd),” amelynek a
hallgatok, illetve a tanarok otvenhatos ,ellenforradalmi” tevékenysegét kellett ki-
vizsgalnia, a jegyzokonyvekbdl kiolvashatoan nagy diplomaciai érzékrol és taktikai
képessegekrol adott szamot: a féiskolai oktatoknak a minisztériumi elvtarsak - Barna
Laszlo, a tanarokat vizsgalod bizottsag tagja, és Antal Lorand, a diakokat vizsgalo
bizottsag tagja - ,€berségét” kellett elaltatniuk. A forradalomban vezeto6 szerepérdl
hires Foiskola fegyelmi bizottsaganak tanar tagjai, amennyire csak lehetett, megveéd-
ték dolgozoikat és hallgatdikat.?

Ugyanaz a magatartas (tak-
tikazas) azonban, amely kifelé, a F6-
iskola érdekében elkente a forradal-
mi részvétel jelentGségét (a meg-
torlasok minimalisra csokkentek, és
a bizottsag, felismervén az egyet-
len célravezetd modot, embereket
mentett meg), befelé a mlvészet,
a muvészeti kérdések homalyban
tartasahoz vezetett.

Reform-diskurzus

,,Allandéan reformalunk” - méltat-
lankodott Domanovszky a foisko-
lai tanacs Glésén 1968-ban’® (Es
valoban: 1956 ota, és éppen ekkor
is, ,reformaltak”) Ezek a reformok
azonban lényegében semmirdl

* A Magyar Képzémuveszeti Foiskola
Foigazgatoi (majd Féiskolai) Tanacs-
lilés jegyzokonyve (=MKF IT dilés
jegyzOkonyve). 1956. szeptember
24. Magyar Képzémiivészeti Egye-
tem Levéltara (=MKE Lt)) 1-a-48.
Az elhalasztott téma a fakultativ
tantargyak kérdése volt. Jellemzo,
hogy mar ekkor tervbe vették
a majd csak 1972-ben megjelent
évkonyv kiadasat. A tervezetet Vég-
vari Lajosnak kellett dsszedllitania.

® MKF IT ilés jegyzokonyve, 1957.
januar 9. MKE Lt. 1-a-48.

6 ESTERHAZY (1988).

’ Forraskozlés: CslzMADIA-SzZONYi
[2001], 94-105, 108-125, 129-145.
A Fegyelmi Bizottsag felallitasarol
lasd MKEF IT iilés jegyzokonyve,
1957. majus 22., 1-3, MKE Lt.
1-a-48. Ezen az Uilésen jelen volt
a minisztérium részérél Barna Laszlo
és Bikécsi Laszlo.

8 Veégil a minisztérium elbocsatotta
Bencze Laszlot, Csanady Andrast,
Koffan Karolyt és Muray Robertet,
lasd CsizMADIA-SzONYI [2001], 107.

9 MKF IT tilés jegyzokonyve,

1968. marcius 28. MKE Lt. 1-a-59.

Vanyo LdszI6, IV. a: Radid-hallgatdk, 1962



10 Erre csak llku Pal miniszter elvtars
tudott hatérozott igennel valaszol-
ni. Lasd VEGvARI (1972), 5.

" MKF IT Glés jegyzokonyve, 1957.
december 5. MKE Lt. 1-a-49.

2 MKF IT dilés jegyzokonyve, 1969.
szeptember 29., 4. MKE Lt. 1-a-61.

3 MKF IT dilés jegyzokonyve, 1957.
februar 19. MKE Lt. 1-a-48.

'*1960. november 15. Intézkedésre
valo utasitas. ikt.sz. 10-106/960
MKE Lt. 1-b. 15. doboz.

151955 és 1969 kozott Gsszesen 431
6, ebbol 148 né iratkozott be (az
Otvenes években beiratkozottak
koziil csak azokat szamitva, akik
legaldbb 1960-ig jartak

a Foiskolara), lasd www.mke.hu/
info/hallgatok.php. A ndk a létszam
34%-4at teszik ki. A 431-b6l 304-en
(709%) szerepelnek a Kortars
Magyar Miivészeti Lexikonban
(KMML), illetve az Artportalon
(www.artportal.hu), ebbdl 86 no.
Ez a férfiak 77%-a, a nok 58%-a.
Ez csupan egyféle mutatdja a pa-
lyan maradasnak: a restauratorok,
tanarok, alkalmazott grafikusok és
kiilfoldon dolgozdk csak kivételes
esetben keriiltek a lexikonba.

'6 A szervezeti szabalyzat.

A Képzémiivészeti Akadémia célja
és feladatai (1964). MKE Lt.

1-a melléklete 1. doboz.
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nem szoltak. Olyan nagysagrendi kérdésekrol folyt a szo, mint hogy a szobraszok-
nak mind a 8 féléven at, vagy csak 6 féléven at oktassanak ugynevezett alakrajzot, és
ezt hetente 2 vagy 3 oraban tegyék-e. De afféle lényegi kérdésekrdl nemigen esett
sz0, hogy tanithato-e a miivészet,'® vagy hogy mi tanithato, és hogyan; miként lehet
fejleszteni a kreativitast (a jegyzokonyvek tantsaga szerint a szot ismerték) és mas
képesseégeket. Lényegi valtozas nem tortént, ugyanazt az akadémikus képzest foly-
tattak az egész idoszak alatt, mint amit az alapitas oOta fejlesztgettek. Merevséguik-
re jellemzo, hogy bar 1957-ben engedélyeztek a KISZ fotoszakkdrének mikode-
sét,”" de a Fotomlivészek Szovetségének javaslatat fotd tanszék felallitasara egyhan-
gulag elvetették, mondvan, hogy ,az oktatas rendjébe nem épithet6 be" Javasoljak,
hogy a Szinhaz- és FilmmUvészeti vagy az IparmUvészeti Fdiskolara vigyek.'

Két fontosabb valtozas azért tortént: a restauratorképzés kialakitasa, fejleszté-
se, és a tanarképzés Ujboli bevezetése — a mivészdiploma eltorlésével. (1967-t61 tobb
mint hisz éven at csak tanari diplomat adtak.) Persze létrehoztak Gj mihelyeket is,
és egyre tobb targyat fakultativ oktatas keretében lehetett tanulni. Az atalakulast

- ha lett volna koncepcioja — nevezhetnénk liberalizacionak. A tananyag- és ora-
szamesokkentés (és egy kis fakultacio), meg a szigoru, rendszeres katalogus elmara-
dasa legfeljebb lazulasnak nevezhetd, a ,szigor enyhiilése” ilyen kondiciokkal inkabb
a problémamentes, ,sima mocsar” allapot eléréséhez vezetett.

Az ideologia €s a képzés viszonya

A proletardiktaturaban a munkasosztaly vilagnézetét kell tanitani"™ - hangzott el
1957-ben. A ,munkasosztaly” velt ,vilagnézetét" marxistanak nevezték, igy ezt az
eszményt a foiskolan a ,marxizmus” tantargycsoporton belll tudtak érvényesiteni,
jollenet a Mivelddestigyi Minisztérium ennél tobbet akart. Egyik 1960-as leirata-
ban," melynek targya ,Az egyetemek és foiskolak feladatai a burzsod nacionalizmus
elleni kiizdelem, valamint a szocialista hazafisag €s proletar nemzetkoziség apolasa
terén" volt, azt vartak az egyetemektdl és a foiskolaktol, hogy dolgozzak ki és érve-
nyesitsék a szaktargyakban is a (marxista) vilagnézeti nevelést. Annal is inkabb, hogy
a fOiskola megvalosithassa alabbi céljait €s feladatait: ,....a Marxizmus Leninizmus
(sic!) szellemében megfeleld altalanos miivészeti el6képzettségl, mindkét nembeli™®
ifjusagot a képzomlivészetek minden agazataban, tovabba az alkalmazott miivésze-
teknek a képzémuvészettel rokon agaiban segitse az 6nalld alkotashoz [...] képez-
zen és tovabbképezzen tanarokat [...], attekinté szemléletet szerezzenek a kornyezet
alakitasaval kapcsolatos esztétikai vonatkozasokrol, képesek legyenek sikeresen ki-
fejezni a szocialista tdrsadalom altal kitlizott miivészi feladatokat és igy kdzvetle-
niil vdljanak a népi dllami anyagi és szellemi értéknek gyarapitéivd." (Kiemelések
télem - T. E)'® Az esztétika tematika kovetkezd részlete megvilagithatja, hogyan
akartak megfelelni az ideologiai elvarasoknak: ,A kommunizmus embereszménye
€és a kommunista esztétikai miveszi ideal - A kommunista esztétikai mivészi ideal
mint az alkotas és értékelés mérteke — Realizmus a kapitalista orszagok képzomuvé-
szetében - A szocialista realizmus sajatos problémai az iparm(vészetek, az épitészet,
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a szobraszat, a festészet terén - A szocialista realizmus dogmatikus és revizionista
értelmezései s e nézetek kritikaja.""”

A foiskolai oktatast azonban mindvégig kettdsség uralta: ideologikusan és
explicite egyfajta marxizmus, rejtetten pedig egyfajta formalizmus. A szocializmus-
rol szolnak, de annak nincs tartalma, mivészetet emlegetnek, de csak mesterség-
rol beszélnek. Az ideologiat a tanarok sem vették komolyan (ezt a hallgatok nem tud-
hattak ugyan, de a zavarodottsagot tapasztaltak). Egyre tobbféle technikaja alakult
ki a megkeriilésnek, a hazugsagnak és a tudashiany alcazasanak (nem csak a diak-
sag juthatott hozza nehezen a vilag tobbi részén létrej6tt tudashoz). A miivészta-
narok elszabotaltak az ideoldgiai tartalmakat, talan azért, mert ezekkel 6k maguk
sem tudtak mit kezdeni, ugyanakkor ezzel egyiitt lemondtak minden masrol is, ami-
nek koze lehet a mlvészethez. Egy szakmaisagnak nevezett bastya mogé bujtak, am
ezen a szakmaisagon joindulattal is csak kézmivességet lehet érteni; ugyanakkor
a kézmives tudas atadasahoz nem ereszkedtek le - mar akkor sem - a mesterek.
Olykor felbukkantak korszerii gondolatok, de elsiillyedtek a mocsarban. Bence Gyu-
la 1958-ban fordittatni, stencileztetni akart Kokoschka, Matisse, Chirico, Sedlmayr
szovegeibol;'® Domanovszky 1960-ban ,a dolgozo nép
vizudlis kulturdjanak” fejlesztésérol beszélt.”” A kezdeti
szigoru, merev keretek fellazultak, aminek csupan az lett
az eredménye, hogy latni lehetett a tanacstalansagot és
a bornirtsagot. Ez a ,Miivészettorténet Tanszek jelentése
az 1957/58-as tanév Il. félévi vizsgairol" cim(i dokumen-
tumrészletben szinte parodisztikusan abrazolodik: ,Fel-
tino volt a KISZ-tagok tanulasanak javulo tendenciaja
[...] mintaszerGien latogattak az orakat. [...] Hasznos és
fontos dolog volt a vilagirodalom és a filozofiatortenet
oktatasanak bevezetése [...] Varjak Kampis Antal Egye-
temes mivészettorténet kdnyvének megjelenését.””

De mit jelent a hatvanas években a szocialista
realizmus a Foiskolan? Egyrészt ideologiai maz volt,
masrészt olyan gumifogalom, amelybe minden bele-
fért - elvileg. A ma elfogadott,?' szlikebb értelemben
vett ,hard core” szocreal ideje lejart ugyan, de egészen
a rendszervaltasig ez van ,érvényben” (még ha a nyolc-
vanas években nemigen esett is szo rola). Egy 1975-ben
(1) kiadott esztétikakdnyv szerint a szocialista realiz-
mus ,a tarsadalmi mozgas fejlédéstorvenyeit felismerd
marxista-leninista tudomanyos vilagnézeten alapul [...]
kovetkezetesen materialista €s dialektikus szemlélettel
[...] dbrazolja, tiikrozi korat. A proletariatus osztalyér-
dekeinek képviselete révén a legkovetkezetesebben kép-
viseli az egész emberiség érdekeit [...] masik nagy ge-
netikus tipusa az izmusokbdl n6 ki, de tullép rajtuk."?

o Pl

7 A marxista esztétika tematikaja, in
Oktatasi program (1968), 89, MKE
Lt. 1-b 17. doboz.

8 MKF IT ilés jegyzokdnyve, 1958.
szeptember 15. MKE Lt. 1-a-50.

19 Jegyz6kdnyv 1960. junius 6., 27,
in Allamvizsga Jegyz6konyvek
1953-1974, MKE Lt. 12-b. 3.doboz.

2 MKEF IT Glés jegyz6konyve, 1958.
junius 28., 8. llés. MKE Lt. 1-a-49.

21 PRAKFALVI-SZUcS (2010).

22 CsIBRA-SZERDAHELYI (1975), 178.
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2 Korszakunk kozepén jelent meg
vita a realizmusrol a Tdrsadalmi
Szemle (az MSZMP elméleti és
politikai folyoiratanak) Eszmecsere
rovataban: MAROTHY (1964);

VITANYI (1965). 1970-ben adtak ki
A szocialista realizmus cim(i anto-
logiat (Kopeczi [1970]).

2 MKEF IT lés jegyz6konyve, 1958.
oktober 30. MKE Lt. 1-a-50.

2 MKEF IT tilés jegyz6konyve, 1960.
junius 7. MKE Lt. 1-a-51.

% Jegyz6konyv 1960. junius 6.,
2, in Allamvizsga Jegyz6konyvek

1953-1974. MKE Lt. 12-b. 3. doboz.
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Mintha huszondt éven at az egész szakma széles nyilvanossaga a szocialista rea-
lizmus definicidjaval kiizdott volna, mintha feladatuknak tekintették volna, hogy
egyre jobban kitagitsak a tartalmat, olyannyira, hogy a végén minden beleférhessen,
.ami nincs ellenlink” - hogy stilusosan Kadar Janost parafrazealjam. Milyen is volt
az, amibe minden, és mégsem minden fért bele? Egy idobeni elmozdulas mellett
azt vehetjiik észre, hogy mig az ,elméleti" szovegek gyarapodd korpusza® nemcsak
egyre megengeddbb, de ezt egyre nyakatekertebben is magyarazzak meg (példaul
azt is, hogy miért realista Beethoven - igaz, legalabb nem szocialista). A Foiskola
gyakorlata azonban nem ilyen megengedd, de mivel nem fogalmaztak meg explicit
modon, hogy mit akarnak, nem egykonnyen ragadhato meg.

Olykor az ,ujfajta realizmus” bukkan fel a foiskolai vezetdseég szotaraban.
Mindenesetre a FOiskolan elfogadott realizmus kétségtelendil a 19. szazadi realista
festészet orokose, csak annak sematikusabb, elmaszatoltabb, lebutitott valtozata.
Mint a soha le nem mosott vonatablakok, amelyekre rarétegzodik a barna mocsok.
A gyakran hasznalt legolcsobb festékporok a haztartasi boltokban kaphato foldszi-
nek voltak. Nem ez az oka az izlés bestippedésének a barnas szinvilagba, a durva
konturu, elnagyolt, baltaval mintazott formalasba, de kétségtelen e kettd parhuza-
mossaga. Ami ettdl eltért, gyanus volt. Az absztrakt mivészet mellett vords poszto-
nak szamitott nemcsak az expresszionizmus, a sziirrealizmus, a naturalizmus, hanem
ezek realizmusba oltott valtozata is: ,van a foiskolan egy szirrealista aramlat"- al-
lapitotta meg Patzay, miutan a rektor a kdvetkezot mondta Lakner Laszlorol: ,te-
hetséges, de az egész foiskolat penetralja, a hallgatokat destrualja."”** ,Ha kimondjak
azt, hogy a foiskolan gazdag stilusvaltozatoknak adjanak teret, azt is tisztazni kell,
vajon a stilus a cél, vagy eszkoz, [...] mert itt most célla nemesedik a stilus [...] olyan
torekvesek nyilvanulnak meg, amikor a ndvendékek egy bizonyos stilust vesznek
at, és azt terjesztik. Azt is meg kell allapitani, hogy Lakner hatasara kialakult a f6-
iskolan belll egy iskola. Erre példa Pasztor, Maurer, Korga, Szabo Akos, Gyémant
tevékenysége. [...] Ha nem allitanak gatat idejében, akkor ez a térekvés félreviszi
a foiskola egész munkajat"® - hivta fel kollégai figyelmét Bence Gyula masfél év-
vel késobb, a Bernath-osztaly diplomaértékelésének masnapjan. Egy festohallgato,
L. L diplomavita-jegyzOkonyve igen tanulsagos mind a szohasznalat, mind a retori-
ka és a realizmus tekintetében. A vizsgabizottsag valamennyi tagja rendkiviili képes-
séglinek, komoly tehetséglinek, igen felkésziiltnek tartja, egyhangulag el is fogad-
jak a diplomamunkat, mégis csaknem mindenki kifejezi kritikajat: legtobben az
Jdegen” szemléletet, kifejezésmodot, és a ,szemléleti tisztazatlansagot” kifogasol-
jak. Aradi Nora ,szemléletileg olyan bizonytalansdgot lat munkaiban, ami tudoma-
sa szerint nincs 6sszhangban azzal az elvvel, ami a féiskoldn kialakult.” ?® Bence
Gyula szerint ,az ember dnkéntelendl is azt latja, hogy ahogy az embereket szemléli
és azonosul veliik, idegen a mi vilagunktol, nem szimpatikus. A tipusok, amelyeket
bemutatott, talan nem is a mi embereink. Mintha kiilonboz6 defektusok érnék dket,
és mintha tendencia volna ezeknek a vonasoknak a kiemelésében [...] Emlékezetében
Dix kiilonbdzé munkai kerilnek felszinre, aki szintén tudatosan torekszik a régi ha-
gyomanyok expressziv modon valo megjelenitésére, az ember elesettségét mutatja

83 Hungarica

be, ami kétségtelendl fennall abban a tarsadalomban, ahol €I, de masképp jelentkezik
ez nalunk. L. munkajaban nem érzékeli az embereket olyan egészségesnek, mint ami-
lyenek lehetnek egy hajogyarban [...] nem azonosak a valdsdggal, és amit mi ldtunk
[...] a figurakban sok az exisztencialista vonas."”’ Domanovszky szerint L. ,naturalista
sziirrealista kifejezésmodokat Gssze-vissza kever, [...] a formanak és a tartalomnak
az osszefliggése nala nem is jelentkezik [...] Jobban szeretne Berndth epigonokat
Iatni, mint ilyen képeket." (Kiemelések télem - T. E.J*® Bernath mindazonaltal nem
tekintette megoldottnak a kérdést: az egységes értékelési alap megteremtéseérdl szolo
értekezleten ugyan nem jelent meg, viszont levelet kiildott e targyban a rektornak:
,,Abrahémhegy, 1961. IX. 23. [ Kedves Doma! [ [...] nem kezelheti novendékeit gy,
hogy a vilagon csak hi, természetelvii rajz teszi a mlvészetet. [...] Az europai ha-
tasokat nem tudod elzarni a ndvendékektol, s amig nyugatrol rirredlis« behatasok
jonnek, akkor nehéz lesz minden oktatas, s nehéz lenne, hogy ennek nyomai ne
legyenek észrevehetok a féiskola anyagan. [...] Annak, hogy realista sablonmunkak
legyenek értékeléslink alapjai, az mond ellent, hogy tehetséges ndvendékek kiugrod
tehetséges munkai nagyon komoly lelkiismereti problémak elé allithatnak a tana-
ri kart a zsUrizés alkalmaval [..] A »realizmust« mar évek ota masképp értelmezik
[a tobbi tanar], mint te vagy én. [ Aurél"?

A foiskolai terv makacsul kitart a szocialista realizmus mellett: ,Meggy6z6dé-
stink, hogy csak a szocialista realizmus modszerével lehet a valosag bonyolult jelen-
ségeit a maguk teljességeben, mozgasaban és fejlodéseben abrazolni, a nép ligyét
miivészi eszkdzOkkel szolgalni. [...] A szocialista realizmus a dialektikus materializmus
magasabb, mindségileg Uj allomasa [...] néplink demokratikus kultirajaban gyoke-
rezik. [...] meg kell ismernilik a realista iranyzatokat", de ,nem zarjuk el [...] azokat
a nem realista, de tarsadalmi, mivészi meggy6zddésiinkkel nem ellenséges iranyza-
tokat sem, amelyek miveészi alkotoi modszerével nem értlink egyet, vagy amelyikben
még nem tlikr6z6dik a mi vilagnézetiink [...] de szembe kell fordulnia az antirealis-
ta, széls6seges formalista iranyzatokkal és a naturalizmussal. A tartalom az elsodle-
ges" - jelentették ki.*

A Foiskola hatvanas évekbeli miiveszetképének foglalatat - korszakunk za-
roakkordjaként - adja a Foiskola fennallasanak szazéves évforduldja alkalmabol ki-
adott konyv' Ebben mélté mdodon két, az iskola torténetét feldolgozo tanulmany
és tiz régi tanar irasa szerepel, a tobbi tizennégy a korszak aktiv tanarainak szévege.
A kotet konzervativizmusa nemcsak abbol adodik, hogy a tanarok régebbi irasokat ad-
tak le, hanem abbol is, hogy az a mivészetkép, amit sugall, az mind a ,mult" mve-
szete. Az egyetlen ,kortars” mivészrol szolo tanulmany Bencze Laszloe 1969-bdl, az
akkor még €l6, a konyv megjelenésekor mar halott Konecsnir6l. (A tényben, hogy
a konyv egyetlen kortars miivésze mar nem ¢lt, lathatjuk a sors ironidjat is, annal
is inkabb, mert a szerzd éppen az 1957-ben eltavolitott festGtanar volt. Kotetbe
valasztasanak szintén ambivalens lzenete volt: egyfeldl némi rehabilitacio, ugyanak-
kor - nem lévén mar a Foiskolan - a megjelentetés nem jelentett kockazatot - ha
ugyan emlékeztek még az elvtarsak az elbocsatottak nevére, és ha egyaltalan bele-
néztek a konyvbe.) A multba menekiilés - vélhetéen a (tobbé-kevésbé szocialista)

2 Uo.,, 2-3.

% o, 5.

# MKE Lt. 1-b 15. doboz.

% A Foiskola tervbevett (sic!) prog-
ramja (é.n.) [1964], 1-2, 4-5. MKE
Lt. 1-a mellékletei 1. doboz.

31 VEGVARI (1972).



32 \/tgvARI (1972), 5-7.

3 MKEF IT Glés jegyzOkonyve, 1958.
oktober 30. MKE Lt. 1-a-50.

3* MKEF IT tlés jegyzkonyve, 1957.
marcius 25., 4. MKE Lt. 1-a-48.

3 MKEF IT tlés jegyzkonyve, 1966.
marcius 14. MKE Lt. 1-a-57.

3 Az 1967 ota szakkozépiskolaként
mikodd intézmény jogelddjét, a
Budai Rajziskolat (Schola Graphidis
Budensis) 1778-ban alapitottak.

3 A Gimnazium igazgatohelyettese,
Percz Jend Jozsef 1958. februar 18-
an meg is kiildte neki a Gimnazium
1953-1954-ben kidolgozott, csak
lényegtelen pontokon médositott
tanmeneteit alakrajz-festés tar-
gyakbol. A levél masolata a Képzo-
¢€s IparmUvészeti Szakkozépiskola
Archivumaban talalhatd.

38 MKEF IT tilés jegyzOkonyve, 1957.
oktober 23., 3. MKE Lt. 1-a-49.

3 MKEF IT ilés jegyzOkonyve, 1959.
februar. 17. MKE Lt. 1-a-50.

“0 MKEF IT tilés jegyzOkonyve, 1957.
oktober 23., 3. MKE Lt. 1-a-49.

A Mavel6désiigyi Minisztérium
8774/319/1957 sz. leirata. Ikt. sz.
1844/1957. Rénai Gydrgy (MM.
45984/1961) 1961. februar 22-én
kelt levelében Domanovszky Endrét
megbizza a Gimnazium szakmai
felligyeletével. MKE Lt. 1-b 19.
doboz (ikt. sz. 10-21/961).

T MKF IT tlés jegyzokonyve, 1959.
februar 17. MKE Lt. 1-a-50.

*2 MKEF IT ilés jegyzOkonyve, 1968.
januar 19., 5. MKE Lt. 1-a-59.
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az .elméleti" szovegek példatara is a multbol meritett. Persze olyan mivészekre hi-

vatkoznak, akiknek Grtigyén (bar kitelezGen figurativ mivekrél van szo) formalista

muvészetszemléletiik kibontakoztathato - joindulattal: szintén a szocreal el6li me-
nekiilési stratégiaként. A szocialista realizmus képviselete itt /lku Pdl mivelédés-

ligyi miniszter (innepi beszédére szoritkozott.>* A konyv (és a Féiskola) mlvészetképe
jol lemérhetd a benne szerepeltetett mivészek névsorabol. A miivészek toplistaja

(a szamok azt jelzik, hogy hany szerz6 emliti 6ket): Cézanne, Ferenczy Karoly (7-7),

Réti Istvan (6), Leonardo (5), Tiziano, El Greco, Rembrandt, Courbet, Manet és Szinyei

Merse (4-4). Tovabbi 38 harmincnyolc név szerepel még harom, illetve két szerzo-

nél, Giottotol Dési Huberig. A legfiatalabb Picasso (1881-1973), Domanovszky

(1907-1974) és Konecsni (1908-1970) volt: az utobbi csak egy tanulmanyban - igaz,

foszereplokent - volt jelen.

A Foiskola a latszolagos liberalizmus ellenére hallgatoit [ényegében erds szak-
mai ellendrzés alatt tartotta. Hallgatok az igazgatosag engedélye nélkil nem allit-
hattak ki, és nem vallalhattak (mivészi) munkat® Ez elég abszurdnak tlinik akkor,

amikor gyakorlatilag amugy sem volt (szabad) kiallitasi lehetéség - de még inkabb

arra utal, hogy két iranybol is meg volt kotve a mivészhallgatok keze. A patriar-

chalis szisztéma ilyen modon valo ersitése a szigort szakmaisag (esetleg a Foiskola

hirnevének) védelmében is torténhetett, de inkabb a hallgatosag infantilizalasa cél-

jabol, sot szakmai féltékenységbdl is eredhetett: ,foiskolai hallgatok nem vehetnek
részt a Tavaszi Tarlaton."** A porazt késébb is ugyanolyan roviden tartottak — ahogy
egy 1966-o0s hirdetmeény szovege mondja: ,A kiilso, meghivasos kiallitasokon csak

a IV-V-VI-VII. évfolyamos hallgatok vehetnek reszt. Részvetelliket a mesterrel iras-

ban, miivenkénti felsorolassal kell véleményeztetni [...] legalabb 10 nappal a kiallitas
idépontja elott, engedélyezésre az Igazgatosagon kell bemutatni."®

Kapcsolatok a tarsintézmeényekkel

Domanovszky az 1778-ban alapitott Képzo- és IparmUvészeti Gimnaziumot*® mind-
végig befolyasa alatt akarta tartani:*’ ,a mlvészeti gimnazium a Képzémiivészeti F6-

i§k0|a vezetese alatt alljon", azt a FOiskola elokészito iskolajanak tekintette, s ebben
Ek Sandorral egyetértésre talalt: ,mert tulajdonképpen a képzOmivészeti képzés
nem 6, hanem 10 éves.”® Amikor Domanovszky kevesellte hatalmat - ,a fGiskola

ne csak szakfelligyeletet, hanem iranyitast gyakorolhasson a gimnazium felett" -

a miniszteriumtol érkezett Aradi Nora megnyugtatta, hogy a szakfelligyelet tantervi
Joeleszolast” is jelent>® A KépzémUvészeti Foiskola és a Gimnazium egytittmikodéset
egyebként a Miivel6désiigyi Minisztérium forszirozta.”® Az Iparmivészeti Foiskolat

alacsonyabb rendd tarsintézménynek tekintik, fel is mertl fuziojuk*' (uralni akarjak),
de féltik is tole hatalmukat. A restauratorképzés fejlesztésetol huzodozo igazgatoi ta-
nacsnak Bence Gyula igy érvel a képzes fejlesztése mellett: ,konnyen elképzelhetd,

hogy ha mi nem vallaljuk, vallalja az IF - ilyen hangok mar hallhatok -, és konnyen
azon vehetjlik észre magunkat, hogy mi is egy része leszlink a tarsintézménynek."**

85 Hungarica

A tanar-atfedések mellett gyakorlatilag nincs kapcsolatuk. Mivel jo ideig csak a Kép-
zOmlveszeti Foiskolan van tanarképzés, ,kénytelenek” onnan felvenni azokat a hall-
gatokat, akik tanarok akarnak lenni, az atjelentkezoket pedig rendszerint alacso-
nyabb évfolyamra helyezik. A t6bbi miiveszeti f6iskolahoz fiz6d6 kapesolat a kdzos

tinnepélyekben merdil ki.** Aradi Nora a Mvel6déstigyi Minisztérium képviseletében

forszirozza, hogy a mlvészettorténészek kapjanak gyakorlati képzést (a Foiskolan) -
ez azonban csak 6haj maradt.*

* Az 1957. november 7-i tinnepélyt
a Zenemlivészeti Foiskolan tartot-
tak, a dekoraciot a MIF, a meghi-
vokat az MKF hallgatdi készitették.
llyenkor a Szinhaz- és Filmmivé-
szeti vagy a Zenem(vészeti Fdiskola
hallgatoi adtak a miisort.

* MKEF IT Glés jegyzGkonyve, 1959.
februar 17. MKE Lt. 1-a-50.

Meészdros Béla, Ill. a: Gydr, 1963

A tantargyi struktura valtozasai*

Az lgazgato Tanacs mar 1957 januarjaban elhatarozta, hogy ,csak tanari diploma
lesz!"* Ujra be is vezették a tanarképzést, de az elsd négyéves, csak tanar szakos
évfolyamot 1963-ban inditottak. Februarban dontottek a marxista tanszek atszer-
vezésérol, és arrol, hogy 6sszel bevezetik a krokit, festéknek mintazast, szobraszoknak
festést, az idegen nyelv (német, francia és angol) oktatasat,”” és decemberben még
a fotoszakkort is engedélyeztek. A reformsorozat soran az otéves miiveszképzést
(festd, szobrasz, alkalmazott, illetve képgrafikus) négyéves mivész- és tanarképzés

* Rovid osszefoglalok: Bence
(1972), 274-284; Kiss (2001);
BLaskONE MAJKO Katalin: A minta-
rajztanodatol a képzémivészeti
egyetemig, VI. fejezet, http://www.
mke.hufabout/tortenet.php, letdlt-
ve 2011. szeptember 29.

* MKEF IT Glés jegyzGkonyve, 1957.
januar 9., 10 (hatarozat), MKE Lt.
1-a-48.

# MKEF IT Glés jegyz6konyve, 1957.
februar 5. MKE Lt. 1-a-48.



* MKEF IT tlés jegyz6konyve, 1964.
szeptember 22. 3-8.0.

MKE Lt. 1-a-56.

“ A Szépmivészeti Akadémia ora-
terve, 1908. Orarend az Orszagos
Magyar Kiralyi Képzémuveészeti
Féiskola 1941-42 tanévére, MTA,
MDK C-1/5608. A rajztanarképzés
fétanszak oraterve, in MKF IT lés
jegyzGkonyve, 1957. februar 5. MKE
Lt. 1-a-48. Bence Gyula: Oratery,
1961. februar 24. A rajztanarképzés
tanterve (reform), 1964; A 4 éves
miivész- és tanarképzés oraterve
(reform) (2) 1964; A 4 éves mlivész-
€s tanarképzés oraterve, 1968. MKE
Lt. 17 doboz I/11 melléklete, Bak
Imre leckekonyve (1958-1963)

és Boddczky Istvané (1964-1970).
Ezuton is kdszonom bizalmukat,
hogy rendelkezésemre bocsatottak.
%0 Bizonyos targyak kikoptak, példaul
ekitményes rajz, allat- és mozgas-
tanulmanyok, magyar irodalom,
ikonografia.
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valtotta fel, illetve a restaurator szakosok csak nagyon kiilonleges esetben kaptak
engedélyt, hogy a tanarképzésben is részt vehessenek. A kiemelkedéen tehetséges
hallgatok, pontosabban akit a mester javaslata alapjan elfogadtak - az el6z6 szisz-
témahoz hasonloan - még tovabb (maximum harom évig) tanulhattak. E ,mivész-
képzés" idején mar nem volt formalis oktatas, csak miterem-hasznalati lehetdség.
A minisztérium részérdl felmerilt, hogy ez tarthatatlan (sehol nincs hétéves képzés,
és annak tartalmat is megkérdojelezték), ezutan Domanovszky maga vallalta, hogy
ellendrzi a szakmai szinvonalat; illetve tervezték, hogy az V. évfolyamtol kezdve is
tantargyakat vezetnek be.*® 1965-t6l beinditottak a ,rendkivili" rajztanarképzo ta-
gozatot.

A tantargyak évfolyamokra bontott draterveit (ma: tantervi halo) Gsszeha-
sonlitva® vilagossa valik, hogy a képzés tantargyai 1908 ota nem sokat (esetleg
neviikben - feltételezhetden tartalmukkal egyiitt) valtoztak, inkabb csak boviilt
a targyak kore:

1908 és 1968 kozott

Rajz, festés (alakrajz), illetve mintazas: a képzés teljes folyaman (atlag 10 félév) heti
20-28 ora

Festoknek mintazas, szobraszoknak alakrajz (aktrajz): 2-10 félévben heti 2-10 ora
Anatomia (bonctan, boncalaktan): 2-4 félévben heti 1-2 ora

Geometria, abrazolo geometria (elemi geometria, sikmértan, perspektivaszerkesztés,
miiszaki rajz): 1-8 félévben heti 1-2 ora

Miveszettorténet: 2-10 félévben heti 2-4 ora

Targyabrazolas (latszattan, tapasztalati targyabrazolas): 2-4 félévben heti 2 ora
Testnevelés: 2-6 felévben heti 2 ora

Honvédelmi ismeretek (korszer(i honvédelem, altalanos polgari védelmi ismeretek):
2-6 félévben 1-3 ora

Pedagdgiai targyak (nem voltak mindig és nem mindig voltak kételezoek): 1élektan,
pedagogia (neveléstan, oktatastan), modszertan (rajztanitds modszertana), nevelés-
torténet, rajztanitas torténete, logika, pedagogiai gyakorlat: 6-8 félévben heti 1-3 ora

A fordulat éveétol:

.Marxista" targyak: marxizmus, marxista filozofia, parttérténet, politikai gazdasagtan,
filozofia, tudomanyos szocializmus, esztétika: 6-9 felévben heti 2-4 6ra

Orosz nyelv: minimum 4 félévben heti 2 6ra

Nem voltak mindig, illetve késdbb altalaban (a kurzivval szedettek 1968-tol) fakul-
tativak lettek (heti 2-4 ora):

Betliismeret (betlivetés), mdihelygyakorlatok, szinelmélet, murdlis, anyagtan, kroki,
néprajz, népmuveszet, épitészet, vildgirodalom, zenetorténet

Merkantil grafika, sokszorositott grafika, alkalmazott grafika, nyomdaipari ismeret,
tipogrdfia

Idegen nyelv (német, angol, francia)
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Az 1964-es oratervhez képest (1. tabldzat) az 1968-as év modositasai soran az el-

méleti targyak sulya jelentdsen csokkent: bar a szemeszterek hosszabbak lettek, de
a félévi (téli, elméleti) vizsgakat megsziintették (végeredményben szamuk csaknem
felére csokkent) és az elméleti targyak heti raszama kevesebb lett. Olyannyira, hogy
azok Gsszoraszama is kisebb lett, mig a gyakorlati, ,szakmai" targyaké nétt (csak

a geometria oraszama maradt kozel azonos: az oraszamcsokkentést a tanév meg-

novelése kompenzalta: 162-r6l 165-re valtozott). Példaul a rajzé 2160-rol 2480-ra
emelkedett; a mivészettorténeté 324-r6l 246-ra, az abrazold geometriaé 216-rol
165-re csokkent.

1. tabldzat. A négyéves miivész- és tanarképzés oraterve (reform) (2) [1964]

Evfolyam N I. Il. V.

Félév 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Oktatasi hetek szama 12 15 12 15 12 15 12 15
Heti oraszam f. sz. f.sz. f. sz. f.sz. f. sz. f.sz. f. sz. f.sz.
Rajz, festés/ mintazas 20 M 20M 20 ai 20MSzz | 20 ai 20M 20 ai 20 M AV
Festok mintazas Gy Gy

Szobraszok alakrajz 3ai 3M 3ai 3M Jai 3M 3 ai 3M
Targyabrazolas 2 Gy 2 Gy 2 Gy 2 Gy

Anatomia 2 ai 2K 2 ai 2K

Betliismeret 2GY | 2GY

Anyagtan 2ai

Politikai gazdasagtan 4K 2K

Filozofia 2K 2K 2K 2K

Tudomanyos szocializmus 3K 3KAV
Esztétika 2K 2K
Miivészettorténet 4K 4K 4K 4K 2K 2K 2ai 2 KAV
Epitészet 2K 2K

Geometria 2 ai 2K 4K 457

Abrazolo geometria 4K 4K 4K 4 KAV
Lélektan T+1ai | 1+1K

Pedagdgia T+1ai | 141K

Modszertan Jai 3K 3ai 3KAV
Pedagdgiai gyakorlat 1ai 1ai 3 ai 3 ai
Orosz nyelv 2 GY 2 GY 2 GY 2K

Idegen nyelv 2GY | 2Gy 2 GY 2K
Testnevelés 2 ai 2 ai 2 ai 2 ai

Altalanos polgari védelmi ismeretek | 2 ai

Heti orak szama 42-45 | 40-41 | 40-43 | 40-43 38-41 | 38-41 39-42 | 39-42

Jelmagyarézat: f - festd, grafikus, sz - szobrész, M — munkaértékelés, Gy - gyakorlati jegy, ai - aldirés, K - kollokvium, Sz - szigorlat, Szz - szakmai zarthelyi vizsga,

AV - dllamvizsga
Forras: MKE Lt. 1-b 17.doboz.




" Interju Tolg-Molnar Zoltannal.

52 |nterjui Birkas Akossal.

53 Interju Bak Imrével.

% 1957-ben az 1. sz. bizottsag tagjai:
Bernath Aurél, Fonyi Géza, Patzay
Pal, Ek Sandor, Kadar Gydrgy;

a 2. sz. bizottsag tagjai: Bernath
Aurél, Fonyi Géza, Patzay Pal,
Ek Sandor, Kadar Gyorgy,

Domanovszky Endre, Kmetty Janos,

Mikus Sandor. MKF IT tilés jegyz6-

kényve, 1957. junius 21., 5. MKE Lt.

1-a-48. 1958-ban a Felvételi
albizottsag tagjai: Hincz Gyula,
Pap Gyula, Kmetty Janos, Mikus
Sandor; a csticsbizottsag tagjai:
Domanovszky Endre, Bence Gyula,
Banhidi And'or, Bernath Aurél,
Patzay Pal, Ek Sandor, Kadar
Gyorgy, Balogh Jené. MKF IT dilés
jegyzokonyve, 1958. marcius 25.,
4. MKE Lt. 1-a-49.

5 MKF IT Glés jegyzokonyve, MKE Lt.
1-a-48.

56 MKF IT Glés jegyzokonyve, 1958.
marcius 25., 4. MKE Lt. 1-a-49.

7 MKF IT Glés jegyzokonyve, 1965.
aprilis 28., 13. MKE Lt. 1-a-56.

58 Példaul MKF IT dilés jegyzokonyve,
1969. marcius 24., 7-9. MKE Lt.
1-a-60.
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Tanitas, tananyag

Tolg-Molnar Zoltan - aki ugy nyilatkozott, hogy alapvetden jol érezte magat a Fo-
iskolan, sikeres is volt - ugy jellemezte az ott folyd oktatast, hogy azt ,nem lengte
at a szellemi feladatok sora [...] egy elég hervadt iskolaba keriiltiink"®' Birkas Akos
és Bak Imre ennél kritikusabb hangot Gtott meg: A 60-as évek mUveészetéhez vagy
korproblémajahoz abszolut semmi hozzaférés nem volt az egész foiskolan. [...] Rossz
iskola volt. Becsapds, ugy csinalt, mintha tanitana. Az, amit tanitott, csak egy erre

a korabeli kompromisszumos-meghunyaszkodos-atesztétizalo, igazi program nélkdli

dologra sugallt. [...] Nem volt diktatura, hanem ez a paternalista »nem kell csinalni

a balhét«..." *2 ...nem voltam hajlandé tudomasul venni, hogy ez a Domanovszky
rektorsaga alatt vezetett intézmény, ahol Szdnyi, Bernath Aurél, Patzay képviseltek
egy ilyen politikahoz lojalis miveészetet, és ezt megkovetelték volna a hallgatoktol

is. Nem feltétlen ugy, hogy parancsba adtak, [...] de mindenféle kutakodas a modern

mivészet iranyaba tilos volt."

A felveteli

A felveteli két hétig tartott, €l6 modell utan elso héten egy fejet, masodikon egy
aktot kellett rajzolni, illetve a szobraszoknak egy hét rajzolas mellett fejet kellett
mintazniuk. Egy felvételi bizottsag mindkét hét végén szelektalt, majd a végs6 don-
tést a csticsbizottsag™ hozta meg, ez tette kdzzé a felvett hallgatok névsorat. Igazga-
toi tanacsiiléseken egyszer-egyszer felvetodott, hogy vegyék figyelembe az otthoni

munkakat, vagy akvarellezés is szerepeljen a festok felvételijén, ezek - véleményem

szerint renyheség miatt — elmaradtak. Ugyanigy a felvételi beszélgetés is kikopott
a korszak folyaman. Maurer Dora emliti a vele keésziilt interjuban, hogy Végvari Lajos-
sal kellett beszélgetnie 1955-ben, aki baratsagos volt. A tobbi interjualany azonban

sem otthoni munka értékelésere, sem festésre, sem beszéelgetésre nem emlékszik. Az

igazgatoi tanacsiilés a felvételi kapesan 1957. junius 28-an ugy dont, hogy ne legye-
nek ,kompoziciés tanulmanyok”; augusztus 5-én Kadar még javasolja, hogy otthoni

rajzot mutassanak be a hallgatok;>® 1958-ban még emlitik a beszélgetést, miszerint
az a masodik héten, harom csoportban torténjék.>® 1965-ben aztan ismét ugy don-
tenek, hogy figyelembe veszik az otthonrdl hozott munkat is. A felvételin elérheto

maximalis pontszam harminc; a tizennégy szaktanar a vizsgamunkara dsszesen ti-
zennégy pontot adhat, az otthoni munkara dsszesen hét pontot, a csucsbizottsag

adhat még hatot, és a kitin6 érettségi plusz harom pontot szamit.>’ Néhany tanar
a ,személytelenségre” hivatkozva® meg akarta szlintetni a felvételi munkak anoni-
mitasat, de azt az igazgato hatarozottan elutasitotta. Vilagos, egyértelmien megfo-
galmazhato kritériumrendszer nem volt, de a tanulok, illetve hallgatok munkaibol és

az interjukbdl kirajzolodik, hogy biztos rajztudas birtokaban lev hallgatokat vettek

fel. Rajztudason itt egyfajta akadémikus-realista rajzolni tudast kell érteni. A tonusos

rajzoknak a tapasztalati latszattan szerint anatomiailag helytallo figuraabrazolasok-
nak kellett lennilik, melyek ugyanakkor egy kis ,egyéni izt" is tartalmaztak.
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Evente atlagosan korilbeliil harminc hallgatot vettek fel ® igen erds és szigorti volt
a valogatas. Nem csoda, hogy nagy volt a sorbanallas, és igen jo eloképzettsequ
diakoknak is csak masodik vagy harmadik alkalommal sikeriilt bejutniuk. Hiaba,
. felvételi vizsgan nem lehet megallapitani, hogy kiben milyen alkotoi képesseégek
vannak"®

A mutermi gyakorlat és a mester

A ,kockatol az aktig" az a horizont, amelyet a magyar képzoémiivészeti gondolkodas
a hatvanas években a Foiskolan be tudott fogni. A heti 20-24 6raszamu f0 tantargy
valamennyi foiskolas szamara a rajz, festés, illetve a szobraszoknak a mintdzas volt.
Nehezen hamozhato ki, hogy mit tanitottak és hogyan. Amint Birkas Akos elbeszé-
lésebdl tudjuk: ,A legtobb tanar a legbiztosabbra huzodott be: nem tanitott semmit,
arra vigyazott, hogy olyasmit ne csinaljanak a gyerekek, amibdl baj lehet. Az is elég
homalyos volt, és évrdl évre valtozott, hogy mibdl lehet baj. Ha hatvanban valaki
a Csernust utanozta, abbol még baj lehetett. Hatvannégyben ez mar nem volt baj,
akkor az volt a baj, ha valaki pop-artosat csinalt." 1957. januar 9-én az igazgato
javaslatara az lgazgatd Tandcs a tandri szabadsag nevében eltorolte a tanmenetet.”!
A Festok 1955/56-0s tanév |. félévi tanmenetébdl (2. tdbldzat) természetesen nem
lehet a hatvanas évek egész mltermi gyakorlatara vonatkozd, messzemend kovet-
keztetéseket levonni, néhany dolog azonban szembet(ind. Ugyanazok a ,témak”
bukkannak fel évrdl évre (él6fej—fej-koponya-csendélet-kompozicio; kroki-félakt-
félfigura ruhas; arckép kezekkel, egész akt; egész akt interieurben; kétfiguras kom-
pozicio, ruhas, enteridrben), és mindéssze az alabbi ,technikak” keriiltek szoba: min-
ki az 6tszor tizennégy hetes programot. Nem dertil ki, hogy mit fednek a kiilonbozo
.kompoziciok"”, mi a kilonbség az egyes csendélet-, fej- és aktrajzolas-festés kozott,
van-e egymasra épiilés (mire végre V. évben felfejlodtek az ,él6fejtol" a , kétfiguras
kompozicioig"”, lezarasképp visszatértek az ,arckép kezekkel” festéséhez).

2. tablazat. A festok 1955/56-0s tanév elsd felévi,
14-14 hétre bontott tanmenete (a ddtumok kihagyva, az ismétlédések kurzivval)

91957 januarjaban 33-34 fovel csok-

kent a létszam (négyen a forrada-
lomban haltak meg, a tébbiek
valosziniileg disszidaltak), igy a hét
évfolyamon dsszesen 164 hallgatd
volt (MKF IT dilés jegyzokonyve,
1957. janudr 9., 3. MKE Lt. 1-a-48).
1958-ban a tanév végén a létszam
154 volt (MKF IT Gilés jegyz6konyve,
1958. junius 28., 3. MKE Lt. 1-a-49),
1966 tavaszan 150 (MKF IT iilés
jegyzOkdnyve, 1966. marcius 14.
MKE Lt. 1-a-57.), és az 1967/1968-
as tanév végén 132; ugyanekkor
121-re vartak az 1968/1969-es
tanév hallgatoi létszamat (MKF IT
lilés jegyz6konyve, 1968. junius 15.
MKE Lt. 1-a-59).

8 Krocsak Emil ezt a restauratorkép-

zés reformja kapesan jegyezte meg.
MKEF IT ilés jegyzokonyve, 1968.
januar 19., 2. MKE Lt. 1-a-59.

& MKF IT tlés jegyzokonyve, 1957.

januar 9., 5. MKE Lt. 1-a-48. Ren-
delkezéstinkre allnak viszont az
1955/1956-0s elsd félévi tanmene-
tek, valamint a Fdiskola oktatasi
programja 1964-bdl és 1968-bol.
Csakhogy ez utobbiakbdl a festé-
szeté hianyzik mindharom dosszié-
bol (a ,munkapéldany” a harmadik):
MKE Lt. 1-b-17. doboz. A pedagdgia
megkiilonbozteti a tantervet, a tan-
menetet, az oktatasi programot és
a tananyagot. A forrashiany miatt,
illetve mivel a forrasok a fenti ka-
tegoriakat altalaban dsszemossak,

e megkiilonboztetésnek szamunkra
nincs relevanciaja - még akkor sem,
ha a Mlivelddésiigyi Minisztérium
leirata (amely egyébként a Féiskola
adminisztrativ és ideoldgiai fligg6-
ségét demonstralta) pontosan meg-
fogalmazza ezeket. Lasd MM levele
a Képzémvészeti Foiskola Igazgato-
janak. Targya a tanterv és program
valamint a tematikak elkészitésére
vonatkozo iranyelvek. Usz.
93.348/1963, kelt 1963. marcius 27.

l. évfolyam | él6fej — fej — koponya — csendélet — mintazas — él6fej — csendélet festés — él6fej festés — kompozicio

fej, szénrajz, kroki - fej (olaj) - csendélet - félakt (szénrajz), kroki - félakt, olaj - kompozicio - félfigura

Il. évfolyam ruhas (olaj) - kompozicio - fej, olaj - fej (rajz-festés)

Il évfolyam arckép kezekkel [szénrajz, festés) - csendélet - kompozicié - egész akt (3 x egy héten 2 ora kroki) - arckép
- kompozicio - egész akt (3 x eqy héten 2 6ra kroki) - arckép kezekkel

IV. évfolyam fej kezek nélkiil (olaj) - egész akt interieurben (3 x egy héten 2 6ra kroki) - kompozicié - fej kezekkel -

egész akt (3 x eqy héten 2 ora kroki) - kompozicio - arcképrajz kezekkel (szén) - arckép kezekkel (olaj)

(olaj)

arckép kezekkel (olaj) - akt (egész) olaj (3 x eqy héten 2 dra kroki) - kompozicié - kétfiguras kompozicio,
V. évfolyam | ruhas, interieurben (3 x eqgy héten 2 éra kroki) - kompozicio - arckép (szénrajz) kezekkel - arckép kezekkel




52 Az 1956 elGtti tanmenet és az (j
Jprogram” valoszin(sithetd Iényegi
folytonossagat a tanarok allando-
saga biztositotta, és a tobbi szak
tanmenetének és programjanak
0Osszehasonlitasabol kikdvetkeztet-
hetd. A korszakban tanito 16 festé-
tanar koziil 9 f6 1956 el6tt és
1957 utan is tanitott, koziillik 3 f6
a korszak végéig. A 7 uj koziil
1963-ig 4 f6, 1967-ben 2, 1969-ben
1 lépett be. VEGVARI (1972),
293-297.

8 Interju Birkas Akossal.

5 Interju Tolg-Molnar Zoltannal.

% Interju Bodoczky Istvannal.

% Interju Bak Imrével.
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Ha a témak és a technikak véletlenszeriisége nem logikatlansag vagy hanyavetiség
kovetkezménye, akkor nyilvan csaknem mindegy, mire mikor keriilt sor. Ez pedig
mashoz nem, mint a satirozas rutinirozasahoz és bizonyos formak megrajzolasa-
nak begyakorlasahoz volt alkalmas - kézimunka. Egy-egy feladat 1-3 hétig (20-72
orat) tartott. A feladatok valtozasanak ez az allovizhez hasonlithato ,dinamikaja”
a legizgalmasabb feladatok inspiral6o hatasat is elveszi. 1956 utan viszont ilyen tan-
menetet sem kellett irnia a tanarnak. Az Uj program egyfajta logikat kovetett ugyan,
de az sem volt inspirdlobb.5? A programot Patzay Palnak az alabbi vazlat szerint
kellett kidolgoznia: 1-2. év: alakrajz, emberi abrazolas elemi kdveteIményeinek el-
sajatitasa (arany, forma, karakter abrazolasa tonussal és vonallal); 3-4. év: ugyanaz
szinnel; 5-6. év: hangsuly a képalkotas alapveto kérdéseinek elsajatitasan.

Ez a program - barmily révid is - igen arulkodo. Tul azon, hogy nem jelent-
hetett tulzott (szellemi) kihivast, kiilondsen a mar jol rajzold névendékek szamara,
fejlesztést nem tartalmaz. Formalista miivészetfelfogasra vall (mintha a m csak
tonusokbol és szinekbdl allna), azon beliil is a lehetd legunalmasabb merevség-
gel valasztja el azokat, amik egybetartoznak. Tovabba e vazlat szerint a mlvészet
olyasvalami, ami rajzolasbol (és szinbdl) all, amire (az alap és felépitmény logikaja
szerint?) rakerl valami (ki tudja, hogyan?), amit itt képalkotasnak neveznek (és
persze mi is az?). Ugy képzeli, hogy a ,favagasra” épiilhet az alkotomunka. Bar ez
olyan laza keretnek is tlinhet, amelyet barhogy - akar értelmesen is - ki lehetett
volna tolteni, am ez tul sok tanari kreativitast igényelt volna, hiszen a séma nem
inspiral mavészi problémak felvetésére. A mivészekkel (akik a hatvanas években
voltak féiskolasok) készitett interjukbol kirajzolodd tananyag nem kiilonbozik lé-
nyegesen az eddigiekbol kikovetkeztethetotol: ,...els6 év elso félévében csendéletet
kellett festeni, masodik félévben portrét, masodikban portét, aztan aktot - majd-
hogynem a vallasos képhez eljut az ember; csatakép, enterior, kabé ennyi. Csak ezek
a divatjamult miifajok elmaradtak, maradt az eleje, de nem is olyan nagyon erdl-
tették. Volt ott egy modell, abbol semmi nem jott ki; meg lehetett figyelni a fényt.
Aki nagyon tehetseges volt, az nagyon szép portrét tudott festeni, érted? Aki meg
rohadt hiilye és ellenall, annak nem fog sikertilni. Feladat nem nagyon volt."® ,Ment
ez a kockatol az aktig, és akkor ahogy kell, fej, kéz, félalak, majd el6bb-utobb mez-
telen alak, akkor nem meztelen, akkor még kompoziciot csinalsz beldle [...] Bizonyos
értelemben adott javaslatokat [a mester]: félalak kézzel, tessék egész méretben cso-
magolopapirra aktot rajzolni. Megprobalhatjak festeni is. Akkora vasznuk Ugysincs."®*
....mindenki festett, amit akart, konkrét feladatok nem voltak, [...] minden mdterem-
be vehettiink fel modellt, és altalaban azt rajzoltuk-festettik. Vagy beallithattunk
csendéletet, mindenki kiiszkddott azzal, hogy mi a fraszt csinaljon. Mi allitottuk be
a modellt, hogy dljon, vagy alljon."® Bizonyos tekintetben ez visszalépés volt a ha-
boru el6tti oktatashoz képest is: kompoziciot gyakorlatilag nem tanitottak, a leg-
bonyolultabb alakos kompozicio két figurabdl allt - se diszletek, se jelmezek, ahogy
egy rendes akadémikus oktatashoz illenék. Bar nagy a szoras az explicit megitélést
illetden, lényegében az derlil ki, hogy semmit — semmi olyat nem tanultak, amire
sziikséglik lett volna: ,azt nem tanultuk meg, hogy kell folfesziteni egy vasznat."®
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A szobrasz tanszék 1964-es és 1968-as programja szerint tanitasanak célja ,mualko-
tasok létrehozasahoz sziikseéges szakmai ismeretek modszeres és tudatos elsajatitasa
[...] A képzés minden fokan a miivészi alkoté gondolkodasra vald nevelés all." A
tanitads menete a természet formdinak alapos megismerése utjan halad..."” A hall-
hallgatonak meg kell ismernie az anyagokat, ,hogy mar az elképzelésben az eszmei
tartalom kifejezésével és a szobor rendeltetését meghatarozo kovetelmények szam-
bavételével egyiitt gondja legyen ra."s (Kiemelés télem - T. E)) Evenkénti feladatok:
1. évfolyam: €16 fej utani mintazas": ,fél évig portrékat csinaltunk [Patzayval]. Ami-
kor megjott Somogyi a 2. félévre, akkor mar kis aktokat csinaltunk, szintén modell
utan. 30 cm-eseket, ha jol emlékszem, plasztilinbol. Es akkor azt ki is ontéttiik. Csak
gipszbe. A foiskolan dntdde még akkor nem volt, de amit tudtam az ontésrol, azt
mint segédmunkas el6z6 évben megtanultam.” 2. évfolyam: ,teljes portrait igényu
mellszobor készitése": ,,Akkor csinaltunk egy egész alakos, nagy kdvér not. Kis mester
[Kis Laszlo] volt az 6ntd. Nekem sok problémam volt vele, mert megkérdeztem, hogy
kell kibnteni ezt a nagy izét, és akkor valamit mutatott a levegében, hogy ezt igy erre,
meg arra, meg amarra, és ennyi. Nagyon utalta a néket, az érezhetd volt. Szentirmai
Zolinak orokké halas leszek, mert elmagyarazta, segitett kionteni."® 3. évfolyam:
«cletnagysagu akt tanulmany”: ,Egy allo és egy tamaszkodva fekvd not, szintén
ket egészalakosat mintaztunk.” 4. évfolyam: ,egy magas szinten megoldott kompo-
zicio": ,Az elso felévben csinaltunk egy szép nagy allé figurat, kibntve, mindent - ez
is noi alak volt. Volt egy par férfi modell is, de nem jutott el hozzank [Somogyihoz].
A masodik félévben vizsgamunkat kellett csinalni."”®

Az oktatas részet képezte a négyhetes nyari mlvesztelepi gyakorlat. A szobra-
szok az elso év kivetelével az Epreskertben dolgoztak; mivésztelepek ekkor Tataba-
nyan, Szentendrén, Hodmezdvasarhelyen, Veszprémben, Egerben, Készegen, Tokaj-
ban és Sarospatakon voltak.”" ,63-64 az els6 év: Nyaron a mlvésztelep Vasarhelyen
volt, az nagyon jo volt, mert én a vidéket annyira nem ismertem. Kijartunk a mezore,
foldekre meg emberekkel beszélgettiink, és akkor rengeteg allatot rajzoltam, meg-
mintaztam egy kis pasztorfiu fejét, az nagyon jo volt. Ott Szabd Ivan volt a meste-
riink. Azt csinaltunk, amit akartunk. Csak megnézte, mi az, amit akartunk. [...] 64-65,
masodik év: nyaron mar kdfaragast tanultunk. Nem mentiink tobbé vidékre. Sikot
kellett faragni. Aki megfaragta, az csinalhatott mast. En gyorsan megesinaltam, és
kértem a mestert, hadd csinaljak egy fejet a masik felébdl, mert van hely. Ez lett az
elsé kofejem. [...] 65-66: nyaron megint az Epresben volt kofaragas. Akkor meg kel-
lett volna tanulnom a gipszbdl atfaragast kébe. Masolast, amit egy szerkenty(vel
kell beallitgatni."”? ,....mlivésztelepre kellett menni, lehetett valasztani. A foiskolanak
volt minden évben egy kotelezd nyari egyhonapos gyakorlata, els6 alkalommal 56
nyaran Tatabanyan voltam, 57-ben pedig Szentendrén. S aztan Hodmezbvasarhelyen,
aztan ott tobbszor is megmaradtam. Ezek a mivesztelepek végul is jok voltak, mert
akkor az ember hosszabb ideig tartozkodhatott olyan helyen, ahol régen legfeljebb
csak kirandult, vagy még azt sem."”?

Az oktatas kozponti alakja a mindent jobban tudo, auraval bird mester volt.
Csakhogy a Rakosi-rendszer mar megtépazta aurajat: megroppant, mivel sajat sti-

& A szobrasz tanszék programja, in A
Magyar KépzémUveészeti Féiskola
nevelési és oktatasi programja é. n.
[1968], MKE Lt. 7. Az 1964-¢s és az
1968-as program leirdsaban csupan
arnyalatnyi kiilénbségek vannak,
jelentdsebb eltérések az oratervben
szerepelnek.

% Uo., 8. Hasonlo lozungok minden
tanszék programjaban megta-
lalhatok (esetenként szd szerint
ugyanazok).

% Uo., 10; Interju Varnagy lldikoval.

0 A Magyar KépzoémUvészeti Féiskola
nevelési és oktatasi programja
é.n.[1968], 12; Interju Varnagy
lldikoval.

" Interju Maurer Doraval; MKF IT lés
jegyzokdnyve, 1957. marcius 25.,
1965. aprilis 28., MKE Lt. 1-a-48,
1-a-57; Interju Bodoczky Istvannal.

72 Interju Varnagy lldikoval.

7% Interju Maurer Doréaval. Az
elbeszélésekbdl egyetlen elénynek
- legalabbis a budapestiek szamara
- a kozeg massaga tinik.



7 Interjui Birkas Akossal.

> MKF lgazgatdtanacsi jegyzokony-
vek, 1966. méjus 16., 4. MKE Lt.

76 Varnagy e sajnalat 6rvén megbo-
csat. Interju Varnagy lldikoval.

77 BALOGH (1969), 120.

78 £k Sandorrol lasd Interjti Maurer

Hungarica | =2

lusa tobbé nem lehetett (egyértelmiien) mintaado. A mesterek elbizonytalanodtak,
mindazonaltal tekintélyiiket — a haboru el6tti hierarchikus szisztéma szerves része-
ként - drizték. Ez a mesterrendszer a konzervativ oktatas beépitett garanciajat is je-
lentette - és vice versa. Ezt Birkas Akos ironikusan, kritikusan abrazolja: ,A mes-
ter nem tanar, a mester szuverén. Nem kell tanitania, véleménye van, a véleményt
nem kell megindokolnia, a mester el6adja magat, 6t kell csodalni. [...] Lényegében
ez egy paternalista szisztéma, amiben van egy atyaskodd minta. Ha elfogadod és
kdzremiikddsz ebben a »nem tanitalak ugyan semmire, de ha alkalmazkodsz« szisz-
témaban, akkor megvédelek."* A mester mesterségesen taplalt tekintélyét noveli, ha
van segédje. Domanovszky londoni tanulmanydtja utan (a tutori szisztéma hazai
tiikrozéseként és Lyka Karoly nevével védve) a festGtanarok segéderct kaptak, hogy
a mestereknek ne kelljen olyan sokat bejarniuk.”> A mesterekrél kapott vélemények
abban megegyeznek, hogy tanaraival mindenki elégedetlen volt, kivéve Varnagy lldi-
kot, aki egyébkent csalodott, mivel - szakmailag - nem tanult ujat: ,Somogyi nagyon
j volt szerintem, a gimiben mindent megtanultam téle, és ott nagyon szeretett. [...]
Idénként bejart Patzay Somogyihoz, és allitolag ilyeneket mondott, hogy Joskam,
ez mar készen van, vagy ez még a vaz? Nagyon er6s nyomas lehetett a Somogyin
a Patzay miatt. ldonként atmenekiilt hozzank. Mutogatott, hogy kicsit itt marad,
mert veszély van. Holott azt olvastam késobb roluk, hogy a Patzay kifelé mindig
megvédte a Somogyit meg a Kerényit a kommunizmusban - vagy nem tudom, mi-
nek nevezzik, a szocialista realista korszakban. De amikor egymast kozt voltunk,
akkor el6jott a nyomas. Sajnaltuk.” (Kiemelés télem - T. E.)’®

A modszer

Az egyetlen modszer a korrektura, ,a szemléletadas legmagasabb formaja™’’ volt.
A mester hetente egyszer, esetleg kétszer meglatogatta a miteremben dolgozé hall-
gatokat, és korrigalt. Azaz hozzaszolt, sokatmondoan himmogott, jo esetben bizta-
tott, rosszabb esetben belerajzolt (festett, gyurt) a hallgatdo munkajaba, bolesessége-
ket mondott, anekdotazott, esetleg ugyanazokat ismételgette. Problémafelvetés vagy
csak valtozatosabb téma, technika bevetése nem volt ismeretes, a kreativitas fejlesz-
tésének semmiféle gyakorlata nem alakult ki, a mester [ényegében csak ,0sztotta az
észt" ,....amikor meglatta az egyik szénrajzomat, megallt, és azt mondta, hogy »ismeri
maga a koztes fixalast?« Mondtam: »Nem, mester.« »Na, megmutatomg, és onnan-
tol kezdve 6 csindlta a rajzomat, hozza sem nydltam [..] Lefixalta, és meg kellett
mutatnia azt is, hogy a durvabb feliileten jobban fog a szén, és akkor meghuzott bi-
zonyos vonalakat..."”® ,Ugy korrigalt [Somogyi] - ezt egyszer K& Pali is elmondta,
vagy leirta -, hogy megkérdezte, belenyulhat-e, persze nem varta meg a valaszt,
hanem folugrott [...], és elkezdte levagdosni, amit nagy nehezen ranyomogattunk a
vazra. Mindenkit végigkorrigalt, és akkor lett hat-nyolc Somogyi szobor, ami a csi-
pojét eldrehuzta, a nyakat fol, és mi magunkba estlink. Elmentilink a kocsmaba, és
utana két-harom nap mulva visszacsinaltuk a sajat szobrunkat. Annyira nem voltunk
hiilyék negyedikben, hogy ugy hagyjuk. Sokkal nehezebb volt ujra megcsinalni, mint

93 Hungarica

elészor [...] aztan mar hagyta, a visszacsinalas utan mar Ggy maradt."”® Bar azt haj- ™ interju Varnagy lidikoval.
togattak, hogy egyéni oktatas folyik, de a mester még csak egyénre szabott felada-
tokat sem talalt ki. S6t alapvetd technikat, technikai fogasokat sem tanitott meg.
Az osztalyozas nem az értékelés, inkabb a tekintéelykinyilvanitas eszkozének
mutatkozik. Nem (voltak) ismeretesek az értékelés szempontjai és kritériumai, a mun-
kak értékelése nem tortént meg, az osztalyzatok oka homalyban maradt, az elvara-
sok pedig csak kiszimatolas Gtjan voltak érzékelhetok: ,Ev végén kiallitasok voltak,
és akkor kaptunk osztalyzatot. Nem tudtuk, de gondolom, nem egyedil Somogyi
osztalyzott. Gondolom a Patzayval, meg a Bernathtal, vagy a Szabdval, de ez sose de-
riilt ki. Megmondtak, hogy harmas vagy négyes [...], gy emlékszem, nem mondtak,
meg, hogy miért."® Egy masik visszaemlékezés: ,A delikvenseknek, akik diplomaztak, —* Uo.
ki kellett akasztani a falra valahol a munkajukat, és aztan nem voltak jelen, nem volt
diplomavédés, magyarazat vagy ilyesmi..."®' Ez az eljaras az érett személyiségekrol — * Interju Maurer Dorval.
lepereg,® de (fiatalokrol volt sz6) a formalodokat - és ez fliggetlen az intelligencid- = azert nem volt érdekes, mert elég
juktol, tehetséqiiktol, nyitottsaguktdl, kreativitasuktol - elbizonytalanitja, megfélem-  ontudatosak voltunk mér, & tgy
, . , .. . w1 , . gondoltuk, hogy adjon egy jegyet -
litheti. ,Pontosan éreztem az elvarasokat, mint ahogy az el6z0 harom évben is €rez-  znnyira nem érdekelt. (Az nem volt
tem” - mondta Varnagy lldik6.2> Mégis olyan vizsgamunkat akart késziteni, amely valami j6, ha kettest, mert akkor az
T TR , . o . L , atlagot rontja, nem kapunk 6szton-
uitkozott a Foiskola ,értékeivel”. Maurer Dora, miutan vilagossa valt szamara — €s €z gijat)” Interju Varnagy lidikoval.
hamar bekovetkezett -, hogy az, amit 6 képvisel, nem felel meg a Fdiskola (amagy ~ * Ve
homalyosan lebegtetett) kanonjanak, ,életben maradas” céljabol kétféle munkat kez-
dett késziteni®* ,Akkor [56 utan] elkezdtem nézni a német expresszionistakat, meg  *Ma mér nehezen érthetd, hogy
Ferdinand Hodlert, mert ezek az erdteljes kifejezések érdekeltek, és elkezdtem ebbe 3220k ~ameheket cgyebient
az iranyba rajzolni. Ez 57-ben még nem volt probléma, de 58-ban, ha jol emlékszem, nem voltak elfogadnatok.
akkor azt mondték (adtak akkor egy harmast vagy kettest), hogy ha félév utan ezigy — sdsen, ik itk
megy tovabb, akkor kirugnak. Ugyhogy akkor elkezdtem kétpalyasan dolgozni. Ami rendes tanulmanyok.
aztan sokaig igy maradt, mert ebbe csatlakozott bele a képcsarnoki munka is [...] az
utolsd évben, amikor diplomara keriilt a sor (egy egész évet szantak erre), akkor én
elbujtam eléle, nem jartam be, otthon dolgoztam. Ugyan volt egy szoba, amit massal
egylitt megosztottam (minden diplomazonak jart egy fél szoba, egy fél kis miterem),
de hat oda ritkan jartam. Csak legfeljebb amikor kellett nekem valami; modell utan
rajzolni, ilyesmi. Ek Sandor iizente, hogy latni akar. Mondtam, hogy én is, de nem — .
) , . , - L. ) M nterju Maurer Doraval. Ez egybe-
mentem, €s aztan a diploman szembesiilt a munkaimmal, és nem védett meg, nem cseng (természetesen masik nézo-
is kaptam diplomat. Bernath Aurél, Kadar Gyorgy, Ek Sandor és Aradi Nora voltak ~ pontbol Ek Sandor vélemenyével

. . , . . ugs .Maurer Déra nagyon nehéz ember,
a diplomabizottsag tagjai... de az osztalyozasok soran soha jo

(4) érdemjegynél rosszabbat nem
. kapott. Sokat nevelte, bizonyos
A d]ploma eredményeket el is ért. Elhatarozta,
hogy az elmult napok vitdinak
, . . . . Lo tanulsagait leszlirve, nagyon
Domanovszky azzal kezdte palyafutasat, hogy bejelentette, megsziinteti a nyilvanos komolyan figyelmezteti jelenlegi
diplomavédeést: ,Ebben a tanévben mar nem tartunk nyilvanos diplomamunka bi- l’}":J’I‘eksaj'ggabzgi'g;sv'?sfg;g’(',) MKF
ralatot. A diplomamunkak elbiralasa nem tartozik a nyilvanossag elé, egy bizottsag  jinius 7., 5. MKE Lt. 1-a-50.
. . . . ” ST P . r n 86 iiléc i Ak
fogja elddnteni, hogy az illeté hallgatd diplomamunkajat elfogadjak-e vagy nem."® L\Qgtgn:tlsrJ;EVZOW\ENES;?
Az lgazgato Tanacs ugyanezen az Ulésen az alabbi hatarozatot hozta: ,Minden hall-  1-aj4s.
Yy

gato koteles azt a tervet kidolgozni, amelyet a bizottsag elfogadott, diplomamunkat



8 Uo.

% Ezzel sokan nem értenek egyet,
igy Birkas Akos sem: ,Harminc év
tanitas utan nagy Kossuth-dijasunk
azt mondta, hogy a mlvészetet
nem is lehet tanitani. Hat akkor rég
el kellett volna mennie nyugdijba,
ugye. Egyszerlien kutyakotelessé-
giik lenne tanitani. Méghozza nem
azt, amit tudnak, hanem azt kéne
tanitani, amivel ezek a gyerekek
az életben eldbbre jutnak. Amivel
szembe kell nézni. Ez nem az,
amivel a tanarnak fiatal koraban
kellett szembe nézni."

Hungarica | =&

menet kdzben nem lehet valtoztatni. Terv alatt olyan vazlatot kell érteni, amelyben

a leendé m{ minden lényeges mozzanata szerepel. Ebbe beletartozik a helyes lépték
is."8” Korszakunk kezdetén tehat diplomamunkat még kellett késziteni, jollehet nyil-
vanos védés vagy ertékelés mar nem volt. Aztan diplomamunkat sem kellett készite-
ni, a tanulmanyok sikeres befejezésével jart a diploma. 1967-t6l a tanari diploma-
hoz a tanulmanyok befejeztével allamvizsgat kellett tenni marxizmusbol, mlveészet-
torténetbdl, modszertanbol, dbrazold geometriabol, valamint alakrajzbol. (1961-t0l

1967-ig marxista filozofiabol, mlvészettorténetbol, modszertanbol és alakrajzbdl, az
abrazolo geometria szigorlatot korabban le kellett tenni) A mivészdiploma meg-
sziintetése mogott az a szemlélet huzodik meg, hogy a miivészet nem tanithato,®®

ugyanakkor a népi demokracia azon népmivelé szandékait is tiikrozi, hogy min-
denkibdl, akibdl csak lehet, tanart képeznek. Ebben az aktusban tehat e két szemlé-
let erdsitette egymast.

Varnagy lldiko két utolso félévi munkaja kitiind példaja a hatvanas évekbeli
foiskolai muvészetoktatas korlatoltsaganak; annak, hogy mit képzeltek a Fdiskola
tanarai a miiveszetrdl, illetve hogyan kozvetitették az aktualisan lehetséges, meg-
engedett formalast. Jollehet az elsd szobor kelléképpen felforgatd, mégis inkabb
a Foiskola szlkkebli mivészetfelfogasa az elképeszto. Mai szemmel nem latjuk azt,
ami olyannyira megddbbentette Somogyit, hogy (ha kezdetben még korrigalt is
a szobron - lathatok is ,somogyis” jellegzetességei) nem tartotta megfelelének.
A hatvanas évek mUvészeti termését tekintve e két mu joval kozelebb esik egymas-
hoz, mint barmi mashoz, am akkor a koztik levo kilonbség mégis vizvalaszto volt:
diplomanak megfeleld és nem megfelelé (holott az elfogadott egy iskolas munka,
az el nem fogadott érett alkotas). ,Akkor én azt hittem, hogy most tényleg kell csi-
nalni egy szobrot. Es én csinaltam egy ilyen legendas, négykézlab maszo Evat (egy
kicsit kozépkorias, roman kori stilus keveredett a modernnel), aki maszik ki, mene-

kiil a Paradicsombdl. Nekem ez volt a lénye-

ges dolog (Fva menekiilése a Paradicsom-
bal). Akkor nagyon sokaig nem jott be a mes-
ter. Akkor mar nagyon ritkan lattuk egymast.
Amikor viszont meglatta, akkor megriadt, és
elkezdett eloszor kicsit korrigalni, szogletesre
(én puhara csinaltam), kicsit konstruktivabb-
ra alakitotta. Gondoltam, hogy jo, ennyibdl
megusztam, €s mintazgattam tovabb, majd
olyan harom hettel a vizsga el6tt azt mond-
ta, hogy ezt nem ontjiik ki, lldiko. Ez gipszet
jelentett, de gipszet is csak akkor kaptal, ha
j6 volt a munka. Ha nem, akkor nem. [..]
Nagyanyamnak volt egy husvago kése, ezt
bevittem és szépen leszeleteltem a vazrol az

Vidrnagy lldiko: Eva menekiilése a Paradicsombol, 1967

agyagot, és akkor még volt két hetem. Csi-
naltam gyorsan egy masik szobrot. Egy olyan
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kerényis-somogyis il6 figurat, ami minden szempontbol megfelelt. Kaptam egy né-
gyest. Az tartozik még hozza, hogy mikor hazamentem, és ezt elmeséltem, akkor
[apam] csak annyit mondott, hogy most lettél szobrasz. [...] Ez azt jelentette, hogy
mar tudod, mi hogy van. Ha elég er6s vagy, akkor fog ez menni, és kész."

A t6bbi tantargy — ami
jelentett valamit

A targyabrazolast és anatomiat tanito
Barcsay Jend volt az egyetlen, akirdl
a muveszek egyontetlien pozitivan
nyilatkoztak® ,Barcsay a legfonto-
sabb, mert itt lehetett el6sz6r gon-
dolkodni munka kdzben - ugy kulon-
ben allanddan csak nézni és rajzol-
ni, nézni, rajzolni — szoval atvinni, és
itt viszont szerkeszteni lehetett, és ez
nekem nagyon szimpatikus volt."®
«--Ugy probalt korrigalni, hogy a tar-
gyak mogé lassunk. A nagyobb tér-
osszefuiggésekre koncentraljunk, de
ezen tul is, hogy mi ez a megfog-
hatatlan valami, ami a tér [...] Bar-
csaynak volt egy finom érzékenysé-
ge, a szelidsége ra tudta vezetni az
embert [..] egy id6 utan az ember
elkezdte érezni, hogy itt mar tobbrol
van sz0, mint hogy 6sszesatirozok egy
papirt.”*' ,Az anatomiat is 6 tanitotta,

nagyon aranyos volt. Mindenki allt
a tablanal, és 6 mondott valamit, hogy
most kar, lab vagy fej, vagy annak a részlete, és akkor fel kellett rajzolni a csontot,
izmot, hova kotddik, honnan."? A geometriarol (Krocsak Emil) mar megoszlottak
a vélemeények, koziiliik Tolg-Molnar Zoltané a legpozitivabb: ,Ez nagyon jo, ez olyan
szellemi tornaora volt, ami szamomra az egyik legfontosabb volt az akadémian.” Po-
zitivan értékelik Pogany Frigyes épitészettorténetét modernsége miatt;*® az anyag-
tant Maurer mint élvezetes, jatékos studiumot emliti, Bak mint ami hasznos lehetett
volna, ha kellé id6t szannak ra. A modszertant (Balogh Jendvel) Varnagy Ildiké ja-
tékos, hasznos tantargyként jellemzi, végiil a fakultativ muralis (Z. Gacs Gyorgy) és
a grafikai (Ek Sandor) tanulmanyokat Bodoczky ambivalensként irja le, azzal a hiany-
érzettel, hogy ,csak technikat" tanitottak. A mivészettorténetet bar fontosnak tartjak,
tobbé-kevésbé botranyosnak latjak, hogy csak a régi korokkal foglalkoztak.”* Birkas
Akos azonban nem ebben latta a problémat: ,Semeddig nem jutottunk, de fellem

Vidrnagy Ildiko: Ul6 né, 1967

8 Barcsay volt talan az egyetlen, aki
a szocreal eldl a szakmaisagba
menekiilést példaszertien oldotta
meg: 1951-ben jelentette meg
Muiivészeti anatomia ciml kdnyvét,
amely azota szamos magyar és
kiilfoldi kiadast ért meg, tébb mint
husz nyelvre forditottak le,
és maig tankdnyvként szolgal.

% Interju Maurer Doraval.

" Interju Bak Imrével.

92 Interju Varnagy lldikoval.

% Interju Bak Imrével; Interju
Bodoczky Istvannal.

% A miivészettorténet tematika
(1964-ben) a felszabadulas utani
mivészettel zarul. MKE Lt. I-b. 15.
doboz.



lehet Tintorettorol, O-Egyiptomrol vagy barmirdl tgy beszélni, hogy attol elajulok,

hogy milyen impulzusokat ad a mai viszonylatban. Hat ez nem tortént meg. Semmi

olyasmi, ami arra a feladatra készitett volna fel, hogy neked most, a 60-as, 70-es évek-
% Interju Birkas Akossal. ben meg kell csindlnod a magad korszer, a vilagban érvényes miivészeted."
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