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Makrogazdasagi stabilizacié masképp —
a gazdasagpolitika populista fordulata’

BEVEZETO

A 2010-es valasztasok alapvetd fordulatot hoztak a magyar gazdasagpolitikiban.
Miutin a kétezres években a magyar gazdasig teljesitménye litvanyosan elma-
radt a tobbi visegradi orszagétdl, az évtized végén kétharmados tébbséggel jutott
hatalomra a Fidesz—KDNP partszovetség. A hatalmi paletta radikalis atrende-
z6désében dontd szerepe volt a megeléz6 MSZP-SZDSZ-kormanyok gazdasag-
politikai kudarcinak. Annak, hogy 2002—2007 kézétt a szocialliberalis korma-
nyok csak fenntarthatatlan makropénziigyi folyamatok mellett tudtak teljesiteni
joléti igéreteiket, majd pedig a 2008-tdl elmélyild globélis pénzigyi valsag és a
rd kovetkezd eurdpai addssagvalsag id6szakaban a kényszer(i — szakpolitikai ér-
telemben ugyan részben eredményes — stabilizacids intézkedéseket a politikai ta-
mogatottsag teljes hiAnyiban valositottik meg. Ezt kovetSen a 2010-ben gy&ztes
Fidesz—KDNP-korméany szaméra sem igérkezett konnytinek a gazdasigpolitika
menedzselése; kiilénésen annak fényében, hogy az 11j kormany a makrogazdasagi
stabilizaciot a folényes politikai timogatottsag megdrzése mellett kivanta megva-
l6sitani. A 2014-es valasztasok eredményeinek tantsiga szerint ugyanakkor ez a
kormanyzati torekvés sikerrel jart.> A fejezet tovabbi részében a mellett sorakoz-
tatok fel evidencidkat, hogy a Fidesz—KDDNP altal megvalositott makrogazdasagi
stabilizacié politikai timogatottsagiban jelentSs szerepe volt a gazdasagpolitika
populista fordulatinak.

' A tanulmany a POPULPOL: Populizmus a kizpolitikdban MTA TK Inkubétor kutatasi projekt ke-
retében késziilt.

2 A vilasztési esélyegyenléség szempontjabdl a 2014-es tavaszi orszaggy(ilési valasztasok joggal
biralhatok (Ilonszki—Varnagy 2016), hasonléan az 6szi Snkorményzati vélasztasokhoz. Az ugyan-
abban az évben tértént, a vélasztasi proceddrat tekintve vitathatatlanul szabad és tisztességes eur6pai
parlamenti (EP-) valasztésok is a korminyz6 partszdvetség elséprd folényét mutattik ugyanakkor: a
Fidesz—KDNP a szavazatok SI,5%-4t kapta, és ezzel 12 EP-manditumot szerzett meg a lehetséges
21-b8l (57,1%).
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Populista gazdasigpolitika alatt irAsomban nem a fiskalis politikai felel6t-
lenség jelenségét értem, bar e két fogalmat a gazdasagpolitikai elemzések és a
kézgazdasagi irodalom egy része is szinoniminak tekinti (lasd példaul Gybrfty
2007). A populista gazdasagpolitika makrogazdasagi értelmezése a politikai tiz-
leti ciklusok gondolatira (Nordhaus 1975) épiil, normativan 8sszekapesolva a
fiskalis politikai és a valasztasi ciklusokat, mégpedig egyértelmiien negativ érték-
tartalommal.® Ilyen néz8pontbdl a populista gazdasigpolitika makropénziigyi-
leg evidensen fenntarthatatlan, a fiskalis politika talkéltekezési hajlamanak, a
ofiskalis alkoholizmusnak” (Kopits 2006, 13) és a kormanyzati addssag ebbdl
kovetkezd folytonos névekedésének pedig csak erds kiilsé gazdasagi kényszerek
szabnak hatart. Az altalam valasztott politikatudomanyi perspektivabdl ugyan-
akkor a populista gazdasagpolitika a populista kozpolitika egyik alesete, és ebben
a megkozelitésben nem egyértelmil a viszony a populista gazdasagpolitika és a
fiskalis politika makropénziigyi fenntarthatésiga kézott. Sét, a kézelmdlt ma-
gyarorszagi folyamatai éppenséggel azt mutatjik, hogy populista gazdasigpoliti-
ka mellett is lehetséges a makrogazdasigi stabilizici6, az allamhaztartisi hidny
alacsony szinten tartésa és az allamaddssag csokkentése. A tovabbiakban elészor
a populista kozpolitika — ezen beliil pedig a populista gazdasagpolitika — koncep-
tualis kereteit ismertetem, majd a makrogazdasagi stabilizicié teriiletén vizsgdlom
a populista gazdasagpolitika idedltipikus mechanizmusait, mindezt a kozelmalt
magyarorszagi makrogazdasagi trendjeivel illusztralva. Végiil sszegzem az ered-
ményeket, rimutatva a kirajzol6dé tovabbi kutatasi irdnyokra.

POPULIZMUS ES KOZPOLITIKA, POPULISTA GAZDASAGPOLITIKA

Tobb mint egy évtizeddel ezelétt irott nagy hatdst tanulminyiban Mudde a
fejlett nyugat-eurdpai orszigok kontextusiban a populista korszellem (populist
Zeitgeist) eléretorésérdl irt, amelyet a hatalmon levd kormanyzati vezetSknek az el-
lenzéki populista partok viselkedésére torténd reakcidjaként aposztrofalt (Mudde
2004). A kézelmultban azonban Kriesi a populizmus nyugat-eur6pai és kelet-ko-
zép-eurdpai trendjeit attekintve felhivta a figyelmet arra, hogy régiénk orszagai-
ban a populizmus még a nyugat-eur6painal is jelentSsebb szerepet jatszik (Kriesi
2014, 372). A populizmussal kapcsolatos eddigi kutatdsok 4ltalaban a jelenség ha-
talompolitikai aspektusait vizsgaltak, és elsésorban a populizmus és a liberalis de-
mokrécia ellentmondasos kapcsolatat targyaltak (Iisd Canovan 1999; Mair 2002;

* Ehhez a konceptualizilashoz hasonléan a populizmus normativ és negativ értéktartalmd kon-

notéciéjat hordozza a biintetSpolitika irodalmaban hasznélt ,biintetd populizmus” terminoldgiaja is

(Boda et al. 2015).
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Abts—Rummens 2007; Korkut 2012; Mudde—Rovira Kaltwasser 2012). Ekézben
a populizmus kozpolitikai kovetkezményeire alig iranyult figyelem — vélhet6en
elsésorban amiatt, mert a populista partok Nyugat-Eurépiban jellemz&en nem
keriiltek hatalomra. U¢en (2007) ugyanakkor ramutatott, hogy Kelet-Kézép-Eu-
répaban szimos hatalmon levd part is kifejezetten populista vonasokat mutat,
és ezeknek a korméanyz6 partoknak a ,centrista populizmusa” (Ucen 2007, 60)
kozpolitikai értelemben sem sziikségképpen sikertelen.

A populista kézpolitika (és a populista gazdasagpolitika) konceptualizalasa-
hoz réviden attekintem a populizmus szokasos politikatudomanyi értelmezéseit.
Tobb mint fél évszazaddal ezelétt irott klasszikus mivében, a Homo politicusban
Lipset a populizmust egyértelméien mozgalomként, mégpedig a szegényebb tar-
sadalmi rétegek szélsGséges témegmozgalmaként hatdrozta meg (Lipset 1988
[1960]). Megkozelitését elsésorban a masodik vilaghabort uténi latin-ameri-
kai politikai folyamatok inspiraltik. Az utébbi évtizedek irodalmaban emellett
a populizmus harom djabb értelmezése rajzolddott ki: (I) a populizmus mint
politikai stratégia (Weyland 2001; Jansen 201I), (2) a populizmus mint politi-
kai kommunikacios stilus (Knight 1998; Canovan 1999; Laclau 2005; Korkut
2012; Moftitt—Tormey 2014) és (3) a populizmus mint ideologia (Mudde 2004;
Mudde—Rovira Kaltwasser 2012). A harom értelmezés konceptualis fékuszanak
kiilonbsége mellett a kézos halmaz is kikristdlyosodik a definicids kisérletekbdl.
Weyland szerint a populizmus olyan politikai stratégia, amelynek sordn a poli-
tikai vezetd hatalmit jellemz8en személyesen, kézvetleniil, azaz kozvetitd akto-
rok hidnyéban és az intézményes kotlatokon atlépve gyakorolja (Weyland 2001,
14). Knight szamara a populizmus mint politikai kommunikacios stilus lényege
a néppel val6 azonosuls, tovabba a ,mi” versus ,,8k” szembenallas érzékeltetése
(Knight 1998, 223), Moffitt és Tormey (2014) pedig a populista stilus harom
kulcselemeként a ,korrupt elittel” (az ,establishmenttel”) szemben az ,,igazi nép-
hez” fordulast, valamiféle valsig, hanyatlis és/vagy fenyegetettség kontextuali-
zalasat, tovabba a koznyelvi, bulvar stilust kommunikaciés stilust emlitik (lasd
még Canovan 1999). Végiil Mudde és Rovira Kaltwasser a populizmust olyan
slazin kérvonalazott” ideologiaként definialjak, amely a tirsadalmat az ,igazi
nép” és a ,korrupt elit” antagonisztikus ellentéteként latja, a politika feladatanak
pedig a politikai kézosség altalanos akaratanak (volonté générale) kifejezését tekinti
(Mudde—Rovira Kaltwasser 2012, 8). Kétségtelen, hogy ezek a meghatirozasok
részben atfedik egymast, mikozben a populizmus jelenségének kiilonboz6 aspek-
tusait ragadjak meg,

A populista kozpolitika idealtipusinak megalkotasihoz elsésorban a politi-
kai kommunikacios stilussal, a megosztott tarsadalom percepcidjaval és az in-
tézmények szerepének felfogisaval kapcsolatos szempontok relevansak. Ezeket a

dimenzidkat integralja Pappas (2014), aki a populista politikai viselkedést olyan
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szigortian tobbségi elvii megkdzelitésként definidlja, amely egy alapvetd térésvona-
lat tételez a politikai kozosségben. A tipikusan karizmatikus populista politikai
vezetés pedig ennek az esszencidlisként felfogott megosztottsignak a kikristalyo-
sitasan, ellenséges narrativikkal torténd elmélyitésén munkalkodik. Mindebbdl
adédodan a populista kézpolitikai pozicid — negativ meghatarozassal — jellemzden
nem érzékeny a kisebbségi véleményekre. Masrészt, amennyiben nem élvez egyér-
telm(i tobbségi tdimogatast, tipikusan elutasité a felviligosult elitizmust repre-
zentalé nemzetkozi intézmények kozpolitikai allaspontjaval (valamint az ilyen
intézményekhez kotdd6 kozpolitikai, szakért6i aktorok, illetve civil tirsadalmi
csoportok javaslataival) szemben.

Pozitiv értelemben a populista kozpolitika egyrészt a relevins véleményko-
20sség (audience), masrészt a tipikus narrativak, harmadrészt pedig a kozpolitikai
dontések jellemz6 intézményi mechanizmusai alapjan hatarozhat6 meg. Egyfeldl
a populista kozpolitikai pozicié alapvetSen reszponziv az ,igazi népet” repre-
zental6 valasztdi tobbség preferencidi irint, és szemben 4ll mind a politikailag
népszeriitlen kisebbségekkel (Sullivan et al. 1985), mind pedig a ,korrupt elit-
ként” azonositott korabbi kormanyzattal (kormanyzatokkal). Mastelél a popu-
lista kozpolitikai narrativak tipikusan megosztok: viligos a jok és/vagy aldozatok
kozosségéhez tartozok, illetve a rosszak és/vagy blindsok, felelétlenek tabora.
Ezek a narrativak ugyanakkor a hagyomanyos ideolégiai poziciékhoz nem ko-
t6dnek erdsen — a relevins véleménykozosség preferenciai vagy a kiilsé (gazdasagi,
hatalmi) kényszerek alakuldsanak fiiggvényében rugalmasan véltozhatnak,* és a
narrativikban a h8sok és a gazemberek (Shanahan et al. 2011), azaz a joként,
illetve rosszként meghatérozott populici6 dsszetétele konnyen médosulhat. Végiil
a populista kormanyzatok kézpolitikai déntéseik sorn jellemz8en minimalizalni
igyekeznek az alkotméanyos fékek és ellenstdlyok, tovabba az egyéb demokratikus
intézményi korlatok szerepét a déntéshozatal hatékonysaga érdekében. A populis-
ta kozpolitika-alkotas idealtipusanak dimenzidit az 1. tablazat sszegzi.

Mindebbél a kézpolitikai folyamatban érdemi szerepet jatszé aktorokra, to-
vabba a politikai vezetés és az allampolgarok kozotti viszonyra is adédnak ko-
vetkeztések. Populista kormanyzas esetén a politikai vezetés a kdzpolitikai fo-
lyamatot minden fazisiban kizardlagosan uralja: a szakértdi vélemények, tizleti,
munkavallal6i és egyéb szakmai csoportok, civil szervezetek hatasa a kézpoliti-
kai déntésekre elhanyagolhaté. A kozpolitikai valtozasok kezdeményezése is a
korméanyz6 partok monopéliuma, kozpolitikai dialégus a kiilsnbsz6 érdekeso-
portokat reprezentalé szervezetekkel legfeljebb ad hoc forméiban valésul meg,
A dontések szakmai és allampolgari kontrollja minimalis a kézvetité intézmé-
nyeken keresztiil, a képviseleti demokricia szokasos, személytelen intézményei

* Taggart (2000) a populizmus ideéltipikus jellemz8jének tekinti annak kamélontermészetét.
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L tablzat. A populista kézpolitika idedltipusa: relevins véleménykozdssége,
tipikus narrativai, illetve meghatérozé politikai kommunikicios
és intézményi mechanizmusai

Relevans véleménykozossé az ,igazi népet” reprezentald valasztdi tobbsé
¥ g g F F g

Meérsékelten relevans véleménykozosségek | nemzetkézi intézmények;
szakértdk, szakmai csoportok;
a civil tarsadalom aktorai;
népszeriitlen kisebbségek

Tipikus narrativik megosztoak, ellenségesek — amelyekben vilagos,
kik a jék/hésék/éldozatok vs. rosszak/gazembe-
rek /btinosok /felelbtlenek

Meghatéarozé politikai kommunikacids kézvetlen, egyirdnyt kommunikéci6 a valaszto-

és intézményi mechanizmusok polgarokkal;

allampolgari véleménykutatésok;

a politikai hatalom reprezentansai altal kezdemé-
nyezett referendumok;

ad-hoc konzulticiok elézetesen kijeldlt szakmat,
iizleti és civil aktorokkal

Leértékelé6dd demokratikus intézmények, | parlamenti bizottsigok;
kommunikacids forumok ombudsmanok;

érdekegyeztetés rendszeres forumai;

tizleti és civil lobbizas szok4sos csatornai

pedig kitiresednek, elveszitik demokratikus ellen6rz6 funkcidjukat. Felértékel6dik
ugyanakkor a kozvetlen és jellemzben egyiranyd, a politikai vezetéstd] az dllam-
polgarok felé irinyulé kommunikacié: megné az allampolgari véleménykutatasok
és a népszavazisok szerepe — a referendumokat pedig gyakran ugyancsak a hatal-
mi pozicidban levd aktorok kezdeményezik. Ennek folytan populista kormany-
zAs esetén a kozpolitikai dontések helyénvalosaginak megitélése elsésorban nem a
kézpolitikai értékelések szokasos kritériumaibdl kévetkezik, hanem az allampol-
garoknak a politikai vezetésbe vetett bizalma alakitja. Ez a fajta bizalom azon-
ban nem a demokracidkra 4ltaliban jellemz8 ideolégiai alapti vagy a kézpolitikai
hatékonysigra ¢épiil6 bizalom (lasd Jamal-Nooruddin 2010; Denemark—Niemi
2012), hanem inkabb olyan perszonalizalt bizalom, amely d6nt6en a karizmati-
kus politikai vezetés és az allampolgarok kézotti emocionalis azonosulasra épiil.

A populista kormanyzatok kozpolitikai déntéseinek fent vazolt idedltipusa-
bél nem adéddik egyértelmdi kovetkeztetés a kozpolitikdk eredményességére — a
kézpolitika populista karaktere elsésorban sajitos reszponzivitasiban, procedu-
ralis jellemzdiben és a kozpolitikai déntések értelmezési kereteinek, narrativiinak
alakitisiban mutatkozik meg, igy a populista kozpolitikai pozicié kotddhet akar
hagyomanyos baloldali, akdr hagyomanyos jobboldali allisponthoz, elsésorban
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annak fiiggvényében, hogy a populista kormanyzé erék miként konstrudljik az
sigazi népet”, a politikai kozdsségnek a véleményalkotas szempontjabodl szamuk-
ra relevans részét. Nyugat-Eurdpaban a jobboldali populista partok jellemz&en
kulturalis alapon, a baloldali populista partok pedig inkabb osztalyalapon, a
tarsadalmi rétegz6dés szerinti pozici6 alapjan jelolik ki az ,igazi nép” hatarait
(Kriesi 2014). A kelet-kézép-eurdpai orszagok centrista populista partjai szamara
ugyanakkor ezek az ideologiai vilasztévonalak atjarhatéak — annil is ink4bb,
mivel a régié (j demokraciiban a partkétdések, az ideologidk és a szakpolitikai
preferenciak kapcsolata ellentmondasos (vo. ,,Ahol a baloldal a jobboldal”, Ta-
vits—Letki 2009).

A populista kozpolitika fenti idealtipikus jellemz&i értelemszertien érvényesek
a populista gazdasagpolitika, ezen belil a makrogazdasagi stabilizicidk esetében
is — a relevans véleménykozosségeket, tipikus narrativakat, kommunikacios foru-
mokat és intézményi mechanizmusokat a gazdasagpolitika tertiletére, valamint a
makrogazdasigi stabilizaciok esetére alkalmazva. Ehhez a specifikiciohoz a ko-
vetkez&kben 4ttekintem a magyar makrogazdasagi stabilizaciok, illetve &ltaldban
a stabilizacidk nemzetkozi kontextusat.

MAKROGAZDASAGI STABILIZACIOK M AGYARORSZAGON

A rendszervaltis idején Magyarorszag egyik terhes 6roksége a nagymértékd elado-
sodottsig volt, amely alapvetden rinyomta bélyegét az ij magyar demokracia elsé
évtizedeinek gazdasagpolitikai folyamataira. Az elmalt negyedszizad nemzetkozi
valsagperiédusaiban Magyarorszag tobbszor is jelentds kiilsé pénziigyi segitségre
szorult, illetve ezzel pirhuzamosan makrogazdasagi stabiliziciés intézkedésekre
kényszeriilt — a kilencvenes évek elejének, majd kozepének valsaga utdn legutobb
a kétezres évek végén, a globalis pénziigyi valsigbol kindvé eurdpai addssagval-
sag idején. A nemzetkézi intézmények, mindenekelétt a Nemzetkézi Valutaalap
pénziigyi segitségével megvalosuld stabilizaciok jellemzd forgatokényve szerint
ilyenkor a fiskalis politikdban adéemelés és a kozszféra kiadasainak, a béreknek
és a nyugdijaknak a nominilis befagyasztisa torténik. Ezzel egyidejtileg a mo-
netaris politikiban kamatemelés és a nemzeti valuta leértékelése kovetkezik be —
abban a reményben, hogy a kéltségvetés csokkend finanszirozasi igénye mellett az
orszag vallalatainak javul6 export-versenyképessége gyorsan konszolid4lja a mak-
rogazdasigi mérlegeket. Ezek a kiigazitasok szakpolitikailag ugyan eredményesek
lehetnek, politikailag azonban rendszerint drasztikus népszer(iségvesztést hoz-
nak azoknak a partoknak, amelyek a stabilizaciot végrehajté kormanyokat adjik.

Ez tértént Magyarorszagon is a 2010-es valasztasok el6tt, ugyanakkor a kor-
manyvaltis idején a makrogazdasigi konszolidacié még nem volt teljes. igy abban

Trendek Book 1-376.indb 316 2017.04.27. 6:53:27



Makroguzdusdgi stabilizdcié mdsképp — ugazdasa’gpoliti/ea populismfordulam 317

a Fidesz—KDNP-nck sem volt valasztisa, hogy végre kellett hajtania bizonyos
stabilizacids lépéseket. Sét gy téinhetett, hogy a stabilizicié mikéntjében sincs
érdemi mozgastere az (j korminynak a nemzetkozi hitelezktdl torténd fiiggés
miatt. A Fidesz—KDNP-vezetés mindenesetre mielébb szabadulni igyekezett a
Nemzetkszi Valutaalap (IMF) és az Eurdpai Unié csomagjatdl, mivel a mak-
rogazdasigi stabilizciét nem a washingtoni konszenzus® (Lanyi 1997a; Lanyi
1997b) kondicionalitason alapulé receptkényve (Babb 2013) szerint szandékozott
végrehajtani. A tarsadalmilag menedzselheté stabilizacidhoz azonban elengedhe-
tetlen volt a kiils6 finanszirozas fenntartasa, amelyet az IMF és az EU hitelcso-
magjanak felmondasa esetén csakis a globalis pénzvilag piaci szerepléitdl kapott
hitelekb&] lehetett biztositani, mégpedig — az értelemszerien magas kockazati
felar miatt — a nemzetkézi intézményi finanszirozasnal lényegesen drigabban.

A STABILIZACIOK NEMZETKOZI AKTORAI: A GLOBALIS PENZ-
ES TOKEPIACOK, ILLETVE A NEMZETKOZI INTEZMENYEK HATASA

A szokasos feltevés szerint a globalis pénz- és tékepiacok vilagiban a restriktiy,
vagyis a leértékelésre, illetve az 4llamhaztartasi kiadasok visszafogasira épiils
makrogazdasagi stabiliziciénak nincs érdemi alternativija. Kétségtelen, hogy a
nemzetkézi pénzpiaci befektetSk pillanatok alatt képesek pénzeszkozeiket atcso-
portositani, és igy stlyosan megdragithatjik a sériilékeny orszigok finansziroza-
sat. Logikus kovetkeztetésnek latszik, hogy emiatt az olyan jelent&s kiilsé pénziigyi
kitettséggel bir6 orszigok, mint Magyarorszag (és kiilondsen, mint amilyen Ma-
gyarorszag 2010-ben volt), praktikusan csakis a washingtoni konszenzuson ala-
puld, neoliberélis kiigazitd recepteket kévethetik. Csakhogy ez nincs egészen igy.

Layna Mosley (2000) mér j6 mésfél évtizeddel ezelétt ramutatott arra, hogy a
nemzetkozi pénzpiaci befekteték befolyasa a nemzeti gazdasigpolitikik autono-
midjara valéjaban féloldalas. A globalis tékearamlasok nagymértékd ingadozasa
miatt a nemzetkdzi pénzpiac itéletét ugyan nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
korményzatok, ebb8l azonban nem kovetkezik, hogy a globalis befekteték szubsz-
tantiv értelemben s szigord kontrollt gyakorolninak a nemzeti gazdasigpolitikai
dontések felett. Empirikus vizsgalata sorin Mosley arra a kovetkeztetésre jutott,

5 Két évtizeddel ezelStti irasiban Lanyi Kamilla (I1997a és 1997b) a washingtoni konszenzus
gazdasigpolitikai receptkdnyvét a kovetkez8 pontokban rekonstrualta: I. llamhaztartasi fegyelem;
2. kozkiadasok priorizalasa az alapellatisra és az infrastrukturalis fejlesztésckre; 3. adéreform: az
addalap szélesitése és az addkulesok csokkentése; 4. pénz- és tékemozgisok liberalizalasa; S. export-
Oszténzd érfolyam-politika; 6. kiilkereskedelmi liberalizacié; 7. kilfoldi mikod6tdke-bearamlas ser-
kentése szektorsemleges gazdasagpolitikai szabalyozéssal; 8. privatizacio; 9. deregulacié és szabadpiaci
hozz4férés; 10. a tulajdonjogok biztonsiga.
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hogy a globalis pénzpiac fegyelmez8 hatésa kétségkiviil erSs, de csak igen sz{ik te-
riileten, a monetaris és a fiskalis politika legmagasabb aggregaltsigi szint(i indika-
torainal — az inflacional és dllamhaztartasi egyenlegnél, kisebb mértékben pedig
az allamadoéssagnal — érvényesiil. Ezzel szemben a gazdasagpolitika specifikus
teriiletei, igy az adépolitika vagy a foglalkoztataspolitika, illetve a hatalmon levs
kormanyzatok ideologidja vagy demokratikus hatalomgyakorlisi mechanizmu-
sai jellemz&en nem érdeklik a nemzetkdzi pénzpiaci befektetSket (Mosley 2000,
748). Ezek a szempontok csupan extrém konstellacidk esetén valtanak ki érdemi
pénzpiaci reakcidkat. Masként fogalmazva: azok a kormanyzatok, amelyek képe-
sek az alacsony inflaci6 és a stabil Allamhaztartasi gazdilkodas megvaldsitasara,
joggal bizhatnak abban, hogy a nemzetkézi pénzpiacokon viszonylag kedvez fel-
tételekkel jutnak pénziigyi forrasokhoz, fggetleniil attdl, hogy gazdasagpolitikai
dontéseiket milyen ideologiak alapjan, illetve milyen intézményi mechanizmusok
mellett hozzak.

Ezt a megillapitast alapvet&en a kétezres évek végének globalis pénzpiaci valsa-
ga sem érvénytelenitette; a nemzetkozi befekteték szamara relevans, a makroszin-
ti pénziigyi kockazatokat méré indikatorok kére azonban az elmilt évtizedben
béviilt. A makrogazdasagi instabilitds mechanizmusait elemezve Ocampo (2005)
mar joval a valsig el6tt rimutatott arra, hogy nemcsak az 4llam, hanem a ma-
ganszektor eladosodasa is destabilizalé hatast lehet. A hitelezés kontrollalatlan
expanzidja, ezzel pirhuzamosan pedig ingatlanbuborékok kialakulasa tipikusan
a realarfolyam talértékeltségéhez, illetve megugrd kiils6 egyensilyhianyhoz vezet.
Azt, hogy a maginszektor eladésodasa akkor is silyos makropénziigyi valsagba
torkollhat, ha az allamhaztartasi gazdalkodas példamutatéan stabil, tobb euré-
ovezeti orszag, példaul irorszég vagy Spanyolorszag esete is demonstralta (Oblath
2014). Ennek folytan a 2008 végétl elmélyiil eurdpai adéssagvalsag tapasztalatai
beépiiltek az eurdpai intézmények valsag-elérejelz6 mechanizmusaiba,® és vissza-
koszonnek a nemzetkozi befektetdi percepciokban is. igy a globalis pénzpiacnak
az egyes orszagok kockazatardl alkotott itéletében az inflaci6, az allamhaztartasi
egyenleg és az allamadodssig mellett ma méar a maginszektor eladésodottsiga és a
kiils6 egyenstlyi pozicié is jelent&s sallyal esik latba. A gazdasagpolitika egyéb te-
riiletei vagy a demokricia min8sége ugyanakkor tovabbra is legfeljebb széls6séges
esetekben relevinsak a befektet8k déntéseinél.

® Minimalizilandé a makrogazdasgi instabilitds miatt potencidlisan bekévetkez8 valsagok koc-
kézatat, az Eur6pai Bizottsdg 2012 6ta mikddteti a makrogazdasigi egyenstlyhiinyok esetén ko-
vetendd eljarasok (Macroeconomic Imbalance Procedure, MIP) rendszerét (Official Journal, 201T).
Az Eurostat rendszeresen kozzéteszi ehhez kapcsol6do statisztikai jelentéseit, amelynek indikatorai
kozote a kiilsé egyenstly és a maganaddssig jelz8szamai, tovabba az ingatlanarak viltozasanak és a

munkaerdépiacnak bizonyos mutat6i is megjelennek (v6. Eurostat é. n.).
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A nemzetkozi pénzpiacok befolyisa a gazdasagpolitika tartalmi és kézpolitikai
intézményi dimenzibira tehat valéjiban csekély — nemzetkozi pénzpiaci finanszi-
rozas esetén igy a nemzeti gazdasigpolitikai autonémia még viszonylag eladéso-
dott orszagok esetében is jelentés marad. Eppen forditott a helyzet a nemzetkézi
intézmények altal nydjtott kolesonoknél. Ilyenkor a szliken értelmezett makro-
pénziigyi mozgastér a piacinal kedvezSbb hitelfeltételek miatt nagyobb, a gazda-
sagpolitikai déntések autonémidja ugyanakkor lényegesen kisebb, mivel a kélesén-
feltételek a gazdasagpolitika tartalmi és kozpolitikai intézményi szempontjaira is
vonatkoznak. A nemzetkézi intézmények kélesonei szinte mindig rendkiviiliek
abban az értelemben, hogy olyan bajba keriilt kormanyzatok szdmara folydsitjak
8ket, amelyek képtelenek piaci feltételekkel a kormanyzashoz sziikséges finanszi-
rozasi forrasokhoz jutni. Ilyenkor a hitelnydjtas explicit gazdasagpolitikai kon-
diciokkal tarsul” Ezeket a hitelfeltételeket riadasul a washingtoni konszenzus
elvei alakitjak — igy tobbek kozott a tulajdonjogok biztonsiga, tovabba a szek-
torsemleges piacszabilyozas és adopolitika —, amelyek alapvetSen megnehezitik a
populista gazdasagpolitika szempontjainak érvényesitését.

A populista korméanyzatok perspektivajabél az Eurépai Unié még a washing-
toni konszenzus és a neoliberalis ortodoxia letéteményesének tekintett IMF-nél
(Taylor 1997; Babb 2013) is kellemetlenebb hitelezd. Ennek kapcesan Liitz és Kran-
ke (2014) rAmutatnak, hogy a kétezres évek végén az EU—tagéHamokat érintd men-
téecsomagok kialakitdsakor az Eurdpai Unié intézményei (mindenekelétt a Gaz-
dasagi és Pénziigyek Tanacsa, az Ecofin) a Nemzetkozi Valutaalap poziciéjahoz
képest is szigort hitelkondiciok mellett érveltek. Vagyis mig a kilencvenes évek
végének 4zsiai valsiga® utan az IMF lényegesen rugalmasabb lett a hitelkondiciok
timasztasiban, és fogékonyabbnak mutatkozott az egyes orszagok sajatossagainak
figyelembevételére, addig az EU a keresletkorlatozo és prociklikus stabilizicié apos-
tolaként Iépett fel (Liitz—Kranke 2014, 328). R4adasul akkor, amikor a demokrati-
kus politika szempontjait altalaban figyelmen kiviil hagyé Nemzetkézi Valutaalap
mellett a hitelez8k kézott az Eurdpai Unié is megjelenik, a stabilizaci6 procedura-
lis szempontjai is implicit hitelkondicidk lesznek. igy a k6zés EU-IMF-finanszi-

7 Ez a kitétel biztosan érvényes a Nemzetkozi Valutaalap, az IMF stabiliz4ciés kélesénei és ehhez
kapcsolodéan az Eurépai Unié tirsfinanszirozasival megvalosulé mentécsomagok esetében. Léteznek
persze olyan nemzetkozi intézményi kélesonak is, amelyek nem tartoznak a makrostabiliziciés men-
t8esomagok kategdridjaba; ezek altalaban specifikus, nagy forrasigényt beruhazési tevékenységekhez
(példaul infrastruktira-fejlesztés) kapcsolodnak. Ilyen fejlesztéseket (tirs)finansziroznak a Viligbank
vagy az Eurbpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, az EBRD fejlesztési kolcsonei, amelyek jellemzéen csak
bizonyos fejléds, illetve posztszocialista orszigok szdmara clérheték. Tanulményom téméja szem-
pontjabdl ugyanakkor csak a makrogazdasagi stabiliziciés kolesénok relevinsak — nemcsak volume-
niik, hanem politikai jelent8ségiik miatt is.

8 Ezt a valsigot Krugman nyomaén a fertézéses tipust valsagok archetipusaként tartjuk szdmon

(Krugman et al. 1999); az elnevezés kézvetve utal az IMF felelésségére is a valsig terjedésében.
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rozast hiteleknél a sziikebben vett makropénziigyi szempontok mellett bizonyos
mértékig szamit az tzleti, szakértdi és civil tarsadalmi csoportok érdemi részvételi
lehet8sége, tovabba altalaban a demokratikus déntéshozatal érvényesiilése is. Az al-
kotmanyos (liberalis) demokracia szempontjabél megfogalmazott elvirasok pedig
effektiv korlatot jelentenek egy populista gazdasigpolitikai perspektivabol megva-
l6sitand6 makrogazdasagi stabilizacié folyamataban.

A makrogazdasagi stabiliziciés programok nemzetkdzi pénzpiaci kontextu-
saban jelent6s aktorok még a nemzetkozi hitelminésité tgynokségek is. A glo-
balis pénzvilag szerepl6i kézott a hitelmindsitSk oligopol részpiacon mikddnek:
a marginélis hatasa szereplSket leszimitva a hitelmin&siték piacat évtizedek ota
minddssze hirom szerepld, a Moody’s, a Standard&Poor’s és a Fitch uralja (White
2010). Bar reputacidjukat a kétezres évek véllalati botrinyai és makroszintd val-
sigai (az Enron-botrany, az amerikai masodlagos jelzalogpiaci valsag, illetve az
abbdl kinové globalis pénziigyi valsdg) dtmenetileg megtépaztik, orszagkockazati
mindsitéseik tovabbra is mértékaddak a globalis pénzpiaci befektetéknek.’ Ertéke-
Iési szempontjaikat tekintve a hitelmin&sitd tigynokségek koztes pozicidban van-
nak a pénzpiaci befektetSk és a nemzetkézi intézmények kézote. Explicit mddon
ugyan nem kérnek szimon demokratikus politikai kritériumokat, de minGsitési
szempontjaik kozott — a washingtoni konszenzus idedjival dsszhangban — a tu-
lajdonjogok és a befektetések biztonsaga, illetve a transzparens és szektorsemleges
adépolitika is megjelenik. A hitelmindsitdk itélete igy bizonyos fokig szubsztantiv
gazdasagpolitikai korlatokat is jelent a populista gazdasagpolitikai perspektiva
érvényesitésével szemben.

NEOLIBER ALIS VERSUS POPULISTA MAKROGAZDASAGI STABILIZACIO

Az 1990-2010 kozotti idészakban a magyarorszagi makrogazdasigi stabiliza-
cidk soran a kormanyzatok alapvetden elfogadtak a washingtoni konszenzuson
alapul6 neoliberalis kiigazité recepteket. Meggy6z8désbdl vagy kényszerbdl, de

igyekeztek megfelelni a nemzetkdzi pénzpiac, a hitelmindsitdk és a nemzetkozi

? Bizonyos konzervativ alapkezel8k, igy a nyugdijpénztirak csak akkor vasirolhatnak egy adott
orszag allampapirjaibol, ha annak a hitelmindsitése a hirom nagy tigyncskség koziil legalabb ketténél
befektetésre ajanlott kategéridban van. S&t, tébb globalis pénzpiaci befektetdk szabélyzata azt irja elg,
hogy csak azoknak az orszigoknak az allamkétvényeit vasirolhatjik meg, amelyeket a nagy hitelmi-
n&siték egyontettien befektetésre ajinlanak. Az dllampapirpiaci kereslet és igy az addssigfinanszi-
rozés szempontjabdl tehat komoly hatésa van a hitelmindsit¢k {téleténck; negativ éreékelésiik ugyan
nem vagja el teljesen a spekulativnak min6sitett orszigokat sem a nemzetkézi pénzpiaci finanszirozis
lehetségétdl, de megemeli az orszagkockazati felarakat, szignifikinsan dragitva ezéltal a bovli kate-

g6riaba keriild orszigok 4llamadéssaginak finanszirozasat.
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intézmények (az IMFE, majd az IMF és az EU) hitelfeltételeinek. A rendszerval-
tas utdni els6 két évtized gazdasigi kiigazitd csomagjait végrehajtd kormanyza-
tok ugyan kiilonbdztek egymdstdl abban, hogy a stabilizacié folyamin meny-
nyire tartottak fontosnak a valasztépolgarok timogatottsiganak megbrzését,
de Iényegében nem kérddjelezték meg a washingtoni konszenzus ideajara épiils
kiigazitas szakpolitikai allaspontjit. Kétségtelen, hogy eltértek egyméstdl szak-
politikai kdvetkezetességiikben és akar sz(ikebb, makropénziigyi értelemben vett,
akar tagabb, tarsadalmi-joléti szempontbodl értelmezett eredményességiikben is.
Ezzel egyiitt a kilencvenes évek konszolidacids kisérleteire és a kétezres évtized
végének stabilizacios programjira egyarant érvényes, hogy a kiigazitas neoliberélis
idedltipusihoz alltak kozel.

A populista gazdasagpolitikai stabilizacié ettdl szaimos dimenzidban kiilén-
bézik. Hét szempont mentén vethetd éssze a stabilizacié kétfajra idedltipusa:
(I) a stabilizaciét meghatarozo ideolégia, (2) az intézkedések tartalmat alakitd
t6 aktorok, (3) a folyamat proceduralis, demokratikus intézményi jellemz6i, (4) a
diszkurziv kormanyzas eszkézeinek az intézkedések legitimacidjara torténd hasz-
nalata, illetve ezzel Ssszefiiggésben (5) a politikai kommunikaci6 £6 értelmezési
keretei, (6) a stabilizaci6 soran tipikusan nagy jévedelmi/jévedelmez6ségi vesz-
teséget elszenvedd tarsadalmi-gazdasigi csoportok, végiil pedig (7) az eredmé-
nyesség kormanyzati percepcidja dimenzidjaban. Az idealtipusok f6 jellemz6it a
2. tablazat 6sszegzi.

A neoliberalis idealtipussal szemben a populista makrogazdasagi stabiliza-
ci6 ideolégiailag heterogén, ésszhangban a populizmus laza ideolégiai jellegével
(Mudde—Rovira Kaltwasser 2012), illetve kaméleontermészetével (Taggart 2000).
Amint azt fentebb kifejtettiik, a globalis pénzvilag aktorai kéziil a nemzetko-
zi pénzpiaci befektetdk itélete populista makrogazdasigi stabilizaci6 esetén is
kitiintetett fontossigt, a nemzetkdzi intézményeknek a gazdasigpolitikai doén-
téshozatal transzparencidjara, partatlansigira és demokratikus minbségére vo-
natkozé elvirasai azonban kevéssé szamitanak. A politikai feladvany ilyenkor a
befektetdk 4ltal kiemelten figyelt makrogazdasigi mutatdknak (a monetaris és a
fiskalis politika stabilitdsat, tovabba az addssag és a kiils6 egyensuly alakulasat
mérd indikatoroknak) az dsszeegyeztetése a vilasztoi tobbség szamara érzékeny
tényezdkkel.

A stabilizciés intézkedések végrehajtisa soran altalaban érvényes, hogy a kor-
manyzatok igyekeznek megkeriilni a szokisos demokratikus folyamatokat. A neo-
liberalis stabilizaciok intézkedései jellemz&en ideolégiailag viszonylag homogén
csoportok szakpolitikai egyeztetései nyoman jénnek létre, a populista makrogaz-
dasagi stabilizacio konkrét 1épései ugyanakkor a politikai fels6 vezetés irdnymuta-
tasaval sziiletnek meg — akar a szakpolitikai elit mértékadé allaspontjaval szemben.
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Neoliberalis stabilizaciéknal a kormanyzatok hajlamosak a diszkurziv kormany-
zas"? (Korkut et al. 2015) eszkdzeit, sét magénak a politikai kommunikéciéinak a
jelent8ségét is alabecsiilni, intézkedéseiket pedig (makrogazdasigi) szakmai sziik-
ségszerliséggel, a reformok elkeriilhetetlenségével legitimalni. Populista stabilizacié
esetén viszont meghatarozdak a diszkurziv kormanyzas eszkézei: ilyenkor a kiilén-
féle intézkedések tamogatottsiga érdekében a nemzeti gazdasagpolitikai autonémia
visszaszerzéséhez kapcsolodd narrativak és értelmezési keretek megalkotésa, illetve a
kapcsol6dd diskurzusok uralma a kormanyzati stabilizaciés politika inherens része.

Végiil a két idealtipus szerint mas gazdasagi, illetve tarsadalmi csoportok vi-
selik a stabilizacios intézkedések gazdasagi-joléti terhét. Neoliberalis stabilizaci-
6knal kitiintetett cél a maginvallalati szektor jovedelmez8ségének javitasa, ezért
ilyenkor tipikusan a kozszféra finanszirozasi képességétd] fiiggd tarsadalmi cso-
portok (példaul a kézalkalmazottak vagy a nyugdijasok) realjévedelmi pozicidja
romlik kiugré mértékben. Populista makrogazdasagi stabilizacié esetén viszont
a népszeritlen gazdasigi szektorokra, illetve tirsadalmi csoportokra terhel6dik
a stabilizacié finanszirozasi terheinek z6me; hogy ezek pontosan mely szekto-
rok és csoportok lesznek, az mar a specifikus politikai kontextus fiiggvénye. Az
empirikus elemzésben arra keresek valaszt, hogy a Fidesz—KDNP-kormany 4ltal
megvalositott makrogazdasagi stabilizacié mennyire feleltetheté meg a populista
stabilizacid ideéltipusénak, illetve ezen az értelmezési kereten beliil mennyire te-
kinthet$ eredményesnek. (Annak tovabbi demonstralasatol, hogy a rendszervaltas
uténi els6 két évtizedben a magyarorszagi stabiliziciok a neoliberalis idealtipust
kozelitették, eltekintek.)

EMPIRIKUS ELEMZES

Egyrészt tehat azt vizsgilom, hogy a 2010 utini magyar makrogazdasigi sta-
bilizacié mennyire kézeliti a populista stabilizicié idedltipusit. Masrészt meg-
kisérlem értékelni, hogy a megval6sult stabilizacié sikeresnek bizonyult-e a po-
pulista idedltipus eredményességi kritériumai szerint. Az elemzés exploratiy, és
nem az idedltipus alkotdelemeinek szisztematikus vizsgalati logikajat koveti. Célja
a folyamatok illusztrativ bemutatdsa, nem pedig oksagi kapcsolatok, magyarizé
mechanizmusok tesztelése. A vizsgalat soran a makrogazdasagi stabilizaci6 in-
dikatorainak leir6 statisztikai trendjeit tekintem at, illetve a stabilizaci6 politikai
kommunikéaciéjanak néhany kitiintetett értelmezési keretére és a kapcsol6dé in-
tézkedésekre mutatok ra.

0 Diszkurziv kormanyzés alatt a kormanyzas olyan implicit mechanizmusait értjiik, amelyek a

politikai kommunikéciéban hasznélt narrativak, stratégiai metaforak és értelmezési keretek alakitasa-
val a hatalmi szandékokat kozvetitik a kdzvélemény felé (Korkut et al. 2013, 2).
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A stabilizdcié indikdtorai

A stabilizacié leird statisztikai modszerekkel vizsgalhat6 indikatorai négy cso-
portba sorolhatok. A sziiken értelmezett makrogazdasagi jelz6szamok mellett
idetartoznak bizonyos munkaerdpiaci és szegénységi mutatok, a gazdasigi in-
tézmények és a demokricia min6ségének indikatorai, tovabbi a stabilizaci6 ered-
ményességének a vilasztoi tobbség, illetve a globalis pénzpiac szerinti megitélése.
A makrogazdasagi indikatorok kézott egyrészt a nemzetkozi pénzpiaci befektetsk
altal kiemelten figyelt mutaték szerepelnek, azaz az inflacié, az allamhaztartasi
egyenleg, az allam és a maganszektor eladésodottsiga, valamint a folyé fizetési
mérleg pozicidja. Masrészt a vizsgilt jelz8szamok kozé keriilt tobb, a lakossag (a
valasztdi tobbség) szdmara kiilonosen fontos mutatd is, azaz az élelmiszerek és az
energia arindexe, a GDP valtozasaval mért gazdasagi névekedés, illetve ezzel Sssze-
fiiggésben a lakossig fogyasztasi kiaddsainak dinamikéja, tovibba a kormanyzati
aktivizmus percepcidjat kifejezd korméanyzati beruhazasi rata. A stabilizicié po-
pulista jellegének makrogazdasagi kontrollvaltozojaként a nemzetgazdasagi szin-
ti beruhazasi rata alakulasat vizsgalom. Erre a mutatéra ugyanis sem a valasztéi
t6bbség, sem pedig a nemzetkdzi pénzpiaci befektetdk nem érzékenyek, mikozben
a nemzetkozi intézmények a hossz tavi stabil gazdasigi fejlédés meghatirozé
indikatoraként tartjak szimon. A munkaerSpiaci és szegénységi indikatorok ugyan
a nemzetkézi pénzpiaci befektetSknek csupan szélséséges értékeknél szamitanak, a
valasztoi tobbségnek azonban néhany ilyen mutaté evidensen fontos, ezért ezeket a
populista gazdasagpolitika is kiemelten kezeli. Ilyen indikator a foglalkoztatottsag
és a munkanélkiiliség, illetve a szegénység alakulisat mérd ,,stlyos anyagi nélkiils-
zésben él6k ardnya” (anyagi deprivaciés rata).'!

A populista stabilizaci6 idedltipusa szerint a stabilizicids déntések meghoza-
talanak proceduralis, intézményi mechanizmusai nem szdmitanak, s6t, az érdemi
demokratikus részvétel inkabb a hatékony dontéshozatal korlatjaként tételezd-
dik. Az idealtipusnak ezt a negativ meghatarozottsigat a gazdasagi és a politikai
intézmények mindségét mérd indikitorokkal kozelitettem. A stabilizacié ered-
ményességének kritériumai a valasztéi tobbség részérél megnyilvanuld politikai
timogatottsig, illetve a nemzetkozi pénz- és t8kepiaci elfogadottsig mértéke.
El6bbi a kormanyzati versus ellenzéki partok kézvélemény-kutatasi eredményeivel
kozelithetd, a nemzetkdzi pénzpiaci befektetdk itéletét pedig a magyar allampa-
pirhozamok alakulasaval, illetve az euré6vezeti referenciaértékekhez viszonyitott

A szegénység alakulisa természetesen szdmos més indikatorral is kézelithetd; ezekr8l jo 4tte-
kintést és empirikus elemzést is ad Gabos et al. (2016), illetve B. Kis—Gébos (2016) a Tdrsadalmi Riport
2016-0s kotetében. A populista gazdasagpolitika perspektivija szempontjabél az abszolut szegénységi
tipust mutatdk lehetnek fontosak, a jovedelemegyenl8tlenség szerkezetét kifejez relativ szegénységi
rita ugyanakkor nem relevins.
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hozamfelarak valtozasaval mérem. Valamennyi viltozécsoport esetében a 2006—
2018 kozotti idszakra vonatkozik a vizsgalati periddus, annak érdekében, hogy
a 2010 el6tti és utani folyamatok plasztikusan érzékelhetSk legyenek, és az esetle-
ges trendvaltas is megragadhaté legyen. Az egyes valtozok részletes leirasat, azaz
pontos tartalmat és mérését, valamint az adatok forrasat a melléklet MI. tabla-

zata mutatja.

Az indikdtorok virbatd értéke a populista stabilizdcid
idedltipusa szerint

A populista médon végrehajtott stabilizaciora is igaz, hogy akkor sikeres, ha a
makromutatdk javulnak — a beruhézési rata alakulisa ugyanakkor nem fontos
ebbdl a perspektivabol (az egyes mutatdk fontossigat, illetve ezek kapesolatat a
£6 érdekelt és érintett csoportokkal a 3. tablazat Ssszegzi). Bar a stabilizacio fon-
tos eleme a munkaerdpiaci helyzet javulasa, ilyen megkozelitésben a szegénységi
indikatorok kevésbé fontosak és részben ellentmondisosak. Az 4ltalanos jolé
novelése és a szegénység csdkkentése mellett ugyanis a dolgozé és a nem dolgozo
szegények kozotti torésvonal demonstralasa is inherens része a populista stabi-
lizacios logikanak. Masként fogalmazva: idedltipikus populista gazdasigpoliti-
kai stabilizaci6 esetén azt varhatjuk, hogy a munkaerdpiaci részvételhez kot6ds
mutatdk Iényegesen kedvez&bben alakulnak, mint a nem munkaerdpiaci jovede-
lembdl élokre, tehat a segélyezettekre is vonatkozd szegénységi jelz6szamok. Ha
mindez a demokricia és az intézmények mindségének a romlasa mellett valésul
meg, nem tekinthetd diszfunkcionalisnak ebbdl a perspektivabdl, hiszen ezekre a
szempontokra jellemz&en a valasztdi tbbség, illetve a nemzetkézi pénzpiaci be-
fektetdk is csupan akkor érzékenyek, ha szélsdséges mértékben sériilnek. Végiil, a
populista gazdasigpolitikai stabilizaci6 sajat értelmezési keretében akkor tekint-
het$ eredményesnek, ha a stabilizdl6 korméanyzat gy tudja megbrizni tSbbségi
valasztoi tAmogatottsagat, hogy ekoézben a magyar allampapirok hozamszintje,
illetve a referenciaértékekhez viszonyitott hozamfelara (orszagkockazati prémiu-
ma) csokken.

Eredmények

A valtozok értékeinek 2006—2015 kozotti alakulasat a melléklet MI-MIO9. Abrai
mutatjak; a kévetkezkben a tendencidk értékelése soran a kapcsolédéd értelme-
zési keretekre is reflektalok.'* A 2010 6ta eltelt id6szakban a sziiken értelmezett

12 Explorativ elemzésemnek nincs kvantitativ érvényességi igénye, ezért az eléforduldsok gyako-

risdginak és pontos helyének megnevezése nélkiil, csupin illusztrativ jelleggel utalok a tipikusnak
mondhaté korméanyzati megnyilvAnulasokra.
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3. tdblzar. A populista makrogazdasgi stabilizacié szerint a stabiliz4ci6

relevins indikartorai, f& érintettjei, illetve az indik4torok fontossiga és kivinatos értéke

A populista stabilizicié

o o 5 perspektivajabol
Indikitorok F§ érintettek /érdekeltek — —
az indikator az indikitor
fontossiga® | kivinatos értéke
1. Makrogazdasigi indikatorok
lakossag (valasztoi tobbség)
Fogyasztoi arindex nemzetkdzi pénzpiaci befektetsk ++ alacsony
nemzetkdzi intézmények
Az élelmiszerek
és a haztartasi energia lakossag (valasztéi tobbség) ++ alacsony
Arindexe
( B L. nemzetkdzi pénzpiaci befektetsk mérsékelt hiiny
Allamhaztartési egyenleg e ++ )
nemzetkdzi intézmények vagy tobblet
L, L, nemzetkdzi pénzpiaci befektetdk P
Brutt6 allamadoéssag . ‘P , P , ++ csokkend adéssag
nemzetkézi intézmények
lakossag (valasztoi tobbség)
Magénszektor adossiga nemzetkdzi pénzpiaci befekretdk ++ csokkend adéssig
nemzetkézi intézmények
A folyé fizetési mérleg nemzetkézi pénzpiaci befektetsk i mérsékelt hidny
egyenlege nemzetkozi intézmények vagy tobblet
. , lakossag (valasztoi tobbsé .
Gazdasagi névekedés & ( T ) ++ jelentds novekedés
nemzetkozi intézmények
Lakossagi fogyasztas lakossag (valasztéi tobbség) ++ jelentds névekedés
Beruhazasi rata nemzetkdzi intézmények - -
Kormanyzati beruh4zasok | lakossag (vilasztéi tobbség) + magas szint
2. Munkaer8piaci, szegénységi indikatorok
lakossag (valasztoi tobbsé .
Foglalkoztatottsag gg e, 2) ++ jelentds novekedés
nemzetkdzi intézmények
o lakossag (valasztoi tobbsé .
Munkanélkiiliség gg T ) ++ jelentds csokkenés
nemzetkézi intézmények
§ lakossag (valasztéi tobbsé ,
Szegénység g,{ L ) + mérséklédés
nemzetkdzi intézmények
3. A demokricia és az intézmények mindsége
A demokracia minSsége nemzetkézi intézmények — -
A gazdasigi intézmények | nemzetkozi intézmények
mindsége vallalatok
4. Eredményesség
Allampapirhozamok nemzetkdzi pénzpiaci befektetSk ++ jelentds csokkenés
Politikai tAmogatottsag lakossag (valasztoi tobbség) ++ magas szint

* —: nem fontos; +: mérsékelten fontos; ++: nagyon fontos
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makrogazdasigi indikatorok dontd tébbsége a populista stabilizicié idealtipu-
sinak megfeleléen viselkedik. Figyelemre méltd, hogy tébb indikator esetében
2012-2013-ban mutatkozik trendfordulé: azédta egyértelmi az alacsony inflacio,
amelyen beliil az élelmiszerarak nagyon mérsékelten emelkedtek csupan, a haz-
tartasi energia ara pedig csokkent. Az dremelkedések lefojtasa érdekében a kor-
manyzat részben az energiadrak hatdsigi arszabalyozasahoz nydlt, és tudatosan
hasznilta a diszkurziv kormainyzis eszkdzeit: az energiadr-politika meghatérozé
értelmezési kerete a rezsicsokkentés lett. Az allamhaztartasi egyenleg alakulasaban
és az llam, illetve a maganszektor adossagpalyjaban ugyancsak 2012 6ta egyér-
telm@i az idealtipusnak megfelel6 trend, azaz a mérsékelt (az EU-atlagnal alacso-
nyabb) 4llamhaztartasi hiany, illetve a lakossagi eladésodottsig csokkend palyaja.
Nem mellesleg: 2012 6ta a magyar dllam GDP-aranyos ad6ssaga kisebb, mint az
Eurdpai Uni6 egészének allamadéssag-mutatdja. A kiils6 egyensily mutat6inal a
trendvaltas ugyan mar 2008 utin elkezdddstt, de a folyd fizetési mérleg tobbleté-
nek, illetve az EU-atlagnal kedvez8bb egyenlegének konszolidacidja szintén 2012-
re tehetd. Legkevésbé a GDP és a lakossagi fogyasztas alakulasa koveti a populista
stabilizacié szerint varhaté mintat, bar 2013 éta ezeknél a mutatdknal is gyorsuld
novekedés figyelhetd meg, Ezzel egyiitt az ,elébb egyensily, utina névekedés”
forgatokényve Snmagaban akar a neoliberalis stabilizaciok szcenaridjanak is meg-
felelne — a stabilizéci6 legitimalasira hasznilt korményzati értelmezési keretek
azonban radikalisan kiilonboznek. A 2010-es valasztasok el6tt a tdlfogyasztas
korrekcidja, illetve ennek makrogazdasagi sziitkségszer(isége uralta a stabilizacio-
hoz kapcsol6dd korméanyzati beszédmddot. 2010 utin viszont a nemzeti snrendel-
kezés visszaszerzése, az eladdsodas, és az ebbdl fakadd adésrabszolgasdg veszélyének elbdri-
tasa lettek a kormanyzat stabilizaciés diskurzusinak tipikus értelmezési keretei.”
A beruhazasi aktivitis az id6szak egészében alacsony szintdi maradt, de 2012 6ta
a kormanyzati beruhdz4si rita meredeken emelkedd palyara keriilt, ami adekvat a
populista stabilizaci6 idealtipusaval.

A munkaerdpiaci indikatorok alakulisa is ezt a mintazatot kéveti. A fog-
lalkoztatottsig novekedése és a munkanélkiiliség csdkkenése ugyancsak 2012-tdl
kezdve valt plasztikussi. Az emelked foglalkoztatottsigban a kézmunka expan-
zidjanak meghatirozé szerepe volt, ez ugyanakkor dsszhangban van az ideélti-
pussal. A kormanyzati diskurzus jellemz6 értelmezési kerete ezen a teriileten a
munka alapii tarsadalom, amely a dolgozd és a segélybdl él6 szegények kozotti to-
résvonalat is érzékelteti, egyben azt is kifejezi, hogy a szegénység csokkentése

" A diskurzus hitelességét ndvelte, hogy az eladésodottsig nemesak makroszinten csdkkent, ha-
nem az egyes haztartisok szintjén is. Medgyesi (2016, I82) rimutat, hogy ,,a bankhitellel rendelkez
haztartasok 2010-ben 4atlagosan havi jévedelmiik 21%-at forditotték a hitelek torlesztésére, 2015-ben
viszont csak 15%-ot”. R4adéasul a torlesztési terhek jelent8s csskkenése a hdztartasok jévedelemszintje
szerint képzett csoportok (jévedelmi 6t6dsk) mindegyikében megfigyelhetd volt.
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masodlagos a foglalkoztatottsig noveléséhez képest. Nem véletlen, hogy az anyagi
deprivacié (a sulyos anyagi nélkiilézésben él6k aranya) még 2013-ban is nétt, bar
azéta érzékelhetéen csokken.*

A magyar politikai intézmények minbsége 2006 6ta folyamatosan romlik, és a
magyar demokricia minésége relativ értelemben is egyre rosszabb: az Economist
Intelligence Unit 4tfogd demokriciaindexének™ rangsora szerint 2006-ban még
a 38. helyet foglaltuk el a vilag 167 orszaga kozott, 2010-ben a 43., 2015-ben
pedig az 54. helyre cstsztunk vissza. A globélis iizleti korok'® percepcidja szerint
a magyar gazdasigi intézmények mindsége (t6bbek kozott a tulajdonjogok biz-
tonsaga, a tisztességes verseny feltételei, a szabalyozis kiszamithat6saga) is ha-
sonléképp romlott, és a relativ pozicidvesztés kiilondsen 2013 6ta gyorsult fel. Ez
azonban nem jelenti a makrogazdasagi stabilizaci6 sikertelenségét: a nemzetkozi
tizleti megitélés szerint 2013—2016 kézott — a gazdasigi intézmények fokoza-
tos romlasa ellenére — a magyar makrogazdasagi kérnyezet egyre kedvezSbb lett.
Mindez ésszhangban van a stabilizaci6 populista idealtipusaval. A proceduralis,
demokratikus intézményi mechanizmusok meghataroz6 kormanyzati értelmezési
kerete a politikai kormdnyzis. Ez els6sorban a makrokozgazdasz vezetésti szakértdi
stabilizacié tagadasat implikalja, amely a neoliberalis idealtipussal adekvat, és a
valasztok politikai tAmogatasa helyett a szakmai elitizmusra épit. A populista
idealtipussal kompatibilis politikai korményzas megkozelitése egyrészt a valasztéi
tobbség felhatalmazasara tAmaszkodik, masrészt a hatékony és expanziv politikai
vezetésre is utal, a demokricidnak a korméanyzati akarat szempontjabdl kevésbé
hatékony alakvaltozataival szemben.

Végiil a stabilizaci6 eredményességének dimenziéjaban ugyancsak 2012—2013-
ban regisztralhat6 trendvaltds. Azdta egyrészt folyamatosan cskken a hosszi leja-
ratd magyar allampapirok hozama, ennek kovetkeztében pedig 2015 végétdl a valsa-
got megel6z8 szint alatt van az eurédvezeti allampapirokkal szembeni hozamfelar,
azaz a magyar allam kockizati prémiuma is.”” Masrészt a kézvélemény-kutatok
partpreferencia-méréseinek atlagabdl szintén az rajzolédik ki, hogy 2012 utin a
kormanyzatnak sikeriilt magas szinten stabilizalnia politikai tAimogatottsigat, ame-
Iyet a 2014-es vilasztasok 6ta is meg tudott Srizni. Vagyis a populista makrogazda-

" A jovedelemegyenlStlenségek is szignifikansan ndttek 20102013 kézott, és azdta sem csokken-
tek érdemben, ink4bb stabilizalédni latszanak az Eurostat EU SILC adatfelvételei szerint.

5 A rendelkezésre allé 6sszehasonlité nemzetkozi demokraciaindexek koziil az Economist Intel-
ligence Unit (EIU) demokraciaindexe ugyan az egyik legtijabb, de elemzésiinkhoz a leghasznosabb,
mivel a formélis szempontok mellett a demokracia szubsztantiv komponenseire, igy az érdemi politikai
részvételre is kiterjed.

1 A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) Globalis Versenyképességi Jelentései-
nek éves felmérései alapjan.

17 Ezzel 8sszhangban 2016 folyamén mindhirom nagy nemzetkdzi hitelminsité felmindsitette és

a befektetésre ajanlott kategériaba sorolta 4t Magyarorszag hosszt lejaratt szuverén devizaaddssigat.
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sagi stabilizacié mindkét eredményességi kritériuma szerint sikeresnek bizonyult a
Fidesz—KIDNP-kormanyzat stabilizacios politikéja.

Ez agy volt lehetséges, hogy a stabiliz4ci6 terheit elsésorban nem a neoliberalis
stabilizacioknal szokasos, a kozszféra finanszirozasi képességétdl fiiggd valasztoi
csoportok viselték. A diszkurziv kormanyzas jelentdsége perdéntd a stabilizacios
terhek 4 tipus megosztasinak legitimalasiban, és megfelel a populista idealti-
pusnak. A kormanyzat a népszerfitlen gazdasigi csoportokkal és a népszerfitlen
kisebbségekkel szemben egyarint kimunkalt, ellenséges narrativikat mdkodtet,
amelyek egytttal a térésvonalak preferalt oldalin elhelyezkedd csoportokat is ne-
vesitik. A gazdasigi tevékenységeknél a termel§ versus spekulativ megkiilonboztetés
lett a korményzat meghatarozo6 értelmezési kerete, a valasztoi tobbséggel szembe-
allitott népszer(tlen kisebbségeket pedig elsésorban a munkdbsl él6k versus segélybél
élék dichotémiaval azonositja. Az ezekbdl a szembeallitasokbdl épitkezd narra-
tivak megalapoztik az adopolitika és a szocidlpolitika kézpolitikai preferenci-
ait is: egyrészt a spekulativnak mindsitett Agazatokra (pénziigyi, tavkozlési és
energiaszektor) kirdtt szektoralis kiilonadok rendszerét, masrészt az univerzalis
szocialpolitikai ellatasok elinflalasat és a segélyek csokkentését. Ezek a kozpoliti-
kai intézkedések ugyanakkor ideol6giailag nem koherensek, inkabb a kiilonbéz6
ideolégiai megkozelitések mixttrajaként értelmezhetdk, megfelelve a populizmus
laza ideoldgiai szovetének és kaméleontermészetének.'

KOVETKEZTETESEK, TOVABBI KUTATASI IRANYOK

Elemzésem alapjan a Fidesz—KDNP-kormanyzas alatt végrehajtott makrogaz-
dasagi stabilizacié igen kozel all a populista stabilizacié idedltipusahoz. Ebbdl
a perspektivibdl vitathatatlanul sikeresnek is bizonyult, mivel a magyar 4llam
globalis pénzpiaci megitélését gy sikeriilt érdemben javitani, hogy kozben a kor-
manyzat politikai timogatottsagat is meg tudta Srizni. A populista stabiliza-
cidnak ugyanakkor nyilvinval6 arnyoldalai vannak. A diszkurziv kormanyzas
ellenséges narrativai és a kapcsol6dé preferencialis kozpolitikai intézkedések meg-
erSsitik a magyar gazdasig és tarsadalom létezd térésvonalait, illetve esetenként
j megosztottsigokat is konstrualnak. Ennek kévetkeztében bizonyos gazdasagi
adgazatokban (példaul a pénziigyi, a tavkozlési és az energiaszektorban) a magyar-
orszagi vallalati aktivitis tartésan elmaradhat att6l, mint amit a hasonl6 fejlett-
ségii kelet-kozép-eurdpai orszigokban tapasztalhatunk. A kiilfoldi beruhdzasok

13 Osszhangban vannak ezzel Szikra (2014) kutatasi eredményeti is, aki a Fidesz—KDNP-kormany
joléti reformyjait elemezve neoliberalis, etatista és neokonzervativ ideolégiai jellegdl intézkedésecket is

’
azonosit.
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hidnya ugyanis a korlatozott bels6 eréforrasokbdl aligha kompenzalhaté. Emel-
lett a munkaerSpiacon megkapaszkodni nem tudé tarsadalmi csoportok kérében
a szegénység intergenerdcidsan Gjratermelédik és mélyiil. R4ad4sul a demokracia
és a gazdasagi intézmények mindségének romlasa kozvetett kivandorlasi 6sztén-
zOként is mitkddik, mégpedig elsésorban a képzett fiatalok korében — mindez
a huméntdke oldalardl korlatozza a jovébeli gazdasagi fejlédést. Eredményeim
szerint a stabiliz4cio, illetve a gazdasigpolitika populista jellege konszolidalodott
2012—2013 utan. Semmi jel nem utal a populista kézpolitikai perspektiva visz-
szaszorulasira, ami elsésorban a politikai és a gazdasigi intézmények mindsége
(a gazdasagi és a politikai verseny tisztessége, szektorsemlegessége) tekintetében
tartos konfliktusokat vetit elére a magyar kormany és az Eur6pai Uni6 intézmé-
nyeinek kapcsolataban. Ezzel pirhuzamosan bizonyos kormanyzati intézkedések
a magyar centrista populizmus karakterének inkluzivabba valasat mutatjik: ilyen
Iépésnek tekinthetd a munkaaddkkal és a munkavallalokkal folyé érdemi targya-
lasok djraindulasa, vagy az ingyenes gyermekétkeztetés kiterjesztése.

A kutatas explorativ jellegébdl adédéan eredményeim oksagi magyarazatok-
ként nem értelmezheték. Megalapozhatjik azonban azokat a kifinomultabb
modszertanra épitd kutatasokat, amelyek robusztusabb empirikus kovetkezteté-
sekre jogositanak fel. Konceptualisan a kézpolitikai populizmust a gazdasigpo-
litika, ezen belal a makrogazdasagi stabilizicié esetére alkalmazva sikeriilt de-
monstralni, hogy ez a fogalmi megkézelités érdemi alternativat jelent a szokasos
magyaraz6 sémakkal szemben (mint a pénziigyi nacionalizmus (Johnson—Barnes
2015), a haveri kapitalizmus vagy az allam politikai foglyul ejtése (Innes 2014)).
Az elemzésbdl addd6 tovabbi kutatési irany lehet egyrészt a populista gazdasag-
politika, ezen beliil a makrogazdasagi stabilizacié populista idealtipusabdl adodo
oksigi magyarazatok tesztelése, masrészt a populista kozpolitika mint magyara-
zat mas kozpolitikai teriiletekre, illetve nemzetkozi dsszehasonlitisban torténd
kiterjesztése.
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MELLEKLET

ML tibldzar. A gazdasigpolitikai stabilizici6 indik4torainak tartalma, mérete és adatforrasa

Indikatorok | A valtozé tartalma, mérése Adatforras

1. Makrogazdasagi indikatorok

Fogyasztoi rindex valtozas, elézé évi arszint = 100 KSH
?rziniir:uszerek ¢ a hiztartisi energia valtozas, el8zé évi arszint = 100 KSH
Allamhazeartasi egyenleg a GDP %-aban Eurostat
Brutt6 allamadéssag a GDP %-aban Eurostat
Magénszektor adossaga konszolidalt adéssag a GDP %-iban Eurostat
A folyé fizetési mérleg egyenlege 3 éves 4tlag a GDP %-4ban Eurostat
Gazdasigi novekedés i/GI?P valtozasa az el6z8 évhez képest, KSH

o-ban

Lakossagi fogyasztis valtozas az eléz8 évhez képest, %-ban KSH
Beruhazasi rata beruhazis/GDP ariny, %-ban KSH
Korményzati beruhazasok kormanyzati beruhdzasok aranya Eurostat

a GDP %-4ban

2. Munkaer8piaci, szegénységi indikatorok

foglalkoztatottak arinya

Eurostat (munkaerd-

Foglalkoztatottsig a 20—64 éves népességben, % felmérésck alapjin)
e, munkanélkiiliek az aktiv népesség Eurostat (munkaerd-

Munkanélkiliscg ardnyaban, % felmérések alapjin)

Szegénység stlyos anyagi nélkiilozésben él6k ardnya, % Eurostat (EU SILC

felmérések alapjin)

3. A demokracia és az intézmények min8sége

A demokréicia min8sége

0-t6] 10-ig terjedd skalan, ahol a magasabb
pontszidm a demokracia jobb min&ségére
utal

helyezés a vilag 167 orszaga kozott, ahol
a rangsorban kisebb szdmmal jelélt pozicié
a demokricia jobb min&ségére utal

Economist
Intelligence Unit,
EIU Democracy
Index évente
megjelend kiadvanyai

A gazdasigi intézmények mindsége

1-tdl 7-ig terjedd skaln, ahol a magasabb
pontszam a gazdasagi intézmények jobb
mindségére utal

helyezés a vilag 140 orsziga kézéet, ahol
a rangsorban kisebb szimmal jeldlt pozicié
a demokrécia jobb min8ségére utal

Vilaggazdasigi Forum
The Global
Competitiveness
Report évente
megjelend kiadvanyai

4. Eredményesség

Allampapirhozamok

a maastrichti konvergenciakritériumok
szerint meghatdrozott, a misodlagos pia-
cokon 4tlagosan 10 éves lejaratd futamidé-
vel forgalmazott 4llamkdtvények hozama

Eurostat

Politikai timogatottsig

éves 4tlagos partpreferenciak a kozvéle-
mény-kutatdk partpreferencia-méréseinek
atlaga alapjan

Ké6zvéleménykutatok.hu
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ML dbra. Fogyasztoi Arindex Magyarorszagon, 2006—2015
(el6z8 évi arszint = 100,0)
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M?2. dbra. Az élelmiszerek és a haztartasi energia arindexe, 2006—2015
(el626 évi arszint = 100,0)
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M3. dbra. Allamhaztartasi egyenleg a GDP %-aban 20062015 kozstt
Magyarorszagon, illetve az EU 28 orszagiban
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Forrds: Eurostat

M4. idbra. Az allamhaztartas és a magénszektor ad6ssdganak alakulisa Magyarorszégon,

2006-2015
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Mb5. dbra. A brutt allamadéssag alakulasa Magyarorszagon és az Eurépai Unidban,
2006-2015 (a GDP %-aban)
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Mb. dbra. A folyé fizetési mérleg egyenlege Magyarorszigon és az EU 4tlagaban,
20062015 (3 éves atlagok a GDP %-aban)
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M7 dbra. A GDP és a héztartisok fogyasztisi kiadasai, 2006—2015

(%0-0s valtozas az eléz6 évhez képest)
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MS. dbra. Nemzetgazdasagi beruhdzasi rata, 20062015
(%)
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Megjegyzés: a brutt6 alloeszkdz-felhalmozis a GDP %-aban (folydaras adatokbdl szamitva).
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M9. dbra. Kormanyzati beruhazasi rita a GDP %-4ban Magyarorszdgon
és az Eurdpai Unidban, 20062014
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MIO0. dbra. Foglalkoztatottsagi rata a 20—64 éves népességben Magyarorszigon
és az BEurdpai Unidban, 20062015 (%)

75,0

70,0

- \/

60,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20IS
= Magyarorszag cem @ EJ-28

Forrds: Eurostat, a munkacrd-felmérésck adatai alapjan szamitva
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MI1 dbra. Munkanélkiiliségi rata az aktiv népesség ardnydban Magyarorszigon

és az Eurdpai Unidban, 2006—2015 (%)
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Forrds: Eurostat, a munkaer8-felmérések adatai alapjan szdmitva

MI2. dbra. Komoly anyagi nélkiilozésben élék ardnya Magyarorszigon
és az Eurdpai Unidban, 2006-201S (%)
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Forrds: Eurostat, EU SILC felmérések adatai alapjin szamitva

Trendek Book 1-376.indb 339 2017.04.27. 6:53:33



340 Bartha Attila

MI3. dbra. A magyar demokricia min&ségének alakulasa,

2006-2015
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Forrisok: az Economist Intelligence Unit EIU Democracy Index kiadvanyai, amelyek 2006—2010 koézott kétévente

jelentek meg, az6ta évente publikaljak Sket
Megjegyzés: a 0-t6l 10-ig terjedd skilan elért magasabb pontszdm a demokrécia jobb min8ségére utal.

MI4. dbra. Magyarorszag helyezése a demokracia min&sége szerint

a vilag 167 orsziga kozote, 2006—-2015
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Forrdsok: az Economist Intelligence Unit EIU Democracy Index kiadvanyai, amelyek 20062010 kézott kétévente
jelentek meg, azbta évente publikéljak ket
Megjegyzés: a rangsorban kisebb szimmal jelslt pozicié a demokracia jobb min&ségére utal.
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MI5. dbra. A magyar gazdasig versenyképességének percepcidja 2009-2016 kézote
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Forrdsok: a Vilaggazdasagi Forum The Global Competitiveness Report évente megjelend kiadvanyai, a dupla évszim

szerinti korabbi évre vonatkoztatva

Megjegyzés: az 1-t8l 7-ig terjedd skalin elért magasabb pontszam az adott versenyképességi dimenzié kedvezébb
(= (=) S

megitélésére utal.

MI6. dbra. Magyarorszag versenyképességi pozicidja a vilag orszagai kozott,

2009-2016
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Forrdsok: a Vilaggazdasagi Forum The Global Competitiveness Report évente megjelend kiadvanyai, a dupla évszidm
szerinti korabbi évre vonatkoztatva

Megjegyzés: a rangsorban kisebb szdmmal jelslt pozicié az adott versenyképességi dimenzi6 kedvez6bb megitélésére
utal. A jelentések alapjaul szolgald felmérésekben részt vevd orszagok szama 140 koriil alakul, és bar évente kismér-

tékben eltér, a fejlett és a kézepes jovedelm(i orszégok korében teljes kord.
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MI7. dbra. Magyar hosszt tavi allamkétvényhozamok
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Forrds: Eurostat
Megjegyzés: a maastrichti konvergenciakritériumok szerint meghatarozott, a mésodlagos piacokon 4tlagosan

10 éves lejiratt futamidével forgalmazott 4llamkétvények hozama.

MIS8. dbra. A hossz lejiratt magyar allampapirok hozamfelara
(%-pont)
6

| N
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N \

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Forrds: Eurostat alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: a maastrichti konvergenciakritériumok szerint meghatarozott 10 éves lejirat eurddvezeti és magyar

dllampapirhozamok kiilénbozete szazalékpontban.

Trendek Book 1-376.indb 342 2017.04.27. 6:53:36



Makrogazdasdgi stabilizdcié mdsképp — a gazdasdgpolitika populista fordulata 343

MI9. dbra. A Fidesz—KDDNP, a Jobbik és a tobbi ellenzéki part éves atlagos tAimogatottsiga
2010-2016 kozott

50,0

20,0

10,0

0,0 T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*

Fidesz—KDNP == Jobbik eeseses T3bbi part dsszesen

Forrds: sajit szAmitas, éves 4tlagos partpreferencidk a Kozvéleménykutatok.hu oldalon kézzétett valamennyi kozvé-
lemény-kutaté partpreferencia-méréseinek atlaga alapjan. http://kozvelemenykutatok‘hu/partpreferencia/ Utolsé
letsleés ideje: 2016. 10. 14.

Megjegyzés: a 2016-0s adat az év elsé 8 honapjara vonatkozik.
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