3

Kritikai elmeéletek és lokalitas

A tudas termelése és a tudasrdl, annak jelentésérél, mikodésérél valé gondolkodas az elmult
Otven-hatvan évben jelentds véltozasokon ment keresztil, ami a mdvészettorténetet sem hagy-
ta érintetlendl. A hetvenes-nyolcvanas években az angolszasz teriileteken megjelent a , kritikai”
és az ,Uj" mUvészettorténet elmélete és gyakorlata." A humantudomanyok feldl érkezé kritikai
impulzusok és az Uj tarsadalom- és tudomanyelméletek kikezdték a kanonizalt mdvészettorté-
netet is, ami nemcsak a muvészet fogalmanak és intézményének Ujraértékelését eredményezte,
hanem a tudomanytorténet Ujraolvasasat is maga utan vonta. Az eurdpai kezdetek utan a mar-
Xizmus, a pszichoanalizis és a feminista kritika eszkdztaranak alkalmazasa az USA hatalmas egye-
temi életében taldlt a legtermékenyebb taptalajra - nem fliggetlendil a hatvanas években feleré-
s6dé feminista és polgarjogi mozgalmaktol, de attél sem, hogy az avantgard m(ivészethez hason-
|6 mddon az USA a mivészettorténetben is at akarta venni a stafétabotot az 6reg kontinenst6l.
Az Uj, kritikai mUvészettorténet amerikai sikertorténete ezen tul annak is kdszonhetd, hogy az
ottani akadémiai élet kifejezetten kompetitiv, és rdadasul ,szolgaltatd” jellegl. Magara valamit
is addé egyetem ugyanis nem engedheti meg, hogy ne kdvesse, netan ignordlja a diskurzust,
avagy professzorai révén ne formalja azt latvanyosan és innovativan. Rdadasul ezen a gazdag és
hibrid amerikai tdptalajon mar az 6tvenes években sarjadni kezdtek azok a mivészeti és képz6-
mivészeti kezdeményezések is, amelyek nemcsak a klasszikus, hanem a modern mivészet fo-
galmat és intézményrendszerét is atirtak a konceptudlis mlivészettd| az uj tipusu, ,kozérdekd”
(new genre public art) ,m(vészeti” gyakorlatokig iveléen, amelyek mar annak tudataban mikod-
nek, hogy nem pusztan reprodukaljak vagy reprezentaljdk a tarsadalmi, politikai és tudoma-
nyos aktivitast, hanem tevékenyen részt is véllalnak abban, mely reflexivitas tobbek kozott a kritikai
teoriak és gyakorlatok egyik kritériuma.?

A muvészettorténetnek igy az elmult 6tven-hatvan évben nemcsak a diszciplinaris ,he-
lye’, hanem a targya is megvaltozott.? E valtozasokkal fligg 6ssze az is, hogy a magas m(ivé-
szet és az esztétika kordbbi primatusa szamos egyetemen és kutatdhelyen 4tadta helyét a ta-
gabb értelemben felfogott targyi és vizudlis kultdra interdiszciplindris kutatasanak, amely
Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschauung. Hrsg. Martin Warnke. GUtersloh, Bertelsmann, 1970; Kurt
W. Forster: Critical History of Art, or Transfiguration of Values? New Literary History, 4. 1972. 1. 459-470; The New Art History.
Eds. Frances BorzeLlo-A. L. Rees. London, Camden Press, 1986; Jonathan Harris: The New Art History. A Critical Introduc-
tion. London, Routledge, 2001.

Suzanne LACey: Mapping the Terrain. New Genre Public Art. Seattle, Bay Press, 1995; Grant Kester: Conversation Pieces: Commu-

nity and Communication in Modern Art. Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 2004.
Donald Preziost: The Art of Art History. A Critical Anthology. Oxford, Oxford University Press, 1998.



274
bevezetd

kozel sem csak a kortars mivészetet érintette, hanem kiterjedt az uralkodoéi reprezentaciétol és
a féuri gytjteményektdl a politikai propagandaig és a globalizacid kritikajaig.* A mivészettor-
ténet is olyan tudomannya valt, amely Niccold Machiavelli, Karl Marx, Lukacs Gyorgy, Theo-
dor Wiesengrund Adorno, Antonio Gramsci, Michel Foucault, Louis Althusser, Judith Butler,
Jacques Ranciére és Giorgio Agamben nyomdokain nem keriilheti meg a hatalom és a hata-
lomgyakorlas alapvetd és zsigeri perspektivainak tanulmanyozasat.

Ebben a diffuz perspektivaban vélik igazan plasztikussa az is, hogy a mivészeti produk-
tum, a vizudlis reprezentacié mindig és minden koriilmények kdzott politikai tett, legyen sz6 akar
koztéri megbizasrdl, akar a miterem maganyaban festett képrél, vagy akar egy személyes naplé-
jegyzetrdl. Ha pedig politikai tettrél van szd, akkor a mUivészeti alkotas nem értelmezhetd pusz-
tan formai és stilaris konvenciok alapjan, sét maguk az esztétikai alapokon all6 formai és stilaris
konvenciok is ,politikai” tettnek minéslilnek és elemzésre szorulnak. Ez egyfajta behatarolt, de
korllirhatéd pozicié elfoglaldsat jelenti a valtozd hatalmi eréviszonyok mindenkori konstellacié-
jaban, szemben valamilyen apolitikus, allandé és érdekmentes univerzélis tudas tételezésével
az elméletben és a gyakorlatban. Egykoron erre a feladatra, a ,politikai’, tarsadalmi érintettség le-
tapogatasara dolgoztak ki az ikonoldgia médszerét, és ilyen intencidk szerint alkalmaztak a tarsa-
dalomtorténet, a miivészetszocioldgia és az ideoldgiakritika metodikajat is a mivészettorténet-
ben. Mégis Ujabb és Ujabb forradalmak és fordulatok deklaralaséra volt sziikség ahhoz, hogy ne
kopjon meg az eredeti kritikai él, és ne menjenek veszendébe a leirdsok Utvesztéjében a kritikai
meglatasok. Egészen pontosan azok a meglatasok szorulnak folyamatos dpolasra és gondozas-
ra, amelyek nem pusztan egy ,testetlen’, ikonografikus képkultira hagyomanyén beliil jeldlik ki
a mvek helyét, hanem visszaillesztik azokat a tarsadalom testébe. Ezen igény ujbdli elétérbe
kertilése és tudatossaga tette sziikségessé a gondolkodasmaod kritikai jelzével valo ellatasat és el-
kiilonitését az Gnmagaba zarddé, a tarsadalmi folyamatok felett lebegd, s ,autonomiat” tételezé

,Uveggyongyjatéktol”.

A kritikai él és Onreflexivitas ,slirgésségénél” fogva a, kritikai elmélet” fogalma maga is fo-
lyamatosan valtozik, és egyre inkabb kikerll Marx, Adorno és Marcuse ,frankfurti” 6rokségének
arnyékabol.® E valtozas legfontosabb sarokpontjai, vagy inkdbb menekdilési utvonalai a hatalom
fogalménak és értelmezésének mentén tapinthatdk ki a leginkabb. A kritikai elmélet ugyanis
egyre személyesebbé valt az id6k soran, egyre inkabb kivalt, vagy inkabb kiszokott az ember
egyetemes és androgiin fogalmanak tudomanyos gett6jabol. Marx és Freud nyoman még a fiatal
Michel Foucault és a fiatal Jacques Lacan is igyekezett enciklopédikus értelemben kezelni az
ember tudomanyat, de a feminista kritika és a Gender Studies (majd annak nyomdokain a Queer
Studies) nagyon gyorsan hibridizalta és a maga képére formalta Foucault és Lacan egymésra sem
igazan hasonlité univerzalis Emberét.® Valamikor a hatvanas években ez az ,egyetemes” tudas

4 Visual Culture. Images and Interpretations. Eds. Norman Bryson—Michael ANN HoLly—Keith Moxey. Hanover—London, Wesleyan
University Press, 1994.

Max HorkHEIMER: Hagyomanyos és kritikai elmélet. In: Tény, érték, ideoldgia. Szerk. Papp Zsolt. Budapest, Gondolat, 1976. 43—
116; Max HorkHEIMER-Theodor W. ADORNO: A felvildgosodds dialektikdja. Filozofiai téredékek. Ford. BAYER Jozsef-Geresy Gydrgy—
GLAVINA Zsuzsa-Voros T. Kéroly. Budapest, Atlantisz, 1990; Lois Tyson: Critical Theory Today. A User-Friendly Guide. London,
Routledge, 1998; Visual Culture. The Reader. Eds. Jessica Evans—Stuart HaLL. London, Sage, 1999.

Michel Foucaut: A szavak és a dolgok. Ford. RomHANYI TorROK Gabor. Budapest, Osiris, 2000; Jacques LACAN: Les quatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse. Paris, Seuil, 1964.
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leleplezédott mint a fehér, angolszasz, protestans férfi altal a sajat képére formalt dominans tu-
das, amelybdl mindenféle mas hang, kultura, tudas kirekesztédott.

Az Uj kritikai elméletek megjelenését a hatvanas-hetvenes években a kisebbségi kulturak
megjelenésével és dnérvényesitésével szokas dsszekdtni. Tudomanyos konszenzus van afeldl,
hogy a feminizmus volt a zaszl6vivéje a folyamatnak, amely nemcsak Uj tudomanyos diszcipli-
nak (Gender Studies, Women'’s Studies, Men’s Studies, Postcolonial Studies etc.) és Uj egyetemi tan-
székek megjelenését generdlta, hanem a kritikai gondolkodas és a megsokasodott szubjektum-
pozicidk a hagyomanyos tarsadalom- és torténelemtudomadnyt is erodélték, annak szemlélet-
valtasat stimulaltak, és bizonyos részteriiletek (Holocaust Studies, Nationalism Studies, Transitology
etc.) kivalasat’, illetve 6néllésodasat eredményezték. A szigortian vett empiriatol valé elszaka-
das onreflexivitassal jart egyitt, amely a természetesnek és adottnak tételezett entitdsok torté-
nelmileg, tarsadalmilag eltéré, konstrualt voltat és diszkurziv jellegét tételezte. A fehér, kdzép-
osztalybeli feminizmus késébbi kritikdja a néi nézépontd tudas osztddasat és a kiilonbdz6 femi-
nizmusok létrejottét eredményezte, majd e diskurzus tovabbi kiterjesztésével a nem fehér bori
(afrikai-amerikai, latino) és nem heteroszexualis férfi és né szamos, kordbban arctalan és hangta-
lan figurdja is artikulalta a maga specifikus nézépontjat és tudasat. Remélhetéleg lassan eljutunk —
mindenfajta populizmustél mentesen — a magyar, roma, leszbikus, m(ivész, né vizudlis kulttrdjanak
adekvat értelmezéséhez is.

A tarsadalmi nemi szerepek problematizéldsaval parhuzamosan a humantudomaényo-
kon beliil a hatalmi szerepek megitélése is erételjesen atalakult: az osztalyok helyét ugyanis at-
vették a kulturak és a szubkulturdk, illetve a gazdasagi élet materialis és immateridlis strukturai.
Ha a tarsadalmi nemi szerepeket tudomanyosan leginkabb az én pszicholdgidja és pszichoana-
lizise feldl alakitottak at, akkor a nemzetek, a népek és a rasszok politikai és kulturalis differen-
cidlasa soran az etnoldgia és az antropoldgia eredményeit kell kiemelniink. Mikozben persze
az is igaz, hogy a posztkolonialista perspektivat a legerételjesebben formalé Frantz Fanonra
és Edward Saidra legaldbb annyira hatott Lacan és Foucault, mint Claude Lévi-Strauss és Mar-
cell Mauss munkassaga.” Lacantdl és Foucault-tol raadasul még azt is meg lehetett tanulni, hogy
az ismeretek elmélete legaldbb annyira fligg a leirt ismeretektdl, mint magatél a leirds nyelvé-
t6l. Az persze mar egy masik kérdés, hogy 6k miként tanultak ezt meg Sigmund Freudtdl és
Friedrich Nietzschétdl, akiknek szintén megvoltak a maguk mesterei egészen Platdnig és Arisz-
totelészig visszamenden.

A filozofia és az ismeretelmélet ,nyelvi fordulatat” altaldban Richard Rortyhoz szoktdk
kotni, aki a német filozéfiai hagyomany pragmatikus vizsgalata soran jutott el a filozéfia nyelv-
elméleti fordulatanak kinyilatkoztatasahoz® Létezik azonban a nyelvi fordulatnak egy tagabb ér-
telmezése is, ahol az irodalomelméleti dekonstrukcié (Jacques Derrida, Paul de Man)® és a tu-
domanyfilozéfiai konstruktivizmus (Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Bruno Latour)'™ tapaszta-

Frantz FANON: Peau noire, masques blancs. Paris, Gallimard, 1952; Edward Sap: Orientalizmus. Ford. Peri Benedek. Budapest,
Eurdpa, 2000.

The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method. Ed. Richard Rorry. Chicago, University of Chicago Press, 1967.

Jacques DerrDA: Grammatoldgia. Ford. MolnAr Miklos. Parizs, Magyar Mdhely-Szombathely, Eletiink, 1991; Paul de Man:
Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1971.
Thomas S. Kuk: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Bird Déniel. Budapest, Gondolat, 1984; Paul FeverABEND: A mddszer
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lata alapjan jutunk el oda, hogy a torténelmi és a mivészettorténeti ,tény”-ek a tudomanyos
eredményekhez és az irodalmi mivekhez igen hasonlé konstrukcidk. Hayden White-tal szélva
a ,tény”-eket valaki, valamilyen intencié és valamilyen rendszer szerint szinte mindig cselekmé-
nyesiti (enplotment), ami nemcsak egy nyelv, hanem egy bizonyos sztori, egy bizonyos narra-
tiva hasznalatdra is utal." A kritikus, avagy a kritikai mUvészettorténész feladata pedig nem mas,
mint hogy ezeket a ,tény”-eket (ezeket a narrativékat és nyelveket) dekonstrualja, felmutassa
azok rejtett mozgato6rugoit, a vellik kapcsolatos vagyakat és ambicidkat, amelyeket a tudomé-
nyos, mivészeti ,objektivitds” igénye és retorikdja eltakar, tovabba lokalizlja a mivek helyét
amivészet és a politika egymassal 6sszefonodd szamtalan torténete kozott.'?

Ezt a munkat az altalunk képviselt tudomanyos paradigma (Kuhn), illetve az altalunk
megélt tudas (Haraway)' fel6l egyarant nevezhetjlik kritikai elméletnek. Ugyanakkor a ,tudas’,
a,nyelv” és a kultira” elmélete és gyakorlata is afelé mutat, hogy a magyarorszagi kritikai elmé-
let - mikozben lokalizalédik, és j6 esetben a hazai kdzegben is diskurzust generdl - mas lesz,
mint a tobbi. Amikor erre gondolunk, vagy éppen errél gondolkodunk, akkor jon be igazan er6-
teljesen a tedridba a tudas és a hatalom matrixa mellett annak primér eszkoze: a nyely, illetve
maga a forditas gyakorlata, amely mindig is, és mar eleve interpretécié és legitimacié." A ma-
gyar (nyelv() kritikai elméletnek ugyanis valahogyan reflektalnia kell arra, hogy képvisel6i an-
nak gyakorlatat nem az USA-ban, és nem az Egyesiilt Kiralysagban folytatjak, de még csak nem
is a vilag valamelyik globalizalt metropoliszaban egy iMac elétt, hanem legjobb esetben is

,kozbll’, féluton New York és Budapest kozott, de leginkabb Budapesten, Pécsett, Szegeden,
Debrecenben vagy Zebegényben, ahol elsésorban a magyar, illetve a magyarorszagi mivé-
szet és kultira eseményeinek elemzését varja el téle a tudomanyos szcéna.

A kritikai elméletek lokalizélasa korantsem egyszer( feladat; az Ars Hungarica e szamanak
szerkeszt6i és szerzi mér csak terjedelmi okokndl fogva és a sporadikus elézmények miatt sem
mernének erre vallalkozni. Létezik azonban nélunk is egy bizonyos hallgatélagos tudas a tekin-
tetben, hogy mi szamit kritikai elméletnek, és mit értlink lokalitéson. Ez a hallgatélagos tudas ter-
mészetesen maga is diffiz, helyzete és allapota sem irhat6 le egykdnnyen. Mi mégis erre a,,ma-
gyar” tudasra épitlink, és ezt a tudast probéljuk meg kdrvonalazni a miivészettorténet terré-
numan beliil. Ha mar lokalitasrol és lokalizaciérol van szé, azt is érdemes ismételten leszégezni,
hogy ma mar a mivészettorténet helye nem olyan egyértelmd a humantudomanyok rendsze-
rében, mint ahogy azt az akadémiai osztélyok rendszere sugallja. Az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpontjanak léte az adminisztrativ meggondolésokon tul azt is sugallja, hogy a képz6-
mivészet torténete dsszeolvashatd a zene, az irodalom, a néprajz, a filozdfia és a torténetiras

ellen. Ford. MesterrAzI Miklos—MikLos Taméas—TARNOCZY Gabriella. Budapest, Atlantisz, 2002; Bruno LATOUR: Sohasem voltunk
modernek. SzZimmetrikus antropoldgiai tanulmdny. Ford. Gecser Ottd. Budapest, Osiris, 1999.

Hayden WHITE: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore, Johns Hopkins University Press,
1973. Ahogy Foucault-n &t felsejlik Nietzsche és Platdn, Ugy White-on &t is lathatéva valik Giambattista Vico és Arisztotelész.
A mvészettorténet,nyelvi fordulat™-ahoz kivalo bevezetd: Robert S. NeLson-Richard SHiFr: Critical Terms for Art History. Chica-
go, University of Chicago Press, 2003.

Donna J. Haraway: Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective. Feminist
Studies, 17.1988. 4. 575-599.

Boris Buben: Cultural Translation. Why it is important and where to start with it. Lasd http://eipcp.net/transversal/0606/buden/
en (letoltés ideje 2013. oktdber 24.).
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torténeteivel és elméleteivel. Es a sort nyugodtan lehetne folytatni a szociol6gia és a pszicholé-
gia irdnyaban; madr csak azért is, mert az uj, kritikai mivészettorténet a hatvanas évek Német
Szovetségi Koztarsasagaban és a hetvenes évek Egyesiilt Kirdlysagaban éppen a tarsadalomelmélet
és a pszichoanalizis irdnyabdl kapta a legerételjesebb elméleti impulzusokat.

Az Ars Hungarica jelenlegi tematikus szamaban a Kritikai elméletek munkacsoport mutat-
kozik be esettanulmanyokkal. Az egyes tanulmanyok célja az, hogy valamilyen kritikai elmélet(ek)
segitségével elemezzen egy modern vagy kortérs mlivészeti produktumot, amely magén viseli
keletkezésének helyét és korlilményeit. A hét szovegben felvonultatott kritikai elméletek termé-
szetesen nem adnak ki egy nagy Kritikai EIméletet; nemcsak azért, mert a kotet tanulmanyai
nem fedik le az 6ssze kurrens kritikai elméletet (a posztstrukturalizmust, a dekonstrukciét vagy
a pszichoanalizist csak érint6legesen vagy attételesen hasznéljak az irdsok, mig tovébbi elméle-
tek emlitésre sem kertilnek), hanem azért sem, mert az univerzalis érvény(, nagy elméletek, az
atfogd narrativak kora ledldozott. A tudas termelésében napjainkban éppen a lokalitadson van
a hangsuly, hiszen a globalis struktirdk mikodése csak ,glokalis” kontextusban értelmezhetd
és prognosztizalhatd, ami létérdeke nemcsak az 6koldgianak és az 6konémianak, hanem az
olyan kritikai és kreativ praxisnak is, amelyben az egykor volt ,m(vészet” ,mivész"-einek meg
kell talalniuk a maguk helyét, ha fenn akarnak maradni a kultura felszinén. Mas széval, régionk,
és benne a szlkebb patria miivészete csak akkor valik lathatdva, értelmezhet6évé és egyalta-
1an érdekessé a kilvildg szamara, ha azon a nyelven beszéliink réla, amelyen manapsag mdvé-
szetrdl beszélnek szerte a vilagban.

Nehézséget jelent, hogy mig a kritikai tedridk szlil6foldjén, avagy olyan teriileteken, ame-
lyek hamar felvették az aktualis és ennyiben relevans kozbeszéd fonalat, azaz hamar bekapcso-
l6dtak a parbeszédbe, adott tudasként tételezhetik az egyes elméletek koril folyd diskurzuso-
kat, addig nalunk nemcsak hogy esetlegesen leforditott, s hézagos tudasra tamaszkodhatnak
az egyes szerzdk, de diskurzus sem igazan létezik e tedridk és azok lokalis adaptélasa kapcsan.
Minthogy a mivészettorténészek kozil is csak egy szlik kor kdveti az elméleti diskurzus alaku-
1asat, illetve hasznalja a kritikai elméletek modszereit, a mivészettorténészek tébbsége szama-
ra idegen ez a terlilet, ami szlikségessé tette az egyes diszciplinak kialakuldsanak, kérdésfelve-
téseinek vazlatos bemutatasat is. Az egyes kritikai tedridk nem valnak el hermetikusan egymds-
tél, egymasbdl néttek ki, vagy egymasra reflektalnak, az interdiszciplinaritas lényegi elemik,
ami a tematikus szdm tanulmanyaiban is leképezédik. Van olyan szerzé, aki a kritikai kultdraku-
tatds eszkoztarat otvozi a feminista kritikaval (Timar Katalin), mig mas feminista kritikdval illeti
a nemzet és a nacionalizmus fogalmat (Andras Edit), mikozben egy harmadik szerz6 a térténet-
tudomany és az eszmetdrténet olyan vidékein mozog, amely a torténelem egy adott fejezeté-
nek (a holokausztnak) a kutatdsahoz mozgositotta a Gender Studies, a torténelem és a pszicho-
l6gia eszkoztarat (Turai Hedvig). Van, aki a fenndllé tudoményos és kulturdlis rend dekonst-
rukciodja feldl kozelit a posztkolonialista kultdra produktumainak leirdsahoz (Junghaus Timea),
vagy éppen az immateridlis, kreativ munka fogalmanak adaptélasara tesz kisérletet (Timar Ka-
talin, Maja és Reuben Fowkes), mig mas a néi hdztartdsi munkaval foglalkozé m(ivek elemzé-
séhez hasznalja a feminista miivészettorténet-irds eszkozeit (Tatai Erzsébet). Mindez egylitt jar
azzal is, hogy le kell forditani (sz6 szerint és atvitt értelemben is) és lokalizalni kell az angol-
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szasz, a spanyol, vagy éppen az olasz elméletet a magyarorszagi kulturdlis, politikai és antropo-
|6giai viszonyokra. Ehhez képest a képek képtudomanyi (Hornyik Sandor) vagy fotdelméle-
ti szitudldsa latszélag egyszer( feladatnak tlinik, mar ha nem szémolunk a forditas aktusanak
Osszetettségével, hiszen maguk a mdvészek, a képalkotok is forditanak, és az sem mindegy,
hogy milyen nyelvbdl teszik ezt, hiszen a magyar mivészet torténete megirhatd lenne akar
a,forditas” kultdrtorténeteként is a latintdl a németen és a francién at az angolig.

A sokszoros forditasbol adédoan a lokalizalas tehdt taldn még dsszetettebb és diffizabb
kérdés, mint a kritika maga. Viszont sikerekre csak a kett6 6tvozésével lehet szamitani, ahogy
ezt a kortars magyar vizualis kultura olyan elismerései is mutatjak, mint a magyar nemzeti pa-
vilonnak jaré 2007-es velencei Arany Oroszlan,'® Osz Gabor 2010-es nagydija a legjelentésebb
eurdpai fotokiallitason, a Paris Photdn, vagy Mundruczé Kornél és Kocsis Agnes szereplése
Cannes-ban.' De ebbe az iranyba mutatnak azok a globalis jelenségek is, hogy olyan kézép-kelet-
eurdpai képzémlivészeti teoretikusok (Piotr Piotrowski, Artur Zmijevski, WHW kurétori csoport)
érnek el komoly nemzetkozi sikereket, akik szamot vetnek a posztszocialista, illetve posztkom-
munista helyzettel,"” és szamvetésliket valamilyen kritikai nyelven, valamilyen kritikai te6ria men-
tén fogalmazzak meg, és képesek arra, hogy személyes izt adjanak az egyre személytelenebb
és professzionalisabb kritikai elméletnek.”® Erre a belatasra alapozunk, amikor kozreadjuk ira-
sainkat — egy olyan kdzegben, amely meglehetdsen bizalmatlanul és elutasitéan viszonyul a kri-
tikai teériakhoz —, abban a reményben, hogy tanulmanyainkkal és a felhasznalt te6riak magyar
nyelvl irodalménak 6sszegyujtésével, tovabba az ezekre alapozé kdnyvek recenzedldsaval
felkelthetjik az érdeklédést ezen Uj megkozelitések irant, illetve stimuldlhatjuk a kritikai elmé-
letek megismerését, és diskurzust generalhatunk ezen elméletek hazai mivészetre val6 alkal-
mazésaval.
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