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Egy polihisztor életiitja réviden

Mikoviny Sdmuel 1698-ban sziiletett a Noégrad
varmegyei Abelfalvan (ma Abelova, Szlovakia).
Eletatjat és sokoldald szakmai munkassaga-
nak egy-egy részletét leirta Bendefy Laszld,
Dedk Antal Andras, Torok Zsolt, Torok Enikd,
illetve Szlovakiaban Purgina, Jan. Az altaluk
kozoltek alapjan ismertetem roviden életének
legfontosabb allomasait.

Kisnemesi szarmazasu édesapja 1693-tdl
1704-ig volt a Losonc és Zélyom kozott félaton
a hegyek kozott megbuvo, szlovak lakossagy,
Négrad megyei kis falu evangélikus lelkésze.
Sziil6hazanak, a vastag falakkal épiilt, tekinté-
lyes méretii parékidnak emléktablaval megje-
161t romja ma is lathat6 a falu kézpontjaban
(1. kép) Elsé iskolaira nincsenek megbizhatd
adatok, feltételezések szerint Beszterceba-
nyan vagy Rézsahegyen kezdhette tanulma-
nyait. 1719-1721 ko6zott a pozsonyi evangéli-
kus liceumban tanult (Téth 2007). 1721-ben
nyugatra indult tapasztalatszerzés és tanulas
céljaval. Igy jutott el el6szor Niirnbergbe, ahol
rajzoléi tehetségét hasznositva kitanulta a
rézmetszés mesterségét. A varoshoz kozeli
altdorfi egyetemen - a német nyelvteriilet ak-
kor legjelent6sebb egyetemén - majd a jénai
egyetemen folytatott tanulmanyokat. A két
egyetemen tobbek kozott matematikai, fold-
mérési, térképészeti, csillagaszati és épitészeti
ismereteket szerzett.

1725-ben Pozsony varmegye alkalmazta, a fi-
zetési dokumentumok szerint matematikus-
ként, az ekkor készitett tervrajzait és térképeit
épitészként és foldmérdként irta ala. Ebben az
id6szakban kiemelt feladata volt Pozsonynak a
Duna, a térségnek pedig a Nyitra varmegyével
kozos hataron folyé Vag arvizeit6l megovasa.
1731-ben a kiraly altal elzalogositott Jaszsag
és a két Kunsag térképét készitette el. Bél Ma-

Mikoviny Samuel
1698-1750

tyasnak az orszag torténetét és foldrajzat leird
konyvsorozatahoz el6szor tajképeket és tele-
piilésképeket rajzolt, majd a Magyar Kiralysag
varmegyéinek felmérését és térképeinek ké-
szitését kezdte meg. Tudomdanyos kutatdso-
kat is folytatott. A térképkészitésrol és a fold-
rajzi helymeghatarozasrol szélt 1732-ben az
Epistola cim{i irdasa, majd a Monitum, Bél
Matyas Notitia Hungariae novae historico

1. Mikoviny sziilléhazanak romja
Abelfalvan, emléktablaval megjelslve



2. Emlékmii
a tatai Oreg-t6 gatja
mellett

3. Emlékmii Rudabanyan,
a banyaszati mizeum
kertjében

geographica c. konyvsorozatdnak harmadik
kotetében (Bél 1737). Nyomtatasban megje-
lent tudomanyos {rasainak cimlapjara felirtak
a neve mellé, hogy nobilis Hungarus, azaz ma-
gyar nemes, vagy azt, hogy a Porosz Kiralyi Tu-
dos Tarsasag tagja.

1735-ben VI. Karoly, német-rémai csaszar, III.
Karoly néven magyar kiraly, kinevezte az als6-
magyarorszagi banyavarosok geometrajava és
a szervezett banyatisztképzd oktatas elsé ta-
narava. A Selmecbanyai Banyaszati és Erdé-
szeti Akadémia alapité-tandraként tisztelik
Szlovakiaban és az akadémia utédjaként ha-
zankban mikédé harom fels6oktatasi intéz-
ményben - Sopronban, Miskolcon és Dunatj-
varosban. A banyavidéken 12 éven keresztiil a
nemesérc banyaszat és az ércfeldolgozas sok-
féle miiszaki problémajaval foglalkozott, amel-
lett a vizenergia hasznositasat szolgal6 taro-
zotavak és vizvezetd arkok tervezésével és
épitésiik iranyitasaval alakitotta a Selmecba-
nya kornyéki tajat.

Maria Terézia, 1740-t6] uralkodé magyar ki-
ralyné, 1744-ben személyesen adott neki

8

megbizast az 6rokosodési habort miatt a po-
roszok altal veszélyeztetett északi hatarvidék
erdditési terveinek kidolgozasara. A sziléziai
hatarnal ténylegesen is csatdk résztvevdje
volt. Erdemeinek elismeréseként 1745-ben

hadmérnok 6rnaggyd nevezték ki (Czigany
2001). Kinevezése azért is kiilonleges, mert
Mikoviny nem végzett hadmérnoki iskolat, te-
hat ilyen képesitést nem szerzett, és katonai
kiképzésben sem részesiilt. A harcok csillapo-
dasa utan folytatta a tarozotavak tervezését,
épitésiiket iranyitotta vagy feliigyelte, és koz-
ben oktatta a banyatisztképz6 iskola gyakor-
nokait is.

Korabban is kapott néhany tervezési feladatot
a Magyar Kirdlyi Kamaratél, 1747-t6l pedig
mar kizarélag annak megbizasait teljesitette.
Ekkor a komaromi kiralyi uradalomhoz tarto-
z6 almasi birtok és az azzal szomszédos tatai
Eszterhazy uradalom szamara készitett felmé-
réseket, majd az elmocsarasodott teriiletek
hasznosithatéva tételét szolgalo6 tervet. 1749-
ben a torokok eltizésekor lerombolt budavari
kiralyi palota helyreallitdsanak kezdeti mun-
kalatait iranyitotta. Kozben, egyéb kamarai



megbizasok teljesitése mellett, ismét segitsé-
gétkérték arvizvédelmi munkakhoz is. Val6szi-
niileg a tulhajszolt munkatempé is hozzajarult
1750-ben bekdvetkezett stlyos betegségéhez
és halalahoz.

Magyarorszagon és Szlovakidban is emlékmii-
vek, emléktablak, utcak és intézmények nevei
emlékeztetnek Mikoviny munkassaganak je-
lent6ségére. Selmecbanyai lakéhazanak és ter-
vezoOirodajanak épiiletét két szlovak nyelvi
emléktabla jeloli. A tatai Oreg-t6 gatja mellett
mellszobra all (2. kép). A banyasz szakma
tiszteletét jelképezi a rudabanyai emlékmii

(3. kép).

Elozmények

T6bb szakma - igy legf6képpen a térképészet,
a banyaszat és a vizépités - tekinti kiemelkedd
hazai képvisel6jének Mikovinyt, ami Faller
Jend (1932) Borbély Andor (1934), Tarczy-
Hornoch Antal (1938), Irmédy-Molnar Laszl
(1953), Bendefy Laszl6 (1957) és masok irasa-
ibol ismert. Ezek mellett tovabbi szakteriilete-
ken is szerzett érdemeket, amir6l Purgina
(1958) szlovak nyelven megjelent konyvébdol
lehet a legatfogobb képet kapni. A szazad-
forduldé kornyékén, f6ként haldlanak 250. év-
fordulo6ja alkalmabdél megszaporodtak az élet-
rajzat és munkdit leiré tanulmanyok, sok
ismétléssel, de sok uj adat kozlésével is. Epité-
szeti és tajépitészeti munkassaga azonban ed-
dig mégis szinte teljesen feltaratlan maradt.

Torok Eniké levéltarosi alapossaggal felkutat-
ta a Mikoviny életével és alkotasaival kap-
csolatos 0sszes - itthon és kiilf6ldon elérhetd
- iratot (jelentést, felterjesztést, levelet), vala-
mint feldolgozta a korabbi irodalmi forrasokat
is. 2011-ben kozolte csaknem valamennyi tér-
kép, tervrajz, latkép levéltari adatait és eredeti

német vagy latin nyelven az azokhoz tartozé
jelentéseket. 132 rajz és 97 irasos jelentés
adatait ismertette, a rajzok kozott az épitészeti
tervrajzokra, a jelentések kozott pedig a terv-
leirdsokra vonatkoz6 adatokat is. Monogra-
fidja jelent6s segitséget nyujtott az altala mar
felkutatott anyagok szakmai szempontu atte-
kintéséhez és rendszerezéséhez. Az el6zmé-
nyek ellenére a Mikoviny Samuel életérol és
munkassagarol sz016 eddigi magyar és szlovak
tanulmanyok egyikének sem volt célja épité-
szeti terveinek a bemutatasa és szakmai elem-
zése.

Az épitész és tdjalakito

A mai tervezési gyakorlathoz hasonléan
Mikoviny tervei is a tervrajz, a tervleiras és a
koltségvetés Osszetartozd és egymast kiegé-
sz{t6 részeibdl allnak. Minden esetben egy le-
vél formajaban - a kor kovetelménye szerint
németil vagy latinul - irt jelentésben ismer-
tette a tervet, annak tartalmat, indoklasat,
sokszor a jelmagyarazatat is. A bécsi Udvari
Kamara megbizasabo6l készitett tervekrdl né-
metiil, a Magyar Kiralyi Kamara megbizasabol
készitettekrdl pedig, néhany kivétellel, latinul
irt. Mellékletként csatolta a jelentésekhez a
- nyilvanvaléan el6bb készitett - tervrajzokat.
A koltségtervet sok esetben a jelentésbe irta
bele, de el6fordult, hogy azt is 6nallé mellék-
letként csatolta. A tervek cimeit igyekeztiink a
mai tervezési fogalom-hasznalatnak megfele-
16en leforditani, ezért a hiiség kedvéért a terv-
jegyzékben kozoljik az eredeti - altalaban
hossz, tobbségében német, néhany esetben
latin nyelvli - megnevezésiiket is. A tervlapo-
kon 1év6 német szakmai fogalmak, kozottiik
féként a mara elfelejtett banyaszati kifejezé-
sek forditasdhoz Péch Antal 1879-ben 6sszeal-
litott ,,német-magyar banyaszati szotara” nyj-
tott segitséget.



Mikoviny kéziratos topografiai térképeinek na-
gyobb része hazai levéltarakban van, ezzel
szemben terveibdl csak elvétve néhany. Az
als6-magyarorszagi banyavarosok épiileteire
és tarozétavaira készitett tervrajzok tobbségét
a selmecbanyai Szlovak Banyaszati Levéltar
(SBA), kisebb részét a bécsi Osztrak Allami Le-
véltar (OStA) 6rzi. Terveinek alapos attekinté-
se és szakmai elemzése alapjan bebizonyoso-
dott, hogy Mikoviny legaldbb annyira épitész is
volt, mint foldmérd-térképész és az is, hogy
épitészeti munkassaganak jelentds részét ma
a tajépitészeti szakteriiletbe sorolnank be. Az
elmult nyolcvan évben a rola sz6l6 magyar
nyelvii szakirodalom szerzdi szinte kizarodlag
»,mérnoknek” nevezték, és csak nagyon ritkan
épitésznek, pedig terveinek és jelentéseinek
aldirasaiban 6 alig hasznalta a 18. szazad ele-
jén mar ismert mérnok megnevezést. Talan a
hadmérnok-6rnagyi kinevezése hatott az élet-
rajzirokra, annak ellenére, hogy ezt a katonai
rangjat a tervek alairasakor minddssze harom
évig hasznalta.

Aterveken és a jelentések végén a neve mellett
sok esetben feltiintette az egyetemeken meg-
szerzett szakmai képesitéseit is. Munkainak
alairasakor épitész (Architectus), matemati-
kus (Mathematicus) és foldméré (Geometra)
cimmel nevezte meg képzettségeit — a németiil
feliratozott tervekhez és a német nyelvii jelen-
tésekhez is a latin szavakat irva. Igen nagy val-
tozatossagban irta a nevéhez ezeket, altaldban
két szakteriiletet, vagy egy szakteriiletet és ah-
hoz eleinte a hivatali, kés6bb a katonai beosz-
tasat parositva, nem csak a teljes szavakat,
hanem azok roviditéseit is alland6an valtoz-
tatgatva.

Mind a szlovak, mind a magyar nyelvii életraj-
zaiban az szerepel, hogy Altdorfban matemati-
kai ismereteket szerzett, Jénaban pedig a ma-
tematikai tanulmanyok folytatdsa mellett
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csillagaszatot és foldméréstant tanult. De ak-
kor hol szerezte az épitész képesitését? Bar
egyik végzettségérdl sincs ismert dokumen-
tum, az hogy egyetemi tanulmanyait kdvet6en
»,architectus”-ként nevezte magat, azt bizo-
nyitja, hogy az egyik egyetemen ilyen képe-
sitést szerzett. Purgina (1958) kozolte tiz
nagyszer( rézmetszetét Altdorfrél (4-7. kép),
amelyek kozott a varos egészének madartavla-
ti képét, a telepiilés sziluettjét, egy varossze-
gélyi tajképet, az egyetem épiiletegyiittesét,
gyogynovény-kertjét, belso tereit és oktatoter-
meit abrazolta. A metszetek egy részét masok
altal kordbban készitett, nyomtatasban mar
megjelent alkotdsok alapjan, de kisebb-na-
gyobb modositasokkal készitette. Néhany év-
vel késbbb, a niirnbergi ,Prospecte” kiadvany-
ban megjelent varosrajzai is hasonl¢ jellegiiek.
Azok készitése sordn tanulmanyozhatta a
régebbi és a korabeli épitészeti stilusokat, a
térképzés szabalyait és az épilletszerkezeti
elemeket. Az altdorfi és a niirnbergi rajzsoro-
zatokat minden bizonnyal nem csak szdrako-
zasbol és nem is csak az értiik kapott fizetsé-
gért készitette azokat, hanem a tanulmanyai
részét képezték, vizsgarajzai voltak. Mindezek
azt tdmasztjak ala, hogy el6bb Altdorfban épi-
tész képesitést, majd Jéndban matematikusi és
foldméré végzettséget szerzett. Minden bi-
zonnyal az els6, egyetemet végzett magyar
épitész volt.

A harom szakmai képesitésébdl altalaban ket-
tot, néha csak egyet irt a neve mellé a terve-
ken. Attol fligg6en valtogatta azokat, hogy sok-
rétii tevékenysége soran éppen kit6l és mire
kapott megbizast. Hadmérndék-érnagy kato-
nai rangjat (Ing. Major vagy Ing. Obrist Wacht
Meister) csak a sziléziai haboru idején kapott
kinevezését kovet6en, 1745 utan hasznalta.
A mérnokot persze nem tudta latinra lefordi-
tani, ezért a katonai beosztasat a legtobbszor
németil irta. A Tata kérnyéki munkalatokroél



. ..ﬂt i II-.1 { I_Il.kﬂ

PRSI W1 )

4-7. Altdorfi rajzok metszetei Mikoviny Samuel nevének alairasaval

készitett egyik tervlapot és a Magyar Kiralyi Ka-
maranak adott 6t jelentést viszont ,,Architectus
Supremus Vigiliarus Praefectus” cimmel irta
ala. Ornagyi rangja mellé altalaban hozzairta hi-
vatali beosztasat is, példaul: ,kamarai” vagy
,banyavarosi geometra”. Magyar nyelven csak
magyar féurakhoz irt néhany maganlevele is-
mert, azoknal azonban nem irt sem szakmai
képesitést, sem beosztast a neve mellé. Az ala-
irasok nagy valtozatossaga csak részben magya-
razhatd feladatainak sokféleségével és megbi-
zojaval, illetve az adott idGszakban altala
betoltott munkakorrel. Azt feltételezhetjiik,
hogy ezzel is a sokoldaltisagat akarta jelezni.

Osszesen 38 ismert munkaja tekinthetd terv-
nek, a tobb példanyban késziilteket is csak
egyszer szamolva. Abbol 34-et emlitenek ko-
rabbi leirasok, monografiak, négyet most el6-
szor ismertetiink. Kilenc tovabbi - egyel6re
ismeretlen - épitészeti tervérdl tudunk irdsos
dokumentumokbél. A 38 tervlapbdl 30-at irt

ala. Azokon nem mindig flizott a nevéhez szak-
mai képesitést, de négyszer hozzatette, hogy
épitész. Tovabbi hat alkalommal a tervet leiré
jelentést irta ala épitészként. Hadmérnok-6r-
nagyi rangjat ot tervlapon irta a nevéhez,
mindegyiket az 1746-1748 kozotti években,
de az azokhoz tartozo jelentésekbdl is kett6t
épitészként irt ala. A képet tehat tovabb szine-
siti, hogy nemegyszer masként irta ala a terv-
lapot illetve az ahhoz tartozé jelentést. Felt(-
nd, hogy a szakmai képesités megnevezése
nélkil alairt terveinek tobbsége a selmecba-
nyai idészakhoz kotédik.

A 30 alairt tervlapbdl 24-en irt Mikoviny az
alairasa mellé valamilyen tervez6i szerepet is.
Koziiliik tiz terven irta a nevéhez, hogy ,ter-
vezte”, kilenc esetben ,,szerkesztette”, hArom-
szor ,rajzolta” és kétszer ,készitette” olvas-
hat6. Néhany tervénél sziikségesnek tartotta
feltlintetni azt is, hogy ,felmérte”. Amely ter-
veknél azt irta, hogy szerkesztette vagy azt,

11



hogy rajzolta, azokndl az épitész végzettsége
feltiintetésével tette egyértelmiivé, hogy azo-
kat is épitészeti tervezési feladatnak tekinti.
Egyértelmiien megéallapithat6, hogy Osszefiig-
gés van a terv cimében a feladat jellegére utaléd
sz6 - Entwurf, Plan, Profil, Vorstellung, Carte
- aterv tartalma, és az alairasa mellé irt terve-
z0i szerep megnevezése kozott.

Térképészeti munkai kozott is akad olyan,
amelynek aldirdsaban az épitész végzettség is
megjelenik. A megyei, a jarasi és az uradalmi
térképek tobbségét persze foldmérdként irta
ala, de azok koziil is hatot irt ala épitészként is,
hadmérnokként pedig négyet. De épitészként
irta ala egy birtokhatar vitarol készitett térkép
két valtozatat, a magyar-morva és a magyar-
sziléziai hatarvidék katonai térképét, a Jab-
lonkai-hagé térségének hadaszati térképét,
valamint a sziléziai Kosel varos eréd- és ost-
romtérképét is. Osszesen tehat tiz tervet és tiz
térképet, tovabba nyolc tervismertetd jelen-
tést irt ala épitészként - épitész és matemati-
kus vagy épitész és foldmérd parositassal.
Irénikus jelzésként is értelmezhetd, hogy bar
épitészként és matematikusként egylittes ala-
irasa (Architectus et Mathematicus) pozsonyi
miikddésének id6szakaban viszonylag gyako-
ri, egyszer irta csak a neve mellé kizarélag a
matematikus cimet - abban a levélben, amely-
ben elmaradt fizetését kérte a Magyar Kiralyi
Kamaratol.

Fontosabb épitészeti és tajépitészeti szakmai

érdemeinek sora hosszu.

» Tiz éven keresztiil (1725-1735-ig) Pozsony
varmegye épitkezéseit felligyelte és a tele-
piilések arvizek altali veszélyeztetettségét
ellendrizte. Mai értelmezéssel a Magyar Ki-
ralysag els6 megyei f6épitésze volt.

» Tizenkét évig (1735-1747 kozott) a kiraly
altal kinevezett geometraként véleményez-
te az alsé magyarorszagi banyavarosok al-
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lami (kamarai) épitkezéseit és azokhoz
sajat terveivel is hozzajarult. Akkori beosz-
tasat ma térségi f6épitésznek neveznénk.
Sajat miiszeres felmérései alapjan megraj-
zolt tervezési alaptérképekkel dolgozott.
Legtobbszor az altala tervezett létesitmé-
nyek kivitelezését is személyesen iranyitotta.
A tervei alapjan megépitett viztarozé tavak
hasznositasaval a 18. szazad masodik felé-
ben jelentdsen fejlodott Selmecbanyan és
kornyékén a nemesércek kitermelése és
feldolgozasa.

Selmecbanya telepiilésvizsgalata, a varoson
keresztiil vezet6 Utvonal-valtozat javasla-
tokkal, a Karpat-medence els6 teleptilés-
rendezési tervének tekinthetd. A varoskoz-
pontot elkeriil6 nyomvonal megvaldsitasa
Selmecbanya teleptilésszerkezetét ugyan-
ugy, mint a komaromi hid nyomvonalterve
Komarom varos szerkezetét a mai napig
hatéan meghatarozta.

A legels6 latvanytervként készitette a sel-
mecbanyai Kalvaria koncepciétervét.

A Tata-Almas kozotti mocsarak lecsapolasi
terve a mai Magyarorszag teriiletére készi-
tett elsé tajterv. Egyben a Karpat-medencé-
ben az elsd, teljes mértékben meg is valo-
sult térségi léptékd tajterv.

Szolnokon épiiletfelméréshez varosrész
vizsgalatot, Karkdcon tttervhez térségi taj-
vizsgalatot végzett. Ezekkel a munkaival el-
s6ként alkalmazta a kétléptékii épitészeti
vizsgalat és a kétléptékii tajvizsgalat mdd-
szerét.

Els6ként dolgozott ki és alkalmazott olyan
tervezési modszereket, amelyek a mai ter-
vezési gyakorlatban is hasznalatosak (met-
szetrajzok, kitlizési terv, foldtomeg-szami-
tas stb.).

Régészeti terepi vizsgalatokat folytatott, a
rémai korbdl fennmaradt épitményekrdl
jelentéseket és rajzokat készitett (Brigetio,
Almas).



» A banyatiszt-képzd iskola tanaraként a tan-
targyak kozott épitészeti ismereteket is ta-
nitott. A tarozo6to tervek készitése soran
kidolgozott 0j tervezési modszereket nem
csak Mikoviny, hanem tanar utdédai is még
évtizedekig hasznositottdk az oktatasban.

» Az altala kidolgozott tervezési modszerek,
tanitvanyai kozvetitésével, hosszu ideig
meghataroztak a karpat-medencei tajak
alakitasat.

Terveinek méretezése nagyon valtozatos. A 38
tervlaphoz 23 féle méretaranyt alkalmazott,
beszamitva abba a mellékabraként készitett
metszetrajzok méretaranyait is. Hogy éppen
melyiket valasztotta, az egyrészt a feladattdl
fliggott, masrészt feltehet6en attdl is, hogy mi-
lyen mennyiségben és méretben allt rendelke-
zésére a megfelel6 minGségl papir. De arra is
gondolhatunk, hogy tudatosan prébalta ki a
kiilonb6z6 1éptékeket, amelyeket a selmeci
iskolaban oktatasi céllal bemutatott a tanitva-
nyainak. Terveinek tobbségénél - az épiiletter-
veknél és a Magyar Kiralyi Kamara megbizasa-
bol készitett terveknél - a bécsi léptéket, annak
alapegységeként a hiivelyket (1"=2,634 cm)
és a bécsi olt (1 61 =1,896 méter) hasznalta.
Selmecbanyan a tajtervek egy részét selmeci
banyamértékkel szerkesztette (1"=2,812 cm,
1 61=2,024 méter) (*Poda 1771 alapjdn). A mé-
retaranyt/aranymértéket minden esetben 1ép-
tékvonallal adta meg, néhany tervlapra a bécsi
és a selmeci hosszmértékkel is felrajzolta azt.
(*A tervek t6bbségének méretardnydt sajdt szd-
mitds alapjdan allapitottuk meg.)

Az elsé fejezet tartalmazza Mikoviny épiilet-
terveit és épitészeti vizsgalatait. A mai megha-

tarozassal a tajépitészet korébe tartozo terveit
két részre osztva, kiilon fejezetbe keriiltek a
selmecbanyai munkai és az orszag mas térsé-
geire készitett tajtervei. Bemutatunk néhany,
eddig nem publikalt tervrajzot is. A negyedik
részben egy kozmiitervét valamint néhany ut
és hid tervét kozoljiik. Epitészeti és tajalakito
tevékenységének helyszineit felkeresve sike-
riilt feltarni, hogy mi valosult meg a terveibdl,
hogy mi maradt meg a megvaldsult létesitmé-
nyekbdl és hogy miként hatottak tervei a tele-
piilések és a tj alakulasara. A megvaldsult 1é-
tesitmények mai allapotanak ismertetését
fotok tamasztjak ala. A mellékletként csatolt
jegyzékekben olvashatok a tervek (T1-T38)
teljes eredeti cimei és térképtari jelzetei, a lat-
képek forrasai, valamint a tervleirdsokat tar-
talmazo6 jelentések, levelek (J1-J50) levéltari
adatai.

Mikoviny Sdmuel terveinek - a tervek tartal-
manak és tervezés-technikai megoldasainak -
az egyenkénti ismertetése azok kiemelkedd
szakmatorténeti értékét bizonyitja. Epitészeti
alkotasainak és tajalakit6 tevékenységének
Osszessége - mas szakterilileteken végzett
munkaihoz hasonléan - fontos részét képezik
a Karpat-medence kulturtorténetének.

e s
o T gy

Mikoviny Samuel alairasa 1726-ban
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1. EPULETTERVEK, EPITESZETI VIZSGALATOK

Mikoviny Samuel térképészeti munkai, vala-
mint az altala tervezett és épitett selmecba-
nyai tarozotavak a hazai tudomanytdrténet
részeként viszonylag széles korben ismertek.
Azt viszont, hogy épitész is volt, épiiletterve-
ket készitett és telepiilések épitészeti vizsgala-
tait dokumentalta, nagyon kevesen tudjak
réla. Pedig altdorfi és jénai egyetemi tanulma-
nyainak befejezését kovetéen nevéhez kovet-
kezetesen az ,Architectus et Mathematicus”
szakmai képesitést irta.

Purgina 1958-ban ko6zolte a pozsonyi kaszar-
nyaépiilet alaprajzat — ami azonban végiil nem
Mikoviny terve alapjan épiilt meg. Eletének
Pozsonyban toltott tizévnyi idészakabol csak
ez az egy épliletterve ismert. Valoszintlileg ké-
szitett tovabbi, szamunkra egyel6re ismeret-
len terveket is, de munkaja az arvizvédelmi
feladatok megoldasa mellett els6sorban az
utak és a hidak ellenérzése, az azokkal kap-
csolatos dontések el6készitése lehetett. 1735-
1747 kozott az als6-magyarorszagi banyava-
rosokhoz kinevezett geometraként tavak,
utak és hidak mellett épiileteket illetve épii-
let-atalakitasokat is tervezett. A banyatiszt-
képzb iskola tandraként a tantargyak kozott
- Magyarorszagon els6ként - épitészeti isme-
reteket, statikat, szerkezettant és tervezési
rajzot is oktatott. Néhany épiilettervének le-
véltari adatait 1976-ban ismertette Bendefy.
Egyéb selmecbanyai munkai kozott Kasiarova
(2005) megemliti, hogy éptleteket is terve-
zett. Szakmai ismertetést azonban sem az
épiiletterveirdl, sem azok megvaldsitasardl
eddig senki nem adott. Epitészeti munkassaga
azért maradhatott hattérben, mert az épité-
szettorténeti irodalom a 18. szazadbdl csak a
miivészi értékii templomokat, uralkodoéi palo-
takat és f6uri kastélyokat tervezo6 épitészeket
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tartja szamon, Mikoviny viszont ipari-, raktar-
és lakéépiileteket tervezett.

A latképeket nem szamitva, ismert rajzainak
egyharmadat, a hat masodpéldannyal egyiitt
44-et tekinthetiink tervnek. Koziiliik kilenc so-
rolhaté a szlikebben vett épitészeti munkai
kozé. A tobbi tervlap tobbsége - tarozoté ter-
vek, tereprendezési tervek, térségi koncepcid-
tervek — mai meghatarozasunk szerint a taj-
épitészeti szakteriilethez tartozik, de ismert
néhany ut, hid és kozmii terve is. A tervek is-
mertetése mellett bemutatjuk, hogy mi val6-
sult meg Mikoviny Samuel épiiletterveibdl és
mi van meg jelenleg is azokbol.

Epitészeti tervrajzai, a készités évével:

e 1733 pozsonyi kaszarnyaépiilet,

e 1735 szélaknai kerékszoba épililetének
atalakitasa lakohazza,

e 1736 a kormocbanyai Peverelli-hazhoz
épitend6 ,valasztomiihely”
1736 kérmdcbanyai szénraktar,

e 1737 lakasok kialakitasa a kormocbanyai
Peverelli-haz atépitésével,

e 1738 besztercebanyai l6porraktar
helyszinrajza és épiiletterve,

e 1738 Selmecbanya telepiilésrendezési
terve,
1742 Szolnok - varosrész vizsgalata,

e 1742 szolnoki séraktarak vizsgalata.

A teljesség igénye nélkiil bemutatom a konyvil-
lusztracioként, illetve térségi 1éptéki térképek
mellékabrajaként készitett néhany telepiilésraj-
zat is, amelyek a kdrpat-medencei telepiiléstorté-
net és tajtorténet értékes dokumentumai. Rovi-
den ismertetem azokat az épitészeti munkait is,
amelyeknek a tervei egyel6re ismeretlenek, csak
levelekbdl, vagy jelentésekbdl tudunk réluk.



Az elsé épiiletterv

Pozsonyi kaszarnyaépiilet
(T1,1733)

A torokok kilizéséig a katonasagot a varakban,
illetve a varosi polgarsag lakdhazaiban szalla-
soltak el. A 18. szazad elejétdl viszont az or-
szag sok varosaban hataroztak el kaszarnya
épitését. Igy tortént az ekkor a Magyar Kiraly-
sag févarosanak szamité Pozsonyban is. A va-
ros megbizasabol 1733-ban tervezett lovassa-
gi kaszarnya Mikoviny elsé ismert épiiletterve.
Feltehet6en szerepe volt a hely, a Duna felé
nézé Haldszkapu és a Duna-part kozotti tert-
let kivalasztasaban is. A 30x47 cm-es lapon
1:432-es méretarannyal késziilt [M=1": 6 6l],
szinezett rajzon egylitt lathaté a helyszinrajz
és az épllet alaprajzi terve (8. kép). Alairasa:

entworfen durch S. Mikoviny. A helyszint nem
csak a terv cimében irta le, hanem az épiilet
alaprajza mellett berajzolta a vararkot és a va-
roskaput is, a vararkot pedig feliratozta is.
A kaszarnya helyének kijel6léséhez és az épi-
tésére vonatkozd dontéshozatalhoz ezt a ter-
vet hasznalta fel a varos. A csak 1759-ben,
azaz huszonhat évvel a terv készitése utan el-
kezdett, majd négy évig tarto kivitelezés azon-
ban mar egy masik terv alapjan tortént.
Mikoviny tervének csak az alaprajza ismert,
sem homlokzati rajz, sem tervleiras eddig
nem kertilt el6. Ezért nem ismert - bar kony-
nyen kitaldlhaté - a terven az egyes helyisé-
gekbe beirt betiijelek magyarazata. A Pozso-
nyi Varosi Levéltarban taladlhaté tervlap
szakmatorténeti jelent6ségli, mert minden
bizonnyal a legelsd, magyar épitész altal ké-
szitett épliletterv.
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8. A pozsonyi kaszarnyaépiilet tervrajza (AMB)
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9. A Vizi-kaszarnya bels6 udvara Pozsony,
20. sz. eleje (http://www.pozsonyikifli.sk)

11. Mikoviny emlékmii a pozsonyi Duna-parton
F. Gibala alkotasa 1970
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10. Fechthaus, Niirnberg 1727 Mlkovmy
rézmetszete (Purgina 1958:248)

A Duna-parti helyszinen korabban az eréd jel-
legli ,Kamper haz” allt, amely mar a 17. sza-
zadban is fenndllt, a leirasok szerint akkor vi-
zesarokkal korbevéve és felvondhiddal ellatva.
A Mikoviny halalat kovet6en megvaldsult ka-
szarnyaépités ismeretlen épitész masik terve
alapjan torténhetett. Az épiilet bels6 homlok-
zati képe (9. kép) alapjan er6s6dhet meg mégis
a gyanu, hogy egyes részletek megoldasaban
végiil is szerepe lehetett Mikoviny tervének.
A Vizi-kaszarnyanak nevezett épiiletrél a 20.
szazad elején készitett fotok azt mutatjak,
hogy bels6 udvara és bels6 homlokzatai na-
gyon hasonlatosak a Mikoviny altal az 1720-as
években a Niirnbergi Prospektus-hoz a Bajvi-
v6 hazrdl (Fechthaus) készitett rézmetszeten
abrazolt épiilethez. Mikoviny rajza bikaviadalt
abrazol annak belsé udvaraban (10. kép). Az
egykori kaszarnyaépiilet ma a Szlovak Nemze-
ti Galérianak ad helyet, azonban annak a Duna
fel6li teljes szarnyat a kozelmultban elbontot-
tak és a helyére 4j épiiletrészt emeltek. Az egy-
kori kaszarnya épiiletét6l néhany szaz méter-
re, a Duna-parti sétdnynak a Var alatti
szakaszan allitottak fel 1970-ben Mikoviny
emlékmiivét (11. kép).



Az els6 megvalosult épiilet

Szélaknai ,kerékszoba” épiiletének
atalakitasa lakohazza (T2, 1735)

1735. decemberben, az alsé-magyarorszagi
banyavarosokhoz csaszari-kiralyi rendelettel
foldméréként tortént kinevezésének évében
készitette Mikoviny a Szélaknan talalhaté ,ke-
rékszoba” - azaz eredetileg a helyi anyagszalli-
tast kiszolgalo, banyaszati ipari 1étesitmény -
lakéhazza atalakitasanak tervét (12. kép). Ez
volt Uj beosztasdban az els6 épiiletterve.
A 20x32,5 cm-es, keret nélkiili lapon az emele-
ti szint alaprajza lathato, selmeci banyadllel
méretezve, méretaranya 1:72 [M=1" : 1 ol].
A lap jobb alsé sarkaban az alairds: Samuel
Mikoviny. Szélakna (Windschacht) Selmecba-
nya varos kiilénallé részeként kiralyi/kamarai
birtok volt. A térok haboruk idején fallal és 6r-

tornyokkal kérbevett banya-egyiittes egyik je-
lentds aknajardl kapta a nevét. A mellette 1év6,
ugyancsak Selmecbanyahoz tartoz6 banyasz-
falvakkal (Siglisberg, Fuchs-loch) késébb 6sz-
szenbve kapta a magyar Hegybanya (ma
Stiavnické Bane) elnevezést. A helyi lakossag,
sok évszazados hagyomanyt kévetve a Piarg
helynevet is hasznalja.

A 120 m? alapteriletli éptletben, javaslata
szerint harom szinten, vagy hat kisebb lakast
lehet kialakitani banyatiszteknek, vagy harom
nagyobb, kényelmesebb lakast konyveldk, ka-
marai hivatalnokok szamara. A tervleirashoz
mellékletként csatolt koltségvetésben (J1)
részletezte a kémiives, az asztalos és a lakatos
munkakat, meghatarozta a valaszfalak, a 1ép-
cs6k, 39 ablak, 21 ajté beépitésének és 8 ma-
zsa vasnak az arat. Kiilon tételként szerepel
hat kemence koltsége is, amelyekrdl két onal-
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12. Szélaknai kerékszoba épiiletének atalakitasi terve (SBA)
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13. Kemence metszetrajza
(SBA)

14. Kemence alaprajza és
metszete (SBA)

16, eddig nem ismert és nem publikélt dbrala-
pot szerkesztett (13-14. kép). A teljes koltséget
977 forintban allapitotta meg. A csaszari és
kiralyi Udvari Kamara a tervet 1736. aprilis
10-én jovahagyta, az atépités abban az évben
megvalosult. Az épiilet kisebb kiils§ és bels6
atalakitasokkal ma is all a Hegybanyat Selmec-

: any
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15. A lakéhaz jelenlegi képe Hegybanya foutja
mellett
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banyaval 6sszekoto fout mellett, és ma is lako-
hazként hasznalt (15. kép). Az atalakitasok el-
lenére a kemencéket, bar nem hasznaljak,
napjainkig megérizték. Az épiiletr6l homlok-
zati rajz nem ismert, viszont a két évvel ké-
s6bb, 1738-ban készitett, Szélakna térségét
abrazol6 , Totérképre” (Windschachter Teich-
carte) az akndk és az érctarolok kozott axono-
metrikusan felrajzolta és feliratozta azt (16-
17. kép).

A szélaknai lakéépiilet helyszinére és sorsara
vonatkozdan egyetlen irodalmi adat sem is-
mert. A Tétérkép segitségével, a kornyéket
bejarva és az ipartdrténeti miemlékként meg-
Orzott egyéb korabeli épitmények elhelyezke-
dését megvizsgalva sikeriilt ratalalni az épii-
letre. Az jelenleg egyedileg nem védett, de
a nagyszamu banyaszati emléket magaban
foglalé hegybanyai mlemlékvédelmi teriilet
(pamiatkova rezervacia) kozpontjaban all. Az
épiiletet a térségi miliemlékvédelmi hatdsag



16. A lakohaz az aknak és erctarolok kozott a szélaknai

Totérképen (SBA, részlet)

altal 2014-ben 6sszeallitott tanulmany, feltji-
tasat kovetben ,nemzeti kulturalis emlék-
ként” egyedi védelemre is alkalmasnak tartja
(KPUBB 2014). Mikoviny tervezdi szerepét és
az épités pontos idejét azonban nem emliti a
dokumentum. Tiz évvel kés6bb, csaknem a la-
kéhazzal szemben, az ut tuloldalan épiilt Jo-
hann Baptist Martinelli terve alapjan Mikoviny
szakmai iranyitasaval a Kamarahaz.

Kérmécbadnyai tervek

A bécsi Udvari Kamara 1736-ban Ggy dontott,
hogy az addig a selmecbanyai Kamarahazban
miik6do, az aranytartalmu ércekb6l az aranyat
és az eziistot kinyerd olvasztot - akkori kife-
jezéssel ,valatd/valaszt6” mihelyt (Schaid
Gaden) - at kell helyezni Kérmocbanyara
(Kremnitz, ma Kremnica). Bars varmegye
északi sarkdban, a hegyek kozott megbujo, ab-
ban az id6ben dontéen német lakossagu kis
banyavaros a 18. szazadban az aranybanya-
szat és a pénzverés karpat-medencei kozpont-
janak szamitott (18. kép).

17. A szélaknai lakohaz rajza nagyitva
(SBA, részlet)

A dontés célja minden bizonnyal az lehetett,
hogy megtakaritsak az aranytartalmu kézet
Kormocbanyarol Selmecbanyara szallitasa-
nak, majd onnan a Pénzverdéhez a kiolvasztott
arany visszaszallitasanak a koltségét, és elke-
riiljék a szallitassal jar6 biztonsagi kockazato-
kat. Ekkor, az als6-magyarorszagi banyava-
rosokhoz kinevezését kovetd évben kapott
megbizast Mikoviny a varoskoézpont jelentds
épiiletegylittese, a ,Peverelli-haz” atalakitasa-
ra. A hely nem volt ismeretlen szamara, ugyan-

18. A Pénzverde hatso frontja a Varral
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is 1733-ban térképet készitett a térségrdl,
annak mellékabrajaként pedig a varos tavlati
képét is lerajzolta.

Az 1328-ban Karoly Rébert kiraly altal alapi-
tott Pénzverde szomszédsagaban, a Piactér és
a nyugati varosfal kozott 4116, kozépkori erede-
tli épliletet és a hozza tartozo6 nagy telket 4050
forintért vette meg a Kamara. A telken beliil az
eredeti terepfelszin a tértdl a varosfalig hdrom
métert lejtett nyugati irdnyba, a varosfal mel-
lett foly6 Kormoci-patak felé. Mikoviny 1736
majusaban el6bb felmérte a telket és az azon
1évé épitményeket, majd megtervezte az Uj
miihelyépiilet alaprajzat és a meglévé kozép-
kori épiilet kétszintes nyugati szarnya pincéjé-
nek atalakitasat, amelyhez az 4j épiiletet csat-
lakoztatta. Ugyanekkor készitette el a miihely
olvasztokemencéinek és a varosfalon kiviil
épiil6 szénraktarnak a tervrajzat is.

Az ércfeldolgozassal kapcsolatos harom tervet
egylitt irta le, szokas szerint levél formajaban
a banyavidék fékamaragrofjahoz cimezve (J2).
A tervlapokat és két koltségjavaslatot mellék-
letként csatolta ahhoz. Az 6t melléklet:

AA: a valasztémiihely alaprajza,

BB: olvasztékemence mintaterve,

CC: a valasztémiihely koltségvetése,

DD: a szénraktar terve,

EE: a szénraktar koltségvetése.

A jelentés és a koltségtervek szakmatorténeti
jelent6ségli dokumentumok, mivel azok min-
den bizonnyal a legkorabbi szakszerd ismer-
tetések a Magyar Kirdlysdgban a kor épitési
technolo6gidjardl, valamint az épitkezéshez al-
kalmazott szerkezetekr6l és felhasznalt anya-
gokrol. A kovetkez6 év, 1737 elején készitet-
te az épiletegyiittes keleti részének harom
szintjére és a nyugati résznek a miihelyek fe-
letti két szintjére, azok lakdsokka atalakitasa-
nak tervét. A Mikoviny altal tervezett épitmé-

20

nyek megépliltek, és ugyan késébb részben
ismételten atalakitva, a szénraktar kivételével
ma is allnak. A valasztoémiihely, az olvasztoke-
mence és a szénraktar terve a selmecbanyai
Banyaszati Levéltarban, a lakéépiilet atalaki-
tasanak terve az Osztrak Allami Levéltarban
talalhato.

Koérmocbanyai valasztomiihely
(T3, 1736)

A Schaid-Gaden-nek nevezett ipari létesit-
mény alaprajzi terve 26,5x42 cm-es mére-
tl lapon, 1:144-es méretarannyal késziilt
[M=1" : 2 06l], szines rajz (19. kép). Alairasa:
S. Mikoviny designavit. A tervlapot kozolte
KaSiarova (2005) de leirast nem adott roéla.
A cim ala irt szoveges jelmagyarazatban tajé-
koztat Mikoviny arrél, hogy piros szinnel jel6l-
te az Uj épliletrészeket és barna szinnel a meg-
1év6 régi falakat. A rajz az épliletegytittesnek a
nyugati varosfal bels6 oldaldhoz csatlakozd
szarnyat és az udvar egy részletét mutatja be.
Az udvar részbeni beépitése lehet6vé tette egy
240 m?-es olvasztocsarnok, és az abbdl nyil6
két kisebb tarolo-helyiség elhelyezését. A mel-
lette meglév6 épiilet, a Peverelli-haz pince-
szintjének atépitése pedig miihelyszobak ki-
alakitasat szolgalta. Az olvasztocsarnokba 6t
olvasztékemence, a csarnok mellé épitett két
tarolé helyiségbe valasztdviz tartaly és valasz-
toviz forralé kemence kertilt. Az olvasztocsar-
nok az udvar egy részének lesiillyesztésével, a
hatso épiiletrész alatt 1év pincékhez csatlako-
zott. A meglévd éplilet pinceszintjére tervezett
miihelyszobak funkcidit felirta a rajzra: eziist-
égetd (Silber Brennofen), valaszté szoba
(Scheider Zimmer), szénraktar (Kohl Kammer)
és hivatalnok szoba (Beamten Zimmer).

Az 4j épiiletrészek épitése és a pince atalakita-
sa a terv alapjan az 1737-es év végére késziilt
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19. A valasztomiihely alaprajzi terve (SBA)

el. A valasztémiihelyt mindjart ezutan, 1738.
elején athelyezték Selmecbanyarol Kormocba-
nyara (Péch 1967). A miihely kemencéiben ol-
vasztassal nyerték ki a kézetbdl az eziistot és
az aranyat még egylitt tartalmazo6 ércet, majd a
salétrombdl és sosavbol készitett ,valasztoviz-
zel” tortént az arany elvalasztasa az ezisttol.

A jelentéshez csatolt részletes koltségtervben
(I3) 2281 forint 36 krajcarral szamolta 6ssze-
sitve az 0j részek épitésének, a meglévo épii-
letrész atalakitasanak és a miihelyszobak
berendezésének koltségét. Annak alairasa:
Sam[uel] Mikoviny Architect[us] et Geom[etra].
A kimutatasbdl kideriilnek az uj épiiletrész
méretei és anyagai: 33 6l hosszu, 3 1ab széles
és 2 6] mély alapot kellett kidsni és megépite-
ni, arra kertiltek a 4,5 6l magas, 2,5 1ab széles
falak. A szélkemencéhez 7 6l magas kémény
épiilt. A betervezett 6t olvasztokemencére kii-
16n tervlapon mintatervet készitett (20. kép),
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20. Olvasztokemence (SBA)
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amit a jelentéshez csatolt, annak melléklete-
ként. Azon bemutatta a harom 6l magas ke-
mencék 1épcsézetes talapzaton elhelyezésé-
nek modjat és f6 szerkezeti elemeit. A
koltségvetésben szereplé hatodik kemence a
miihelyhez csatlakoz6 kisebb helyiségben el-
helyezett vizforralé volt. A banyaigazgatdsagi
jegyz6konyv adata szerint a teljes épitkezés és

21-22. Valasztomiihely 2018: udvari homlokzat, hatsé homlokzat a Kérmdéci-patak mellett

berendezés végiil 2750 forintba keriilt (Péch
1967). A miihely helyiségei a Pénzverde 19.
szazadban ismételten bdvitett és részben at-
épitett épiiletegyiittesének részei lettek. A tel-
jes intézmény évek oOta tarto, ilitemezett fel-
Ujitdsanak részeként 2018-ban meguajult az
egykori valasztomihely épiiletének kiilsé és
udvari homlokzata is (21-24. kép).

23-24. Valasztomiihely 2018:, kozépkori részletek a hats6 homlokzaton, a Pénzverde belsé udvara

a valasztémiihellyel.
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Kormocbanyai szénraktar (T4, 1736)

A vélasztomiihely Kérmocbanyara helyezése
miatt jelent6sen megnovekedett ott a tlizel6-
anyagként hasznalt faszén sziikséglet mennyi-
sége. A szén tarolasahoz ezért Uj raktart kellett
tervezni és épiteni. A tervet részletesen ismer-
tetd, a méretezést, a tetéformat és az anyag-
haszndlatot indokold jelentésben Mikoviny
leirta, hogy a teriiletet megtekintve, 6 is meg-
felel6nek tartja az 0j szénraktar helyeként a
kormoci féhivatalnokok altal adott javaslatot,
a varoson kiviil 1évé kohdk (Schmélz-hiitte)
mellett. Az épitményben az arany és eziist tar-
talmu kézetb6l a kohokban az ércek kiolvasz-
tasahoz és a ,valasztashoz” sziikséges faszenet
taroltak.

A ko alappal, fa szerkezetli felépitménnyel ter-
vezett szénraktar épiiletet oldalnézetben, ala-
pozasat metszetként bemutatd terv, 25x21
cm-es, Keret nélkili lapon, 1:108-as méret-
aranyban [M=1": 1,5 6l] készilt (25. kép). Ala-
irasa: Mikoviny des. A tervlapra nem irt jelma-
gyarazatot, a jelentésben adott leirasbol és a
koltségtervbdl azonban a 18 pillérre helyezett
épitmény minden szerkezeti elemének mérete
és anyaga kidertil. Az épités koltségét 1751 fo-
rinttal szamolta (J4). A koltségterv alairasa:
Sam[uel] Mikoviny Archit[ectus] et Geometra.
A raktar megépiilt, a jelentésben javasolt he-
lyen, a kohok és a vizvezetd arok kozott, a ter-
vezett szerkezettel, amint azt a kohdteleprol a
18. szazad kozepén készitett helyszinrajz bizo-
nyitja.

Lakasok kialakitasa a kormoécbanyai
Peverelli-haz atépitésével (T5, 1737)

Az ipari létesitményekkel egyidejlileg kapott
megbizast Mikoviny a varoskozponti épiilet-
egylittes tovabbi részeinek atalakitasara laka-

sokkd, kamarai banyahivatalnokok szamara. A
tervrajz 1737. janudrban késziilt, 1:144-es
méretarannyal [M=1" : 2 6l] két, egyforman
38x48,5 cm nagysagu, keret nélkili lapon,
amelyeken egy metszet és harom alaprajz 1at-
hat6. A rajzok aldirasa mindkét lapon S.
Mikoviny design. Az atalakitas részletes leira-
sat a koltségjavaslattal egyiitt tartalmazé je-
lentés aladirasa: Samuel Mikoviny Geom[etra]
et Architect[us]. A bécsi Allami Levéltarban
1év6 tervrajzok levéltari adatait mar 1976-ban
ismertette Bendefy, de beszamoldja szerint
azok akkor nem voltak fellelheték. A Mikoviny
életrajzat és munkait ismertetd szlovak 6ssze-
foglal6 monografiaban Purgina (1958) is meg-
emlitette a hiz atalakitidsara készitett tervet,
de semmilyen tovabbi adatot nem kozolt arrél.

A tervleirasban hét lakas kialakitasanak lehetd-
ségét vazolta, megadva azok beosztasat és mi-
néségét (J5). A varos fétere felé néz6é harom-
szintes féépiiletben egy emeleti lakosztalyt
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25. Szénraktar (SBA)
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26 A Peverelll haz atalakitasanak terve, metszetrajz és foldszmt (0StA)
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27. A Peverelli-haz atalakitasanak terve, kozépsé és fels6 szint (OStA)
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alakitott ki harom szobéaval és irodaval a kama-
ragrofnak, egy haromszobas lakast a foldszin-
ten a banyagondnoknak és egy Otszobasat
irodaval a legfels6 szinten a konyvel6nek.
(*Kérmocbdnydnak és Besztercebdnydnak a 18.
szdzadban a selmecbdnyai fékamaragréfnak
aldrendelt, de részben éndllé hatdskért sajdt ka-
maragréfjai és kamarai hivatalnokai voltak.)
Négy alacsonyabb szinvonald, kétszobas lakast
is kialakithaténak tartott, egyet-egyet a f6épu-
let k6zépsé és legfelsd szintjén, valamint kett6t
a varosfal melletti kétszintes épiiletrészben a
fééplilet pinceszintjével azonos magassagban
berendezett miihelyszobak f616tt. Az alaprajzo-
kon az egy lakashoz tartoz6 helyiségeket A-G-
ig azonos betlikkel megjelolte. A kapubejaro a
Piactérrdl nyilt, azon at a terven , Vorhaus”-nak
nevezett tagas eldtérbe lehetett jutni. Annak el-
keskenyedd folytatasa a két épiiletrész kozotti
kisudvarba (kleiner Hof) vezetett, ahonnan egy
Ujabb el6téren keresztiil lehetett bejutni a m-
helyekhez. Azért, hogy a kamaragrof a sajat,
emeleti lakosztalyabol kozvetleniil is eljuthas-
son a valasztomiihelyhez, a két épiiletrész
Osszekotését tervezte, - az udvar felé nyitott
korfolyosoval. Attdl egy - ma is meglévo - csiga-
1épcsd vezetett le a miihelyekhez.

Az Osszetartozd két lapnak 6nallé fécimeket
adott, a négy tervrészlet targyat pedig alcim-
ként felirta a rajzokhoz. A tervlapok f6cimei és
az egyes rajzok megnevezései:

A kormécbanyai kamarai Peverelli-haz
metszetrajza (26. kép)

Keresztmetszet az alaprajz T.V. szelvényében.
Az alsé szint alaprajza a keresztmetszet N.O.
szelvényében.

A Kkormocbanyai kamarai Peverelli-haz
alaprajzai (27. kép)

A fels6 szint alaprajza a keresztmetszet R.S.
szelvényében.

A ko6zépso szint alaprajza a keresztmetszet P.Q.
szelvényében.

Az épiilet kelet-nyugat iranyu szelvényben ké-
szitett metszetrajza kiemelked6en szép grafi-
kaju. A harom alaprajzon a tervezett 4j elemek
szinezettek. A tervleirashoz csatolt részletes
koltségtervben az atépités teljes koltségét 968
forintban allapitotta meg. A feladat nagysagat
jellemzi, hogy a lakasoknak atalakitott két
épliletrész egyiittes alapteriilete kb. 660 m?.
Az épllet kiilonleges boltives szerkezetét -
ami a Kormocbanya koézpontjaban allg, kozép-
kori eredetii épiiletek mindegyikének jelleg-
zetessége — Mikoviny megoérizte, s6t azt Gj
boltives részekkel kibdvitette.

A metszetrajzrdl kidertil, hogy a hatso épiilet-
ben a miihely-részleg helyiségeinek funkciot
az els6 tervhez képest Gjragondoltdk. A hiva-
talnok szobabol valasztészoba (Scheider
Zimmer) lett, igy az elkiiloniilt az olvasztocsar-
noktél. A korabban szénraktarként tervezett
szobaba kertilt a kémlész szoba (Probier Zim-
mer), amit ma laboratéoriumnak neveznénk.
Valésziniileg a kiils§ szénraktar épitésével 6sz-
szefiiggésben sziiletett az a dontés, hogy eb-
ben az épiiletben nem kell szenet raktarozni.

A kérmdoci piacot dbrazolo, 1890-ben késziilt
foton a Fotér északi része lathatd, a kép bal
szélén az egykori Peverelli-hazzal és amellett a
Pénzverde f6épiiletével (28. kép). A ,Peverelli-

28. A kdrmdcbanyai piactér 1890-ben (Magyar
Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtar, részlet)
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haz” homlokzatanak k6zépso és a fels6 szintje
akkor még - a Mikoviny tervén abrazolttal
megegyezben — 0t ablakos, a féldszinten négy
nyilas, két bejarat és két ablak latszik. Az egyik
bejarat akkor diszes, gotikus kapu volt - ha-
sonléan a Fétéren még ma is lathaté6 néhany
kozépkori kapubejaréhoz.

Az épiilet atalakitasa és a valasztom{iihely hoz-
zaépitése Mikoviny ismert és megvalosult épi-
tészeti munkai kozill a legjelent6sebb. Az
1737-ben a terv szerint atalakitott éptilet a va-
29. Kérmécbanya Féterének részlete 2018 ros erdsen lejtds felszin( f6terének északnyu-
gati sarkaban all, kozvetleniil a Pénzverde
mellett (29. kép). A valasztémiihely - a ,Shaid-
Gaden” - egy évvel korabban készitett tervlap-
jan Kamarahazként (Cammer Hof) megneve-
zett - ugyancsak kozépkori épliletben van a
Pénzverde torténetét bemutatd kiallitds, ami
latogathaté turisztikai célpont. Az egykori kis-
udvarbdl késébb atjardt nyitottak a szomszé-
dos, a 18. szazadban még lires telken késébb
épitett lizemrészhez.

A miihelycsarnok a késébbiekben is folyama-
- _ _ tosan a Pénzverde része volt, és napjainkban is
30. Az egykori Peverelli-haz épiilete Kormécbanya annak egyik tizemrésze. A teljes épiiletegyt-

féterén tes teriileti védettséget élvez (pamiatkovd
rezervdcia) a kultartorténeti emlékként védett
varoskozponton beliil. A miihelycsarnok épii-
lete és az ahhoz csatlakoz6 hatsé épiiletrész
egyedileg is védett (KPUBB 2003). A hatsé
homlokzat kézelmultban végzett restauralasa
soran kozépkori falrészletek és ablakok is el6-
kertltek. A fotér felé nézo6 épiiletszarnyban a
19. szazad végén a Népbank miikodott. Ezt az
épiiletrészt a 20. szazad elején ismételten, je-
lentésen atalakitottak (30. kép), ezért egyedi-
leg nem védett. Jelenleg a Pénzverde irodahe-
lyiségei és egyéb Kkiszolgalé egységei vannak
benne. Az udvarrdl 4j bejaratot nyitottak, az
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31. A Pénzverde alapitisénak emlék eredeti f6téri bejarattél mar csak a szomszé-
Karoly Rébert magyar kiraly szobraval dos telekre lehet atjutni. Az épiilet el6tt allitot-
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tak fel a Pénzverde 1328. évi alapitasanak em-
lékmiivét (31. kép), az alapité Karoly Robert
magyar kirdly mellszobraval - mellette szlo-
vak és angol nyelvii ismertetéssel.

A kérmocbanyai Peverelli-haz atalakitasara ké-
szitett tervek helyszinének azonositasat nehe-
zitette, hogy sem a magyar, sem a szlovak hely-
torténeti irodalom nem szdl az épiilet 18.
szazadi tulajdonosarél. Az utébbi években ké-
szitett szlovak varostorténeti tanulmanyok
egyike sem emliti Mikoviny tervez6i szerepét.
Egyediil a Szlovakia jelentds ipartorténeti em-
l1ékeit ismertetd monografia Kérmocbanyarol
sz016 fejezetében (Kohut-Durbak 2001) emlitik
meg Mikoviny tervét az olvasztémiihely kialaki-
tasardl, de a lakasokka atalakitott épiiletrész
tervérdl abban sincs szd. A miihelybe tervezett
olvasztokemencéket a Pénzverde korszertisité-
sekor, a szénraktart pedig az ipari hasznositasu
tertiletek atalakitisa és a varos északi iranyba
terjeszkedése miatt elbontottak.

Besztercebanyai loporraktdr

A Zo6lyom varmegyei Besztercebanya (ma
Banskd Bystrica) az als6-magyarorszagi ba-
nyavarosok soraban elssorban a rézbanya-
szat és feldolgozas kozpontja volt, de egyéb
érceket is fejtettek a kornyéken. 1735-ben

Mikoviny egy szép tajképet rajzolt a varosrol a
Bél Matyas konyvéhez készitett megyetérkép-
re. Eszaki irdnybdél rajzolta a telepiilést, a mo-
gotte lathatd hegyekkel, a ma Urpin nevii he-
gyen a Vartaval és a Kalvariaval (32. kép).
A Kkorabeli feljegyzésekbdl ismert, hogy Sel-
mecbanyan és a banyavidéken mar a 17. sza-
zad els6 felében - el6szor 1627-ben, a vilagon
els6ként - alkalmaztak l6port az ércbanyak-
ban. Vélhet6en a besztercebanyai l6portorony-
ban is els6sorban a kérnyéken folytatott ba-
nyaszathoz hasznalt 16port raktaroztak.

A varosi tanacs és a besztercebanyai kamarai
hivatal 1738-ban megbizta Mikovinyt a régi 16-
portorony biztonsaganak és alkalmassaganak
feliilvizsgalataval, és amennyiben sziikséges,
Uj raktarépiilet tervezésével. A vizsgalatot és a
tervet ismertetd jelentéshez (J6) csatolva egy
helyszinrajz, egy épiiletterv és a megvalositas
koltségszamitasa tartozik. A levél formajaban
megirt jelentésben Mikoviny megindokolja,
hogy miért veszélyes a varosfal egyik bastyaja-
bol kialakitott régi 16portorony, és hogy miért
a varoson kiviill - ,a Garam-hegy aljdban, az
alsé hid mellett” - javasolja egy Uj raktar felépi-
tését. Javaslata szerint az 4j 16porraktart a la-
kéhazaktol tavol, szaraz kébdl és téglabodl, fa
felhasznalasa nélkiil kell felépiteni. Kihangsu-
lyozta, hogy a tet6cserép kozvetleniil a bolt-
fvekre kertiljon.

32. Beszterce varos rajza Zolyom varmegye térképén (HIM HT)
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Uj 16por- és salétrom raktar
elhelyezésének helyszinrajza
(T6, 1738)

Az épiiletterv el6zményének tekinthetd a
Mikoviny altal alairds és méretvonal nélkiil
készitett helyszinrajz, amely a Garam folyonak
a varossal szembeni partjan jeldli ki az Gjon-
nan épitendd l6porraktar helyét (33. kép).
A kb. 1:144-es méretaranyu rajzon abrazolta
a folyépart és a 16porraktar kozotti szekér- és
gyalogos utat, valamint annak folytatasaként
a helyszint a varossal 6sszekot6 hidat. A hely-
szinrajzon 1év6 épitmény a Felner erdémester
altal kordbban adott javaslatot mutatja be
vazlatosan, amely szerint a salétrom- és kén-
raktar fallal koriilvéve a hegy 1abanal; a 16por-
raktar viszont a hegy kézetébe bevajva éptil-
ne. Az el6z6 évben a varosi tanacs altal mar
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33. Léporraktar elhelyezési helyszinrajza a Garam
partjan (SBA)
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targyalt helyszint Mikoviny is jonak tartotta.
Al6porraktarnak a hegybe torténé beépitésé-
vel azonban nem értett egyet, a sziklaba vajt
raktar nedvesedésétdl tartva, ami az ott tarolt
l6porra veszélyes lenne. Ugyanakkor kifejtet-
te, hogy sziikségtelennek tartja a kén és a sa-
létrom raktarozasat is kihelyezni a varoson
kiviilre, mert azok az anyagok nem veszélye-
sek és elhelyezésiikre a régi 16portorony is
megfeleld.

Besztercebanyai loporraktar
alaprajza és keresztmetszete
(T7,1738)

A jelentéshez ,A” mellékletként csatolt,
42,5x33,5 cm-es, keret nélkiili lap als6 felén
1:72-es méretarannyal [M=1": 1 61] a 16por-

34. Besztercebanyai l6porraktar alaprajz és metszet
(SBA)



35. Aléporraktar és kérnyéke a 19. sz. végén,
képeslapon a Garam tilsé partjarél nézve

raktar alaprajza, feliil az épiilet hatsé részé-
nek keresztmetszete lathato, kilon cimekkel,
de legfeliil mindkét rajzrészletre vonatkozd
alapos jelmagyarazattal (34. kép). A terv ala-
irdsa: S[amuel] Mikoviny Geom[etra] et
Arch[itectus]. A két rajzba beirt bet{ijelek ma-
gyarazatat a tervet leird jelentésben is kifejti,
bévebben és indoklassal alatdmasztva. A 16-
porraktar atszell6zését a megemelt padlézat
alatt kialakitando, két 1ab (63,2 cm) magas
boltives légcsatorna biztositja. Az ablakokra
biztonsagi céllal vasracsokat és vastablakat
tervezett és az ajtok is vastablabdl késziiltek.
A szell6z6 nyilasokat ugyancsak vasracsokkal
fedte. Ajelentés, B” jelt melléklete S. Mikoviny
alairassal a részletes koltségterv, amely sze-
rint az épitkezés 1089 forintba keriil. A hely-
szinrajz, a tervlap, a tervleirds és a koltség-
vetés egymast jol kiegészitd, egymassal
0sszhangban 1évé munkarészek.

A l6porraktar megépiilt a Garam bal partjan,
az Urpin-hegy északnyugati 1abanal, atlago-
san 40 fokos, meredek lejt6é aljan (35. kép).
A helyszinrajzhoz képest kis valtoztatassal, a
folyasiranyt tekintve 100 méterrel lejjebb, a
hid alatti partszakasz melletti hegyldbra ke-
rilt. Az Udvari Kamara 1742-ben adott enge-
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36. A loporraktar romos épiilete 2017-ben a vasuti
toltés mell6l nézve

délyt az épitésre (Torok 2011), igy feltehet6-
en abban az évben épitették. A raktarépiilet
elhelyezéséhez a sziklat kivésték, a hatso fal-
tol fél méterre, a déli oldalfaltol egy méterre
kezd6dik az eredeti k6zetbdl kifaragott fiig-
gbleges sziklafal. A hidtdl rovid, meredek fel-
jarout vezetett az épiilet bejaratahoz. Annak
folytatdsaként vagtak be a hegyoldalba az Ur-
pin-hegy tetejére felvezet6, ma mar jarhatat-
lan gyalogutat. Az 1870-es években a Garam
partjan huzédo, keskeny folydteraszon épi-
tették ki a Zolyom-Besztercebanya vasutvo-
nalat (36. kép). A 20. szazad els6 felében a
vasuti toltés megemelése, majd a vonal villa-
mositasa és a folyohid elbontdsa azt eredmé-
nyezték, hogy az épiilet gyakorlatilag megko-
zelithetetlenné valt. A vasut és az épiilet
kozott ekkor emelt kétszintes tamfal alapjan
azonban az val6szin(sithetd, hogy a raktar-
épiilet ekkor még valamilyen 0j funkciét kap-
hatott.

A besztercebanyai 16porraktar helyszinére és
sorsara vonatkozdan sem ismert helytorténeti
irodalom. Az egykori - val6sziniileg az 1920-
as évektdl hasznositatlan, elhagyott és romos-
sa valt - raktarépiiletet sem a korabbi, sem a
legtijabb kori telepiiléstérképek nem jelolik.
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37. Az egykori l6porraktar az Urpin-hegy
aljaban

A vasuti toltésen haladva kozelithetd meg a te-
t6zet nélkili romos épiilet maradvanya (37-
38. kép).

Telepiilésvizsgalat
és telepiilésrendezés

Selmecbanya telepiilésrendezési
terve (T8, 1738)

Az 1738-ban 1:14400-as méretarannyal ké-
szitett [M=1": 200 6l], szinezett rajz (39. kép)
minden bizonnyal jogosan tekinthet6 a Ma-
gyar Kiralysag els6 telepiilésrendezési tervé-
nek. A cimbe a terv csaknem teljes tartalmat és
céljat bevette: ,Selmecbdnya vdros és kérnyéké-
nek alaprajza, az abban taldlhaté Gsszes ma-
gaslat, hegy, gerinc és vilgy, a fontosabb terek
és helyek, egyiittal a kozéttiik vezetd, meglévd
és lehetséges utak bemutatdsa”. Alairasa:
Entv[orfen] von Mikoviny.

Cimében ,alaprajz’-nak nevezte, az alairasa-
hoz pedig hozzatette, hogy ,tervezte”. Ezek bi-
zonyitjak, hogy a rajzot nem térképnek, hanem
tervnek tekintette. Ekkor mar évek 6ta késziilt
az északi iranybdl a hegyeken keresztiil a ba-
nyak, a ,tlizgépek” és az ércfeldolgozo iizemek
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38. Az egykori l6porraktar romos épiiletének
bejarati homlokzata

szamara sziikséges fa és szén szallitasat szol-
galé at. Annak nyomvonalat Mikoviny tervezte
és az épitésérol tobb jelentésben is beszamolt,
a terve azonban nem ismert. A selmecbanyai
tervvel azt kellett megoldania, hogy miként
vezessen az ut keresztill a varoson Pacher-
stollnig, a teleptilést6]l nyugatra esé banyak-
hoz. Felrajzolta a lapra a korabban Fischer
baro altal kigondolt nyomvonalat is, ami a va-
rost korbedlel6 hegyek k6zott kanyargott ne-
héz terepen és tul hosszu is volt. Mikoviny két
nyomvonalat javasolt a varoskodzponton ke-
resztiil, amelyek kiépitése és rendszeres fenn-
tartasa véleménye szerint nem csak a Kamara-
nak, de a varosnak is elénydsek lennének.
Mégis kételyei voltak afeldl, hogy a varos veze-
tése el fogja-e azokat fogadni. Ezért els6dlege-
sen ajanlott negyedik valtozatként a vdros-
kéozpontot elkeriil6 nyomvonalat tervezett a
Zsindely-hegy aljaban, amelyik csak a varosbol
déli iranyba kivezetd Also6 utcat keresztezve, a
Szentharomsag-volgyben vezet a banyakhoz.

A varos beépitett tertiletének, amellett a va-
roskornyék domborzati és vizrajzi adottsagai-
nak bemutatasa a tervjavaslatot megalapozd
teleptilésvizsgalat és tajvizsgalat. A magasla-
tok csikozasos rajzaval szemléletesen abrazol-
ta azt, hogy a varos egy vulkani krater aljaban
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39. Selmecbanya varos telepiilésrendezési terve (OStA )
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40. Banyak abrazolasa a telepiilésrendezési terven
(OStA, részlet)

épiilt. A tervet ismertetd jelentésben (J7)
mind a négy nyomvonalat egészen pontosan
leirta hosszusagukkal, elényeikkel, hatranya-
ikkal és az altaluk érintett helyek neveivel. Az
utvonalak leirasa a tervrajzzal egyiitt kiemel-
ked6 jelent6ségli varostorténeti és tajtorténeti
dokumentum. A beépitett teriilet tombjei pi-
rossal szinezettek. Egyedi axonometrikus ab-
rakkal rajzolta fel a jelent6s kozintézménye-
ket, piktogramokkal jel6lte a varoskapukat és
a varoskornyéki banyak aknaihoz tartozo6 jar-
ganyokat és a tarnaszajakat (40. kép). A kis
abrakkal grafikusan jelzett helyeket egyuttal
betiikkel is megjeldlte, amelyeknek a magya-
razatat megadta a kereten kivtil, a lap als6 felé-
re irt cim alatti jelmagyarazatban.

A tervezett és meg is épitett utak hosszu idére
és a mai napig hatva meghataroztak mind Sel-
mecbanya telepiilésszerkezetét, mind a varos-
kornyéki tajszerkezet alakitasat.

Kétléptékii épitészeti
vizsgalatok

Egy 1741-ben hozott orszaggylilési hatarozat
szerint a magyarorszagi s6-iigyek felligyelete a
bécsi Udvari Kamaratél a Magyar Kiralyi Ka-
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marahoz keriilt. Az atadas azonban két évig
elhuzédott, igy 1742-ben még az Udvari Ka-
maratol kapta Mikoviny a megbizast, hogy
vizsgalja meg a szolnoki és a pesti séraktarak
allapotat és biztonsagat. A kozos beszamold
jelentéshez (J8) csatolva, Pestr6l és Szolnok-
rdl is két 1éptékben mutatta be a helyzetet -
a késdbb elterjedt és ma is altaldnos tervezé-
si modszert els6ként alkalmazva Magyaror-
SZagon.

A pesti soraktar vizsgalatat az akkor még 6nal-
16 két varos, Pest és Buda egymassal szemkozt
fekvd részleteinek térképi bemutatasaval ala-
pozta meg. Hrenko6 (1977/a és 1977 /b) egy-
részt a budai varrél masok altal korabban ké-
szitett térképekkel 6sszehasonlitva, masrészt
a rajz pontatlansagait kimutatva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Mikoviny a budai va-
rosrészt dontéen meglévd, kordbbi rajzokrél
masolta, sajat felmérést akkor a var tertletén
nem végzett. A pesti oldalon a séraktar épiile-
tét és az ahhoz kapcsol6do intézményeket vi-
szont minden bizonnyal sajat vizsgalat és fel-
mérés alapjan szerkesztette a rajzra. A két
varosrészt 0sszekotd repiil6hid részletesen
kidolgozott alaprajzi megorokitése, illetve a
komphajé nézetrajza kozlekedéstorténeti do-
kumentum. A Duna partjan épiilé raktarroél
latképet (Prospect) és alaprajzot készitett, ah-
hoz épitési javaslatokat nem adott. A latképen
érdekes grafikai megoldassal két homlokzatot
egy sikban &brazolt (41. kép).

A szolnoki Tisza-parton 1723-ban épitett, a fo-
lyon hajokkal szallitott sot kikotékkel fogadd
raktarépiiletek 1739-ben, a varost pusztitd
tlizben elégtek. Mikoviny feladata az elpusz-
tultak helyett Gjonnan épiil6 raktarak épitésé-
nek ellendrzésére vonatkozott, arrdl kellett
beszamolnia. A jelentéshez ,A” jelli melléKklet-
ként csatolt telepiilésrész rajzon feltlintette a
soraktarak elhelyezkedését a varosban és a



41. A pesti soraktar latképe (OStA, részlet)

hozzajuk vezet6 utakat, a ,,B” jelti masik lapon
a két épiilet alaprajzat lathatjuk. A varosrész-
vizsgalatot el6szor Bendefy (1976), az épiilet-
alaprajzokat Kaposvari (1983) ismertette.

Szolnok telepiilésrész vizsgalata
(T9, 1742)

A Tisza és a Zagyva dsszefolyasanal a 18. sza-
zadban még all6 szolnoki varat és a mellette
1évé varosrészt abrazold telepiilésvizsgalat
47x34 cm-es lapon, 1:2880-as méretarannyal
készitett [M=1" : 40 06l], keleti tajolasu rajza
két példanyban ismert. A bécsi levéltarban 6r-
zott példanyt (42. kép) alairta, feliratokkal és
részletes jelmagyarazattal latta el, cimet azon-
ban nem irt a lapra. Alairasa: S. Mikoviny.

Bemutatta a varos telepiilésszerkezetét, a Ti-
sza és a Zagyva osszefolyasanal épiilt Var (der
Schanz) alaprajzat, a vizes vararok és a varost
hatarolé Szaraz-arok kozott fekvé Katona-
varost (Soldatten Stadt) és a Parasztvaros
(Bauern Stadt) egy részletét, a Tisza-hidat és a
varos f6bb utjainak nyomvonalat. Piros szin-
nel rajzolta a két soraktar (Stadel) épiiletét a
,Katonavarost” 6vezd Szaraz-arok két oldalan
a Tisza-parton, valamint mogottiik az élelmi-
szer raktart. A Szaraz-arkon kivili, el6z6 év-

ben elkésziilt raktarépiiletet ,g”, a varhoz ko-
zelebb es0, épités alatt 1évot ,f” betiivel jelolte.
A jelentésben Kkifejtette, hogy a raktarak elhe-
lyezése mind a vizi, mind a szarazfoldi szalli-
tashoz megfeleld. A jelmagyarazatban a Kato-
navarost és a Parasztvarost magyarul és
németiil is megnevezte.

A Selmecbanyan 6rzott, azonos lapméretii és
méretaranyt masodpéldany a varosrészt telje-
sen azonos tartalommal abrazolja. A szintén
cim nélkiili laprél azonban hianyzik az alairas,
és nincsenek rajta sem betfijelek, sem jelma-
gyarazat. A kevésbé gondos kidolgozas és a
Mikovinytdl szokatlan, kevésbé igényes szine-
zés alapjan feltételezhetd, hogy a rajzot ugyan
0 szerkesztette és a néhany feliratotis 6 irtara,
de azt végiil valamelyik tanitvanya fejezte be.
A masolatot bemutat6 anyagként hasznalta az
oktatishoz, amint az a halala utan felvett tér-
kép- és tervjegyzékbdl is kideriil.

Szolnoki soraktarak épitészeti
vizsgalata (T10, 1742)

A 27x43,5 cm-es, keretezett lapon feliil az el6-
z6 évben folépitett, alul a még éppen épités
alatt all6 séraktar alaprajza lathat6, 1:216-os
méretarannyal [M=1": 3 6l], kiviteli tervi rész-
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42. Szolnok telepiilésrész vizsgalata (OStA)

letességgel. Az alsé alaprajz mellé keriilt az
épiilet var felé nézé homlokzata (43. kép). F6-
cime nincs a lapnak, de a két alaprajz és a né-
zetrajz is kiillon cimet kapott. Alairasa: S.
Mikoviny. A jelentés els6sorban az aktualis al-
lapotrdél szdlé beszamold, ami kozvetleniil
nem utal Mikoviny tervezdi szerepére, az épi-
16 raktarra azonban javaslatokat is tartalmaz.

- Afelsd rajz felirata:
,a Szolnokon 1741-ben épitett soraktar
alaprajza, a térképen g.-vel jelolve”.
A Szaraz-arkon kiviil megépiilt soraktar 68
méter hosszu és 20 m széles volt. A jelentés-
ben Mikoviny leirta, hogy a kozéprésze kell6en
erds, tomor boltivekkel. Ebbél arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy kébdl, vagy vastag téglafa-
lakkal épiilt.
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- Az alsé rajz felirata:
,az épités kozben talalt soéraktar alaprajza,
m.m.m.m. jel6li a régi sopajta falait”.
- A nézetrajz felirata: ,a soraktar var felé
néz6 homlokzata”.
Az ,f” jelii soraktart a Szaraz-aroknak a Kato-
navaros fel6li oldalan, a jelentésben irtak és a
rajz felirata szerint is részben felépitve talalta.
Addigra azonban csak a var felé néz6 oldalfala
épiilt meg, megallapitdsa szerint alacsonyan
és gyengén, valyogtéglabdl. Koézéprészen allt a
régi raktar maradvanya, mert ez az éplilet pont
a leégett, régi raktar helyén épiilt.

A régi falakra utald feliratot Kaposvari ugy ér-
telmezte, hogy az épitéshez felhasznaltdk a
Prati bécsi épitész altal 1723-ban tervezett
épiilet k6zéprészének megmaradt falait. Ezzel



£ r_l-Tl

[
it
{ = Er..

g e

&

T

Ly :;-r.-t. .'Lf: PR e % .n.ﬂ. e, (PR SA
= ot HTJ LT T IT
i |

[ 8 o

-
R

s

[

- ——

R i o Ty S T S SO S o S AL e o

43. Szolnoki séraktarak (0StA)

szemben, a rajzzal Mikoviny éppen azt akarta
jelezni, hogy az 4j raktar a régit6l eltérd
szerkezettel késziiljon. A jelentésben is azt a
véleményét irta le, hogy a még meghagyott
régi kozéprészt le kell bontani, mert gyenge,
védelemre alkalmatlan. Az addig csak részben
feléptilt, 72x18 méter alapteriiletii raktart vé-
giil, egészen biztosan az 6 javaslata szerint épi-
tették tovabb, megerdsitett 0j kozéprésszel, és

44. A so6raktarak Szolnokon 1827-ben, Lehnhardt
Samuel fametszetének részlete

a var felé néz6, gyenge mindségii falat is el-
bontva.

A rajzok jellege alapjan feltételezhetd, hogy a
két épiiletet nem csak felmérte és lerajzolta
Mikoviny, hanem lehetséges, hogy azokat 6
tervezte is. Irasos dokumentummal ezt egyeld-
re nem tudjuk alatdmasztani, mert az ismert
jelentésben nincs erre utalds. Ugyanakkor

45. A séraktarak helye a Tisza-parton
2018-ban
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nem valo6szin(i, hogy minden megjegyzés nél-
kil irt volna ald mas altal tervezett épiiletek-
rél, a terveken szokasos abrazolasmoddal ké-
szitett alaprajzokat. Azokat labjegyzetben
Kaposvari is tervnek nevezi. A jelentés pedig
egyértelmiien épitészeti javaslatokat tartal-
maz. A két soraktar, egy késébb épitett harma-
dikkal kiegészitve, lathaté az 1827-ben
Szolnok varosrél készitett fametszeten (44.
kép - *Szolnok kényve 2010, a kényvfejezet
szerzdi (Kertész-Bana) dltal restaurdlt és szine-
zett rajz). Bizonyos, hogy Lenhardt Sdmuel raj-
zan az épiiletek helye és valosziniileg a magas-
sagi aranyaik sem egészen pontosak, mégis
szép megoOrokitései az 1741-42-ben épitett és
Mikoviny altal dokumentalt raktaraknak. A
soraktarakat a 19. szazad végére elbontottak,
a harmadik katonai felmérés 1883-ban késziilt
szelvényén mar nem lathatéak. Egykori helyt-
ket mutatja be a Tisza-parti fot6 (45. kép).

Tajképek és telepiilésképek

A Mikoviny altal jelent6s szamban készitett
tajképrajzok és telepiilésképek szorosan osz-
szefiiggenek épitészeti képesitésével és mun-
kassagaval. Eletrajza kapcsan széltunk altdorfi
és nlirnbergi telepiilés-, taj- és épiilet képeirol.
Hasonléan jelent6sek és szépek a Bél Matyas

Thrma Sl v vy

46. Szklenofiird6 Bél Matyas konyvében
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felkérésére Kkészitett rajzai fiird6helyekrél
[Szklenofiirdé (46. kép), Vihnye fiirdé (47.
kép)], és a topografiai térképekre mellékabra-
ként rajzolt varosokrél [Rézsahegy (48. kép),
Besztercebanya, Pozsony, Nagyszombat]. A
Jaszsagot bemutaté térképlap aljara Jaszbe-
rény sziluett-képét rajzolta (49. kép). Kosel
varos erdditési tervét az alaprajz melletti mel-
1ékabran latképként is abrazolta. Az als6-ma-
gyarorszagi banyavarosok foldméréjeként ké-
szitett térképek koziil a Kormocbanya térségét
abrazolora rajzolta fel a varos latképét. Kiilo-
ndsen nagyméretili metszetek késziiltek a raj-
zai alapjan Pozsonyroél, valamint Budarél és
Pestrél. Epitészeti szempontbél mindezek ko-
zll is kiemelkedik a Bél Matyas konyvéhez Vi-
segradrol készitett rajzcsoport.

Visegrad latképe, a var és a palota
alaprajza, a var eredeti allapota
(1737)

A 35,5x24 cm-es lapon (50. kép) négy onallo
rajz lathato tablokép formajaban Osszeallitva:
a Duna tulsé partjardl készitett latkép, a Var-
hegy alaprajza a varral és a palotaval, egy met-
szetrajz a hegyrdl és a varrol valamint egy osz-
lopf6 cimerpajzsokkal és 1493-as évszammal.
A rézmetszet Mikoviny rajzai alapjan késziilt,




49. Jaszberény sziluettképének részlete templomokkal, harangtornyokkal és a varosszegélyi Kéképpel
Jaszsag térkép mellékrajza 1731 (HIM HT, részlet)

Bél Matyas Notitia Hungariae novae ... c. miive
[1I. kotetéhez a Visegradrél széld fejezet il-
lusztralasara. Azt els6ként Purgina kozolte
1958-ban.

A rajzok feliratai:

- Fels6 rajz: Visegrad romjai (51. kép).

- Bal oldali k6zépsd rajz: a visegradi kiralyi
fellegvar és nyari palota alaprajza.

- Jobb oldali k6zéps6 rajz: a visegradi var és
hegy eredeti kinézetének metszetrajza.

- Alsoé rajz: a palota kéfaragvanyanak toredé-
ke.

A felsé kép a Dunakanyar hegyeit a visegradi
var és a palota romjaival valamint a folyo-
parton fekv6 faluval bemutatd, gondosan
megrajzolt tajkép. A var eredeti allapotanak

rekonstrualt metszetrajza tobbnek tekinthetd
egy latképnél. Azzal ugyanis a lehetséges hely-
redllitashoz is javaslatot adott Mikoviny, ami
tulmegy egy egyszeri helyismertetés céljan.
Nem csak rajzoldi, hanem épitészi feladatnak
is tekintette a visegradi var ismertetésének
illusztralasat. Az egyes épitményeket az alap-
rajzon és a metszeten is a tervrajzokon szo-
kasos moédon jelolte meg betlikkel és adott
azokhoz jelmagyarazatot. A var a hegytetén
és a palota a hegy labanal jelenleg részlege-
sen helyreallitott allapotban lathat6. Mind-
ketté latogathatd, orszagos jelentdségili mii-
emlék, hazank legismertebb turisztikai cél-
pontjainak egyike (52. kép).A varmtuzeumban
kiallitott targyak kozott az alsé rajz cimerpaj-
zsaihoz hasonl6 két toredék tekinthetdé meg
(53. kép).
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53. Cimerpajzs toredék a visegradi
varmizeumban

Csak levelekbdl és jelentésekbdl
ismert tervezések

1737-ben, a Karkdc-Galgoc kozotti ut épitése-
kor megbizast kapott Mikoviny halast6 és
malom tervezésére Erd6dy Gyorgy Lipot grof-
tol, a Magyar Kiralyi Kamara akkori elnoké-
t6l, annak Galgéchoz kozeli, udvarnoki (ma
Dvorniky) birtokan. A gréfnak irt levelében ki-
fejtette, hogy a halastd lehetséges helyszinét
megnézte, de ott véleménye szerint nem lehet
malom miikddéséhez elegendd vizre szamita-
ni (J9). Ezért Szentpéteren (*Galgdccal észak-
rél szomszédos falu, ma Svity Peter pri Vdhu)
javasolta malom épitését, a Vag mellett. Azt a
helyszint is megvizsgalta és sokkal alkalma-
sabbnak talalta. A levélhez részletes anyag-
kimutatast mellékelt a teljesen fabodl épiilg,
6 kerek{i malom épitéséhez. igérte, hogy amint
ideje engedi, az arokrol és az épités pontos
helyérél részletes rajzot is készit. Ez a terv-

52. A visegradi Varhegy 2018-ban

rajz nem ismert, de nem Kkizart, hogy leirasa-
val egyiitt fellelhet6 lenne az Erd6dy csalad le-
véltaraban. Egy 1749-ben készitett folydsza-
balyozasi tervlap abrazolja a malmot a Vag
keskeny mellékdga mellett. Egy késdbbi tér-
kép elhagyott malomként jeldli, az els6é kato-
nai felmérés szelvényén azonban mar nem lat-
hato.

1738. februar 27-én a selmeci f6kamaragrof
megsiirgette Mikovinyt, hogy adja le egy gabo-
naraktar tervrajzat és koltségvetését. Az épit-
mény terve nem ismert, csak az arrél sz6l6 irat

(10).

1744-ben a selmecbanyai jezsuitdk megbiztak
Mikovinyt, hogy készitse el rendhazuk tervét
és koltségvetését (Torok 2011). Valosziniileg a
jezsuitdk szélaknai épiiletérdl lehetett szo,
amely kozvetleniil a Mikoviny terve alapjan
1737-ben kerékszobabdl lakohazza atalakitott
épiilet mellett allt. Eredetileg érctarol6 volt,
amint az a , Toétérképen” lathatd. A terv nem is-
mert, ezért nem tudjuk, hogy a késébb részben
atépitett épiiletnek mely része késziilhetett
Mikoviny terve alapjan. A rend feloszlatasanak
évében készilt rajzdokumentacié ismert a
szélaknai és a selmecbanyai jezsuita rendhaz-
rél (54. kép). A hegybanyai épiilet sokaig ro-
mosan és iresen allt, egyedileg is védett, a
miiemlékvédelmi teriileten belil (55 kép).
Helyreallitasa és kiallitohellyé alakitasa 2018-
ban elkezdddott.
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54. A jezsuita rendhazrol 1773-ban, a rend
feloszlatasanak évében készitett rajz (MNL OL)

55. A szélaknai volt jezsuita rendhaz - helyreallitas
kozbeni allapot 2019-ben

1744-ben a ,szélaknai kamarai kereskedd-
haz” épitéséhez tervrajzot nem, csak koltség-
vetést készitett Mikoviny, majd 1745-46-ban
feliigyelte a kétszintes barokk épiilet épitkezé-
sét. Annak egyel6re nem ismert tervét Johann
Baptist Martinelli bécsi épitémester készitet-
te, valosziniileg 1740-ben. Az épiilet hasznosi-

tasar6l 1741. majusban sziiletett dontés,
amely szerint részben a fékamaragrof szallas-
helye lesz, részben keresked6k bérelhetik. Az
épitkezés mégsem kezd5dott el ekkor, feltehe-
téen a Martinelli altal tulzottan magasra ter-
vezett koltség miatt nem engedélyezte azt a
bécsi Udvari Kamara. A selmeci f6kamaragrof
Mikovinyt bizta meg 4j koltségvetés készité-
sével, majd rabizta az épitkezés szakmai ira-
nyitasat (Toroék 2011). A 10 200 forint végosz-
szegl koltségterv bevezetéseként leirta, hogy
azt ,a Martinelli ur altal készitett tervrajz-
hoz” adja (J11). 1745. majusban jelentette
Mikoviny, hogy ,a f6tisztek jelenlétében meg-
szemléltem a Kkeresked6haz épitkezését és
rendelkeztem néhany iigyben az épiilet biz-
tonsaga és kényelmessége, valamint a koltsé-
gek csokkentése érdekében.” (J12). Az épit-
kezést ezek szerint Mikoviny feliigyelte, a
kozrem(ikodését ma miszaki ellen6rnek ne-
veznénk. 1747-ben Kkeriilt be a jegyz&konyvbe,
hogy ,a siglisbergi emeletes kamarahaz épité-
se az elmult évben befejez6dott” (Péch 1967).
Az épiilet tehat Mikoviny koltségterve alapjan
és iranyitasaval épiilt fel a telepiilés féutja
mellett, a Mikoviny altal tiz évvel kordbban
tervezett lakéhazzal szemben. Az egykori ka-
marahaz (56. kép) a hegybanyai miiemlékvé-
delmi teriilet kdzpontjaban (57. kép) all6 koz-
intézmény, egyedileg is védett kulturalis emlék
(KPUBB 2014).

56. A szélaknai kamarai
keresked6haz
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57. Rendhaz és keresked6haz a Kerekbastyatol
(A kozottiik allé lakohazat a fak takarjak.)



1744. majusban a fékamaragrof jévahagyta,
hogy Szklenéfiirdén az uri fiirdé épiiletére
egy kupola keriiljon, amelynek megépitését
Mikoviny otszaz forintért elvallalta (Péch
1967, Torok 2011). Mar 1723-ban lerajzolta
Bél Matyas konyvének illusztralasahoz az ak-
kor még csak egyszintes fiirdéépiiletet és az
azt korilvevd telepiilésrészt. A kupola terve
nem ismert, de a gyégyfiirdérél kilenc évvel
késo6bb kiadott, Woita banyavarosi orvos altal
irt ismertetd konyvet (1753) illusztrald, a tele-
piilést és a tajat abrazold — nagy valdsziniiség-
gel Mikoviny altal 1746-ban rajzolt latkép
alapjan készitett - metszeten (58. kép) az ak-
kor mar a maihoz hasonldan kétszintes épiilet
kupolaval lathaté (59. kép). Sajnos a kényvben
nincs megnevezve a rajz készitéje. A 18. szaza-
di épiilet részben atépitve, kupola nélkiil, mais
all és gybgyszallodaként miikodik.

Mikoviny szerepe a budai
kirdlyi palota ujjaépitésében
(1748-1749)

Megbizhat6 adatok hidnyaban, a budavari pa-
lota épitéstorténetével foglalkozd béséges iro-
dalomban taldlgatasok olvashatdk arrdl, mit is
tervezett Mikoviny a varban és milyen munka-
kat iranyitott. J6l ismerhette a helyszint, mivel
mar 1737-ben megjelent a Notitia... harmadik
kotetének mellékleteként a Budat és Pestet ab-
razol6 latképérol késziilt rézmetszet (60. kép),
1742-ben pedig a pesti séraktar épitésének
ellendrzésekor a budai var déli részét is a tér-
képre rajzolta. 1748. augusztus 11-én Koma-
rombdl latin nyelven irt levelet [J13] Illéshazy
Jozsef gréfnak, amelyben azt irta: ,Kiraly Ofel-
sége a budai kiralyi var Gjraépitéséhez hozza-
jarult, és annak iranyitdsdt redm bizta”
(Purgina 1972:94, Dedk 1987:44). Mikoviny
megbizasanak jelent6ségét alatamasztja, hogy
a levélben irtak szerint Grassalkovich Antal
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58. SzKklenofiird6 az 1753-ban kiadott ismertet6ben
(Woita)

it g e e !
59. Az uri fiirdd épiilete kupolaval Szklen6fiirdén
(Woita, részlet)

grof - a Magyar Kiralyi Kamara abban az év-
ben kinevezett elndke - személyesen ment
érte Komaromba kozolni Maria Terézia kiraly-
né utasitasat, majd egyiitt mentek Budara.
A levél tovabbi részében irtak pontositott for-
ditasa: ... Abemutatdn, ahol Toussaint bar6 tur
6méltosaga (*a csdszdri udvar akkori pénziigy-
minisztere) is jelen volt, ismertettem az épit-
mények tervét és a teljes helyreallitas el6zetes
koltségbecslését” Mai fogalmaink szerint egy
tekintélyes budavari tervtanacs el6tt ismertet-
te javaslatait.

Mikoviny halalat kévet6en 6zvegye nyugdijké-
relmet irt a Csaszari- Kiralyi Banyaigazgat6sag
Udvari Kollégiumahoz cimezve [J14], a levelet
Purgina (1958) eredeti német nyelven kozolte.
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Abban az 6zvegy azt irta, hogy férje ,,... 1749-
ben a budai kiralyi palota épitésének iranyito-
ja és épitésze volt” (,wurde er als Direktor und
Architectus”). A levél folytatdsa szerint ,,...
melynek alapjai, s6t egy része mar meg is
épiilt, amivel ez évben valészintileg elég jol el
is készilt volna” (Dedk 1987). Mikoviny per-
sze nem a palotaépiiletre készitett tervet, nem
az volt a feladata. A kiralyi palota tervét ugyan-
is Jean Nicolas Jadot, a bécsi csaszari és kiralyi
udvar neves épitésze Kkészitette, amint azt
Kapossy kutatdsai (1953) bizonyitjak. A ter-
vek bemutatasarol szol6 levélrészlet, és az 0z-
vegy levelében irt szovegrész csakis a Mikoviny
altal tervezett és iranyitott feladatokra, elsé-
sorban a teriilet felmérésére és egyes felszin
alatti épitményekre vonatkozhat, nem a palota
tervére és annak épitésére. Azt is tudjuk, hogy
az 1749. majus 13-i alapkd-letétel utdn még
évekig eltartott, 1758-t6] pedig egy ideig szii-
netelt is az épitkezés.

A Kapossy altal kozolt koltségjegyzék szerint
azonban 1749-ben valéban kiemelt szerepe
volt Mikovinynek a budai var Gjjaépitésében.
500 forintot kapott az abban az évben végzett
munkajaért, ugyanannyit, mint a palota tervét
készit6 Jadot. Az alapkd letételekor pedig to-
vabbi 100 forint kiilén dijazasban részesiilt,
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60. Részlet Buda és Pest latképébdl 1737

feltehetGen a segédei koltségeinek fedezésére.
Ugyancsak a kiilon kiadasok kozott feljegyez-
ve, 1750-ben 275 forintot kaptak az 6rokosei,
minden bizonnyal az abban az évben elvégzett
munka dijazasaként, amit Mikoviny mar nem
vehetett fel.

Mikoviny halala utan a térképeinek és tervei-
nek hagyatékardl el6szor Zipser Matyas
selmeci banyatiszt 1751-ben, majd az oktatas-
hoz hasznalt segédanyagokrél Brinn Toébias
1752-ben készitett jegyzéket (*mindkét felso-
rolast kozli eredeti német nyelven Torok 2011).
Megnevezésiik alapjan 11 tétel vonatkozhat a
két listaban a budai varra. Lehet kozottiik ko-
rabban készilt térkép masolata is, de tobbsé-
giik minden bizonnyal Mikovinynek a palota-
épitéssel osszefliggd, 1748. évi felmérése vagy
terve. Ezek a tervek egyel6re nem ismeretesek.
A listdban szerepld rajzok elsésorban a fold-
alatti épitmények felmérésére és helyreallita-
sara vonatkozhattak. Selmecbanyai gépészeti
és vizhasznositasi tapasztalatait alkalmazhatta
Mikoviny a ciszterna és a vizvezetékrendszer
helyredllitasanak tervezésénél. Nagyon sok
épiiletrom és rendezetlen felszin lehetett a pa-
lota kornyékén, ezért feltételezhetd, hogy a te-
repalakitdsban nagy gyakorlattal rendelkezd
Mikoviny feladata volt azok miiszeres felméré-
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61. A budai var részlete az 1742-ben készitett
térképen (masolat, BFL részlet)

se és térképezése. Amellett, az épitkezéshez és
a palotat egykor kornyezo6 kertek helyreallita-
sahoz kellett a terep el6készitését megtervez-
nie, a terv alapjan kitiiznie és a foldmunkak ki-
vitelezését iranyitania.

Ugyancsak nagyon valdszin(, hogy a Jadot al-
tal tervezett palotaépiilet pontos helyének ki-
jelolése is Mikoviny feladata volt. Ezt tAmaszt-
ja ala a pesti séraktar 1742. évi vizsgalatahoz
mellékletként csatolt varosrész térkép alapjan

62. A kiralyi palota elhelyezésének ceruzas
vazlatrajza 1748 (masolat, BFL részlet)

késziilt, ahhoz nagyon hasonl6 alaprajz. Az
els6 ranézésre azonosnak tling, de alairas, jel-
magyarazat és datum nélkiili térképvazlaton
ugyanis néhany varbeli épiilet helyzetét, alap-
rajzat a korabbihoz képest pontositotta, kiegé-
szitette (61-62. kép). A meglévo épiiletek kozé
pedig ceruzaval vazlatosan felszerkesztette az
Uj palotaépiilet leendé helyét, pontosan ugyan-
ugy, ahogyan az kés6bb megépiilt. Ez a rajz va-
l6sziniileg egyike lehetett a bizottsag el6tt
1748-ban bemutatott tervrajzoknak.
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2. TAJTERVEK ES TAJALAKITAS SELMECBANYA

TERSEGEBEN

Hont varmegye északi csiicskében, az Ipolyba
o6ml6 Selmec-patak forrasvidékén fekvd Sel-
mecbanya (Schemnitz, ma Banska Stiavnica) a
kozépkor O6ta a magyarorszagi ércbanyaszat
egyik kozpontjanak szamitott. A varosban és
kornyékén els6sorban eziistot banyasztak, de
kisebb mértékben aranyat, 6lmot, rezet és mas
fémek érceit is kitermelték és feldolgoztak.

A térségben mar a 17. szazad végétdl hasznal-
tak vizenergiat a banyak viztelenitésére, az ak-
nakban a fiigg6leges szallitasi feladatokhoz
valamint az ércfeldolgoz6 tizemekben a gépek
miikodtetéséhez. Ehhez sok vizre volt sziikség,
leheté6leg egész évben egyenletes mennyiség-
ben. A forrasok és a patakok vizének 6ssze-
gyljtéséhez volgyzar6d gatakkal mesterséges
tavakat épitettek, a csapadékvizeket felfogd és
a tavakhoz szallitd, majd a vizet a tavaktdl a
banyakhoz és a feldolgoz6 lizemekhez juttatéd
vizvezet6 arkokat készitettek. A banyagépek
meghajtasahoz és az érczizdk, 6rlék miikodte-
téséhez sziikséges viznek a kevésbé csapadé-
kos években, illetve a szarazabb évszakokban
is folyamatosan rendelkezésre kellett allnia.
Az Gjonnan nyilé banyakhoz és a régebbi
banyak 4j jarataihoz is névekvo energiaforras-
ra volt sziikség. Ezért a 18. szazad elsé felében
Ujabb és Ujabb volgyzarégatas tarozotavak 1é-
tesitését hataroztak el Selmecbanya kornyé-
kén, és azokhoz vizvezet6 arkok egyre béviilé
halézatat épitették ki.

Lichner (2005) és Barta-Barta (2014) fot¢ il-
lusztracidkkal gazdagon ellatott ismeretter-
jesztd kiadvanyokban ismertették a Selmecba-
nya kornyéki, ma is meglévd 22 mesterséges to
épitésének, valamint jelenlegi allapotanak és
méreteinek adatait. Kézottiik - néhany téves
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adattal - a Mikoviny altal tervezett és épitett
tavakét is. Utébbi négynyelv(, a leirasok szlo-
vak, angol, német és magyar nyelven is olvas-
hatok benne. Cerven és szerzétarsai (2018) a
korabbi ismertetéseket kiegészitették néhany
kornyékbeli kisebb t6 (Irtvanyos, Bakabanya)
adataival.

Az als6-magyarorszagi banyavidék a Csaszari
és Kiralyi Kamara igazgatasa alatt all6 kincsta-
ri birtok volt, ahol a banyaszatot és az ércfel-
dolgozastakiraly altal kinevezett f6kamaragrof
iranyitotta, selmecbanyai székhellyel. A jelen-
tosebb pénziigyi kérdéseket - ezek kozé tarto-
zott a tarozotavak épitése is - minden esetben
a bécsi Udvari Kamara hagyta jova. Ugyanak-
kor a banyavarosok (Selmecbanya, Beszterce-
banya, Kormocbanya, Ujbanya, Bakabanya,
Libetbanya, Bélabanya és Brezn6banya) a ko-
zépkorban kapott és az uralkoddk altal tobb-
szor megerdsitett kivaltsagokkal, 6nigazgatasi
jogokkal rendelkeztek.

1735-ben kapta Mikoviny Kinevezését Sel-
mecbanyara, az als-magyarorszagi banyava-
rosok foldmérdjének. A kinevezéssel kapcso-
latos 6sszes irdsos dokumentumot kozli Reisz
(2001). Az azokban leirt munkakéri feladatai
kozott - a térség, legf6képpen a banyak fel-
mérése és térképezése mellett - kiemelten
szerepelnek az épitészeti és egyéb tervezési
tevékenységek is. A feladatra ajanlkozé kérvé-
nyébol - amit ma motivaciés levélnek nevez-
nénk - megtudjuk, hogy mar korabban is
kapott megbizasokat Selmecbanyan és kor-
nyékén Sternbach baroétoél, a banyavidék akko-
ri fékamaragrofjatél. Elészor valdsziniileg
1729-ben, a szélaknai Nagy-t6 gatjanak hely-
reallitasanal segédkezett, amikor az megsé-



63. Mikoviny egykori lakéhazanak és tervezéirodajanak épiilete
Selmecbanyan, két szlovak nyelvii emléktablaval megjelolve

rilt. 1730-ban pedig a selmeci banyak - ak-
nak és tarnak - térképét és metszetrajzat
készitette el. A tavak és az arkok épitésének
torténetérol és abban Mikoviny munkassaga-
rél is viszonylag sok adatot tartalmaznak Péch
Antal, a selmeci banyakeriilet igazgatoja altal
az 1870-es években leforditott és rendszere-
zett - majd a Selmecbanyan sziiletett Kosary
Domokos szerkesztésével 1967-ben kozrea-
dott - banyaigazgatdsagijegyzokonyvek (Péch
1967). Azokbdl is kidertiil, hogy tarozotavak és
vizvezetOk tervezdjeként, valamint épitésiik
és sériléseik esetén helyreallitdsuk munkala-
tainak iranyitojaként, jelent6s szerepe volt
Mikoviny Samuelnek a selmeci ércbanyaszat
fejlesztésében. 1741-ben hazat vasarolt a va-
ros f6éutcdjaban, kdzponti helyen, amire két
szlovak nyelvii tabla emlékezteti a varosba la-
togatokat (63. kép).

Mikoviny selmecbanyai tajalakito tevékenysé-
gét is a tervei, azaz a tervrajzok és a hozzajuk
tartoz6 tervleirdsok segitségével vizsgalom.
Azok a taji adottsagokat felismerd és azokat jol
hasznosito, kivald tervez6i képességét igazol-
jak. Az elemzés nem tér ki sem az oktatasra a
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selmecbanyai banyatisztképzésben, sem a ba-
nyagépészettel és az ércbanyaszattal 6ssze-
fligg6 egyéb, ugyancsak jelent6s munkaira.
[*Azokat vdzlatosan elészor mdr a 20. szdzad
elsd felében szlovdk és magyar kutaték Baker
(1937), Tdrczy-Hornoch (1938), Faller (1932,
1936, 1939) stb. ismertették. Oket kivette tob-
bek kézott Purgina (1958) és ismét Tdrczy-
Hornoch (1975).] Selmecbanyai munkassaga-
nak egy-egy részletét ismertette KaSiarova
(2005) és Kladivik (2005), az arra vonatkozo
levéltari adatokat is feldolgozta és kozolte To-
rok (2011). Tarozéto terveinek szakmai elem-
zésére és tartalmuk leirdsara azonban eddig
sem a magyar, sem a szlovak szakirodalomban
nem Kertilt sor.

Tervek, tervezési helyszinek
és a tarozotavak épitményei

1737-1746 kozott tiz Gj tarozotd épitésére és
harom tégat atépitésére tett Mikoviny javasla-
tot és készitett azokhoz terveket Selmecbanya
kozvetlen kornyékének ot helyszinére (64.
kép). Tarozdto tervei a mai fogalmaink szerint
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64. Mikoviny Samuel altal tervezett selmecbanyai tavak helyszinei

joggal nevezhetdk tdjépitészeti terveknek, de
a tajépitészeti-vizrendezési terv megnevezést
is haszndlhatjuk azokra. A tervek tartalmi
részletezettsége, grafikai kidolgozottsaga, be-
tlijeles jelmagyarazatainak felépitése és érthe-
tésége koranak altalanos tervezési szinvonalat
lényegesen meghaladta.

A tiz téra vonatkozo6 18 ismert tervlapbol kett6
szélaknai (Windschacht, késébb Siglisberggel
egyesitve Hegybanya, ma Stiavnické Bane),
nyolc reichaui (Rihnyd, ma Richiiava), négy
kolpachi (Tépatak, ma Bansky Studenec), ket-
t6 hodrusi (Hodrusbanya, ma Banska Hodrusa)
és egy rozgrundi helyszin{i. A szélaknai hely-
szinek az Ipolyba 6ml6 Selmeci-patak vizgytij-
t6jén, a tobbiek a Garam foly6 vizgyiijt6jén
vannak. A tétervekkel egyiitt kell emliteni a
tavak vizének hasznositdsara készitett, Sel-
mecbanya kozvetlen kornyékét érint6é koncep-
ciotervet. Mikoviny tervei alapjan megval6sul-
tak a Reichaui-volgybe, a Rozgrundi-volgybe
és a Hodrus-volgybe tervezett tavak, valamint
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atépiilt a kolpachi Nagy-t6. Ezeknek az épité-
sét is § iranyitotta, felligyelte. A szélaknai T6-
térképen a reichaui tavakon kiviil tovabbi 6t
tervezett tavat abrazol, amelyek kozil a ,hohe
Bocke” melletti téra 6nallé tervlapot és kolt-
ségvetést is készitett. A tavak helyét a tervle-
irasban ,Szélakna melletti Siglisbergi-volgy”-
ként nevezte meg. A helyi lakossag a szélaknai
és a reichaui-volgyi tavakat kozosen piargi ta-
vaknak is nevezi.

A tervezéshez az alaptérképeket sajat miisze-
res felmérései alapjan készitette, ezt néhany
terven az aldirasa mellett kiilon is jelezte.
A miszaki megoldasokat a domborzati és a
vizrajzi adottsagokra alapozva dolgozta ki.
A tarozdtavakra készitett valamennyi terv szi-
nezett, német nyelvli feliratokkal ellatott.
A domborzatot csikozassal dbrazolta, a vizfel-
szineket vagy azok part-menti savjat altalaban
szinezte. Néhany terven az erddével boritott
tajrészleteket is feltiintette, azok feliiletét a
latképein is alkalmazott médon rajzolta.



Minden bizonnyal ekkor késziiltek az els6
olyan tervek a Karpat-medencében, amelyek-
nél az alaprajzot vagy mellékdbraként, vagy
kilon lapokon metszetrajzok egészitették ki. A
tervek egy részén a javaslatokat és a tavak fon-
tosabb adatait is a lapra irta Mikoviny. Tobbsé-
giikhoz tartozik tervleiras is, ami ismétlése és
kiegészitése a rajzrol is leolvashat6 adatoknak,
néhany esetben a koltségtervet is tartalmazza.
A tervleirasokban megadta a tervezett tavak
fé6bb adatait (legnagyobb vizmélységet, vizfe-
lilletet, viztérfogatot, gatak magassagat, hosz-
szat stb.), valamint épitéstiik koltségét, és né-
hany esetben megbecsiilte a miikddtetésiiktdl
varhato hasznot is. A koltségtervekbdl altala-
ban kideril az anyagsziikséglet, az épités
munkaerd igénye és az épités tervezett id6tar-
tama. Néhany tervrajznal feltételezhetd, hogy
készitésiikbe rajzoloként bevonta a banyatiszt
képz6 gyakornokait is - f6ként akkor, ha a raj-
zot gyorsan és tobb példanyban kellett készi-
teni. A tervek feliratairdl azonban - tobbféle
frasmaddjuk és kiilonbozd betiitipusaik ellené-
re - egyértelmiien megallapithat, hogy azo-
kat kivétel nélkiil mindet sajat keziileg irta.
Feltehet6en ez volt abban a korban a szerzéi
jogvédelem leghatékonyabb biztositéka.

A metszetrajzokbodl és a tervleirasokbol kide-
ril, hogy Mikoviny a tavak f6 épitményének
szamité gatak kozépsd egynegyedét vizzaro,
dongolt agyagbdl (gestaucht Letten), bels6 és
kils6é savjat valyogtalajbdl (Dammerde) ter-
vezte. (*Az épitmények és anyagok megnevezé-
se mellett zdrdjelben a tervlapokon szerepld
feliratokat adjuk meg.) A gat to fel6li rézsiijét
szarazon rakott terméské burkolattal védte a
hullamzastdl. A gatra csaphdz (Zapfhaus)
épllt (65. kép), az abban elhelyezett két kerék-
kel (66. kép). A burkolt belsé rézstin tolgyfa
gerendakra tdmaszkodé6 rudak (Péch szétara-
ban Aufzug, forditasa ,felhuzo késziilék”) se-
gitségével (67. kép) lehetett nyitni vagy elzarni

66. Elzaré kerekek a csaphazban
(Hodrusi-Als6-td)

67. Elzaré rudak a tarté gerendakon
(Reichaui-Alsé-td)
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a gat aljaban épitett kifoly6 kettés zdroszerke-
zetét (Miinich/Ménch). [*A mai szlovdk nyelv-
ben a zdr neve — ,,mnich” formdban - dtment az
egész berendezésre, azaz a csaphdzra is.] A gat
kiils6 oldaldhoz vezet a kifolyé csatorna
(ausflufs Rinnen) (68. kép). A zarat és a kifolyot
az eredeti legmélyebb terepszinthez képest
1 6llel magasabbra helyezte, igy a természetes
mélyvonalban helyet biztositott a hordalék le-
rakodasahoz, elkeriilve ezzel a kifoly6 eltomo-
dését. A kifolyé zar6-nyité berendezését hor-
dalékfogé ketrec védte (69. kép). A tavakhoz
tulfolyot is készitettek a gat valamelyik vég-
pontjan (70. kép). Ez olyan természetes és elfo-
L gadott volt, hogy Mikoviny néhany terven
68. Kifoly6 a gat kiilsé oldalan (Kolpachi-t6) ugyan berajzolta azt, de feliratot vagy magya-
razo betlijelet egyiken sem adott hozza. A ga-
tak mellett todr-lakds (Teichwarter Wohnung)
épiilt, ugyanis mindegyik téhoz alkalmaztak
Ort.

Ilyen vagy ehhez hasonl6 szerkezeti felépitést
valdszinlileg mar a Mikoviny ténykedése el6tt
készitett tarozdtavaknal is alkalmaztak. Az
épitmények megnevezésekkel ellatott és kivi-

telezésre alkalmas legkorabbi tervei azonban
69. Csaphaz, zar és Kketreccel védett kifoly6 csak a reichaui metsze,tra,]ZOkrOl’ alap,ra]_ z
areichaui nagy gt keresztmetszeti tervén (részlet) ~ Dan csak az 1746-ban keszitett tervlaprol is-

(SBA) mertek.

A kialakitott vizrendszer fontos részét képez-
ték a vizgyiijté és vizvezeté arkok (Wasser-
fiihrung), amelyek egyrészt a forrasok, a pa-
takok vizét és a csapadékvizeket vitték a
tavakhoz, masrészt a tavaktol vitték tovabb a
vizet a banyakhoz és az ércfeldolgozd iizemek-
hez. A tavak azon oldalai mellett, ahol magas,
meredek part volt, Mikoviny mellékdrkokat
tervezett és épitett, amelyeknek az erdzids
hordalék megfogasa volt az elsédleges funkci-
0ja. A vizvezetOket altaldban dongolt agyagbol
T i ~ Kkészitették (Réz 1907), egyes szakaszokon
70. Tilfoly6 (Evicska-t6) terméskovel burkoltak, vagy deszkaval bélel-
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ték. Az arkok csatlakozasainal, elagazésainal
egyszerl zsilipekkel iranyitottak a vizet. A
vizvezet6k vonalaba esd volgyeket kordbban
allvanyzatra (die Bocke) helyezett, magas ve-
zetésl szakaszokkal hidaltak at. Mikoviny ilyet
nem tervezett, mert nem tartotta jo6 megoldas-
nak, a vizvalasztd gerincek alatt viszont tar-
nakban vezette at a vizet.

Az alabbi tablazat a 18 tervlap helyszinét, a
tervek témajat, céljat és készitésiik évét tartal-

mazza 0sszesitve. A példanyszamok a jelenleg
ismert, levéltarakban fellelhet6 tervlapokra
vonatkoznak.

Els6 totervét 1737-ben, a banyaméréseknél
abban az idében Selmecbanyan alkalmazott
»selmeci banyaol” (Schemnitzer Bergklafter)
mértékegységével rajzolta. Erdekes megoldas-
ként az egy évvel késébb készitett ,Totér-
képen” az alaprajzot selmeci banyadllel, a viz-

vezetd tdrndnak a lapon mellékdbraként

Tarozotoé tervek és térségfejlesztési koncepcidtervek a tervezés idérendjében

Helyszin és téma

Tervkészités éve

Cél és megvaldsulas

1 ,hohe Bocke” melletti té terve

1737 6nall6 tervként

nem valésult meg

1738 szélaknai Tétérképen

2 Kolpachi meglévéd és tervezett t6 és 1738 az 0j té pénzhidny miatt
vizvezet6k nem épiilt meg,
3 aszélaknai Totérképen tervezett 1738 fejlesztési koncepcid
tavak: Reichaui-volgyi tavak
Krechsengrundi-té
»hohe Bocke” alatti t6
siglisbergi 6rl6 melletti to
siglisbergi kis to
4 reichaui Fels6-t6 és Alsé-t6 1738 dontés-el6készitd terv
gatjainak és a viztarnanak a metszetei
5 Reichaui-t6 kitiizési terve 1738 vagy 1739 kivitelezést segit6 rajz
6 Reichaui-t6 terve egy nagy vizfeliilettel 1739 megvaldsitasi terv,
megépiilt 1739-1740-ben
7 Reichaui-t6 gatjainak metszetei 1739 két példanyban alaprajzot kiegészit6 abrak
8 Reichaui-t6 gatjanak épités kozbeni 1739 kivitelezést segit6 rajz
metszetei
9 Rozgrundi-t6 terve 1741 megépiilt 1744-ben
10 Hodrusi-Fels6-t6 nagyobbitasa 1742 nem val6sult meg
11 vizhasznositasi koncepciéterv 1743 fejlesztési koncepcio
12 Reichaui-t6 sériilése metszetekkel 1743 két példanyban problémafeltaré allapot-
bemutatva vizsgalat
13 Reichaui-t6 allapotvizsgalata 1743 vizsgalat és helyreallitasi
javaslat
14 Hodrusi-Als6-t6 1743 megépiilt 1745-ben
15 Reichaui-t6 atépitésének terve 1746 térekonstrukcié megvalésitasi
terve
16 javaslat a sériilt régi kolpachi gat 1746 problémafeltaré vizsgalat
javitasara négy példanyban és javaslat
17 Kolpachi allapottérkép 1746, két példanyban dontés-el6készitd vizsgalat
és programterv valtozatok
18 Kolpach kornyék terve 1746 dontés-el6készits és

megvaldsithatésagi terv
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elhelyezett metszetét viszont bécsi ollel (Wie-
ner Klafter) méretezve szerkesztette, azonos
méretarannyal, amit hangsilyozva fel is irt a
mellékdbra mértékvonalahoz. A reichaui taro-
zOtd gatjarol és a vizvezet6 tarnarol készitett
metszetrajzokon a gatakat bécsi 6llel, a tarnat
a Totérképtol eltéréen selmeci banyaollel mé-
retezte, kiilonb6z8 méretaranyokkal. A késébb
készitett tervlapokon is néha selmeci 6lben,
maskor bécsi 6lben adta meg az éppen alkal-
mazott 1éptéket. Valdsziniileg attél fiiggéen
valasztotta meg a mértékegységet, hogy az
adott tervet helyi hasznalatra, vagy a bécsi Ud-
vari Kamaranak szanta-e. Az is el6fordult,
hogy a tervlapon mind bécsi 6llel, mind selmeci
banyaollel megadta és felrajzolta a méret-
aranyt. Azért tarthatta ezt sziikségesnek, hogy
a selmeci és a bécsi hivatalnokok egyarant
kdnnyen megértsék a rajzokat.

1993 6ta a Mikoviny altal tervezett és épitett ta-
vak mindegyike a Selmecbanyai Vilagorokség
helyszin (, Historic Town of Banskd Stiavnica and
the Technical Monuments in its Vicinity” — Sel-
mecbdnya térténeti vdros és a kérnyezetében
1évé miiszaki miiemlékek) részét képezi. A tavak
gatjait és miiszaki berendezéseik egy részét a
kozelmultban, a vilagorokség helyszinhez mél-
toan felyjitottak, helyreallitottak. A Rozgrundi-
t6 2004-ben tortént felajitdsarol Rybar (2005),
a Mikoviny iranyitasaval épitett Bakomi-t6 hely-
reallitdsarol Bakaljarova (2005) adott rovid is-
mertetést. A banyavidéket behal6zo, részben
altala tervezett vizfogd és vizvezetd arkok sok
szakaszon ma is lathatéak, koziliik néhany id6-
szakos vizfolyasként funkcional. Az 6t megépiilt
torol és a vizvezet6 arkokrol 2018-ban, terepi
bejaras sordn készitett fotokat mutatunk be.

El6szor az els6ként késziilt tétervet ismerte-
tem. Utdna a Szélaknara és kornyékére készi-
tett térségi koncepcidterv kovetkezik, majd a
reichaui-volgyi tervek és az ugyancsak térségi
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1éptékii vizhasznositasi koncepcioterv. A to-
tervek sorat a Selmecbanyaval szomszédos te-
lepiilésekre készitettekkel zarom. Végiil 6nallo
fejezetben az egész térségre vonatkozoan 0sz-
szegzem Mikoviny szerepét a vizvezetd arkok
halézatanak kiépitésében.

Az elso toterv

A selmecbanyai ,,hohe Bocke” mellett
tervezett tarozoto (T11, 1737)

Elsé tarozoto tervét 1737. februarban készitet-
te Mikoviny. A 24x45 cm-es, szinezett rajzon
egyarant 1:1152-es méretarannyal [M=1": 16
6l], két kiilon keretben abrazolta a té alapraj-
zat, illetve a volgyzard gat hosszmetszetét és
keresztmetszetét (71. kép). Minden bizonnyal
ez az elsd terv a Magyar Kiralysagban, amelyen
a tervezd egyiitt mutatta be egy létesitmény
alaprajzat és két metszetét. Alairasa: S.
Mikoviny design. A ,hohe Bocke” mellé terve-
zett gattal javasolt t6 épitését nagyon szerette
volna megvalésitani. Tobb jelentésében is djra
és gjra indokolva el6hozta azt a véleményét,
hogy azt kellene mindenekel6tt megépiteni.

A metszetrajzokhoz megadott 1éptékvonal az
alaprajzra is vonatkozik. A rajz lényegesen
tobb egy t6 miszaki tervénél, valdsagos taj-
vizsgalat is, amely bemutatja a mar meglévd
K6zéps6-té (Mitterer Teich) csatlakozd részle-
tét, valamint az alaprajzon és a metszeten is a
Szélaknai-volgy két oldalan 1évé dombok - a
»Kurva Hora” és a , Mitagige Geblirg” - egymas-
sal szembefordulé oldalait, amelyek kozé java-
solta Mikoviny a tervleiras szovege szerint ,kis
koltséggel konnyen megépithetd” gatat. A gat
déli végétdl uj vizvezetdt tervezett Steplitzhof
(Istvanhaza, ma Stefultov) iranyaba inditva, az
ott miikodd ércfeldolgozok felé. Berajzolta a
totol északra 1évd, két meglévd vizvezetd arkot
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71. A ,hohe Bocke” melletti té terve (OStA)

is, egyikiiknek a kezd6pontjan egy kuthazas
forrasfoglalas épitményével.

A tervrajz minden részletében nagyon alapo-
san kidolgozott és kiemelked6en szép grafika-
ja. A feliratokat tobbféle betlitipussal irta.
A metszetrajzon a tervezett gat el6tt meglévd,
magas-vezetési vizvezet6 lathat6 - ez a ,hohe
Bocke”, azaz magas bakok, magas allvanyzat.
A rajzrészlet hiteles megorokitése a banyavi-
déken akkor tobb helyen is létezd, a kisebb
volgyeket athidald, 1dbakra helyezett vizveze-
t6 szakaszok szerkezetének. A tervhez készi-
tett rovid leirasban egyiitt szerepelnek a mé-
retek és az épitési koltségek (J15). A 48 123
kobol tarozo térfogattal tervezett to épitési
koltségét 16 100 forintban allapitotta meg.

A t6 adatait egy évvel kés6bb, a szélaknai T6-
térkép leirasaban is megadta.

Az 1737. majusban irt jelentésébdl (J16) meg-
tudjuk, hogy Kirchner banyagondnok - akinek
a beosztasa a fékamaragrofot kovetd legmaga-
sabb hivatali rang volt - el6z6leg megalapozat-
lannak mondva biralta a téhelyre adott javas-
latot, azt allitva, hogy Mikoviny nem ismeri a
helyi viszonyokat. Valaszaban Mikoviny tény-
szerl ismertet6t adott a helyi adottsagokrdl,
beleértve a Spitaler telér mélyben hizédé ja-
ratait és a felszini kibtivasait is. A tervrajzon
piros szinszalag savval kiemelve megjelolte a
telér vonalat. Kifejtette, hogy a banyagondnok
sem tervrajzot nem tud olvasni, sem a felszini
adottsagokat nem ismeri kell6en.
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Teriiletfejlesztési koncepcio

A Szélaknai-volgybe javasolt U tavakrol el6-
szOr 1737. szeptemberben irt és adott felter-
jesztést Mikoviny a f6kamaragréofnak (J17).
Abban a Reichaui-volgyrél még nincs emlités,
a kovetkez6 évben készitett szélaknai Totérké-
pen (Windschachter Teich-Carte) viszont a ko-
rabban mar leirt javaslatokkal egyiitt a reichaui
tavakat is abrazolta. A cimében térképnek ne-
vezett rajz valdjaban egy térségfejlesztési
koncepcio részletes leirasanak és indoklasa-
nak mellékleteként késziilt tdjterv. Az 6t évvel
késdébb kidolgozott vizhasznositasi koncepcio-
tervvel egytitt Mikoviny taji 1éptékben gondol-
kodasanak és tervezésének nagyszerl bizo-
nyitéka.

Szélaknai Totérkép (T12, 1738);
fedvényekkel modositva
1739-ben

A Szélaknai-tavakrél 1738. marciusban készi-
tett, a kereten belill 49x103 cm nagysaguy,
1:2880-as méretaranyd [M=1": 40 6l], szine-
zett tervlap - tovabbiakban , Totérkép” - 0sz-
szesitve abrazolja mind az addig ott megépilt
és miikod6 négy tavat, mind a Mikoviny altal
javasolt hét 0j tavat, a tarozoto létesitésére al-
tala alkalmasnak itélt, lehetséges helyszineken
(72. kép). Nagyméretli mellékabraként rajzolta
a lapra kiilon keretben a Reichaui-volgy és
a Siglisbergi-volgy kozotti hegy metszetét, a
mélyben tervezett vizvezet6 tarnaval. Ala-
frdsa: Ausgemessen und verfertiget von S.
Mikoviny.

A lap Kkereten kiviili szegélyét, kiilonleges,
egyedi megoldassal, az égtijakhoz igazitva
24 részre osztotta, amit rémai szamokkal je-
161t. Ezeket az osztasokat tovdbb osztotta
négy-négy kisebb részre, ezzel egy nap 96 ne-
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gyedorajanak megfeleld beosztast képezett a
lap szélén. Csak arra gondolhatunk, hogy a be-
osztassal egy helyi azonositasra alkalmas
egyedi koordinata hal6zat kidolgozasara tett
kisérletet. Két évvel korabban ugyanis hasonlé
beosztast adott a Libetbanya (ma Lubietova)
térségére készitett térképre, majd hat évvel
kés6bb, 1744-ben Selmecbanya és Bélabanya
(Dilln, ma Banska Belda) térségének térképére
is. Utébbin azonban mar nem adott negyed-
Oras beosztast és Uj, a korabbiakhoz képest
pontositott irdnyvonallal adta meg az északi
égtajat. Az alaprajzot selmeci banyadllel, a la-
pon mellékabraként elhelyezett metszetet vi-
szont bécsi 6llel méretezve rajzolta, de azonos
méretarannyal. Digitalisan szerkesztve muta-
tom be az eredeti tervet, amit a kovetkez6 év-
ben két fedvény raragasztasaval részben mo-
dositott.

A tavak egymas alatti terepszinteken helyez-
kednek el a volgyben és arkokkal 6ssze van-
nak kotve. Vizvezetének (Wasserfiihrung)
vagy aroknak (Graben) nevezve bemutatja a
hegyoldalaktél a tavakhoz mend, majd a ta-
vaktoél a vizet a banyakhoz és a zazémiivekhez
juttaté - részben meglévs, részben altala
tervezett — arkokat. A tervlapra felrajzolta
Mikoviny az 6sszes, akkor meglévd szélaknai
banyaszati létesitményt. Az akndk melletti
jarganyokat és a tarnaszajakat piktogramok-
kal, az ércraktarakat és a fontosabb intézmé-
nyek épileteit egyedi axonometrikus abrak-
kal jelolte és tobbségiiket meg is nevezte.
Felrajzolta a falerakatokat és a medd6hanyo-
kat is. Az azdta helyreallitott Kerekbastyat
romként abrazolta. Ezekkel a részletekkel a
tervlap a telepiilés és a 18. szazadi banyaszati
tajhasznositas torténetének, Szélakna és mel-
lette Siglisberg banyaszfalu (a terviapon
Sigelsberg-ként irva) egykori telepiilés-szer-
kezetének pontos, a szoveges leirasoknal sok-
kal tobbet elarulé dokumentuma.
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Kék szinnel jeldlte a Siglisbergi-volgyben akkor
mar meglévd és miikéd6 tarozoétavakat: a St.
Pachomi-tavat (ma Bakomi-t4); a Fels6-Nagy-
tavat (Oberer Grofder Teich, ma Szélaknai-Nagy-
t6); a Kozépsb-tavat (Mitterer Teich, ma Evicska)
és az Also-tavat (unterer Teich, ma Széaraz-t0). A
tavak koziil a volgy fels6 részén 1évé harom té
maislétezik. Avolgy also, keleti felén, Steplitzhof
hataranal akkor még meglévé kis t6 késébb hor-
dalékkal feltolt6dott. Gatja és egykori medrének
a helye azonban ma is felismerheté.

Z0ldre szinezte a tervlapon az altala javasolt

tohelyeket:

e akétreichaui tavat (oberer Reichauer;
unterer Reichauer),
a krechsengrundi tavat (Krexengrunder),

e a ,hohe Bocke” mellett tervezett tavat
(Teich bei denen hohen Bécken),

e a hohe Bocke” alatt épitendd tavat
(Teich unter denen hohen Bocken),

e asiglisbergi 6rl6nél tervezett tavat
(Teich bei der Sigelsberger Miihl) és a

e asiglisbergi-volgyi kis tavat
(kleiner Teich im Sigelsberger Grund).

A bécsi Udvari Kamara korabbi dontése sze-
rint a Reichaui-volgybdl ,tarnaban” kellett at-
vezetni a vizet Szélaknara a két volgy kozott
vizvalasztét képezé domb (Haupt Gebiirge)
alatt. Igy a forrasokban viszonylag bévelkeds
Garam vizgy(ijtérol vitték at a vizet az abban
szegényebb selmeci vizgylijtére, az Ipolyba
o6mlo Selmec-patak forrasvidékére. A Selmec-
banya kornyéki forrasok persze éppen az év-
szazadok 6ta ott folyd banyaszat kovetkezté-
ben apadtak el. Az alaprajzon a Szélaknara
atmeno viztarna két nyomvonal valtozatat raj-
zolta fel Mikoviny, azok koziil a hosszabbik a
sajat eredeti, végiil meg is valosult javaslata.

A metszetrajzon a vizvalaszté domb mogott, a
hattérben latvanyelemként feltlinnek a Selmec-
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banya és Hodrusbanya kozotti vizvalaszté ma-
gaslatok, valamint a Garam vizgy{ijt6n emelke-
d6, 869 méter magas Spitzberg is. Az eredeti
tervlap késo6bb lefedett részletei koziil a két ta-
vas rajzrészlet kivagatat Purgina kozolte
(1958:mapa26), a mellékabra eredeti metszet-
rajzat azonban most mutatjuk be eldszor. Az
eredeti rajzbol a késébb rahelyezett két felhajt-
haté fedvény 1-1 centiméter széles ragasztasi
savja alatti részletek nem lathat6ak. A metszet-
rajz fedvény alatti részének kiilon érdekessége,
hogy a letakaras megdrizte az elsé rajz kiemel-
kedGen szép szinezését, ami a modositott teljes
tervlapon ma mar nem lathatd. Ennek a leta-
kart résznek a grafikai szépségébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy Mikoviny mara tébbé-
kevésbé kifakult rajzai is eredetileg mind
hasonléan szépen szinezettek lehettek.

Az eredeti alaprajzon két kiilonallé t6 valamint
a Reichaui-volgyb6l a Siglisbergi-volgybe a
vizvalasztd hegy alatt &tmend viztarna nyom-
vonalanak két valtozata lathat6. Mindkét
nyomvonal kezdeti szakasza a két t6 kozotti
savban megy. A mellékabraként rajzolt met-
szeten is két t6, viszont csak egy viztarna van.
Az alaprajzon 1évé két nyomvonal koziil az
»AB” jelli hosszabbik megegyezik a mellékab-
ran is berajzolttal. Az ,FG” jelii rovidebbik viz-
tarna pedig az 1738. junius 24-i datummal
készitett 6nallé tervlapon [T13] 1év6 hossz-
metszeten ,Deada f6ébanyatiszt altal kijelolt
nyomvonal”-ként megnevezett, bevagasbdl in-
dul9, rovidebb, felszin-kozeli valtozat.

A Reichaui-t6 épitéstorténete a jelentésekbol
és kettd kivételével a tervlapok adatai is Torok
(2011) kozlése alapjan mar ismertek. Utolag,
minden bizonnyal 1739-ben, felhajthatéan ra-
ragasztotta Mikoviny a Tétérképre a Reichaui-
to6 Uj rajzat, ahogyan annak megépitését az Ud-
vari Kamara az egy nagy tavas megoldassal
jovahagyta és elrendelte. A fedvényen az akkor



mar tobb hénapja épiilé té egyetlen, osszefiig-
g6 vizfellletként jelenik meg, a meglévd tavak-
kal azonosan kék szinezéssel. Ugyancsak le-
fedte a mellékabrat, a modositott metszeten
mar egy tavas fedvénnyel. Azon a viztarna vo-
nala nem valtozott, de felkeriilt a rajzra két
légakna. Feltehet6en azért helyezte felhajthaté
fedvényként a lapra az 4j rajzokat, mert meg
akarta 6rizni az eredeti tervét is, amiben két
kiilonall6 tavat javasolt épiteni. Az eredeti To-
térképre tervezettként felrajzolt, de wvégil
masként megépiilt reichaui tavak is bizonyit-
jak, hogy a cimében térképnek nevezett rajz
val6jdban egy térségi koncepcié leirasahoz
tartozé tervlap. Nem sokkal késébb, a viztar-
nardl szo6lo egyik jelentésében maga Mikoviny
is ,project”’-ként emliti.

A szlovak szakirodalomban - hivatkozas nél-
kil - irtak szerint 1738-ig megépiilt a Krech-
sengrundi-to is, ez azonban tévedésen alapuld
hibas adat. A ,hohe Bocke” mellett javasolt
tora késziilt 6nall6 tervrajzot korabban mar
ismertettiik. A ,hohe Bocke” alatti és a ,Siglis-
bergi 6rl6” melletti tavakat azonban csak a
szélaknai Totérképen és annak tervleirasaban
mutatta be Mikoviny, azokra 6nall6 megvaldsi-
tasi tervet nem készitett. Ezek a tavak végiil
nem épliltek meg, az Udvari Kamara a reichaui
nagy to épitését szorgalmazta és finanszirozta.
Vizének atvezetése tarnaban Szélaknara pedig
valoszintileg foloslegessé tette akkor ott Gjabb
tavak létesitését.

A terv leirasa

A koncepcidterv 1738. marciusban készitett,
hosszu és részletes leirasaban (J18) Mikoviny
szovegesen és tablazatos formaban is ismer-
tette mind a meglévd, mind a tervezett tavak
legfontosabb adatait: a vizfeliilet nagysagat, a
legnagyobb vizmélységet, a tarozé térfogatot,
a leengedési id6t és a viziik hasznalatatél var-
hat6 haszon mértékét. A vizfelszinek és a taro-

z0 térfogatok méreteit selmeci banyadollel sza-
molta. Rendkiviil alapos tervezési modszerére
példaként, kivonatosan kozoljik a tavak ada-
tait leird részeket.

A Szélaknan mar meglévd tavak koziil a legfel-
s6 az Ujonnan épitett St. Pachomi-té (73. kép)
feliilete 3337 négyszogol, vizmélysége 8 0l,
térfogata 11126 kobol. 25 napig miikddtethet
nyolc kereket, évi kétszeri feltoltéssel 10478
forint hasznot hozhat. Alatta fekszik a Felsé-
Nagy-to (74-75. kép), feliilete 7415 négyszog-
0], vizmélysége 5 és % 0l, térfogata 20894
kobol. 48 napig miikodtethet hét kereket, évi
kétszeri feltoltéssel 20800 forint hasznot hoz-
hat. Ez alatt fekszik a K6zépsé-to (76. kép), an-
nak feliilete 4707 négyszogol, vizmélysége 5
0], térfogata 9806 kobol. 22 napig miikddtetve
8790 forint hasznot hozhat. Az Alsé-ténak
(77. kép), kis mérete miatt csak kisegit6 szere-
pe lehet az altaroboél szarmazo vizek elhelye-
zésében, és tartalékként az utolsé szallitogép-
hez és zizéhoz.

A lehetséges uj tohelyeket illetéen, amennyi-
ben 8 6l lesz a vizmélység a reichaui tavakban,
akkor a Felsé-to feliilete 11188 négyszogol,
térfogata 35801 kobol, 80 napig miikodtethet
nyolc kereket, évi kétszeri hasznalattal 37414

73. A Bakomi-t6 a vizvalaszté6 dombbal
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74. A Szélaknai-Nagy-t6 csaphaza és a vizfeliilet
részlete

forint hasznot hozhat. A Szélakna felé es6 ma-
sik volgyet is felmérve ugy itélte meg, hogy ott
még nagyobb t6 létesithetd, 13932 négyszogol
vizfeliilettel, 8 6l vizmagassaggal a térfogata
45102 kobol. Epitési koltsége a Fels6-tonak
24 000, az Alsé-ténak 38 000 forint.

A tervezett tavak kozil a hohe Bdcke mellett
javasolt t6 feliilete 11537 négyszogol lehet,
vizmélysége 10 0], térfogata 36918 kobol. 48
napig miikodtethet kilenc kereket, évi kétszeri
feltoltéssel 35588 forint hasznot hozhat, épi-
tési koltsége 24000 forint. Kozvetlentil a hohe
Bécke alatt is lehetG6ség van egy nagy to létesi-
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76. Az Evicska-to gatja és a vizfeliilet részlete
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75. 1d6s harsfak és Nepomuki Szt. Janos szobor
a Szélaknai-Nagy-t6 gatjan

tésére, amelynek a feliilete 6767 négyszogol,
vizmélysége 8 ol, térfogata 21654 kobol. 48
napig miikddtethet hdrom kereket, évi kétsze-
ri feltoltéssel 16388 forint hasznot hozhat,
épitési koltsége 28000 forint. Mindjart ez alatt
a hely alatt a siglisbergi 6rlénél még jobb le-
het6ség van egy nagy td létesitésére, annak fe-
lillete 8225 négyszogol lehet, vizmélysége 8 0],
térfogata 26320 kobol. 58 napig miikddtethet
két kereket, évi kétszeri hasznalattal 18244 fo-
rint hasznot hozhat, épitési koltsége 20000
forint. Az el6z6 lehet6ségeknél magasabban
fekvd, a térképen S.S. betiikkel jelzett siglis-
bergi kisvélgyben kevés koltséggel egy kis ta-

77. Az Als6-t6 medre feltolt6dott, ma futballpalya



vacska létesithetd, amelyt6l a zazéknal nem
varhaté nagy haszon, azonban vize kénnyen
hasznosithat6é a hdnyémoso iizemekhez.

Megvizsgalta a Krechsengrundon (78. kép)
épithetd t6 lehetdségét is, azt a térképen is be-
rajzolta, de nem javasolja, mert épitése igen
nagy koltséget, 22000 forintot igényelne és ta-
rozé-térfogata a tobbi tervezett téhoz képest
csekély, csak 8932 kobol lehet. Nem ért egyet
azoknak a banyatiszteknek a véleményével,
akik ott gondoljak és javasoljak els6ként egy 1j
to épitését.

Szélaknai-Nagy-to

A Toétérképen meglévéként abrazolt tavak ko-
zil a ,Fels6-Nagy-tavat” Hell Matyas Kornél
tervezte 1712-ben. Terve alapjan a t6 gatja
még abban az évben megépiilt, de gyakori sé-
riilései miatt tobbszor is javitani kellett. igy
1729-ben is, amikor Sternbach f6kamaragrof
Selmecbanyara hivta emiatt Mikovinyt. 1737-
ben a gat 1 ollel magasitasat javasolta, aminek
szlikségességét a kovetkez6 évben a Totérkép
leirasaban is megerdésitette, és akkor a magasi-
tas koltségét is meghatarozta 12 000 forint-
ban. 1744-ben és 1747-ben ismételten ja-
vaslatot tett a gat emelésére. Tervrajz a
Fels6-Nagy-t6 gatjara nem ismert, csak a ba-

78. A Bakomi-to részlete, hattérben
a Krechsengrund nevii tajrészlettel

nyaigazgatosagi  jegyzokonyvekbdl — (Péch
1967) és a jelentésekbdl (Torok 2011) tudjuk,
hogy tobbszor is foglalkozott vele. A gat meg-
emelésére azonban csak a szdzad masodik fe-
1ében, 1788-ban keriilt sor. Mivel - Mikoviny
korabbi javaslatdnak megfeleléen - 1 ollel
megemelése és megerdsitése a régi gat belsé,
viz feliili sdvjaban tortént, ezaltal a tégat két-
szintessé valt, egyediiliként a selmeci tavak
gatjai koziil. Az eredeti gatkoronat ma a Sel-
mecbanyat Lévaval oOsszekotéd kozut fedi, a
megemelt gatrészre kertilt a csaphaz, koronja
gyalogos sétany.

Krechsengrundi-té
A Krechsengrundi-téroél szo6l6 ellentmondasos
adatok miatt nem konny(i tisztazni az épitésé-
vel kapcsolatos tényleges helyzetet. A banya-
igazgat6sagi iratokban hét alkalommal esik
sz6 a Krechsengrundi-té épitésérél (Péch
1967. 111/2. kotet: 934-937):
1735. aprilis 29-én utasitja Mitrovszky
fékamaragrof a selmeci f6tiszteket, hogy a
meczenzéfi to-gat készit6kkel nézzék meg
Krexengrundot, és csinaljak meg az épiten-
do to-gat tervezetét és koltségvetését, hogy
azt az udvari kamaranak felterjeszthesse.
Julius 21-én az 4j tonal 77 ember dolgozik a
gat alapjainak kiemelésével.
Jalius 23-an Mitrovszky elrendeli, hogy a
kamarai uradalmakbdl legalabb 100 em-
bert kiildjenek az uj t6 épitésére.
Szeptember 6-an értesiti Mitrovszky a f6-
pénztarost, hogy az Udvari Kamara a
Krechsengrundi té épitésére 21 600 forin-
tot engedélyezett.
Szeptember 7-én jelentik a f6tisztek, hogy
Krechsengrundon a toégatak épitésénél
Mikoviny tanacsait kovetik.
1737.janius 29-én, (*azaz kozel két évvel az
épitkezés megkezdését kovetden), jelentik a
fétisztek, hogy az 0j togat készen van, most
még a belsejét kellene kidsni, de ahhoz nem
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mernek fogni, mert az engedélyezett 21.600
ft. elfogyott.

Szeptember 24-én jelentik a fétisztek, hogy
a Krechsengrundi-téd mar egészen elkésziilt
és 21.578 ft-ba kertilt.

1738-ban a szélaknai Tétérképen két meglévo
t0, a St. Pachomi-t6 és a Fels6-Nagy-t6 melletti
domboldalban 1év6 sekély volgyet, lehetséges
toépitési helyként, zolddel szinezve jeldlte be
Mikoviny ,Krexengrunder” névvel (79. kép).
Azon a helyen azonban soha nem létesiilt t6 -
Mikoviny nem is tartotta igazan jonak téépi-
tésre.

Ma viszont a Totérképen bejelolt helytol kb.
250 méterrel tavolabb és mintegy 30 méterrel
magasabban talalhat6 kis tavacskat nevezik
Krechsengrundi-ténak, nevét a partjan 1évd
ismertetd tablara is felirva (80. kép). Bar
Mikoviny 1737-ben az 0j tavak létesitésérol irt
javaslataban (J17) felvetette egy, a ,Krexenen”
magasan épitendé kis tavacska lehetfségét is,
arra tervet nem készitett, és azt a Totérképre

:

79. A Krechsengrundi-to a Tétérképen (SBA, részlet)
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sem rajzolta be. A Kis t6 épitésérol nincs hite-
les adat, az 1750-es években Szélaknara készi-
tett térképek és tervlapok egyike sem abrazol-
ja. A szlovak irodalomban tévesen Mikoviny
altal megépitett toként ismertetik. Els6 ismert
térképi abrazolasa 1777-ben késziilt. Epitése
pedig, kis méretére tekintettel a jegyz6konyv-
ben emlitett 6sszegnek csak toredékébe kertil-
hetett.

Mindezek alapjan csak arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a korabeli jegyz6konyvekben
Krechsengrundi-tonak nevezett tarozoté azo-
nos az elkésziilése utan Szent-Pachomius-roél
elnevezett toval. FeltehetSen az 1734-ben ki-
ralyi engedéllyel Szélaknara telepiilt, ott ko-
lostort és az esztergomi érsek altal jovahagyva
plébaniaként m(ikodé templomot épitd Jero-
mos rend kérésére kaphatta Szent Pacho-
miusra utald 4j nevét, aki az els6 szerzetes ko-
zOsség alapitdja volt a negyedik szazadban.
A t6 1737-ben tortént felszentelése utan a
ykrechsengrundi” megnevezést atvihették ma-
sik, kornyékbeli helyszinre. A kés6bb és ma is
Bakomi-ténak nevezett tarozétavat Mikoviny
mind a Tétérképen, mind a Reichaui-td terv-
lapjain mar ,S. Pachomii’-nak nevezte, de az
ahhoz mend vizvezet6 arok folé - az eredeti
megnevezést megtartva — a , Krechsengrunder
Graben” nevet irta.

A, T |

80. Krechsengrundi-t6 néven ismert Kis viztarozé



Az irodalomban elterjedt, hogy a Bakomi-t6
tervét Brinn banyatiszt készitette, bar arra
sem rajzi, sem irasos bizonyiték nincs. A jegy-
z6konyvekbdl viszont kideriil a té épitésének
torténete. Mikoviny - aki 1735 nyaran kapott
kinevezést a banyavarosokba - a t6 épitésének
kezdetén még nem vett rész abban. Néhany
hénap mulva viszont mar az 6 szakmai iranyi-
tasaval folyt a munka. Ugyanakkor az emlitett
szlovak forrasokban hibasan irt két adat is
tisztazédhat. A Bakomi-t6 épitése nem 1736-
ban fejez6dott be, hanem 1737-ben, a ma
Krechsengrundi-nak nevezett kis tavacska pe-
dig nem 1735-ben, hanem csak tébb évtized-
del kés6bb, 1750 és 1777 kozott késziilt.

Tobias Brinn tévesen feltételezett tervezdi sze-
repe a St. Pachomi tonal és a Reichaui-tavaknal
feltehet6en a selmecbanyai levéltarban 6rzott
[SBA HKG 586 jelzetii] térképre irt magyarazo
szoveg végén 1évo, tévesen 1736-ként olvasott
évszamon alapszik. Annak alapjan a térkép-
jegyzék is 1736-ban késziilt munkaként tartja
nyilvan. Ez azonban nyilvanval6an nem lehet a
rajz készitésének éve, mivel a lapon a St.
Pachomi tavon valamint a Reichaui-volgyben
1740-ben megépitett tavon és a viztarnan Kki-
vill, a csak az 1743. évi vizszivargast kovet6en
megépitett elemek is lathatéak. Igy a szivargé
viz felfogdsara Mikoviny altal tervezett és
1743-ban a gat aljaban megépitett kis tavacs-
ka, valamint a nagy tavat kiilonvalasztd, csak
1746-ban épitett k6zépso toltés is. A félreérté-
sekre okot ad6 rajzon csak két viztarna nyom-
vonala lathaté Ujonnan tervezett elemként.
Ebbdl kovetkezdéen Brinn banyatiszt - aki
Mikoviny kamarai hivatali feladatkorét 1748-
ban atvette Selmecbanyan - azt legkorabban
1746 utan készithette, a tervezett 4j viztar-
nakkal egylitt az addig megépiilt 1étesitménye-
ket is Osszesitve bemutatd rajzként. A lapra
felirt évszam helyes olvasata ezért nem 1736,
hanem nagy val6szinliséggel 1756.

Reichaui-vélgyi totervek

A 18. szdzad kozepén a selmecbanyai ércba-
nyaszat és ércfeldolgozas fejlesztésében kiilo-
nosen fontos szerepet jatszottak a Szélaknatél
délnyugatra fekvé Reichaui-volgyben épitett
tarozotavak. (*A ,reichau” szé jelentése ,gaz-
dagrét’, a hely mai szlovdk neve Richtiava).
A Mikoviny Sdmuel altal tervezett, irdnyitasa-
val megépitett, majd részben atépitett tavak a
Selmecbanya kornyéki tajszerkezet jelentds
elemei, a tajalakitas és a karpat-medencei kul-
turtorténet emlékei, a tervek pedig a tajterve-
zés és a vizgazdalkodas szakmatdrténetének
fontos dokumentumai.

A Reichaui-tavakra vonatkozéan a selmecba-
nyai Levéltarban tiz tervlap talalhat6, amelye-
ket Mikoviny készitett 1738 és 1746 kozott.
K6zéjlik soroljuk az eredeti Tétérképet és az
arra utélag fedvényként ragasztott rajzrészle-
teket is:
1738 » areichaui Fels6-td és Also-t6 a szélak-
nai Tétérképen
» a reichaui Fels6-t6 és Also-to gatjai-
nak és a viztarnanak a metszetei
» a Reichaui-t6 kitlizési terve
1739 » a Reichaui-t6 egy nagy vizfeliilettel és
a Reichaui-viztarna a Reichaui-té gat-
jainak épitési terve metszetrajzokkal
» a Reichaui-Nagy-t6 és a Reichaui-
viztarna fedvényrajzai a mddositott

Toétérképen
1740 » gat metszetrajzok a t6épités kozbenso
allapotarol

1743 » a Reichaui-viztarna metszetrajzai a
szivargas bemutatasara
» a Reichaui-t6 allapotvizsgalata
1746 » a Reichaui-té atépitésének terve és
metszetei

Koziiliik két tervlap - a kit(izési terv és a gatak
épités kozbeni metszetei — eddig a jelentések
iratai kozott megbtjva ismeretlenek marad-
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tak. Valamennyi tobbi terv és az azokhoz tarto-
70 0sszes tervleiras, jelentés levéltari adatait,
az iratok tobbségének a teljes, német nyelvii
szovegét is kozli Torok (2011).

A szlovak szakirodalom szerint a reichaui ta-
vak elsé tervét is Tobias Brinn készitette, ilyen
terv azonban nem ismert. A tévedés ugyan-
csak a Brinn altal csak 1756-ban készitett, a
Bakomi-td épitésével kapcsolatban mar emli-
tett térképen 1évé bejegyzés aljan 1év6 évszam
téves olvasatabél adédik. A bécsi Allami Le-
véltarban viszont Oriznek egy 1737. évi da-
tummal ellatott rajzot egy reichaui térol és
viztarnarol (F-502 BL03), amit eddig senki
nem kozolt. Készitdjeként az a Johann Adam
Artner irta al3, aki tiz évvel késébb a Mikoviny
altal tervezett 0j kolpachi gat épitését iranyi-
totta. A rajz grafikaja alapjan az latszik valo-
szinlinek, hogy Artner - aki kordbban gépé-
szetet tanult és a kamara segédgépészeként
dolgozott - a banyatiszt-képzd iskolaban ter-
vezést és térképkészitést tanulva, vizsgarajz-
ként készithette azt. A tohely azonos a
Mikoviny altal a szélaknai Tétérképre rajzolt
Alsb-t6 helyével. Az Als6-t6 és a viztarna ja-
vaslata ezek szerint nem 1738-ban meriilt fel
elGszor, feltehet6en akkor mar évek 6Ota fon-
tolgattak és egyeztették azt a bécsi Udvari Ka-
maraval.

Reichaui-volgyi tavak az eredeti
és a modositott szélaknai Totérképen
(1738-1739)

Az eredeti terven

Az eredeti Tétérkép (T12) bal alsé sarkdban
két kiilonallo t6 alaprajza lathaté — a Reichaui-
Fels6-t6 (Oberer Reichauer) és a Reichaui-
Als6-t6 (Unterer Reichauer) - (81. kép), akar-
csak a vizvezet§ tarna mellékdbraként
elhelyezett hosszmetszetén (82. kép). A Kon-
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cepciodterv leirasaban - a Szélaknara tervezett
tavakhoz hasonl6an - a két reichaui t6 fonto-
sabb adatait is megadta Mikoviny.

A tavak épitésére kiszemelt helyszin val6jaban
két 6nall6 volgyfej, ahol a vizvalasztd hegy la-
banal forrasok fakadnak. A nyugati volgy mé-
lyebb, a keleti laposabb, a benniik csordogald
vizerek néhany szaz méter utan, egy kis domb
alatttalalkoztak. A tavakatezen akétvolgyfejen
tervezte Mikoviny, a gatak szomszédos vég-
pontjai kozott mintegy kétszaz méteres tavol-
saggal. Az Als6-t6hoz a volgy lapossaga miatt
két rovid oldaltoltést is tervezett. A terv sze-
rint mindkét tavat harom-harom sajat forras
taplalta, a Fels6-tavat két vizhoz6 tarna vize is.
A két t6 kozotti tdjsavban a vizet Szélaknara
atvivo tarna nyomvonalanak két valtozata lat-
hat6. Mindkét tarna-nyomvonal kezdépontja-
hoz berajzolta a gatak kifoly6itél a vizet oda-
juttato6 arkok lehetséges vonalat.

1738. juanius 21-én a Reichaui-vélgyben ta-
nacskozast tartottak a tervezett tavakrol, ami-
r6l a jegyz6konyvben is beszamoltak. A
Kaschnitz udvari kamarai szamfejté elnoklé-
sével tartott megbeszélésen Mikoviny mellett
két fébanyatiszt Spiegel és Deada, Gall segéd-
banyatiszt, a részvényesek koziil harman, vala-
mint a varosi banyatarsulat két banyatisztje,
Gottfried Zipser és Mathias Zipser vett részt.
Mikoviny a helyszinen ismertette a gatak ter-
vezett helyét és hosszat, a vizet Szélaknara at-
juttatd viztarna tervezett hosszat és bemend
nyilasdnak helyét, valamint a korabbi miisze-
res felmérései alapjan kiszamitott adatokat: a
kialakithaté tavak legnagyobb mélységét, viz-
feliiletét, tarozo térfogatat. A jegyz6konyv sze-
rint akkor az a javaslat sziiletett, hogy egyel6re
csak a Fels6-t6 gatjat épitsék meg (Péch 1967).
A harom nappal késébbre datumozott met-
szetrajzok azonban arra utalnak, hogy a végle-
ges megoldas ekkor még vitatott volt.



A fedvényekkel mdodositott terven

A végsd dontést a téépitésrél a fékamaragrof
felterjesztése alapjan a bécsi Udvari Kamara
hozhatta meg. A Kamara pedig — Mikoviny két
tavas javaslatatol eltéréen - egy nagy t6 meg-
épitésér6l hatarozott. A dontést kovetGen
Mikovinynek aktualizalnia kellett az el6z6 év-
ben készitett szélaknai Tétérképet is, mivel az
azon szereplé egyéb javaslatok egyelére to-
vabbra is érvényben voltak. 1739. julius 14-én
a fékamaragrof megstirgette Mikovinyt, hogy a
Reichaui-tarnardél és a 1égaknarol készitett je-
lentését és térképét mihamarabb nyujtsa be.
Ekkor készithette el a Tétérképre fedvényként
felragasztott két 4j rajzrészletet.

Felhajthat6 fedvényként ragasztotta ra a lapra
a koncepciotervnek a Reichaui-volgyben ere-
detileg két tavat abrazold részletére, valamint
a mellékabran a viztarna hosszmetszetére ké-
szitett Uj rajzokat. Az alaprajzra illesztett
fedvényen mar egy nagy vizfeliilet lathato, a
toba irt ,4j Reichaui-Nagy-t6” (der neu ange-
legte grofSe Reichauer Teich) felirattal és mar
csak egy viztarna nyomvonallal. Az 6sszefliggd
vizfeliiletet az eredeti z6ld helyett kékkel szi-
nezte, azaz a jelmagyarazat szerint meglévo-
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81. Részlet két toval az eredeti Totérképen
(SBA, részlet)

ként (83. kép). Az ,\j” jelz6 viszont Mikoviny
tervein azt jelentette, hogy még csak tervezett,
vagy éppen késziil a létesitmény. A t6 északi
partjara ekkor egy kozel 50 méter hosszu ba-
rakk-épiiletet is tervezett, a vidékrol érkezd
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82. A vizvezet6 tarna metszetrajza az eredeti Totérképen (SBA, digitalisan szerkesztett, rekonstrualt részlet)
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83. Részlet egy nagy toval a mddositott Totérképen
(SBA)

toépité munkasok elhelyezésére. A mellékab-
rara ragasztott fedvény a metszet kb. 4 cm szé-
lességii savjat fedi le, amin egy gat és egy to-
meder valamint 4j elemként két légakna
lathat6 (84. kép). Az abban a korban egyeduilal-

16 tervezés-technikai megoldassal megdrizte
az eredeti javaslatat is anélkiil, hogy a nagy-
méretl teljes tervlapot ujra kellett volna raj-
zolnia.

A két kiilonallo reichaui to
és a viztarna metszetei (T13, 1738)

Az 51x77,5 cm-es, keret nélkiili lapon 1évé ot
rajzrészlet koziil négy a kiilonalléként javasolt
tavak mederszelvényeit és gatjaik keresztmet-
szetét, az 6todik a viztarna hosszmetszetét ab-
razolja (85. kép). Alairasa: verfertiget von S.
Mikoviny Schemnitz d. 24. Jun. 1738. Az alaira-
sahoz tehat kivételesen felirta a terv elkésziil-
tének pontos napjat is. A gatak és a vizmedrek
metszetrajzai 1:720-as méretarannyal készil-
tek [M=1": 10 61], a viztarna metszetének mé-
retaranya 1:1080 [M=1" : 15 6l], selmeci
banyaollel méretezve. A terv két ismert példa-
nyan a rajzok azonosak, a jelmagyarazat azon-
ban az egyiken bévebben kifejtett. Megjegy-
zésként mindkettére felirta, hogy a tavak
medertalpanak egymashoz és a St. Pachomi
téhoz képest viszonyitott magassaga a Totér-
képen lathaté.

84. A vizvezet6 tarna metszetrajza a Totérkép modositott valtozatan (SBA, részlet)
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85. Metszetrajzok a két reichaui torél és Deada f6banyatiszt javaslataval a vizvezet6 tarnarél (0StA)

A viztarna nyomvonalara vonatkozodan vitak
folyhattak a vezet6 selmeci banyatisztek ko-
zOtt, ezért rajzolt Mikoviny a Totérképre két
nyomvonalat. Mindkett6t megvaldsithatonak
tartotta, de az also, hosszabb valtozatot bizton-
sagosabbnak itélte, ezért azt tdimogatta, amit a
jelentésében meg is indokolt. Az alsé és fels6
tarnaként megnevezett valtozatok el6nyeirdl
és hatranyairdl részletes elemzést adott az
1738. junius 5-én keltezett jelentésében (J19).
A metszetre csak a felsét rajzolta, de rairta a
lapra, hogy az a ,Deada f6banyatiszt altal kije-
161t és ellen6rzott” nyomvonal. A viztarnanak
ez a nyomvonala ,EG” betlikkel jel6lve az ere-
deti szélaknai Tétérképen is lathato, az arra
rajzolt két nyomvonal-valtozat egyikeként.

A bécsi Udvari Kamara azonban tgy dontott,
hogy ne két kisebb td, hanem egy nagy to épiil-

jon a volgyben. Ezaltal viszont a viztarna
nyomvonalak koziil csak az als6 valtozatot le-
hetett megvalésitani. 1738. julius 5-én az ak-
kor Bécsben 1év6 f6kamaragrof - feltehetSen
mar a Kamara dontésének ismeretében - el-
rendelte a viztarna épitésének megkezdését
két oldalrol.

A Reichaui-to Kkitiizési terve
(T14, 1738)

Az Udvari Kamara dontését kovet6en készitet-
te Mikoviny a t6 kitlizési tervét egy vizfeliilet-
tel. A selmecbanyai levéltarban 6rzott - eddig
nem publikalt - cim, szerz6 és datum nélkiili,
1:1440-es méretaranyu [M=1" : 20 06l], keleti
tajolasu tervlap (86. kép) bizonytalan adatok-
kal szerepel a levéltar nyilvantartasaban. Cim-
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86. A Reichaui-t6 Kitiizési terve (SBA)

ként a tervlap egyik belsd felirata ,Der Spigel
von dem Neiien Reichauer Teich bey Schemnitz’,
szerzOként ,valoszintileg Mikoviny”, készités
idejeként ,18. szdzad els6 fele” van megadva.
A rajzokat logikus idérendi sorba helyezve, a
tobbi reichaui tervvel 6sszevetve és tartalmat
alaposan megvizsgalva allapithaté meg biz-
tonsaggal, hogy a rajz az épitéshez készitett
kitlizési terv - ebben a tervfajtaban egyetlen
ismertként ebbdl a korbol. A téba irt felirat
Mikoviny kézirdsa, ami egyértelmiien bizo-
nyitja, hogy a rajzot 6 készitette. Készitésének
id6pontja az egy nagy té épitésérdl hozott ka-
marai dontés és az épités megkezdése kozé
eshet, tehat 1738. masodik féléve, vagy legké-
s6bb a kovetkezd év eleje lehetett.

A t6é a volgyben a kordbban tervezett két to-
helyhez képest lejjebb keriilt. Megmaradt, de
egymashoz kozelebb keriilt a két gat, azokat
egy természetes magaslat koti 6ssze. gy a vol-
gyet kettéosztd alacsony gerinc is viz ala ke-
rilt, és a korabban tervezettnél magasabb ga-
takkal egy nagy tavat lehetett kialakitani.
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Mikoviny a partvonalat és a gatak feliilnézetét
is kivitelezésre alkalmas részletességgel szer-
kesztette. Z6ld szegéllyel szinezve abrazolta a
leendd gatalapokbdl a gatkorona belsd vonala-
tol a kuls6 rézsi talpvonalaig terjed6 volgysa-
vot, az eredeti patakmederrel egyiitt. A gatak
koronajanak belsé vonalaban a nagy-gatnal 11
ponton, a kis-gatnal 4 ponton szintezéssel be-
mérte a volgy felszinét, és a rajzon fiiggbleges,
szaggatott vonalakkal bejelolte a pontokhoz
tartoz6 gatmagassagot. gy szemléletes, egye-
di grafikai megoldassal, egyrészt egyttt mu-
tatta be az eredeti és a tervezett allapotot,
masrészt egybe szerkesztette a gat hosszmet-
szetét az alaprajzzal. A partvonalat révid,
egyenes szakaszokkal rajzolta, két szakasz ko-
zOtti megszakitasoknal a felmérési/kitlizési
pontokkal. Lathat6 a rajzon a Szélaknara at-
mend viztarna nyomvonalanak egy részlete is,
aminek a készitése ekkor mar javaban folyha-
tott. Viszont nem keriiltek fel ra a téhoz vizet
hoz6 tarnak és a vizvezet6 arkok sem. A f6 ég-
tajak irdnydba mutatd, a tavakat atszeld két
irAnyvonal metszéspontja a gatak kozotti



dombra tervezett szerszamtarold épiiletre ke-
riilt. Ez nagy valészin(iséggel arra utal, hogy a
raktar fedett, de nyitott oldald részén, esetleg
a tetén volt felallitva a mérém{iszer a kitiizés-
hez, majd a meder- és partalakitas folyamatos
ellenérzéséhez.

A Reichaui-vélgyben épiil6 tarozoto
és viztarna megvalositasi terve
(T15, 1739)

A 44,5x35 cm-es, 1:2880-as méretaranyu
[M=1" : 40 0l], szinezett tervlapra (87. kép)
hosszu és szokatlan tartalmu cimet irt: ,a Sel-
mecbanya melletti Reichaui-volgy nagy vizta-
rozo tavanak és tarnajanak megvaldsitasi ter-
ve, a tekintetes Csaszari Udvari Kamara 1738.
évi dontése és 1739. évi épitése szerint”. Ala-
irasa: Des. par S. Mikoviny. A cimet az alatta
1év6 jelmagyarazattal egyiitt kiillon keretezte.
A legfontosabb javaslatokat a tervlapra felirt
betlijelek magyarazataként sorolta fel. Az
alaprajzzal nyilvanvaléan Osszetartoznak az
6nallé lapon 1év6 gat-metszetrajzok (T16), te-
hategyidében kellett késziilnitlik. Bar Mikoviny
a cimben tervnek (Entwurf) nevezte, a lapot
nem tervez6ként, hanem szerkeszt6ként irta
ala. Talan ezzel is ugyanazt akarta jelezni, mint
a cimmel, hogy ez a terv nem az 6 eredeti, azaz
két tavas elgondolasa alapjan késziilt, hanem a
Kamara dontése szerinti megoldast tervezte
és rajzolta meg, egy nagy téval, ahogyan azt
téle megrendelték. Ugyanakkor nagy hang-
sulyt helyezett a té6 és Szélakna kozotti taj
domborzatanak, a vizfolyasoknak és az utak-
nak a hii bemutatasara, amint bejelélte az er-
dével boritott felszineket is.

Pontosan felrajzolta a vizvalasztd6 domb
(88. kép) alatt ekkor mar épiil6 viztdrna nyom-
vonalat és a tarnaszajakat (89-90. kép), tovab-
ba megjelenik a rajzon a Siglisbergi-volgyben

1évé Két to, az ,4j S. Pachomi-t6” és a , Felso-
Nagy-t6” vizfeliiletének egy-egy részlete is.
Meglévé és tervezett vizvezetd arkok egyarant
lathat6ak a tervlapon. A téhoz vizet szallit6 két
viztarnat - amelyek pedig a Totérképen mar
szerepeltek javaslatként - most nem rajzolta
fel. Feltehet6en még nem sziiletett azokra don-
tés, ezért nem Kkeriilhettek fel a megvaldsitasi
tervre.

1739 tavaszan megkezdték a gatak masfél évig
tarté épitését, kezdettdl fogva Mikoviny ira-
nyitasaval. A fékamaragrof 1740-ben irdsban
megerdsitette Mikoviny megbizasat a téépités
vezetésére. Erre azért lehetett sziikség, mert
az ot évvel korabban a kiralyto6l kapott kineve-
zési okmanyban foglaltak szerint a nyari héna-
pokban a varmegyék térképezése lett volna
els6sorban a feladata (Reisz 2001). Az el6z6
években igy is volt, két év alatt harom megyét
és harom jarast mért fel és készitette el a tér-
képeiket. Most viszont nyaron is folytatnia kel-
lett a munkat a gatak épitésénél.

A Reichaui-volgyben épiil6 nagy
tarozoto f6 metszetei (T16, 1739)

A 31,6x42,1 cm-es, keret nélkiili lapon négy
metszetrajz lathato, 1:720-as méretarannyal
[M=1": 10 6l]. Mivel az egy nagy vizfeliiletnél
mar nem lehetett Fels6-torol és Also-torél
beszélni, ezért a két térészlet megkiilonboz-
tetésére a ,kis-gat” és a ,nagy-gat” meg-
nevezések szolgaltak. Feliilre kertilt a gatak
hosszmetszete, alulra pedig azok keresztmet-
szete, mind a négy rajz kiilon alcimmel felira-
tozva (91. kép). Alairasa: Entworfen durch
S. Mikoviny Schemnitz, d. 12ten July 1739.
A metszetrajzok a megvaldsitasi tervvel egy
id6ben késziiltek. Osszetartozasukat bizonyit-
ja, hogy méretaranyuk pontosan négyszerese
az alaprajzénak.

65



W.-.E;Gr.“y" AL
Hﬂf‘-ﬂr-—ﬁg

m—':lbﬂ"‘hw/ -uﬁ’m-u"'-#u"
: hﬂt.’... R A P VR ,;_;f | §
.;:W.ﬂ.-,ﬁ;:fﬂygﬂ..’m,,,-fgf_ Lt fw&éﬂﬂ-—ﬂ I
i ""?"{"./-'- '-:a*'":u”-’-f-g- M.ﬁf... B pu i i
< ﬁ—«%ﬂ—-m’ Py B Lo, s 4.#::2/1_,%;, 2
ﬁ—-s- Aol F o S ELL poye; prery Bl fm D S
i 1‘.:..,...,.? B T LR eyl da..,-/

BT PR ﬁﬁﬁ.&.‘k—e

87. A Reichaui-t6 terve egy nagy vizfeliilettel (SBA)
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89. A Szélaknara mend viztarna bemeneti szaja

Az egy évvel korabban, a két tavas tervhez ké-
szitett metszetrajztol eltéréen, a hosszmetsze-
teken ekkor mar nem a gatak el6tti tomedret,
hanem a keresztmetszetekhez hasonléan a két
gatat abrazolta, kdzépvonalukban. A metsze-
tekre irt betiijelekhez részletes jelmagyaraza-
tot adott. Mar harom hénapja folyt a két gat és
a tomeder épitése, amikor a metszeteket be-
mutatd tervlapot készitette. A keresztmetszeti
abrakon ,m.m.” bet(ikkel jelolte és szinezte az
addig elkésziilt részeket. A rajz igy tajékozta-
tast adott a munka el6rehaladasanak helyzeté-
rél, és a koltségek alatamasztasaként is szol-
galt. Ekkor a nagy-gat 5 6l magassagig volt

90. A reichaui viztarna szélaknai szaja

kész és elkésziilt a kifolyoja is. A kis-gatbol
még csak a legalsd 2 6lnyi késziilt el. Az alaira-
sa mellé utdlagosan, mas tintaval felirta a rajz
készitésének napjat, valdszintlileg azért, hogy
ne tévesszék Ossze a két-tavas terv gatjainak
korabban készitett metszetrajzaival.

A két keresztmetszeti dbran kivitelezésre alkal-
mas részletességgel rajzolta meg a gatakat, az
elzaré szerkezet elemeit (csaphadz, zar, kifolyd),
a gat belsé rézstijének kéburkolatat, és megal-
lapithat6 azokrol a kifolyok lejtése is. Ezeket a
rajzokat hasznalhatta kés6ébb mintaként az al-
tala tervezett tobbi tohoz is, mert azokhoz mar
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91. A reichaui gatak terve (SBA)

nem készitett ilyen részletességli metszetrajzo-
kat. A gatak kozepére tomoritve beépitett agyag
savszélessége atlagosan egynegyede a foldmii
teljes szélességének, a teteje felé haladva az
agyagsav aranya kissé csokken. A nagy-gatat
(92. kép) 150 selmeci banyadl (303 méter)
hosszisaggal, a kis-gatat 95 o6llel (192 méter)
tervezte. A kett aranya, bizonyara nem véletle-
niil, csaknem pontosan az aranymetszésnek fe-
lel meg. A két gatat egy megdrzott természetes
domb kototte 6ssze (93. kép). A kis gat hossz-
metszeti rajzan a két gat kozotti magaslatra be-
rajzolt két épiiletet. A nagyobbikat szerszam-
raktarként nevezte meg, a kisebbikhez azt irta a
jelmagyarazatban, hogy ,a toér lakdsa, de jelen-
leg a munkdt igazgaté Mikoviny szdlldshelye”.
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Nagy valdsziniiséggel a két épiilet is az 6 terve,
utmutatasa alapjan késziilt.

A Reichaui-to épitése kozben
készitett metszetrajzok a gatakrol
(T17, 1740)

Novembert6l aprilisig szilinetelt a gatépités.
Az Ttjrakezdéskor részletes beszamoldot irt
Mikoviny az addig elvégzett munkarol és a
még sziikséges feladatokrol, valamint az el6z6
évi tapasztalatok alapjan a munka folytatasa-
nak személyi és pénziigyi feltételeirél (J20).
Ekkor leirta a gatak épitésének modszerét és a
két gat 6sszes méretadatat, az el6z6 év novem-



92. A nagy-gat a lévai orszaguttol

berig elkésziilt részeket és a tervezett végalla-
pototis.

A leirassal 6sszhangban készitette a két volgy-
zardgat hossz- és keresztmetszeteit ismételten
bemutato, alairas és datum nélkiili, ugyancsak
1:720-as méretaranyu [M=1": 10 6l] - eddig
nem publikalt - tervlapot (94. kép). A lap abrai
lehetnek a legels6k a Karpat-medencében,
amelyek grafikusan is bemutatjak a térfogat-
szamitas maddjat. Mind a hosszmetszeteken,
mind a keresztmetszeteken az egy 61 magassa-
got jelolé osztdsokba beirta a gatépitéshez

[ T o S — 0

93. A nagy-gat és a két gatat 6sszekoté domb

sziikséges foldmennyiség szamitasanak rész-
adatait. A keresztmetszeti abrakra nem rajzol-
ta fel az elzar6 szerkezetet és a kifoly6t, viszont
kiilon adta meg azokon a k6zépsdé savba le-
rakand6 agyag és a két oldalsé savba kertld
fold mennyiségének meghatarozasahoz sziik-
séges szamokat. Valamennyi metszeten szinez-
te az 1739. novemberig elkésziilt gatrészeket.
A nagy-gat keresztmetszetén 352-kal behuzta
a rézsl véglegesként tervezett lejtésszogét,
amellett a belsd oldalon 312-o0s szoggel beraj-
zolta az lilepedés miatt sziikséges tobblet-tol-
tés vonalat is.

94. A reichaui gatak épités kozben készitett metszetrajzai (SBA)
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A metszetek segitségével kiszamithaté a ga-
takba addig mar beépitett és a még beépiten-
dé agyag és foldmennyiség, valamint a munka-
erd sziikséglet alakulasa. Megallapithatd, hogy
a nagy-gat épitéséhez kb. 42 ezer, a kis-gathoz
kb. 16 ezer kobol, atszamitva dsszességében
kozel 400 ezer m? foldet és agyagot kellett sze-
kerekkel odaszallitani, elteriteni és tomoritve
beépiteni.

Ajelentésbdl sok adatot megtudhatunk a mun-
kaszervezésr6l, a munkaerd sziikségletrol és
az épités technologidjarol. Tiz olnyi gdthosszra
200 munkast tartott szlikségesnek a fold elte-
ritéséhez és tomoritéséhez. Ezen feliil szamol-
ta a 300 szekérrel a foldet szallitd, valamint a
,kOszed§” és a gatak belsé oldalan a termésko-
vet szarazon lerakd munkasokat. A kivitelezési
munkak iranyitasa nem lehetett konnyt vallal-

kozas, mivel tavasszal 4000, nyaron mar tobb
mint 5000 ember dolgozott a gatak épitésén
(Péch 1967:945). Otven munkasra jutott egy
feliigyel6. Mikoviny ekkor a két gat kozotti kis
dombon épiilt hazban lakott, ahol lovat is tar-
tott, azzal jarta be a teriiletet. A banyaigazga-
tosagi jegyzbkonyvben feljegyezték, hogy a to
1740-ben elkésziilt.

A Reichaui-viztarna és a gat
sériilésének metszetrajzai
(T18, 1743)

Harom évvel a nagy t6 elkésziilte és lizembe
helyezése utan, 1743-ban a teljes magassagaig
tartésan feltoltott té vizének nagy nyomasa, az
alapkézet repedésein atjutva szivargast idé-
zett el a Szélaknira atmend viztarnaban.

|
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95. A Reichaui-to sériilését bemutaté metszetrajzok (SBA)
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Ekkor egyértelmiien bebizonyosodott, hogy
Mikovinynek igaza volt 1738-ban, amikor két
kiilénallé tavat tervezett, az azok kozotti sav-
ban a mélyben mené viztarnaval. Azzal a meg-
oldassal ugyanis a sériilés nem kovetkezhetett
volna be.

A szivargas megsziintetésére vonatkozd javas-
lat megalapozasat és a dontés el6készitését
szolgalé vizsgalat eredményérol irt beszamo-
16hoz (J21) mellékletként csatolt metszetrajz
két példanyban ismert. Azok selmeci banya-
oOllel méretezve, 1:720-as azonos méretarany-
nyal késziltek [M=1" : 10 06l], de kilonbozd
méretli - 28x54, illetve 35,5x51 cm-es - lapo-
kon; azonos tartalommal és azonos grafikaval,
de eltérd irasmoddal. A jelentéshez 6sszehajt-
va csatolt példany alairasa: Ausgemefien und
aufgesetzt S. Mikoviny. A kancellariai betfiti-
pussal feliratozott masik példany (95. kép) ala-
iras nélkili. A lapokon két-két 4bra lathatd,
kiilon cimfeliratokkal. A fels6 abra a viztarna
hosszmetszetét, a folotte 1évo vizmedret, a tar-
na feletti eredeti domborzatot és a kis gat
keresztmetszetét, az alsé abra a két gat el6tti
vizmedret 4brazolja. Mindkét lapra két-két
meéretvonalat rajzolt, az egyiket a rajzok szer-
kesztéséhez is hasznalt selmeci banyadllel, a
masikat bécsi 6llel.

A nagyon szemléletes és oOtletes megoldasu
szinezett rajzok a két metszeten a mederfelszi-
nek és a két gathoz tartozo torészletek mellett
bemutatjak a vizszintet a td teljesen feltoltott
allapotaban és a kis gat el6tt a sériilést kovetd-
en lesiillyedt vizszint magassagat is. A hossz-
metszeti dbra megmutatja a repedéseken at a
tarnaba juto vizszivargasok és csopogések he-
lyeit. Ahol az agyagos rés a tarna folott keresz-
tezi annak nyomvonalat, ott 17 6l hosszan lat-
haté a Mikoviny javaslata alapjan gyorsan
elkészitett 4j tolgyfa acsolat, amit a jelentés-
ben erdsnek és tartésnak irt le. A keresztmet-

szeti dbran pedig lathat6 az ivelt vonalud agya-
gos repedés, amely a kis gat belsd rézsiijének
talpvonala alatt okozott harom helyen szivar-
gast a tArndban. A sérilés kijavitasat szolgald
tovabbi megoldasokrol a végsé dontést és a
hosszanti agyagos rés betdmését a viz teljes
leengedését kovetben javasolta, amikor a tel-
jes meder lathato lesz.

A Reichaui-té allapotvizsgalata
és helyreallitasanak javaslata
(T19, 1743)

1743. oktéberben Mikoviny mellett a banya-
kamara f6hivatalnokai és f6tisztjei altal is ala-
irt feljegyzés késziilt a viztarna és a kis-gat sé-
riilésérdl. Abbol is kideriil, hogy két kiilonallé
to jott létre, mert abban kiilon kis-tavat és
nagy-tavat emlitenek. A jegyz6konyvben két
fontos javaslat fogalmazodik meg. Egyrészt a
rések betoméséig csak annyi vizet szabad a
nagy-téba engedni, hogy az a kisgat el6tti to-
részletbe ne folyhasson at. Masrészt a mellé-
kelt rajz szerint a két torészletet egy oldaltol-
téssel el kell valasztani egymastél. A tébdl a
vizszint lecsokkenése miatt kiemelked6 ma-
gaslatig a tofeliigyeld hazatol 45 61 hosszu és 3
0] magas, onnant6l az 6rhazig 30 6l hosszu és
2 6l magas legyen a toltés. Epitésének koltsé-
gét 4-6 ezer forintra becsiilték.

Ehhez az irathoz mellékelte Mikoviny az ak-
kori helyzetet és egyuttal a javaslatokat is
alaprajzban bemutaté tervlapot (96. kép).
A 38,4x53,8 cm-es, bécsi 6llel méretezett,
1:2880-as méretaranyu [M=1" : 40 06l], ala-
iras nélkili rajzot mai megnevezéssel prob-
léma-vizsgalatnak és programtervnek hiv-
nank.

A bettijelek jelmagyarazatdhoz irt szoveg sze-
rint mar azon a nyaron, 1743-ban elkésziilt -
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96. A Reichaui-té allapotvizsgalata a szivargasok helyével (SBA)

Mikoviny elgondolasa alapjan és iranyitasaval
- egy szivargoviz-gyijt6 kis tavacska a viztar-
na szaja el6tt. Méreteire nem ismert korabeli
adat, de a ma is lathaté maradvanya alapjan
megallapithatd, hogy kb. 20 méter hosszu és
kb. 2 méter magas kis toltéssel zarta el a gatak
aljaban 1évd természetes volgyet (97-98. kép).
Az igy keletkez tavacskatdl vezette a gatnal
szivargé és a vizvezet6 arkokban érkezé vizet
a tarna szajahoz.

Amellett, hogy feltlintette azt az agyagos rést,
amelyen at a viz a tbmederbdl a tarnaba és a
gat kiils6 oldalan is szivargott, vazlatosan fel-
rajzolta a probléma megoldasanak lehetsé-
gét is. Kettds szaggatott vonallal berajzolta
javaslatként a tavat kettéosztd toltést, a két
torészlet kozotti, természetes kiemelkedés
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vonaldban, amely harom évvel korabban a
nagy toéfeliilettel és a magas gatakkal viz ala
kertlt. Most meg is nevezte a tavakhoz meng,
altala tervezett és iranyitasaval szintén 1740-
ben Kkiépitett négy vizvezet6 arkot: ,ober
Kopanitzer’, ,unter Kopanitzer” (Irtvanyosi-
fels6 és Irtvanyosi-alsé), illetve ,ober
Viszoker’, ,unter Viszoker” (Viszokai-fels6 és
Viszokai-als6). Az Irtvanyosi-alsé arok vizét
kozvetleniil a szivargoviz-gytijto kis téhoz ve-
zette. A kozépsd toltéstél nyugatra esé to-
részlet mellett - amit a kettévalasztast kove-
téen 0jbol Fels6-tonak nevezhetiink - ekkor
ismételten berajzolta a mar 1739-ben is ter-
vezett, de eddig nem kiépitett mellékarkot.
Abban a hodrusi viztdrnan és a Siglisbergi-
volgybdl athajtott viztarnan érkezd vizeket az
Also-tohoz lehetett vezetni (99. kép).



Az 1740-ben épitett Reichaui-t6
atépitésének terve és metszetei
(T20, 1746)

A t6 1743-ban bekovetkezett sériilését kovetd
gyors veszély-elharitasi intézkedések utan a
kovetkez6 két évben, valdsziniileg a sziléziai
harcokban részvétele és egyéb feladatai miatt,
nem tudott foglalkozni Mikoviny a té teljes

97. Részlet a Reichaui-t6 allapotvizsgalatabol helyreallitasaval. 1746 tavaszan viszont Gjabb,
a szivargas-gyiijt6 kis téval (SBA, részlet) részletes jelentéseket adott a harom évvel ko-

rabbi sértlés okardl, kdvetkezményeirdl és az
akkori, azonnali intézkedésekrol (J22 és J23).

A jelentéshez csatolt, szépen szinezett és lat-
vanyos grafikaju tervlap (100. kép) mérete
47x67,5 cm, azon az alaprajz és a metszetek
bécsi 6lben megadott méretardnya egyarant
1:1440 [M=1" : 20 ol]. Alairasa: Angelegt,
entworfen und aufgenom[m]en von S.
Mikoviny Ing. Major und Camer. Berg. Geomet.
Jelezve, hogy immar befejezettnek tekinti a
mivet, a nevéhez forditott idérendi sorrend-
ben odairta, hogy megvaldsitotta, tervezte és
felmérte. Az Gjonnan tervezett kozépsoé toltés-
sel egyiitt bemutatja a létesitmény Osszes, ad-
dig megépiilt elemét. Mellékabraként harom
metszetrajz lathat6 a lap als6 részén:

- a tavak és a kis gat metszete a tarna ,AB”
hosszaban;

- a tavak mederszelvénye a ,C.D.E” vonalon;
valamint

- a nagy gat keresztmetszete.

Az alaprajzon bejeldlte a viztarna vonalat és a
mederszelvény harom pontjat is.

A terven egy kozépsdé toltéssel (Mitterer
Damm) kettéosztotta a nagy vizfellletet két
6nallo részre ugy, ahogyan azt harom évvel ko-
rabban mar javasolta. A terv leirasabdl meg-

Y tudjuk, hogy mar a sériilést kovetd évben,

i o i B _ 1744-ben elkezdte a t6 kozepén a toltés épité-
99. A Fels6-t6 feletti mellékarok sét, ami azonban akkor - bizonyara jévahagyas
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100. A Reichaui-té 1746. évi atalakitasanak terve (SBA)

és pénz hianyaban - félbe maradt. Abban a két
évben a kincstar minden bevétele a poroszok-
kal vivott haboruskodasra kellett. Mikoviny is
ekkor vett részt a sziléziai fronton foly6 har-
cokban. A toltés teljes megépitésével két kii-
16nallé t6 keletkezett, Mikoviny nyolc évvel
korabbi elképzelésének megfelel6en, amit ak-
kor a Kamara feliilbiralt és egy nagy t6 meg-
épitése mellett dontott. A rajzon szerepel a té
sérilésének gyors elharitasa érdekében 1743-
ban tervezett és akkor megépitett szivargéoviz-
gyljt6 tavacska is a viztarna szaja el6tt, a gat
kiils6 oldala alatt.

A mellékabrak koziil ketté formailag csaknem
megegyezik az 1743. évi sériiléskor rajzolt
metszetekkel. A mederszelvényre azonban
most mar berajzolta a kozépsé toltést, vala-
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mint bejel6lte a kis-gat alatti repedés és vizat-
folyas helyét is. A hosszmetszeten nem jelolte
be a sériilés helyeit, viszont felrajzolta arra a
gatérhazat, amiben 6 lakott a t6épités ideje
alatt. Az alaprajzon ismét feltiintette a meder-
ben keletkezett rés vonalat. A teljesség érde-
kében felkeriilt a lap aljara a nagy-gat kereszt-
metszete is. Azon precizen berajzolva és
feliratozva lathat6ak a zardszerkezet és a kifo-
lyé épitményei. Nagyon pontosan és egyértel-
ml megnevezésekkel elldtva felrajzolta az
1741. évi jegyz6konyvben mar készként emli-
tett harom viztarnat, - amelyek koziil , kett6 a
tohoz vezeti, egy pedig a t6tol Szélaknara viszi
a vizet” (Péch 1967). A jelentésben azt irta
Mikoviny, hogy a mellékelt metszeten rajzzal is
lathato a tarna 17 6les sériilt szakaszan 1743-
ban készitett, erds tolgyfa acsolat helyett, az




annal biztonsagosabb, k6b6l épiilé csatorna
javaslata. A metszetrajzra azonban mégsem
kertilt fel ez a csatorna, feltehetéen a terv ké-
szitéséig még nem engedélyezte megépitését
az Udvari Kamara.

A terv grafikaja bizonyosan Mikoviny munkdja,
és a bels§ feliratokat is 6 irta, de készitésében
segitségére volt egyik gyakornoka, amire a kere-
ten kivil a jobb als6 sarokba irt név utal: szer-
kesztette Carolus Turmann. Arra lehet ebbdl
kovetkeztetni, hogy Mikoviny egyrészt id6hi-
anyban szenvedett - éppen ekkor a kolpachi t6
helyreallitasaval is foglalkoznia kellett - mas-
részt oly mértékben meg volt elégedve a segit-
séggel, hogy feliratta a gyakornok nevét a lapra.

Mi lathato ma a Reichaui-
volgyben?

A t6 kornyéke jelenleg tidiil6tertlet, ahol a
keskeny feltaré utak kijelolése, a telekosztas
és a beépités lathatéan terv nélkiil tortént, az
udil6épiiletek kaotikus Osszevisszasagban
allnak (101. kép). A Fels6-t6 eredeti medrének

a lecsokkent vizszint miatt szarazon maradt o Carap by 5
feltilete is részben beépiilt (102. kép). A vol- 102. Beépités a Fels6-t6 egykori medrében
gyet, amelynek a keleti oldalaban huzoédik a
Selmecbanya-Léva kozotti orszagut, két oldal-
rél erd6s domboldalak hataroljak. Jelentds a
rovid id6tartamra gépjarmiivel vagy kerékpar-
ral oda érkez6 turizmus is, amely fogaddsanak
azonban egyel6re nincsenek meg a kell§ feltét-
elei. Az Alsé-tavat, a nagy gatat, a k6zépso tol-
tést és a vizvezet6 arkok néhany szakaszat a
vilagorokség részeként 2015-16-ban felujitot-
tak. Az Als6-t6 (103. kép) medrét részben fel-
toltotték vizzel. A Fels6-t6 (104. kép) meg-
maradt vizmedrében az iszapot 2018-ban
kikotortak és a partoldalt kérakassal meger6-
sitették. Az Alsé-t6 gatjat (105. kép) és a ko- . ; : £ s
zéps0 toltést (106. kép) felujitottak, a rézsiliket 103. Az Als6-t6 az abba befoly6 érrel
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107. Hodrusi vizhozo tarna 108. Szélaknai vizhozo tarna 109. Tajékoztaté tabla a Reichaui
szaja viztarna szajanal

105. Az Als6-t6 gatja a csaphazzal

terméskdével djra kovezték. Lathato a Fels6-to-
nal a két vizhoz6 tarna szaja (107-108. kép). |6
allapotban van a Szélaknara atmend Reichaui-
viztarna eredeti bemend nyilasa a kis-gat alja-
ban. A Szélakna feldl vizet hozo tarna kifolyo
nyilasadnal és a Szélakndra atmend viztarna
szaja el6tt a természeti-taji adottsagokat is-
mertet6 tablat helyeztek el (109. kép). A Fels6-
tavat két oldalrdl kérbeveszik az eredeti vizve-
zetd arkok (110. kép), azok egyes szakaszokon
terméskével burkoltak (111. kép). Atalakitott
nyilaszardkkal, de eredeti méreteivel és alap-
rajzaval all a két gatat osszekoté dombon a
Mikoviny altal épittetett és a té épitésének ide-




¥4

112. T66r-lakas a nagy-gat és a Kis-gat kozott

jén altala lakott épiilet, ami késébb a t66r haza
lett (112. kép). Az Als6-ténak mind a csapha-
zat, mind a kifolyojat feldjitottak (113. kép).

Vizhasznositasi és tdjfejlesztési
koncepcioterv

A reichaui tarozoéto vizével miikodtet-
het6 gépek és zuzomiivek (T21, 1743)

Mikoviny 1743-ban a Szélaknatdl Selmecba-
nyaig huzodoé tajrészletben meglévd és terve-

e TR

113. Az Als6-t6 Kkifoly6 nyilasa

zett létesitményeket - vizvezetOket, utakat,
zuzokat, aknakat, tarnakat - egyiitt abrazold,
térségi 1éptékli tajvizsgalatot és fejlesztési
koncepciét készitett, amit ma megvaldsithato-
sagi tanulmanytervnek neveznénk. A Reichaui-
to vizének hasznositasi lehetdségeit - a meglé-
v6 arokkal a steplitzhofi lizemekhez, az altala
tervezett Uj vizvezetdvel pedig a Selmecbanya
déli szegélyén 1év6 banyakhoz és 1ij ztizokhoz
eljuto vizzel miikodtethet6 izemeket — mutat-
ta be (114. kép). Steplitzhof (Istvanfalva, ma
Stefultov) akkor Selmecbanya teriiletileg is
kiilonallg, feldolgozé tizemekkel és lakdhazak-
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114. Vizhasznositasi koncepcidoterv (SBA)




kal vegyesen beépitett része volt, mara dssze-
nott a varossal.

A 31,6x77 cm-es (*a korabeli mértékegységek-
kel 1 ldb x 1 réf) lapmérettel, 1:7200-as mé-
retardnnyal [M=1": 100 6l] készitett, szinezett
rajz alairasa: Nach wahre mafd entworfen von
S. Mikoviny. A terv teriiletileg és témajaban is
folytatasa az 1738-ban készitett szélaknai To-
térképnek, 2,5-szeres nagyitassal dsszeilleszt-
het6 azzal.

A tervlaphoz tartozé tervleiras nem ismert, de
az azon 1évo fejlesztési javaslatok tobbségérdl
- Uj érczuzodk létesitésének lehetGségérdl —
mar évekkel korabban irt az egyik jelentésé-
ben. A tervezett Uj vizvezet6 (Neue Wasser-
fiihrung) teljes hossza 5,8 km. A meglévd
szélaknai arok folytatasaként indul a Kérhaz
(Spitaler) aknatél Selmecbanya felé. Nyomvo-
nala kezdetben a hegyoldalban kanyarog a Sel-
mecbanya-Szélakna kozotti, szintén Mikoviny
altal tervezett és 1738-ban irdnyitasaval épi-
tett ut alatt, att6l mintegy 150-200 méterre. A
Kornberg (mai nevén Szentharomsag-hegy)
gerince alatt, kb. 300 méter hosszan viztarna-
ban tervezte a pacherstolleni banyak (Gyorgy-
akna és Andras-akna) felé vinni. Az arok az
Andras-aknatol keletnek fordul, majd nagy iv-
ben déli iranyba fordulva folytatédik a Selme-
ci-patak volgyéig. A patakhoz toérténd csatla-
kozasaig 22 j érczuzot tervezett Mikoviny, a
rajzon egyenként megszamozva azokat. Az
Andras aknatdél egészen a Selmec-patakig,
dontéen a hegyoldalban vezetve egy Uj érc-
szallitdé Ut nyomvonalat is felrajzolta. Az ut
megépiilt, egyes szakaszai gyalogosan ma is
jarhatéak.

Felrajzolta a tervre a torok tamadas veszélye
idején épiilt, Szélaknat korbevevd varosfalnak
akkorra mar jelentGségét elvesztett, de még
meglévl szakaszat, piktogramokkal dbrazolta

azon a kapukat és a meglév6 ot O6rbastyat. A
Reichaui-volgybdl érkez6 nagyobb vizmennyi-
ségre szamitva, Mikoviny nyolc 0j ziizét javasolt
elhelyezni a Steplitzhofi-volgyben. Tovabbi j
zuzokat tervezett a Selmeci-patak mellett ko-
rabban kiépitett, az Alsé-kaputdl Szentantal
(ma Svaty Anton) felé mend Selmec-volgyi viz-
vezetdre is. Ugyancsak berajzolta a kolpachi t6-
tol - azaz szintén a Garam vizgy(ijt6rdl keleti
irdnybol atjové aroknak a vizvalaszté gerinc
utani, ma mar nem lathato, kb. 600 méter hosz-
sz, 67méter esésli, végs6 szakaszat is, amit Ko-
vacs F. Lajos - Selmecbanya helytorténetének
amator kutatdja - 1984-ben bejart és leirt. Erre
a vizvezetOre is tervezett kilenc 4j zuzot.

A koncepcioterv megvalositasarol nincs ismert
frasos adatunk. A korabeli térképek és az Gjabb
irodalmi adatok ellentmondasosak. Azdta a
tervezett nyomvonalat is érintd, a terepfelszint
atalakito ut- és kozmdiifejlesztések torténtek.
Egy 1777-ben, feltehet6en a Banyaszati Akadé-
mian vizsgarajzként készitett térkép alapjan
valo6szintisithetd, hogy a Korhaz-aknatol a Zsig-
mond-akndig tarté szakasza magvalosult. Az
ott 1759-ben felszerelt vizoszlopos vizemel6-
gépet, Hell Jozsef Karoly nagyszerd talalma-
nyat, a Mikoviny altal tervezett arokban odave-
zetett vizzel miikddtették - egészen 1865-ig.

Kolpachi totervek

Kolpach (Tépatak, ma Bansky Studenec) Sel-
mecbanyaval délkelet fel6]l szomszédos, a va-
rostol csupan ot kilométerre, a hegyek kozott
fekvé zsaktelepiilés. A falu és a varos kozott
huzodik a Garam és az Ipoly folyék vizgyiijtd
tertlete kozotti, viszonylag alacsony vizvalasz-
t6. 1730-ban viztarozo tavat épitettek a kama-
rai birtokon, a falu mellett, amelynek a vizét a
vizvalaszté gerinc alatt tdrnaval atjuttatva
hasznositottak az ércfeldolgozd iizemekben.
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115. Meglévé és tervezett kolpachi té (0StA)

Az 1730-ban épitett tavat nem Mikoviny ter-
vezte, de Selmecbanyara kinevezését kovetden
tobb alkalommal adott javaslatot a rosszul
megépitett gat sériilésének kijavitasara (Torok
2011). 1738-ban megbizast kapott egy Uj to és
Uj vizvezet6 arok tervezésére és a meglévd viz-
vezetOk feliilvizsgalatara. A hely nevét Mikoviny
a terveken Golbach, Gollbach, Goldbach forma-
ban irta, az ismertetésben a banyaigazgatdsagi
jegyz6konyvek névhasznalatat kovetjik.

1746. aprilisban a régi té gatja, a meder telje-
sen feltoltott allapotidban megsériilt, tartani
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lehetett a gatszakadéastdl is. Katasztréfatdl fél-
ve, gyorsan kellett intézkedni és megoldast ta-
lalni annak elharitasara, ezért azonnal leen-
gedték a vizet a mederbdl. Mikoviny felmérte a
sérilések helyét és mértékét, majd javaslatot
adott a gat atalakitasara, megerésitésére. De
mindjart felmertilt az is, hogy a régi téhoz yj
gatat, vagy Uj helyen 0j tavat kell épiteni (Péch
1967). El6bb koradbbi tétervek egylittes be-
mutatasaval, végiil pedig egy hat valtozatot
tartalmazé tervvel adott Mikoviny javaslatot a
veszélyhelyzet elharitasara, illetve 4j gat épi-
tésére. Mindossze két honap alatt, aprilis ko-



zepétdl junius kozepéig harom tervet készi-
tett, koziiliik kettt tobb példanyban. Igy 6sz-
szesen nyolc tervlap ismert téle Kolpachra.

A meglévo és a tervezett kolpachi
tavak és vizvezetok (T22, 1738)

Az elsd kolpachi tétervét 1738-ban, tehat a
szélaknai Totérképpel egy évben készitette
Mikoviny. A 30,4x43 cm-es lapon széles sze-
géllyel keretezett tervrajz (115. kép) méret-
aranya 1:3600 [M=1": 50 6l]. Azon minden
részletében nagy gondossaggal megrajzolva,
szépen szinezve két to lathatd a falutdl keletre:
»a kész kolpachi t6” (fertiger Golbacher Teich)
és mellette egy oldalvolgyben a tervezett td
(angelegender Teich). Alairdsa: S. Mikoviny.
A tervlapon szerepl6 betiijelek magyarazatat
és a tervezett t6 gatjdnak méretét a hozza tar-
toz6 tervleirasban ismertette (J24). Javaslata
szerint 8 61 magas gattal zarhatd le a volgy, a té
épitése 20 000 forintba kertil.

Ugyanekkor megvizsgalta a meglév6 tohoz
vezet arkok allapotat is. A rajzon két meglévd
és egy tervezett vizvezetd (Wasser-fiihrung)
lathaté. A falun atvezetd patakbdl (az 1746-
ben készitett tervlapon Golbacher Bach, ma
Jaszenyica-patak) a falu folott kiinduld, két
szakaszon magas-épitésii vizvezetd vitt vizet
kozvetlenill a té gatja mogé. Err6l azt irta
a jelentésben, hogy koéltséges a fenntartdsa
a bakokkal, kis hidakkal és csatornaval rosz-
szul megépitett, rossz allapott vizvezetének.
A meglévo kivezetést6l 600 méterrel tavolab-
bi, magasabban fekv6 pontrél javasolta 4j viz-
vezetd arok elinditisat, ami a domboldalban
természetes eséssel juthat a tervezett 4j tohoz,
vagy ,ha az nem épiilne meg, akkor a régi to6-
hoz korabban épitett vizvezet6ho6z” (116. kép).
Egyidejlileg javasolta a régi vizvezet6 kivona-
sat a hasznalatbdl. A terv leirasaban 430 bécsi

116. A tervezett uj t6 volgyében 1évé korabbi arok
mara 3 méter mélyen bevagodott szakasza

6lben megadta a tervezett Uj arok hosszat is,
megépitésének koltségét dlenként 1 forinttal
szamolta.

1745. Aaprilisban jegyezték fel, hogy a f6-
kamaragroéf ismételten engedélyt kért az Ud-
vari Kamaratol az 4j kolpachi té6 megépitésére,
amit korabban egyszer ugyan mar jovahagy-
tak, de késébb az engedélyt pénzhiany miatt
visszavontak (Péch 1967:959). Valdszintileg a
régi nagy t6 kovetkezd évi sériilése is szerepet
jatszott abban, hogy a tervezett Uj té végiil
nem épult meg. A téépitésre javasolt kis oldal-
volgy egy részén a kozelmultban épitési telke-
ket osztottak, azokon lakéhazak épitése kez-
dédott (117. kép).

117. A téépitésre javasolt oldalvolgy mara részben
beépiilt, alatta létesiilt kés6bb a Kis-to
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Javaslat a régi, megsériilt Kolpachi
togat Kijavitasara (T23, 1746)

A kolpachi tarozo6to gatjanak 1746. aprilisban
bekovetkezett sériilését bemutatd tervrajz
négy példanyban ismert, abbdl harmat a sel-
mecbdanyai, egyet a bécsi levéltar 6riz. A szo-
katlanul nagy példanyszamot az indokolhatta,
hogy a dontés-el6készités és a dontéshozas
kiilonb06z6 szintjein kellett gyorsan bemutatni
a kialakult helyzetet. Egy gatszakadas esetén a
viz nem csak az ércfeldolgozasban okozhatott
volna kiesést, de a falu egy részét is elmosta
volna a leztidul6 viztomeg. A 29,5x44,7 cm-es
keretben, 1:432-es méretarannyal [M=1": 6
0l] késziilt, szinezett rajzok a ,sériilt régi ga-
tat” és annak kijavitasara adott javaslatot mu-
tatjdk be (118. kép). Haromnak az alairasa:
entworfen von Mikoviny, a negyediké entwor-
fen von S. Mikoviny.

A tervrajz kizardlag a gatat és annak kozvetlen
kornyezetét abrazolja. A gat feliilnézete alatt
két metszetrajz lathat6: a tdbmederé a gat mel-
letti szelvényben és a gat keresztmetszete, az
atépitésére vonatkozd javaslattal. A gatnak
mind a feliilnézeti, mind a keresztmetszeti raj-
zan lathatdak a sériilések helyei a zarnal és a
kifoly¢ kiils6 oldalanal, valamint a gat tetejének
roskadasa. A keresztmetszeti dbran mutatta be
a gat tervezett magasitasat, szélesitését és a viz
fel6li oldalanak megerdésitését. A magasitas ko-
zépvonalatol a belsé rézsiioldalig tomoritett
agyag beépitését és annak ké burkolattal leza-
rasat tervezte, a régi gatbol ugyanis mindkettd
hidnyzott. A gat keleti végénél a tavat taplalo
meglévl vizvezetd arok bevezetése lathatd.
A masik oldalon a té mellett egy 4j mellékarok
kiépitését javasolta, amellyel a tdbmedren kiviil
elvezethetd a viz. A tervrajzokhoz tartozo jelen-
tésben a régi gat kijavitasa és megemelése mel-
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118. A sériilt kolpachi togat (SBA)
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119-122. A sériilt kolpachi tégat tervlapjanak cimfelirata és alairasa
(SBA HKA 582-2, SBA HKA 582-1, SBA HKA 582-3, 0StA)

lett felveti egy 4j gat épitésének lehetéségét is,
leirja a két megoldas elényeit és hatranyait, 6sz-
szehasonlitja a koltségigénytiket (J25).

A terv négy példanya teljesen azonos tarta-
lommal, de eltéré goét betlitipusokkal és né-
hany apré részletében eltér6é grafikaval ké-
szult. Csak egynek a cimét és magyarazo
szovegeit irta a terveinek tobbségén, leggyak-
rabban lathaté folyéirassal - az abban az id6-
ben legkorszerlibbnek szamité gétbetls iras-
moddal (119. kép). A masik harom rajzon a
kancellariai betlitipus egymastol is kismérték-
ben eltérd valtozataival irta a feliratokat (120-
122. kép).

A cimfelirat alatt mind a négyet alairta, kiilon
érdekesség, hogy a névalairasok betlitipusai is
eltér6ek. Mar korabbi tervein is lathattuk,
hogy a cimeket, vagy egyes feliratok kezd&be-
tiiit a kancellariai, vagy mas gét betlitipussal
irta fel. Néhol az egy tervlapon 1év6 azonos be-
tiiket, vagy akar ugyanazokat a teljes szavakat
is eltér6 irasmoddal irta. Feltehet6en nem csak
azt akarta ezzel bizonyitani, hogy ismeri kora-

nak betfitipusait. A négyféle iras- valtozatot
nagy valészin(iséggel oktatasi céllal készitette,
a gyakornokoknak bemutatva a tervezésben
alkalmazhato, ajanlott irasmédokat.

A sériilt régi to allapotat és
két tervezett tavat bemutato
programterv (T24, 1746)

Mivel a régi gat sériilését kovet6en annak kija-
vitasaval egyidejlileg azonnal felmertlt egy 1j
t6 épitésének a gondolatais, ezért Mikovinynek
egy 0Osszesit6 lapon kellett bemutatnia a régi
togat kijavitasanak a lehet6ségét valamint a
meglév) és az addig tervezett tavakat. A séri-
lést kovetden irt jelentéshez két példanyban
készilt, alairas nélkiili, szines rajzok méret-
aranya 1:2400 [M=3" : 100 6l]. Koziilik az
egyik 40x55 cm-es, a masik 35,6x44 cm-es
méretii. A rajzok a régi tavat, a régi gat kijavi-
tasanak javaslatat, a Mikoviny altal 1738-ban
tervezett, de meg nem épiilt tavat, valamint
egy felirata szerint 1745-ben tervezett tavat
(projectirter Teich) abrazoljak. Utébbinak, a
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123. Kolpachi allapot-vizsgalat és programterv (SBA)

falu kdzepén épiil6 gattal 12 lakéhazat elarasz-
t6 6nall6 terve nem ismert és a jelentésekben
sem talalhat6é arra utalds. Egy 1744-ben irt
- négy selmeci tarozoté helyzetérdl egyiitt
beszamol6 - jelentésében is csak a régi gat ja-
vitasaroél és megemelésérdl ir (J26). Ezért leg-
inkabb arra lehet gondolni, hogy a harmadik
tavat eredetileg nem Mikoviny tervezte, most
viszont azt is be kellett mutatnia.

A jelentéshez csatolt, szépen szinezett lap tel-
jes egészében Mikoviny rajza, a téle megszo-
kott grafikai szinvonallal késziilt (123. kép).
Sem cime, sem jelmagyarazata nincs, de a
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megértéséhez sziikséges magyarazatokat fel-
irta a lapra. Lathat6 a rajzon az 1738-ban alta-
la tervezett vizvezet6 is, az tehat nyilvanvalo-
an megépiilt. Az elbontésra javasolt vizvezetd
pedig mar Gj nyomvonalon halad (124. kép),
bakok és hidak nélkiil a terepfelszinen kanya-
rogva. A nyolc évvel koradbban tervezett, de
meg nem valodsult té rajza kiegésziilt egy 1j, ro-
vid oldaltoltéssel. A tervlap f6 témajaként a sé-
riilt gathoz bejeldlte a régi, megsériilt kifolyot,
megjeldlte egy Ujonnan épitendd kifolyd he-
lyét és a gat bels6 oldala mellett behtizta a gat
javasolt toldasanak vonalat. Ezt a harom ele-
met szovegesen is felirta a rajzra. A 12 elontés-



re keriil6 hazat sargara, a falu tobbi lakéhazat
és a valésaghlien, axonometrikusan rajzolt
templomot pirossal szinezte.

A masik, feltehet6en helyi bemutatasra szant
példany kiilon keretben, térképnek nevezve ci-
met és jelmagyarazatot is kapott, azonos tarta-
lommal, de kismértékben eltéré grafikaval és
eltéré belso feliratokkal késziilt. A régi gat ha-
rom részelemét a rajzon betlikkel megjelolte,
és a cim alatt megadta azok magyarazatat.
A feliratok és a jelmagyarazat ezen a rajzon is
Mikoviny kézirdsa. A grafika azonban valame-
lyik tanitvanyatol szarmazhat, mert az abrazo-
lasmoéd 1ényegesen gyengébb szinvonald, és
stilusa is eltér a Mikoviny altal készitett rajzok-
tol. Valészintileg ezért nem is irta ala a lapot.

Kolpach koérnyékterve (T25, 1746)
- anagy tarozoto elhelyezésére
legalkalmasabb helyszinek és
megvalositasi lehetéségek

A 76x85 cm-es, 1:1944-as méretaranyd [M=1"
: 27 0l], szines rajz tervezés-modszertani és
grafikai szempontbdl is Mikoviny tervezdéi
munkassaganak kiemelkedé alkotdsa. Mai
meghatarozassal megvaldsithatosagi tanul-
manyterv, kivitelezésre alkalmas részletekkel.
Alairasa: Nach accuraten Mass entworfen von
S. Mikoviny Ingenie[ur] Obrist Wacht Meister
und Bergstidd. Geometra. Hat helyszin valtoza-
tot rajzolt fel alaprajzként (125. kép), azokat a
tervlap bal oldalan szévegesen is leirta. Mel-
lékdbraként, 1:432-es méretardnnyal [M=1" :
6 6l] mutatta be a régi t6 magasitott gatjanak,
a két korabban tervezett és harom lehetséges
Uj helyszinen épithetd gataknak a keresztmet-
szetét és hosszmetszetét. A gatakat mindegyik
helyszinen t6bb magassag-valtozattal tervez-
te, az egyes gatmagassagokhoz tartozo partvo-
nalakat pedig feltlintette az alaprajzon is.

Az ,A” valtozat egy 1j t6 a falu alatt, a vol-
gyet ott keresztiilszel6, meglévé magas ve-
zetést, allvanyzatra helyezett vizvezet6nél
(die Bocke) épitendd gattal. A gat metszet-
rajza harom magassagi valtozattal késziilt.
Azok koziil alegmagasabb megépiilése ese-
tén a viz elarasztana a falu északi részén
1évé, alacsonyan fekvé lakohazakat egészen
a templomig (Capelle).

A ,B” valtozatot a falu kdzepén épiil6 nagy
gattal tervezte, a falu kozépsé és fels6 ré-
szén épiilt lakéhazak elarasztasaval.

A ,C” valtozat 4j gat épitése a régi téhoz, a
régi gat alatt kb. 110 méterrel. A metszet-
rajz ennél is harom gatmagassag valtozatot
mutat: a régivel egyezdt, a réginél 1 o6llel,
illetve 2 6llel magasabbat. A javasolt 0j gat-
tol a régi gat helyéig mindkét oldalon oldal-
toltést tervezett.

A ,D” valtozat a régi gat sériilésének kijavi-
tasa és a gat magasitasa. Ez a javaslat meg-
egyezik a korabban négy példanyban 6nal-
l6an mar lerajzolttal.

Az ,E” valtozat az 1738-ban Mikoviny altal
tervezett Uj t6 megépitése.

A ,F” valtozat az ,1745-ben tervezett” Uj t6
megépitése, a falu fels6 részén épiil6 gattal,
a gat feletti falurészen 1év6 hazak elaraszta-
saval.

gt gl

124. A Jaszenyica-patakbdl kivezetett arok
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125. Kolpach kérnyékterve (OStA)

Egy korabban nem alkalmazott, Uj tervezési  lopokat rajzolt a gatak sarokpontjaira. Ezaltal
elem is lathaté a lapon: mind az alaprajzra, a tervlap egyben kitiizési tervként is hasznal-
mind a metszetekre betlikkel megjelolve osz-  hatd volt, amire azért lehetett sziikség, mert a
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126. A régi gat magasitasanak és a megvalodsult ,,C” valtozat gatjanak keresztmetszete az ahhoz tartozo
témeder valtozatokkal (OStA, részlet)
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127. A hat javaslatbél 6t valtozat a tervlapon (OStA,részlet)

terv készitésekor mar tudhato volt, hogy a Ki-
ralyi Kamaratdél kapott tatai megbizasa miatt
Mikoviny nem fogja tudni végig irdnyitani a
megvalositast.

Az els6é négy tévaltozat tobbféle gatmagassa-
gokkal épitésére hét koltségterv-valtozatot ké-
szitett, a tervet leiro jelentéshez (J27) csatol-
va, megadva azokban azt is, hogy a kiillonb6z6
valtozatok hany napra elegendé vizet képesek
tarozni. A teljes tervlap mellett, abbo6l kiemel-
ve is bemutatjuk a ,D” valtozat gatjanak ke-
resztmetszetét (126. kép) és az alaprajz 6t val-
tozatot tartalmazd részletét (127. kép).

128. A kolpachi Nagy-to6 gatja a csaphazzal

Az Udvari Kamara dontése gyorsan, a gat séri-
lését kovetben néhdny héttel megsziiletett.
A dontés szerint a,,C” valtozatot kellett megva-
l6sitani, a régivel megegyezd gatmagassaggal.
A dontés utan hamarosan el is kezd6dott a 14
méter magas, 182 méter hosszu 4j gat épitése,
az oldaltoltésekkel egylitt, amire 34 915 forin-
tot hagyott j6va a Kamara. A masfél évig tartd
épitkezést végig Mikoviny feliigyelte, arrél ma-
jusban még kétszer is beszamolt (J28 és J29).
Azonban, mivel a kovetkez6 id6szak nagyobb
részében mar Tatan és kdrnyékén kellett len-
nie, a gatépitést kozvetleniil Artner Adam Ja-
nos gépésztiszt irdnyitotta (Torok 2011).

129. A gat a to feldl
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130. A kolpachi tavak a kérnyezd tajjal, a faluval és az uidiil6teriilettel

A terv grafikdja még Mikoviny sok szép tervraj-
za koziil is kiemelkedden szép, igényes és rész-
letes. Axonometrikusan abrazolta a falu vala-
mennyi épiiletét, azok kozott 59 lakéhazat, a
templomot, egy harangtornyot, a malmot és a
gatérhazat, de felrajzolta a faluszéli keresztet
is. A lakéhazak kozott eltéré méretd, tajolasu
és beosztasu éplilet-tipusokat mutat be. A rajz
a faluszerkezetnek és a népi épitészetnek egy
teljes falura kiterjedé6 - minden bizonnyal a
Magyar Kiralysagban els6 és sokaig egyediilal-
16 - szakszeri vizsgalata és bemutatasa. Azzal
feltehet6en azt is jelezni akarta, hogy a terve-
zett valtozatok koziil egyesek megvaldsitasa
milyen kadrokat okozhat a helyi lakossagnak,
milyen méret{i hazak és telkek keriilhetnek viz
ala. Az épiiletek rajza madartavlatinak tiinik,
de ez a valésaghili képiiket mutatja, mivel a
volgy keleti kitettségli lejt6jérdl a volgytalpon
épllt hazak tet6zetét is latni lehetett.

A Nagy-t6 az 1747-ben megépitett gattal (128-
129. kép) jelenleg is 1étezik, vizfeliilete 10,2 ha,
teljes tarozo-kapacitasa kozel 800 ezer m?
(Lichner 2005). A hegyekkel 6vezett volgyben
fekvd to és kornyezete kiilonlegesen szép taj-
képi latvanyt nyujt (130. kép). Rekreacios
hasznositasu, a selmecbanyai lakossag kedvelt
kiranduloé célpontja, vizében fiirédni is lehet.
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Az F” valtozat egyik dbleként tervezett helyen
épiilt meg 1763-ban a Kis-t6, a Nagy-t6 eldiile-
pitd tavaként. Azt egyik oldalan a Nagy-t6 déli
oldaltoltése hatarolja, és abba a toltésbe beva-
gott, nyitott medr(i, de zsilippel zarhato atfo-
lyon vezethetd at a Kis-to vize a Nagy-tdba.
A Kis-t6 f6 funkcidja ma is az el6tilepités, amel-
lett halivadék nevelésre is hasznositjak.

Rozgrund és Hodrusbdnya

A vihnyei és a hodrusi banyatarsulatok - talan
éppen a reichaui t6épités lattan - kérték a Ka-
maratol, hogy épittessen tarozotavat szamukra,
amelynek a koltségét 6k majd visszafizetnék.
A selmeci f6kamaragrdf ezutan utasitotta a ba-
nyatiszteket, hogy vizsgaljak meg, hol és milyen
koltséggel lehetne szamukra 0j tavakat épiteni
(Torok 2011). Vihnye (akkori német nevén
Eisenbach, ma Vyhne) kdérnyékén elsésorban
vasércet, kisebb mértékben aranyat és eziistot
banyasztak. Mar a 18. szazadban ismert volt
meleg vizes fiirdgje is, amirél Mikoviny 1723-
ban rajzot készitett Bél Matyas konyvéhez.
Hodrusbanya (Banskd Hodru$a, ma Hodrusa-
Hamre része) teriilete is bévelkedett érclel6he-
lyekben, az egyetlen teleptilés a térségben, ahol
jelenleg is folyik aranybanyaszat.



Rozgrundi tarozoto terve
(T26, 1741)

A helyszin kivalasztasat és minden bizonnyal a
tertilet mliszeres felmérését kovetéen készi-
tette Mikoviny a rozgrundi tarozét6 tervét.
A 29,5x47,7 cm-es méretd, szinezett tervlapon
(131. kép) az alaprajz méretaranya 1:864
[M=1":12 06l], a gatat bemutat6 hosszmetsze-
té és keresztmetszeté 1:324 [M=1": 4,5 ol].
A té viszonylag mély és meredek lejtésli
Vihnyei-volgy fels6 szakaszan épiilt, masfél ki-
lométerre északi iranyban a vizvalaszton 1évé
Voroskuttoél, ahol a Selmec feldl jové orszagut
kettéagazik Vihnye és Hodrusbanya felé. A Ga-
ram vizgy(jt6jén 1évd volgynek a tarozoto épi-
tésére kivalasztott része az akkor és ma is
Selmechez tartozé Kisbanya (Banka/Schiit-
tersberg) banyaszfalu hataraban huzédik. Bar
a terven sem annak cime, sem szerzdje és ké-
szitésének id6pontja nincs feltiintetve, a hely-

szint a toba irt felirat, szerzdjét és a készités
évét pedig a banyaigazgatdsagi jegyzékonyvek
bizonyitjak (Péch 1967). A bécsi levéltar is
Mikoviny terveként tartja nyilvan, grafikaja
alapjan sajat kez(i rajza, amire nagy gonddal
megrajzolt, egyedi goét betlikkel irta a tobbi
tervéhez képest kevés feliratot.

A koltségvetést mas terveihez hasonldan két
valtozatban készitette. Annak csak az 1744. ju-
liusban irt, a togat épitésérdl beszamolo jelen-
téshez csatolt masolata ismert. Az épités kolt-
ségét 8 61 magas gattal 15 000 forintra, 9,5 6l
magas gattal 26 000 forintra becsiilte. Az ol-
csébb valtozatot 957 kobol agyaggal, 2944
kobol folddel és 248 kobol épitékdvel tervezte,
ezeken kiviil fa- és vasanyaggal, valamint mun-
kadijakkal szamolt. A tervrajzon a gt magas-
saga 8 0], ami megegyezik a koltségvetésben
els§ valtozatként megadottal. Koronaja 42 o6l
hosszu és 6,5 0l széles. Az épitteté tarsulat
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131. A rozgrundi t6 terve (0StA)
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132. A rozgrundi tégat a viz feldl, a csaphazzal

133. A rozgrundi té gatja keritéssel zartan,
a Vihnyére vezet6 orszagit mellett

1743-ban kapta meg az el6leget a megvalosi-
tasra, ekkor kezdhették el a to épitését
Mikoviny szakmai irdnyitasaval. Az 1743. jali-
usban irt jelentés (J30) a munkalatok indita-
saroél szol. A tarozotd a kovetkez évben, 1744-
ben elkésziilt (Péch 1967).

A jegyz6konyvben az épités ideje alatt feljegy-
zett tényleges koltségek alapjan valdszinisit-
hetd, hogy a masodik valtozat keriilt megépi-
tésre. A tobdl az eredeti patakmederben
juttattak el a vizet a banyam{ivekhez. Ugy lat-
szik, hogy a banyatarsulat szamitasa bejott, a
toépités hasznosnak bizonyult, mert a gatat
1749-ben még 1 ollel megemelték, azzal a to
viztarozé kapacitasat megnovelték.

A volgyben koézel 500 méter hosszan elnytlo
tavat két oldalrol hatarold, er6sen lejtés hegy-
oldalak nem alkalmasak épitkezésre, ezért itt
nem alakult ki tidiil6telep. A mai napig meg-
maradt a természetkozeli, erd6s kornyezet.
A t6 vize igy alkalmas volt arra, hogy 1918-t6l
Selmecbanya és a régié ivoviz ellatasaban kap-
jon szerepet (Lichner 2005). A Kkeritéssel kor-

134. Vizkivétel a rozgrundi tobol
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135. Vizvezetd arok a Rozgrundi-té melletti erd6ben



bezart, nem latogathatd tarozétd (132-133.
kép), egyetlen funkcidja az ivéviz-szolgaltatas
(134. kép). A vizmi épitménye a volgyet nyu-
gatrél hatarolé dombtetén épiilt. A gatat és a
csaphazat a kozelmultban felgjitottak, a té
nyugati oldaldhoz érkezé vizvezet6 arok ma is
lathaté a szomszédos erd6ben (135. kép).

A Hodrusi-Fels6-t6 nagyobbitasanak
terve (T27, 1742)

1742-ben felmeriilt a 17. szdzadban a Hodrusi-
volgy egyik oldalvolgyében l1étesitett kis tarozo-
t6 gatjanak megemelése, amire akkor Mikoviny
a f6kamaragrof utasitdsara koltségvetést ké-

szitett (J31). Minden bizonnyal ugyanakkor,
ugyanannak a megbizdsnak a keretében készi-
tette el a t6 megnagyobbitadsanak alaprajzi ter-
vétis.

A 25,6x36 cm-es lapon 1:1152-es méretarany-
nyal [M=1": 16 6] késziilt terv (136. kép) eddig
ismeretlen maradt, ami annak tudhaté be, hogy
azon sem cim, sem szerzd, sem id6pont nem
szerepel. A bécsi levéltar viszont Mikoviny mun-
kai kozott tartja nyilvan és a katalégus cimleira-
sa is az 0 tervezésére utal. Mikoviny tervezdi
szerepét tamasztja ald mindenekel6tt, hogy a
terv jelmagyarazatdban irtakhoz hasonléan, a
Fels6-t6 gatjanak megemelésére altala készitett
és alairt koltségvetés is két valtozattal, 2 vagy 3
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136. A Hodrusi-Fels6-t6 nagyobbitasanak terve (0StA)
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137. A Hodrusi-Fels6-t6

6les magasitassal szamolt. Amellett a terv grafi-
kaja sok hasonlésdgot mutat a Mikoviny altal
egy évvel kés6bb az Also-téra készitett - alairt
és datummal is ellatott - tervel. A két rajzon
azonos maédon jeldlte a domborzatot, azonosan
szinezte a toban a vizfeliilet part menti savjat és
a patakokat, és ugyancsak hasonlé jellegi a mi-
szaki épitmények szinezése.

Uj tervezési moédszerként ekkor alkalmazta
el6szér a gatméret harom valtozatdhoz - a
meglév6hoz, az 1 6llel magasabbhoz és a 2 6l-
lel magasabbhoz - tartozé partvonalak és viz-
felliletek bemutatasat. A gatat feliilnézetben
nem modositotta a rajzon, az akkori - val6szi-
niileg kissé megroggyant - allapotat, szabaly-
talan formajat rajzolta meg. A nagyobb tohoz
sziikséges tobb vizmennyiség biztositasat a
Hodrusi-pataknak a t6 oldaldhoz vezetett
arokkal javasolta megoldani.

Egy évvel kés6bb azonban, éppen Mikoviny ja-
vaslata alapjan elvetették a nagyobbitas ter-
vét, helyette az Also-t6 épiilt meg. A Fels6-té
kés6ébb megsériilt, leeresztették és hasznala-
ton kiviil helyezték, egy részét folddel fel is tol-
totték. Az egykori tdmedernek azon a részen
ma a sipalyat kiszolgalé autéparkolé van. Ki-
sebb részét helyreallitottak, vizzel gjra feltol-
totték (137. kép), a mellé épilt szalloda el6tt
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138. A Hodrusi-Felsd-t6 gatja és csaphaza

ma elsésorban diszité funkci6ja van, vizminé-
sége rossz. A gat koronajan a szallodahoz ve-
zetd bekotdut épiilt (138. kép).

A Hodrusi-Also-t6 megvalositasi
terve (T28, 1743)

1743-ban egy 4j t6 épitésére adott javaslatot
Mikoviny a Hodrusi-volgyben, a meglévd tavat
Fels6-ténak, a tervezettet Also-tonak nevezve.
Hat pontban indokolta az 0j té létesitésének
elényeit, 6sszehasonlitva azt a Fels6-t6 gatja-
nak megemelésével. Leginkabb azt emelte ki,
hogy a javasolt 4j helyen tartésabb, biztonsago-
sabb gat épithet6, és tobb viz all rendelkezésre.
Hangsulyozta, hogy a helyszint Zipser banya-
tiszt ajanlotta és mutatta meg neki. (J32) Javas-
latat a hodrusi banyatarsasagok képviseldi is
alairtak. Egy honappal késébb - a rozgrundi
toépitésrdl is beszamolo jelentésben - megis-
mételte az Also6-t6 épitésének indoklasat (J33).
Ehhez a jelentéshez csatolta a t6 tervét, arra is
felirta a terv elkésziiltének napjat.

A Hodrus-volgyi 0j t6 latvanyosan szinezett
tervét 36x52 cm-es lapon, 1:1440-as méret-
arannyal [M=1": 20 6l] készitette (139. kép).
Alairdsa: Schemnitz den 16. Julii 1743. S.
Mikoviny. A cim alatt a lapra irta a terv legfon-
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139. A Hodrusi-Alsé-té terve (OStA)

tosabb elemeit két valtozatban, amelyek az
azonos helyre tervezett gatak magassagaban
térnek el egymastol. A szoveg szerint, ha 9 61
magas gat épiil, akkor a koltség 10 000 forint,
a tarozott viz 13 hétig elegend6 3 zizdvasra;
ha 12 61 magas gatat épitenek, akkor a koltség
16 000 forint, a tarozott viz 26 hétig lesz ele-
gendd 3 zuzdvasra. Megjegyezte, hogy a hely
alkalmas lenne 12 6lesnél magasabb gat épité-
sére is. A rajzon a téba beirt szovegbdl kidertil,
hogy a Szent Marton tar6 két meglévd zuzo-
miive viz ald keriil. A té északi partja mellett
végig mellékarkot tervezett, az er6zios horda-
1ék téba jutasanak megakadalyozasara. Csiko-

zassal érzékeltette a Hodrusi-volgyet és az ol-
dalvolgyet hatarol6 felszinek meredekségét.
Egy 1744 tavaszan irt jelentésében egyiitt is-
mertette a rozgrundi és a hodrusi t6épités
helyzetét (J34). Valészinlileg a tervhez képest
kicsit médositott a helyen az épitkezés soran,
mert a kordbban megadott koltséggel épulé 9
6] magas gattal ekkor mar 6 zizo6vasra 3 hona-
pig, a 12 61 magas gattal pedig 6 zizo6vasra fél
évig elegendd vizet igért.

A t6 a terv szerint 1744 6szén elkésziilt, a ma-
gasabb gat valtozattal. A Fels6-t6tol kb. hatszaz
méterre épitett tavat egyrészta bdvizii Hodrusi-
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140. A Hodrus-patak a két tarozo6to kozotti erdds
volgyrészletben

patak, masrészt egy északi iranybol betorkolld
kisebb patak tolti fel (140-141. kép). A tarozott
viz a természetes patakmederben jutott el a ba-
nyakhoz és a zuzoémiivekhez. A Mikoviny altal
tervezett, és iranyitasaval épitett Hodrusi-Also-
to jelenleg is dontéen erdds, természet-kozeli
kornyezetben 1év6 kirdndulé célpont (142-143.
kép). A gat mellett vendéglato 1étesitmény, a to
két oldalan, a part mellett néhany tidil6épiilet
lathato. A tavat a kdzelmultban feldjitottak, ami
kiterjedt a csaknem 200 méter hosszu és 21,7
méter magas gat to fel6li oldalanak terméské-
vel burkolasara; a csaphazra a zarral, a kifoly6

142. A Hodrusi-Also6-t6 gatja a vizfeliilet egy
részletével
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141. Oldalvolgybél a Hodrusi-Alsé-téba befolyo
patak

csatornara, valamint a talfolyéra. Az egykori
mellékdrok mar nem lathaté, hordalékkal fel-
tolt6dott. A korabeli vizhasznalatot jdl érzékel-
tetik a to vizzel feltoltott és leeresztett allapota-
nak fotoi (144-145. kép).

Azt, hogy Mikoviny a rozgrundi és a hodrusi
tavaknak nem csak a tervezésében, hanem a
kivitelezésben is szerepet vallalt, az Udvari Ka-
mara Bizottsagahoz 1747-ben irt levele bizo-
nyitja, amelyben utdlagos dijazasat kérte a két
to tervezéséért és a téépitési munkalatok ira-
nyitasaért (J35).

143. A Hodrusi-Also6-t6 gatja a csaphazzal
és a tulfolyéval



144. A Hodrusi-Alsé-t6 vizzel feltoltve

Vizvezetok, arkok és viztarnak
Mikoviny Samuel tervein

Mikoviny a tervein - beleértve a térségfejlesz-
tési koncepciodterveket és a tarozdtavak meg-
valositasi terveit — abrazolta és megnevezte az
akkor mar meglévd, a 18. szazad elejétdl kezd-
ve kiépitett vizvezet6ket, arkokat ugyanugy,
mint az altala tervezetteket. Jelentéseket irt a
meglévik ellendrzésérdl és az tijak épitésérdl.
A vizvezetd halozat kialakitasahoz - tervezé-
séhez, majd kitilizéséhez és megépitéséhez is
- hasznositotta a domborzati és a vizrajzi
adottsagokat felismerd képességét és a fold-
méro tapasztalatait.

Réz Géza professzor, aki el6bb a BAnyamtivelé-
si Tanszék vezetbje, majd a Banyaszati és Er-
dészeti Akadémia utolso rektora volt Selmec-
banyan, személyes ismeretei alapjan kozolt
leirast és vazlatrajzot a tavak és a vizvezet6k
20. szazad eleji allapotardl (Réz 1907). Kifej-
tette, hogy a szélaknai-selmecbanyai tavak
»vizfogé arkai” annyira atnydlnak egymas te-
riiletére, a tavak egymassal és az arkok hal6za-
taval olyan szoros O0sszefiiggésben vannak,
hogy a vizgy(ijtd teriiletiik elkiilonitve nem
megallapithatd. Ebbdl a helyzetbdl kovetkezo-
en ma mar az eredeti tervrajzok és jelentések

145. A Hodrusi-Also6-t6 leeresztett allapotban

ismertében is nehezen hatarozhaté meg egé-
szen pontosan az, hogy a 18. szazadban épiilt,
és jelentds részében ma is meglévd arkokbol
mikor, mennyi késziilt el. A tervek és a vizveze-
tok épitésére vonatkozé néhany irasos adat
alapjan azonban egyértelm, hogy - a tobbsé-
gében Szlovakia egyedileg is védett kulturalis
emlékeként nyilvantartott (KPUBB 2014) -
vizvezeté arkok és viztarnak kialakitasaban
1737-46 kozott meghatarozdé szerepe volt
Mikoviny Sdmuelnek. Két altala tervezett viz-
vezet6 tarna felkertilt az UNESCO vilagoroksé-
gi helyszin egyedileg is nevesitett épitményei-
nek listajara.

A vizvezet6 halozat bemutatasanak elsédleges
forrasai a tervekre rajzolt vizvezet6k és az
azokhoz tartozd jelentések leirasai. A Bakaba-
nya (Pukantz, ma Pukanec) térségére valo-
szinlileg 1741-ben készitett térképre kiemelt
szinezéssel felrajzolta Mikoviny az altala ter-
vezett-épitett 4j arkokat és az altala felujitott
régieket. Néhany adatot tartalmaznak réluk a
korabeli banyaigazgatdsagi jegyz6konyvek is
(Péch 1967). Kovacs F. Lajos az 1960-as évek-
ben végzett terepbejarasa alapjan adott kéz-
iratos leirast és készitett vazlatos nyomvonal-
rajzot az akkor fellelhet6 vizvezetdkrdl és a
viztarnakrél (Kovacs 1984, 2000). Cerven et
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al. (2018) a Selmecbanya térségében - Baka-
banyatoél Bélabanyaig - a 17-19. szadzadban 1é-
tesitett 0sszes tarozo6torol és 153 km hosszu-
sagu vizvezet6 drokrendszerrdl ko6zol adatokat
és térképvazlatokat. A Mikoviny altal tervezett
és épitett arkok épitési idejének meghataroza-
sa tobb esetben pontatlan. A feldolgozott for-
rasok adatai kozott el6forduld ellentmonda-
sok, eltérések esetén Mikoviny terveit és
tervleirasait tekintettiik mérvaddnak.

Mikoviny a terveken és a tervleirasokban kiza-
rélag a vizvezetd ,Wasserfiihrung” és az arok
»,Graben” megnevezéseket hasznalta, tobbsé-
gében megnevezte a helyet is, ahonnan az in-
dul, vagy azt, ahova eljut. A vizvezetSknek a
vizvalasztd gerincek alatt tmend, felszin alat-
ti szakaszait egyszertien ,Stollen” névvel jelol-
te, ahhoz szintén hozzatéve a helyet, ahonnan
az indul s6t, tobb esetben az indulas és az ér-
kezés helyét is. Réz Géza a forrasok vizét és a
csapadékvizet gytijté ,vizfogd arkokat”, a ta-
vaktoél az iizemekhez és ztzdékhoz mend ,viz-
vezetd arkokat” tovabba ,vizvezetd tardkat”
kiilldnboztetett meg. Kovacs F. Lajos a vizgytj-
t6 arok, vizvezet6 arok és viztaro kifejezéseket
haszndlta. Péch Antal 1879-ben kiadott ma-
gyar-német szotaraban sem a vizgytijt6, sem a
vizvezetd arok kifejezés nem szerepel, vizfogo
arok (Fanggraben) és viztarna (Wasserstollen)
viszont van. A terveket alapvet6en Mikoviny
fogalomhaszndalataval ismertetjiik, a jelz6 nél-
kili tarna helyett azonban Pécht6l atvéve a
viztarna szo6t hasznaljuk.

A szélaknai Totérképen

A Toétérképre (T12) felkeriilt az akkor mar
meglévd és a szélaknai tavakhoz vizet szallité
Szitnyai-fels6-arok és a Szitnyai-als6-arok.
Azokat nem Mikoviny épitette, jelentésében
viszont leirta, hogy mivel megbizast kapott a
Szitnya koriili arkok feliilvizsgalatara, nyolc
napot toltott el azok bejarasaval (Torok 2011).
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Ugyancsak szerepel a Tétérképen a F§-arok,
amely a szélaknai Fels6-Nagy-t6 és a K6zépso-
t6 kozott indult és Siglisberg (a terviapon
»Sigelsberg”) lak6hazai kozott ment a banyak-
hoz. Harom, szintén korabban létesitett arokra
irta, hogy ,gépekhez vezet6 arok”, az egyik a
Siglisbergi-aknahoz, a masik a Lipét-aknahoz,
a harmadik a Magdaléna-banyahoz vezetett.
Az arkok a banyak emel6gépeitdl tovabb vitték
a vizet a szallitogépekhez, amelyek az ércet a
zuzo6khoz juttattadk. Harom tervezett arok van
a Totérképen ,kiinftige Graben” névvel a Szél-
aknai-volgyben. Az egyik a ,hohe Bocke” mel-
lett tervezett tot6l vezet a Korhaz (Spitaler)
akna felé és onnan megy tovabb Selmecbanya
felé. A masik a ,hohe Bocke” alatti totol indul
a steplitzhofi zizdk irdnyaba. Mivel a két té
végil nem épiilt meg, ezek a vizvezet6k sem
valosulhattak meg. A harmadik tervezett arok
egy megnevezés nélkiili tarnaszajtdl indul
ugyancsak Steplitzhof felé. Lathat6 a Totérké-
pen a Reichaui-volgybe vizet vivd, akkor még
csak tervezett két viztdrna nyomvonala is.
Hodrus feldl egy felszinen vezetett, a lejtds
gerincen atvagd arok is ment Reichau felé.
A volgybdl a vizet Szélakndra atjuttatd viz-
tarna nyomvonala az eredeti terven két valto-
zattal, a fedvényen mar csak egy vonallal sze-
repel.

A reichaui-vélgyi terveken

Az egy nagy vizfeliilettel épiilt Reichaui-t6
megvaldsitasi tervén (T15) a tervezett Irtva-
nyosi-als6 és Viszokai-also vizvezet6k kozvet-
leniil a gatak kifolydihoz mentek, onnan a ga-
tak aljdban 1év6 rovid arkokon keresztiil jutott
a viziik a 455 6l hosszu Reichaui-viztarnahoz.
Az Irtvanyosi-fels6 és a Viszokai-fels6 vizveze-
téket a terven a gatak széls6 pontjaihoz ve-
zette, majd onnan a té mellett tovabbvitte, va-
l6sziniileg hordalékfogd céllal. A téparton
megjelolte k6zos bevezetésiik helyét. Az 1740.
aprilisban irt jelentésében arrél szamolt be,
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146. A Reichaui tavakhoz tervezett és megépitett vizvezetdok és viztarnak 1743-ban,
a sériilést kovetden késziilt allapotvizsgalat tervlapjan (SBA, részlet)

hogy 1000 ember dolgozik az épiil6 tohoz dél-
rél és délnyugatrdl vizet szallitd arkok épité-
sén, amelyekbdl tavasszal 6000 61 mar elké-
szilt. A t6 1743. évi sériilését kovetden
készitett, a szivargas elharitasara megoldasi
javaslatokat is tartalmaz6 Aallapotvizsgalat
(T19) mutatja be a legrészletesebben az ad-
digra teljesen kiépilt vizvezet6 haldzatot
(146. kép). Ekkor az Irtvanyosi-als6 vizvezet6t
a gatak alatt az eredeti patakmederben kiala-
kitott szivargoviz-gyiijté tavacskahoz vezette.
Az Irtvanyosi-fels6 vizvezet6 a tarozoto nyu-
gati oldalan csatlakozott a Hodrusbdl jové,
250 61 hosszu viztarna kifoly6jahoz. Kiépiilt a
Gyokési-arok meghosszabbitasa 200 6llel és a
vizvalasztd hegy alatt a Reichaui-volgybe at-
mend viztarna is. A té északi partja mellett,
szaggatott vonallal, tervezettként rajzolta be a
»mellékarkot”, aminek az volt a feladata, hogy
a viztarnakban eredetileg a Fels6-tohoz érke-
z06 vizet egybdl az Alsé-téba vezesse. Az 1746.
évi atépitést bemutatd tervlapon (T20) mar
készként lathato a Fels6-tavat korbevevd arok,
és nagy pontossaggal felkeriilt ra az 1741-ben
elkésziilt harom viztarna.

A vizhasznositasi koncepcidterven

Bar a koncepciéterven (T21) a Reichaui-volgy
nem jelenik meg, a terv cime szerint az azon
szerepld javaslatok elsddleges célja az onnan
jové viz hasznositasa volt. A Kérhaz aknatol
indul a tervezettként mar a Tétérképre is fel-
rajzolt arok-nyomvonal folytatasakénta ,Neue
Wasserfiihrung” azaz 0j vizvezet6. Nyomvo-
nala kezdetben a hegyoldalban kanyarog a
Selmecbanya-Szélakna kozotti ut alatt, majd
egy kb. 300 méter hosszu viztarnaban halad
észak felé. Az Andras-aknatol a varos mellett,
a Szentharomsag-volgyben folytatodik a Sel-
meci-patak volgyéig (147. kép). A tervlapon
abrazolta a Steplitzhofi-volgyben és a Selmeci-
patak volgyében korabban kiépitett vizveze-
téket is.

Bakabanya topografiai térképén

Bakabanya (Pukantz, ma Pukanec) térségé-
nek topografiai térképét (148. kép) minden
bizonnyal azért rajzolta Mikoviny 1741-ben
egészen Selmecbanya hataraig, hogy arra
felkeriilhessen az altala tervezett és 1739-
1740-ben megépitett Osszes szélaknai és
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147. 18 uj zazomii a vizhasznositasi koncepcidterven, a vizvezet6 arok Selmecbanya melletti szakaszan
(SBA, részlet)

reichaui vizvezet6 arok. A térkép segitségével
teljes képet kaphatunk az ott kiépitett arok-
rendszerrdl, beleértve az Aaltala feldjitott
szitnyai drkokat is. Kideriil, hogy a Krechsen-
grundi-arkot a Tétérképen tervezetthez ké-

CFCNEMN T

148. Szélaknai és reichaui vizvezetdk Bakabanya
és kornyéke topografiai térképén
(SBA HKG 252, részlet)
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pest kissé modositott nyomvonalon épitette
meg. Nem a Bakomi-t6hoz, hanem szintén
a Reichaui-Fels6-téhoz atmend viztarndhoz
vezette, tovabba alaposan meghosszabbitva,
a Szélakna feletti hegyoldaltél inditotta. A tér-
képen teljes hosszukkal lathatéak a korab-
ban késziilt tervlapokon méretaranyuk miatt
csak részlegesen abrazolt irtvanyosi, viszo-
kai, hodrusi és gyokési vizvezetdk. Mivel a
térkép jellegébdl adododan, azon csak a felszi-
nen lathaté tajelemeket dbrazolta, a viztar-
naknak csak a mindkét oldali szajat jeldlte
meg, apro piktogramokkal, nyomvonaluk be-
hazasa nélkil.

Egyéb terveken

A ,hohe Bocke” melletti t6 tervén (T11) két
meglévd és egy tervezett vizvezetd lathato.
A meglévik kozil az egyik egy kithazas for-
rasfoglalastol indul és a felirata szerint a tliz-
gép telep felé megy, a masik a Fels6-vizvezetd
nevet kapta. A tervezett t6 gatjanak déli végé-
tél indul egy tervezett vizvezetd a steplitzhofi
zuzok felé. A Kolpachi 4j t6 1738-ban készitett
tervére (T22) két meglévl és egy tervezett
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149. Egy tervezett, egy meglévo és egy elbontani javasolt vizvezet6 a kolpachi uj té6 1738-ban készitett tervén
(SBA, részlet)

vizvezet6t rajzolt Wasser-fiihrung névvel
(149. kép). Egyidejlileg a régi vizvezet6 meg-
szlintetését javasolta. A régi t6 gatjanak séri-
lését kovetben 1746-ban készitett, hat t6-val-
tozatot tartalmazé ,Kornyékterv”-bél (T25)
kideriil, hogy a korabbi, rossz allapota vizve-
zet6t végll nem sziintették meg, de - felte-
hetéen Mikoviny javaslata szerint és iranyi-
tasaval - atépitették, allvanyokon vezetett
szakaszait felszamoltak, nyomvonalat a terep-
re helyezve mddositottak.

A Hodrusi-Als6-t6 tervének (T28) leirasaban
ugy véli, hogy ahhoz egyaltalan nem sziikséges
vizvezetd, mert a b6 hozamu patakokbdl elég
vizet kap. A tervlapon mégis lathatunk egy ar-
kot végig a t6 északi, meredek partja mellett,
amit feltehet6en hordalékfogé mellékarok-
ként javasolt kialakitani. A Rozgrundi-té tervé-
re (T26) egyaltalain nem rajzolt vizvezet6t.
A jelentésben viszont azt irta, hogy amennyi-
ben 9 6l magas vizet szeretnének tarozni, ak-

kor a téhoz két oldalrol ki kell épiteni a vizve-
zetbket, 0sszesen 2500 6l hosszan. Mind a
rozgrundi, mind a hodrusi t6tél az eredeti pa-
takmederben jutott el a viz a banyaiizemek-
hez. A Bacsofalvi-taroz6t6 (ma Pocuvadlo)
helyének kivalasztasdban és felmérésében
Mikovinynek is szerepe volt, a tonak és az attdl
indul6 vizvezet6knek a tervét azonban mar
nem § készitette.

Tajépitészeti latvanyterv

A selmecbanyai Kalvaria-hegy terve
(T29, 1744)

Az 1744. év elején készitett, 1:528-as méret-
aranyu, minddssze 20,5x29 cm-es, szinezett
rajz (150. kép) kiemelked6 jelent6ségl a taj-
tervezés szakmatorténete szempontjabdl.
Mikoviny mai fogalmaink szerint egy elézetes
egyeztetésre szant tajépitészeti koncepcioter-
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151. A Kalvaria-hegy a latvanyterv készitésének helyérdl nézve 2017-ben
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vet készitett, latvanyterv formajaban. Minden
bizonnyal a legelsé latvanytervként Magyaror-
szagon. Aldirasa: Entworfen von Mikoviny.

A tervet Perger Ferenc jezsuita szerzetes kéré-
sére készitette, valdszinlileg szivességbdl,
amint Hidvéghy (1900) leirasabdl tudjuk, hogy
az épitésre kiszemelt hegyoldalt is ingyen adta
at a tulajdonosa. A kdp formdjy, a Selmeci-pa-
tak és a Garam foly6 kozotti vizvalaszté vona-
lon emelked6 vulkani képz6dményt Hidvéghy
»Scharffenberg” néven emliti, napjainkban ki-
zarélag Kalvaria-hegy néven ismert. (*A ke-
mény bazalt kbzetil hegy az erézié dltal évmilli-
6kon keresztiil formdlt, megdermedt vulkdni
kiirtd.) A Kalvaria épitésérdl 1744. marcius 13-
an targyalt a varosi tandcs, és szeptember 14-
én tették le az alapkovét. Egy évvel késSbb,
1745. szeptemberben a banyaigazgatdsagi
jegyz6konyvben megemlitették, hogy Perger
Ferenc jezsuita pater a Kalvaria épitéséhez 3
mazsa rezet kért ajandékba a Kamaratoél (Péch
1967) - azt feltehet6en meg is kapta. A t6bb
szakaszban tortént épitést 1751-ben fejezték
be, Mikoviny tehat mar nem lathatta a teljesen
elkészilt Kalvariat.

A rajz a Széchenyi csalad levéltarabol keriilt az
Orszagos Széchényi Konyvtar allomdanyaba.
Térképtari adatait els6ként Bendefy (1976) is-
mertette. Az aprdlékosan kidolgozott, szépen
megrajzolt terven Mikoviny egy gyalogos ut-
halézatra felftizve harom templomot, a k6zép-
s6 templomhoz tartoz6 ,Szent-lépcs6t”, 10
stacié-kapolnat és egy F6-staciot — késébbi el-
nevezése szerint Ecce homo kadpolna - rajzolt.
A gyalogutnak a staciokat 0sszekotd része
szerpentin jellegli. Az ut alsé, enyhébb lejtésii
szakaszait kétoldali harsfasor szegélyezi, ami
az alsé templomnadl két irdnyba szétvalik. Az
egyes épitményeket betiijelekkel latta el, ame-
lyekre a tervlap bal fels6 részén, a cim alatt jel-
magyarazatot adott.

A koncepcidtervet valdsagos, a hegyet tényle-
gesen lathat6é nézépontbol (151. kép) rajzolta,
kozel egy kilométeres tavolsagbdl. Ebbdl ado-
dott, hogy a hegy labanal 1év§ als6 templomot
feliilr6l nézve, az 6sszes tobbi épitményt szem-
bél-nézve abrazolta. Szilagyi (2006) szerint az
als6 templomhoz idegen rajzot adaptalt. Felte-
het6en nem csak az als, hanem mindharom
templomrajz részleteit Selmecbanyan és mas
banyavarosokban akkor mar meglévd épiile-
tek elemeirdl masolva rajzolta egybe a kon-
cepcioba. Ezt tAmasztja ald az, hogy stilusuk-
ban jelent6sen kiilonbozéek. Amig a hegy
labdhoz rajzolt alsé templom 6nmagaban is
két egészen eltéro stilusu épiilet egybe szer-
kesztve, addig a fels6 templom egyszerti, korai
barokk, falusi templom jellegii épitmény. Téve-
dés lenne azonban azt gondolni, hogy az alsé
templomra a helyhez és az egylitteshez nem
ill6 monumentalis épiiletet javasolt volna
Mikoviny. A két egyberajzolt épiiletet alterna-
tivanak szadnhatta, hasonldéan a toétervekhez,
amelyeknél mindig tobb valtozatot adott. Meg-
valositasi tervek nem ismertek a templomok-
ra, de a koncepcié és a mintaként 1étez6 épiile-
tek alapjan egy tapasztalt helyi épitémester
alaprajzi, kiviteli tervek nélkiil is felépithette a
viszonylag kisméretli templomokat. Mindez
azonban egyaltalan nem csokkenti Mikoviny
koncepcio6-tervének értékét, szakmai jelento-
ségét.

A terv cime is egyértelmiivé teszi, hogy nem
csupan épitményeket, illetve azok egyiittesét,
hanem a hegyet tervezte meg, amelyen a t3j ter-
mészeti alapja - a hegy - és az épitmények szer-
ves egységet képeznek. Mai fogalmunk szerint
Mikoviny tdjépitészeti alkotdst tervezett.

Szoveges tervleiras a Kalvariarél nem ismere-
tes, a betlijeles jelmagyarazat viszont az
egylittes 0sszes lényeges tervezett elemét fel-
sorolja.
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A. Szent Kereszt templom (Die Heiligen
Creutzes Kirche)

B. Szent 1épcsé (Die Heiligen Stiegen)

C. Kalvaria és remetelak (Calvarie und
Einsiedlers Wohnung)

D. F6 staci6 (Haupt Station)

E.B.F.G. H.D. I C. Ut és staciok felfelé (Weg
und Stationes in hinaufgehen)

C.0.D.N. M. L.B. K. Ut és staciok lefelé (Weg
und Stationes in hinuntergehen)

a Szent Kereszt templomtél folytatédik a
hérsfa allé és a stacidk a negyed dranyira
1évé varos felé (Von der Heiligen Creutz
Kirche continuirt die Allée von Linden
Bdumer, und die Stationes bifs gegen der
Stadt, bey einer viertel Stundt weit.)

A Kalvaria épitésének torténetét el6szor
Hidvéghy (1900) ismertette - aki egyaltaldn
nem tudott Mikoviny tervérdl — majd a kozel-
multban Szilagyi (2006) irta le. Utobbi a meg-
éplilt egytittes és szakralis tartalmanak elemzé-
se kapcsan Mikoviny tervével is foglalkozott.
A terv és a jelenleg fennallé egyiittes kozotti
eltérésekre - a masként megépiilt alsé temp-
lomra, a megvaltozott utirdnyra, a megnoévelt
kapolnaszamra - ramutatva ugy véli, hogy a
Kalvaria nem Mikoviny terve szerint épiilt meg.

Ezzel szemben, nem csak az eltéréseket, ha-
nem az azonossagokat is megvizsgalva és a
helyszin alapos tanulmanyozasa alapjan meg-
gy6zbdéssel allithatjuk, hogy az egyiittes
Mikoviny Kkoncepcidterve alapjan épiilt. Az
napjainkban is gyakori, hogy az épittetd, a ko-
riilmények alakuldsanak hatasara, egy koncep-
cidtervt6l a megvalositasig az eredeti elképze-
léshez képest kisebb-nagyobb valtoztatasokrol
dont. A f6 eltérés a terv és a jelenlegi épitmény
kozott, hogy nem a tervrajzon lathat6 10, ha-
nem 17 stacié all a hegyen. Azonban a 18. sza-
zad masodik felébdl szarmazo, de még 1786
el6tti festményen is csak 14+1 staci6 lathatd,
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amibdl egy el6-kapolna. Nincs semmi feljegy-
zés arra vonatkozo6an, hogy mikor és miért no-
velték meg a kapolndk szamat. Ezek alapjan a
kapolnak szdma nem bizonyit semmit.

Nyilvanval6an a gyalogut kit(izésével és annak
épitésével kezdddott a megvaldsitas. Mivel
részletes geodéziai felmérés nem volt a hegy-
rél, és valosziniileg az alapkézetre sem volt
el6zetes feltaras, csak akkor deriilhettek ki az
esetleges nehézségek. Akkor valt csak l1athato-
v4, hogy a baloldali harmadik kdpolnatél - a
meredek és konvex kézetfelszinen - nem lehet
egyenes vonalban folvezetni az utat a negyedi-
kig, ezért ott be kellett iktatni egy kozbensd
szerpentin szakaszt. Annak fordulépontjara
viszont, az alapkoncepciénak megfelel6en,
a ,F6 stacio” folotti szakaszon pedig, amint a
jobb oldal két azonos pontjan is, a szimmetria
meg0rzése miatt kivankoztak az djabb kapol-
nadk. A kemény kézetii sziklas hegyoldal alaki-
tasa kozben deriilhetett ki az is, hogy a fels6
templom elé tamfalat kell épiteni, mert csak
ugy lehet ahhoz egy Kis el6teret képezni.

Terveibdl és jelentéseibdl ismerve Mikoviny
alapossagat, és tudva a varosban kivivott szak-
mai tekintélyérél, nagy valdsziniiséggel jogo-
san feltételezhetjiik, hogy részt vett sajat terve
megvalositdsanak kezdetén a létesitmény te-
repi kitlizésében. Ahogy a modositasok is az 6
tanacsai alapjan, vagy legalabbis vele kozos
dontésként sziilethettek.

Valészin(, hogy a gyalogut a 14 kapolnaval, az
1744-t61 1751-ig tartd épités soran mar meg-
épiilt a mostani formaban. A jelmagyarazat vé-
gére azt irta Mikoviny, hogy a kdpolnak a Szent
Kereszt templomtol a varos felé folytatédnak.
Azokat nem abrazolta a rajzon és nem adta
meg a szamukat, de ebbdl a szovegbdl kidertiil,
hogy mar a koncepcidterv készitésekor eleve
tiznél tobb kapolnat akartak épiteni. Lehet,



152. Négy, j6 allapotban megmaradt cimer a kapolnak homlokzatan

hogy a staciékapolnak szamanak névelésében
szerepet jatszott az arra adomadanyt felajanlé
személyek és szervezetek megnovekvd szama
is. Az alapko letételekor példaul még nem tud-
hattak, hogy Lotharingiai Ferenc német-rémai
csaszar - Maria Terézia Kkiralyné férje - 1751-
ben Selmecbanyara latogat és adomanyt tesz
egy kapolna megépitésére. Az eltérés végil vi-
szonylag jelentds lett, mert jelenleg 17 stacio-
kapolna és az emeletes Ecce homo kapolna all
az egyiittesben, amib6l harom az alsé temp-
lom el6tt épiilt, ugynevezett el6-kapolna.

A kapolnak épittetdi is megorokitésre keriiltek
azzal, hogy az adomanyozok - kozottiik Sel-
mecbanya varos vezet polgarai, a Kohary gro-
fi csalad, Ferenc csaszar és két banyasz szerve-
zet - cimerei felkeriiltek az egyes épitmények
homlokzatara. Az alapitok koziil 12 ma is is-
mert Hidvéghy (1900) leirdsa nyoman, tobb-
ségiiknek a cimere jé allapotban megmaradt
(152. kép).

Az eredeti koncepci6 tehat a k6zépsé és a fels6
templom ko6zotti szakaszon négy uj kapolnaval
egésziilt ki. Koziiliik kett6 az eredetileg terve-
zett Ut mellé, kettd pedig a tengely fel6l két
oldalra kiagazo6 ,V” alaka 4j utszakaszok vég-
pontjaihoz keriilt. Az als6 templom a rajzon lat-
hatéhoz képest 1ényegesen egyszertibb és ki-
sebb lett, de a ,Szent1épcsd” és a fels6 templom,
valamint a kdpolnak helye, tomege, formaja és
aranyai dontéen a terv szerint épiiltek meg,

csupan néhany aprd, épitészetileg 1ényegtelen
részletiik modosult (153. kép). A ,Szent 1épcs6”
mellett mindkét oldalon - ismeretlen idében,
de még 1786 el6tt - a terven nem szerepld
Ujabb 1épcsdsor épiilt, feltehetéen azért, mert
az ahhoz csatlakoz6 kistemplom a Selmecba-
nyan akkor gyarapodé magyar lakossag temp-
lomaként 4j funkciét kapott. A tery, illetve a
megvaldsult épitmény-egylittes részleteként
bemutatom egy stacidkapolna rajzanak felna-
gyitott kivagatat és egy kozelmultban restau-
ralt kapolnanak a fotéjat (154-155. kép).

Szilagyi masik érve a Mikoviny koncepcidterve
szerinti épitéssel szemben a jelmagyarazat
alatti, mas kézzel, mas tintaval irt néhany
mondat, amit azonban részben tévesen olva-
sott. A jelmagyarazat alatti szoveg pontositott
forditasa arra utalhat, hogy a kiegészités nem

153. Kalvaria részlet
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154. Stacio-kapolna rajza
a latvanyterven

155. Restauralt stacio-
kapolna

az épitésre vagy annak jévahagyasara vonat-
kozik. Azt a tervrajz kés6bbi tulajdonosa irhat-
ta, azaz vagy Mikoviny 6rokose, vagy az, akihez
kés6ébb az orokostdl, esetleg a hamarosan,
1773-ban papai rendelettel feloszlatott jezsui-
ta rendtdl keriilt. A néhany soros szévegben ez
az ,0rokos” leirja, hogy a megépiilt helyzet
nem egészen azonos a terven lévével, mert a
F6 staciotdl két oldalra dj utszakaszok és a
tervhez képest 0j staciok épiiltek. Ezt a szoveg-
kiegészitést csak ugy értelmezhetjik, hogy

o

megerdsiti azt, hogy a Kalvaria Mikoviny ezen

156. Fasor a felfelé vezet6 baloldali ut el6tt
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terve alapjan épiilt meg, kis eltéréssel. A Kal-
varia koncepcidterve az egyetlen ismert mun-
kaja Mikovinynek, amely fasitasi javaslatot is
tartalmaz. Es az egyetlen helyszin, ahol a terve
alapjan 268 éve - a nagycenki harsfasor telepi-
tését néhany évvel megel6zve - eliiltetett kis-
level(i harsakbdl tobb mint két tucat fa ma is él
(156-158. kép).

A Kalvaria a selmeci taj kozponti latvanyele-
me lett, minden iranybol, kiilonb6z6 magassa-
gokrdl messzirdl lathato (159. és 160. kép).

157. VisszateKkintés a varos felé az als6 templom



159. A Kalvaria-hegy északi iranybdl

A Kalvaria-hegyet témaként valaszté miivé-
szek soraban Csontvary Kosztka Tivadar is
megOrokitette 1902-ben a varosrdl és az azt
ovez6 tajrol festett képén. Az Eurdpaban is
egyediilallé épitészeti-taji 1étesitmény-egylit-

160. Kalvaria-hegy - vilagorokség helyszin

tes a selmecbanyai Vilagorokség helyszin
egyik kiemelten védett tajrészlete, miiemlék-
védelmi teriilet (PUSR 2004), vallasi rendez-
vények helyszine, zarandokhely, turisztikai
célpont.
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3. TAJTERVEK ES TAJALAKITAS CSALLOKOZTOL TATAIG

Folyovizek - Duna és Dudvdg

Pozsony varmegye 1725-35 kozott tobb alka-
lommal adott megbizast Mikovinynek - a var-
megye épitészének - az arvizek karositasainak
felmérésére és arra, hogy tegyen javaslatot a
karok megel6zésére. A feladat teljesitése érde-
kében gatakat ellendrzott, tajvizsgalatokat
végzett és azok eredményérdl jelentéseket ké-
szitett. Ezen munkai koziil a csall6kdzi Duna
szakaszon - Pozsony és GyOr varmegyék egy-
massal szomszédos savjdban - és a Dudvag
mentén, Nyitra varmegyében készitettek so-
rolhatdk a tajtervezés korébe. Ebben a két tér-
ségben ugyanis nem csak az arvizvédelemre,
hanem a tajhasznositasra is kiterjed6 alapos
vizsgalatok bemutatdsa mellett a vizrajzi
adottsagok és a tajszerkezetet kedvez6bbé té-
telére, a tajhasznalatot szolgalé alakitasara is
javaslatokat adott.

Csallokozi Duna-szakasz
szabalyozasi terve (T30, 1729)

A 63,5x43 cm-es, 1:11520-as méretarannyal
készitett [M=1": 160 6l] tervrajz (161. kép) f6
tdrgya a Duna kanyargé fémedre a mellék-
agakkal és az arvizekkel veszélyeztetett taj-
savok, a csall6koézi bal parton Baka-Bés, a
szigetkozi jobb parton Remete-Lipét-Asvany
teleptilések kozott, a hédervari uradalom tert-
letén. A cim nélkiili terv alairasa: In loci facie
delineabat Samuel Mikoviny Architectus et
Mathematicus. Ez a legkorabbi terve, amit épi-
tészként irt ala.

A csall6kozi oldalon berajzolta a Baka és Bés
tertiletét az arvizekt6l véd6 gatat, aminek az

allapotat ellendrizte. A tobb agra szakadd, er6-
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sen kanyarg6 folydszakasz felméréséhez min-
den bizonnyal csénakkal is végigment azon -
amintnéhany évvel kés6bbiirasaiban (Epistola
1732, Monitio 1735) a térképkészitési mod-
szerének részeként leirta a folyék felmérésé-
nek modjat. Az arvizveszély megel6zése érde-
kében két atvagast tervezett a kanyarulatokon.
A hosszabb - kb. 1100 méteres - és szélesebb
atvagashoz a jobbparton épitendé sarkantyu-
val javasolta terelni a viz aramlasat. A helyne-
veket magyarul irta fel: ,Lipoldi t6, Seprds,
Otvai sziget, Gyulviz, Varjasi rév”. Az Otvai-
szigetet korbefogd mellékag kidgazasanal, a
féaghoz betorkolasanal, valamint négy nagy
kanyarulatahoz betlijeleket irt, amelyekre fel-
tehet6en magyarazatot is adott egy egyelGre
ismeretlen tervleirasban. Két jelentés kothetd
attételesen a tervhez, de azok nem tartalmaz-
zak a terv leirasat. Az els6t 1729-ben irta, ab-
ban a toltések allapotardl szamolt be roviden,
a legutdébbi arviz karositasat felmérd helyszini
vizsgalatai alapjan. A Duna folyasat tekintve a
tervezés teriilete folott elhelyezkedd Siily-
Nagybodok térségében megallapitotta azok
rossz allapotat, tobb helyen teljes pusztulasat
(J36). 1730-ban egy dontés-el6készitésre
szant, viszonylag hosszabb jelentésben korab-
bi javaslataira hivatkozik, két valtozat egyike-
ként emlitve a tervlapon abrazolt nagy meder-
atvagast, és kér gyors dontést a varmegye
vezetésétol (J37).

A terv megvalésitasarol nincs ismert adat. Az
azota eltelt, kozel harom évszazad alatt a térség
vizrajza jelentdsen atalakult. Természetes me-
dervaltozasok, mesterséges atvagasok, és gat-
épitések egyarant torténtek. Az elsé katonai
felmérés 1784-ben készitett szelvényének rész-
lete (162. kép) adhat némi tdmpontot az 6ssze-
hasonlitashoz. Az azon lathaté mederviszonyok
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161. Duna szabalyozasi terv 1729 (GYEL)
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162. A tervezett térség az els6 katonai felmérésen, 1784.
Arcanum DVD VIIL.09, VII-10. szelvények, szerkesztett részlet
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163. Az asvanyi
foly6szakasz
mederfejlédésének rajza

f

Lon fove facie &y

a tervlapon (GYEL, o

részlet)

azt mutatjak, hogy a harom tervezett mederat-
vagasbol a két rovidebb megvalosult.

A tervlapon Asvany falu belteriilete mellett a
foly6szakasz mederfejlédésének hat fazisa lat-
hato, betlikkel jelolve: két korabbi allapot, a
tervezés idején 1év6 mederallapot valamint
harom fazisban annak jovében varhaté fejl6-
dési folyamata (163. kép). Mivel ezzel is a
javaslatait akarta alatdmasztani, a tervleiras-
ban bizonyara leirta, hogy amennyiben nem
torténik beavatkozas, akkor ez a folyamat fog
bekovetkezni, veszélyeztetve a partkozeli tele-
piiléseket, szantéfoldeket és legeldket. A terv-
rajznak ez a részlete val6sagos geomorfologiai
tanulmdany, minden bizonnyal a foly6k meder-
fejlédésének legelsd szakszer(, hazai bemuta-
tasa.
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A Dudvag folyo eredeti és asott
medre a forrasoktol Lipétvarig,
a folydagakkal, az arvizek okaval
és megsziintetésével (T31, 1735)

1735. majusban a Magyar Kiralyi Kamara meg-
bizasabol Mikoviny felmérte a Vag és a Dudvag
(ma Dudvah) folyok altal kozrefogott lipétvari
er6d megkdzelitése szempontjabdl kiilonosen
fontos Karkéc-Lip6tvar (ma Trakovice-Leopol-
dov) kozotti at allapotat. Megallapitotta, hogy
az ut és a rajta 1évé hidak tonkremenetelét a
tobb agra szakadt Dudvag foly6 aradasai okoz-
zak. Ezért, a kétléptékii tervezési munka elsd
fazisaként - a tovabbi kiarok megel6zését szol-
galé javaslatok megalapozasa érdekében - tér-
ségi tajvizsgalatot végzett, és annak eredmé-
nyét 45,5x25 cm-es, szinezett lapon (164. kép),
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164. A Dudvag térségének tajvizsgalata (SBA)
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165. A Karkoc-Galgdc kozotti atszakasz a Dudvag térségének vizsgalatan
(SBA, nagyitott részlet)

1:96 000-es méretarannyal [M=1,5": 2000 6l]
lerajzolta. A vizsgalat {6 targya a Dudvag teljes
vizgy(ijté terlilete, kanyarg6 és tobbszorosen
eldgazo medre valamint a Vag folyd Nyitra var-

e Nl et R

166. Malmok és tervezett csatorna szakaszok az ,\ij-
Dudvagon” (SBA, részlet)
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megyét keresztiilszel6 szakasza az északi me-
gyehatartdl a megye délnyugati széléig. Alaira-
sa: delineante S. Mikoviny.

Abrazolta a lapon az idészakosan elontésre ke-
rilé tajrészleteket és a vizsgalt tajsavban 1évd
teleptiléseket. Az azokat 0sszekotd uthalozat-
bol kiemelten szinezte a Nagyszombat-Lipot-
var kozotti orszagutat (165. kép). A tervrajz
fontos eleme a Csejte és Postyén kozott néhany
évvel a felmérést megel6zéen elkésziilt uj,
mesterséges patakmeder. A terven ,,4j Dudvag”-
ként nevezett patak (mai nevén Dubova) mel-
lett épitett 6t vizimalom helyét ,M” betiivel
és szamokkal megjelolte: M1 Csasztkén (ma
Castkov), M2 Pobedényben (ma Pobedim), M3
Bass6con (ma Basovce), M4 Orvistyénben (ma
Velké Orviste) és M5 Postyénben (ma PieStany)
(166. kép).

Emlitést érdemlé tervezés-grafikai megoldasa
Mikovinynek a rajz széles, szines keretmezgjé-
nek harom oldalon megszakitasa. A nyugati
oldalon az ellentétes iranyba folyd patakok el-
inditasaval, északon pedig a {6 vizgy(ijt6, a Vag
egyik mellékvizével hangstlyosan érzékeltette
a Dudvag vizgytijté teriiletének hatarat. Délen
a Vag folytatasat mutatta meg a megyehatarig.



Ezekkel arra utalhatott, hogy az arviz elleni
védelem szempontjabdl fontosnak tartja a
vizsgalt t4j kiils6 kapcsolatait is. Az also kere-
tet még egyszer megszakitotta, a Magyar Ka-
mara elnokének, Erdédy grofnak a galgéci ura-
dalmahoz tartozé Udvarnok falut rajzolva oda.
A vizsgalatrol és a javaslatokrdl irt jelentésben
(J38) megadta a betiijelek magyarazatat, igy
abbdl is egyértelmiien kideriil, hogy nem tér-
képrol, hanem térségi 1éptékd tervrdl van szd.
A jelentés alairasa: Samuel Mikoviny Archi-
tectus et Mathematikus.

A felmérés eredménye mai fogalmainkkal tdj-
hasznositdsi konfliktus vizsgdlatnak nevez-
hetd, hiszen a malomipar és a kozlekedés ko-
zotti konfliktust tarta fel. Megallapitotta, hogy
a rendszeres aradasokat és azok altal az utak
tonkretételét az 6t malomgat altal elrekesztett
foly6viz okozza. Az arvizek elkeriilése éreké-
ben Mikoviny az Gj patakmedret elzdré ma-
lomgatak, illetve a vizfolyds mellé telepitett
malmok felszamolasat javasolta. Amennyiben
a foldesurak ellenkezése miatt nem lehetne
azokat elbontani, akkor alternativ megoldas-
ként - a tervlapon is berajzolva - felvazolt egy
masik lehetdséget is, amely szerint a malmok
mellett 1j ,oldalagakat” kell 4sni és abban le-
vezetni a patakot. Ebben az esetben a meglévd
meder miikodhet malomarokként és az 1j sza-
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kaszok valhatnak a f6ag részeivé.

Két évvel kés6bb, 1737-ben a Magyar Kiralyi
Kamara megbizasabdl elkészitette Mikoviny
az arvizek altal hasznalhatatlanna valt, Kar-
kécrol Lipétvarra vezetd ut helyreallitdsanak
megvaldsitasi tervét. A toltésut tervét leiro je-
lentésének a végén a korabbi térségi vizsgalat-
ra visszautalva, megismételte az 1735-ben
mar megfogalmazott és akkor le is rajzolt ja-
vaslatat. Ujbél azt tanacsolta, hogy ,a Dudvag
nemrég asott medrében” a viz folyasat akada-
lyoz6 6t malmot bontsak el, vagy ha az nem

167. Pobedenyl régi malomepulet zsﬂlppel arégi
folyoag mellett

lehetséges, akkor a malmok kikeriilésére uj
oldalagakat készitsenek. A Dudvag tobb agra
szakadt, szabdlyozatlan medreinek pedig a ki-
iktatasat javasolta. A masodik katonai felmé-
rés 1838-ban készitett térképszelvényei azt
mutatjak, hogy addigra mind az 6t malomnal
megvalositottdk Mikoviny terve szerint az ol-
dalagakat. Négy telepiilésnél a helyi foldbirto-
kosok szamara kedvez6bb megoldasként a
masodik valtozatot valasztottak, azaz a mal-
mok a régi dgak mellett maradtak. Egyediil
Csasztkdn helyezték at a malmot az 4j aghoz.
A régi mederszakaszokbdl mara csak kettd
maradt meg, a pobedényi és a csasztkdi. Az 6t
akkori malomépiiletbdl pedig mar csak egy all,
Pobedény (Pobedim) falu szélén, a régi helyén,
nagyon rossz allapotban (167-168. kép). Jelen-

L. i
B
168. Régi malomépiilet Pobedeny faluban
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169. Pobedényi uj oldalcsatorna
szakasz

leg is megvan az 6t 1j oldalagbol négy, kozuliik
a pobedényit mutatom be (169. kép). Bass6con
az uj agra helyezett egykori malomhelyen zsi-
lip maradvanya lathaté (170. kép).

Tata-Almas térsége

1730-ban Eszterhazy Jozsef grof megbizasa-
bél javaslatot készitett Mikoviny a tatai Oreg-
to gatjanak feltjitdsara, majd megtervezte a
szomddi malomtd gatjat. Sz6 szerint idézve
Rorbachert (1888) ,Mikoviny mindenekel6tt a
nagy halastavat és az akkor Szomddhoz tarto-
z6 Teke tavat szoritotta mederbe”. Ezekr6l a
munkakroél azonban sem terveket, sem leira-
sokat nem ismeriink. Tizenhat évvel késébb, a
Tata-Almas (ma Dunaalmas) kozotti, dontéen
mocsaras taj hasznosithatéva tétele, egyrészt
az almasi, akkor kamarai foldbirtok, masrészt
az Eszterhazy grofi csalad tatai uradalma tert-
letén, Mikoviny Sadmuel egyik legjelent6sebb,
tajvizsgalatokkal és tervvel megalapozott, tér-
ségi 1éptékii tajalakito tevékenysége.

A munkalatok kozvetlen el6zménye, hogy a
komaromi uradalom intéz6je 1746-ban tobb
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170. Malomzsilip maradvanya az Gj mederben
Bassocon

pontbol all6 javaslatot adott be a Magyar
Kiralyi Kamarahoz az uradalom, f6képp az ah-
hoz tartoz6 almasi teriilet gazdasagi fejleszté-
se és hatékonyabb hasznositasa érdekében.
A szomszédos tatai uradalmat is érint6 javas-
latokkal Eszterhazy ]Jozsef gréf meghatalma-
zottjaként Balogh Ferenc, az uradalom j6szag-
kormanyzoéja is egyetértett (Torok 2011).
A tervezetben tobbek kozott szerepelt a Tata-
tol Almasig huzodé volgyet elfoglald mocsar
kiszaritdsa, erdék felmérése és az almasi
gyogyviz hasznositasa. A javaslatot aktualis
gazdasagi és politikai események el6zték meg.
A kincstar két évvel kordbban, 1744-ben vette
birtokaba Almas falut és foldjeit (Lenhardt
1942). A kirdlynd pedig minden bizonnyal
meg akarta halalni Eszterhazy J6zsefnek, hogy
a grofvolt a f6 szervezdje a magyar nemesi fel-
kelésnek, amely Maria Teréziat tAmogatta az
1741-ben kezd6dott osztrak 6rokosodési
haboruban s6t, 1744-45-ben személyesen
vezette Szilézidban a poroszokkal harcol6 se-
reget.

A Magyar Kiralyi Kamara Mikovinyt bizta meg
a vizsgalatok elvégzésével és azok alapjan ja-
vaslatok, tervek készitésével. Nyilvanvaléan



Eszterhazy J6zsef kérésére kaphatott felmen-
tést selmecbanyai feladatai al6l a bécsi Udvari
Kamaratol. A régi ismeretségen és kapcsola-
ton tdl ugyanis az el6z6 évben a tabornok-grof
mellett szolgalt hadmérnokként a sziléziai
harcokban.

A feladattal kapcsolatos tajvizsgalatok és terv-

rajzok:

e a Tata és Almas kozott elteriil6 nagy
mocsar térképe,

e a Tata, Almas és Sz6ny kozott fekvé mocsar
helyzetét és kiszaritasanak lehet6ségét
bemutaté tajterv,

e Almas kornyékének tajvizsgalata a meleg
gyogyforrasokkal,

e az Almas, Szény és a Tatai uradalom
tertiletén 1évé toltés bemutatasa,

A vizsgalatokat és a terveket ismertetd, vala-
mint a felmérések kezdetétdl tobb mint egy
évig tart6 munkalatokrél beszamold nyolc,
szokas szerint levél formajaban megirt jelen-
tés ismert.

Az érintett telepiilések neveinek és tertleti
helyzetének megértéséhez tudni kell, hogy a
18. szazadban Fiizit6 (ma Almasflizité) nem
volt 6nallé telepiilés, pusztaként Sz6nyhoz tar-
tozott; a ma Naszalyhoz tartozd Almaspuszta
teriilete pedig akkor a komaromi uradalom-
hoz tartoz6 almasi foldbirtok részét képezte.
Az Eszterhazy uradalom tatai kozpontjahoz
tartozott ekkor Szomdd és Naszaly falu, Szény
pedig a Zichy grofok csaladi birtoka volt.

A mocsar-lecsapolas el6késziileteire, és meg-
valdsitasanak részleteire vonatkozo6 irasos for-
rasokat néhanyan korabban (Rorbacher 1888,
Takats 1908, Lenhardt 1942); masok az utobbi
évtizedekben (Hrenko 1983, Dedk 1994, 1995,
Filop 2003, Torok 2011 stb.) feldolgoztak és
azokbdl részleteket kozoltek.

Els6sorban a terveket mutatjuk be, az érthet6-
ség kedvéért mégis meg kell emliteniink a fel-
mérések, a tervezés és a megvalositas idérend-
jét is. Mikoviny 1746. szeptemberben érkezett
Tatara. Balogh Ferencnek a gréthoz irt levelébél
az dertil ki, hogy nyolc nap alatt elvégezte a tér-
ség felmérését (Filop 2003). Az akkor szer-
kesztett, alairas nélkiili térkép lehet a felmérés
eredményét, azaz a tatai Oreg-t6 és a Duna ko-
zOtti tajat, az ott 1évé nagy mocsarral vazlato-
san bemutato helyszinrajz. Oktéber végén adta
le német nyelvii jelentését a Magyar Kiralyi Ka-
maranak az allapotvizsgalatrél és a javaslatai-
rél, ahhoz csatolva az addigra részletesen ki-
dolgozott tervrajzot is a mocsar kiszaritasaral.
Ugyancsak ebben az id6szakban mérte fel, majd
rajzolta le az almasi fiird6ket és kdrnyékét.

A telet valdszintileg Selmecbanyan toltotte. Ta-
nitott a banyatiszt képz6ben, mert nincs hir
arrdl, hogy mar ekkor atadta volna valakinek
az oktatast. Egyik levelében nyilatkozott is ar-
rél, hogy nincs sziiksége ahhoz segitségre.
A téli fagyok elmultaval, februarban kezdtek a
lecsapolasi munkalatokhoz, els6 1épésként a
szOnyi zsilip elbontasaval. Az azzal kapcsola-
tos vitdkrdl harom jelentést is irt a Kamara-
nak, az els6hoz csatolta a zsiliprél és kornyé-
kérdl készitett 6nallé részletrajzot. A terv
megvalositdsat 1747. november végén fejez-
ték be, ekkor irta az el6z6nél jéval hosszabb,
latin nyelvli beszamol6 jelentést. Az almasi
malmok helyreallitdsa és miikod6képessé té-
tele mar a kovetkez6 évre maradt.

A feladat megoldésa soran Mikoviny alkalmaz-
ta a korabban Pozsony varmegyében, majd az
als6-magyarorszagi banyavarosokban mar ki-
probalt tervezési mddszereit és azokat Gjabb
elemekkel is gazdagitotta. Az 1746-1747-ben
a térségben végzett tervezoi és kivitelezési te-
vékenysége a 18. szdzadi hazai tudatos tajfej-
lesztés kimagaslé teljesitménye.
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A Tatatol Almasig és a sz6nyi hatarig
terjed6 nagy mocsar helyzetét
bemutaté térkép (T32, 1746)

A tobb fazisu tervezési munka els6 részeként
tehat egy térségi 1éptékli attekintdé helyszin-
rajz késziilt a lecsapolandé nagy mocsarrol és
az azt kornyezd tajrol. A térkép eredeti példa-
nya a bécsi Hadilevéltarban (Kriegsarchiv) ta-
lalhato, a szerz6 megnevezése nélkiil. Mivel a
lapon nincs alairas, és grafikajanak kidolgo-
zottsaga elmarad Mikoviny kordbbi rajzaitdl,
emiatt vitatott, hogy valéban & készitette-e.
Masolata a Hadtorténeti Térképtar katalégu-
saban is szerz6 nélkiil szerepel és egyel6re
hozza tartozo leiras sem ismert. A rajzot els6-
ként ismertetd Hrenkd (1983) kétségteleniil
Mikoviny munkajanak tartotta. Tobb bizonyi-
ték is azt tAmasztja ala, hogy a Tata-Almas ko-
zOtti térség tajvizsgalatat bemutatd hely-
szinrajzot Mikoviny készitette 1746 0Oszén,
egyrészt az el6zetes kamarai dontéshozatal,
masrészt a tervjavaslat megalapozasanak cél-
javal. A német nyelven, de kizardlag latin be-
tlikkel feliratozott, 66x49,5 cm-es lapméret,
keret nélkiili rajz (172. kép) méretaranya
1:18000 [M=1": 250 6l].

A terv cime ald irt sz6veg a mocsar méreteit
adja meg: ,... teriilete az almasi hatarban
1305483 négyszogol, vagyis 3263 34 pozsonyi
méro vetéstertiletet foglal el. A tatai uradalom-
ban 1497948 34 négyszogol, vagyis 3744 po-
zsonyi méré vetéstertiletet, 6sszesen 7008 %2
mérot foglal el” (173. kép). A mocsar kiterjedé-
sét tehat 2,8 milli6 négyszogolben (atszamitva
kb. 1000 hektarban) allapitotta meg. Sziiksé-
gesnek tartotta ugyanakkor a mocsar nagysa-
gat a foldterilet mértékegységeként akkor
még altalanosan hasznalt ,mérében” is meg-
adni. A négyszogolben szamolt részadatok
pontosan megegyeznek a néhany héttel ké-
s6bb, az adottsagokat és a tervet ismertetd, a
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Kiralyi Kamaranak cimzett jelentésben irtak-
kal. Ez az egyik bizonyiték arra, hogy a mo-
csartérkép is Mikoviny munkaja.

Minden bizonnyal Mikoviny iranyitasaval és
utasitasa alapjan mérték fel a térséget a vele
1év6 gyakornokok és a mocsartérképet is 6k
szerkeszthették - ezért nem szerepel rajta
szerz6jének a neve. Bendefy kozlése szerint
vele volt az akkor 17 éves fia, Karoly Szanisz-
16 is, akinek ismert néhany térképmasolata.
Hogy nem sajat kezlileg rajzolta Mikoviny a
lapot, azt az indokolhatta, hogy ebben az id6-
szakban nagyon sok munkaja halmozddott fel
egyidejlileg. Még tartott a Reichaui-tavat ket-
tévalasztd kereszttoltés épitése és Kolpachon
is az Uj gat épitése. Mindkett6t irdnyitania,
ellendriznie kellett. Ugyanekkor végezhette
az almasi fiirdé és taj felmérését is, amirdl
jelentést és igényesen kidolgozott rajzot ké-
szitett.

A mocsartérkép, elnagyoltsaga ellenére is na-
gyon sok fontos informdciot tartalmaz a teljes
tervezési folyamat megértéséhez.

e Bemutatja azt, hogy a Gerecse nyugati olda-
14bdl, Szomod feldl lefolyd patakok és erek
is eredetileg mind a Naszaly melletti mo-
csarba folytak, és hogy a szomédi malom-
gat és halastd mar korabban is megvoltak
(174. kép).

e Egyértelmlen kideril, hogy a Naszalytol
Almas felé forduld, széles volgyon keresztiil
huz6dé nagy toltésen két, egymastdl fiig-
getlen atfoly6 volt a volgy két mélypontjan.

e Mindkét atfolyo folott hidat brazol, amibol
megallapithato, hogy a t6ltésen nem csak a
Bécs-Buda kozotti postaut egy rovid szaka-
sza haladt, hanem azon Tata fel6l is jott egy
ut, ami a postautba csatlakozott.

A térkép hatarjelekkel és azokat 6sszekotd vo-
nallal feltiinteti a tatai uradalom és az almasi
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172 A nagy mocsar helyzetet bemutato térkép (HIM HT)
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173. A mocsar adatai a cimfelirat alatt (részlet)

teriilet kozotti hatart, de lathatéan ekkor még
tisztazatlan volt az Almas-Szény kozotti, mo-
csarral elfedett hatar vonala.

A Tata, Almas és Szony kozott fekvo
mocsar helyzetét és kiszaritasanak
lehetdségét bemutato6 terv (T33,
1746)

Az 1746 6szén, 1:11520-as méretarannyal ké-
szitett [M=1": 160 61], 104x101 cm nagysagu,
kiemelked6en szép grafikaju, szinezett terv-
rajz szinte minden tekintetben megfelel a mai,
korszer(i tajtervekkel szembeni kovetelmé-
nyeknek is. A terv és annak megvalositasa
Magyarorszag jelenlegi teriiletén Mikoviny
legjelentdsebb alkotadsa, amellyel évszazadok-
ra meghatarozta a térség hasznositiasanak le-
hetGségeit. Alairasa: aufgenommen und ent-
worfen von S. Mikoviny Ing. Obrst. WM und
Camer. Geom. Mivel az el6z6 tiz évben minden
tervét a bécsi Udvari Kamara alkalmazottja-
ként készitette, szlikségesnek tartotta az ala-
irasa elé azt is felirni, hogy ez a terv a Kiralyi
Kamara megbizasabol késziilt. A fizikailag
ugyan a hatoldalan megerdgsitett, de hianyos,
rossz allapotban 1évé tervlapot digitalis elja-
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174. A Szom6di-té gatja és vizfeliilete

rassal virtudlisan restauralva mutatom be
(175. kép). A rajz grafikai szépsége igy lathatd
maradéktalanul. A hianyzé feliiletabrazolasok
kiegészitése mellett néhany olyan rajzrészlet
és felirat is értelmezhetdvé valt, amelyek a sé-
riilt térképen nem latszottak.

A terven valamennyi mivelési ag - szanto, le-
gel6/kaszald, erdd, sz616 - teljes feliilete 6nal-
16 grafikai jelet kapott (176. kép). Szinezte a
vizeket, az épiileteket, valamint a kincstari
foldtertilet és a tatai uradalom kozotti hatart.
A cim alatti jelmagyarazatban, két oszlopban
kiilon valasztva sorolta fel a rajzon 1évé bettje-
lek szerint az ,eredeti” allapot f6bb jellemzéit,
illetve szamokkal jel6lve a javaslatokat. Ebben
a tekintetben az elsé tervlap Magyarorszagon.
A tervrajz haromnyelvii: a helynevek egy ré-
szét magyarul, mas részét németiil, a javasla-
tok egy részét németiil, mas részét latinul irta.
A magyar helynevek kozo6tt nem csak telepii-
lésnevek, hanem két domborzati név, valamint
forras- és pataknevek is vannak.

A tervlap tajvizsgalati adatai sok olyan rész-
letet arulnak el, amelyek ebbdl a korbél sem-
milyen mas forrasb6l nem ismertek. gy
abrazolja egyebek mellett Tata és Tovaros tele-
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175. Tata-Almas-Szdny... terv (MNL OL) (digitalisan restauralva)

piilésszerkezetét a varral, utcahal6zatat a la-
kéépiiletekkel és a templomokkal (177. kép),
utobbiak kozott az éppen 1747-ben elkésziilt
kapucinus templom és monostor apr6 méreti
axonometrikus rajzaval. Osszefoglaléan Nagy
Forrasok (Grosse Wasser Quellen) névvel fel-
tinteti a tatai h6forrasokat és forrastavakat,
koziilik négyet - Feneketlen-forras, Kis-for-
ras, Magas-forras, Fényes-forrds - kiilon is
megnevezve (178. kép), valamint a szomddi

halastavat, gatja alatt a malommal. Szoméd
falu részben a tervlap keretén kiviilre keriilt.

A hatarvonalon 6t természetes magaslatot és
23 mesterséges hatardombot jelolt, utébbiak
koziil egyet - Szomod, Naszaly és Almas sarok-
pontjat - harmashatarként. Erételjes grafikai
jelolést kaptak a mocsaras teriiletek, mint a ter-
vezési feladat f6 célteriiletei. Korabban a Ma-
gyar Kiralysagban sem Mikoviny, sem mas nem
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176. Teriilethasznalatok, vonalas elemek és a tervezett csatorna jelolése a terven

készitett ilyen részletes, pontos és szép rajzot
térségi tajvizsgalatrol. A tervet részletes, német
nyelvii leirashoz (J39) csatolta, amelyben a la-
pon 1évé jelmagyarazatban is leirt eredeti alla-
potot még b6vebben ismertette, és indoklassal
alatamasztva kifejtette a javaslatokat is. A mun-
ka befejezését kovetben pedig hosszt, latin
nyelvii jelentést készitett (J40), amelyben a taj-
vizsgalat és a tervjavaslat tartalmanak ismétlé-
sén kiviil a megvaldsitas elvégzett munkajanak
lefolyasat és nehézségeit is leirta. A két iratbol
korabban eredeti nyelven és forditasban is tob-

% 5!‘."“%'
1 e e,

ki

177. Tata és Tévaros a malom-csatorna kezdetl
szakaszaval (MNL OL,részlet)
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ben kozoltek részleteket, a teljes eredeti szove-
geket els6ként Torok (2011) ismertette.

A nagy mocsartérkép és a tajterv kozotti miifa-
ji kiilonbséget kihangsulyozza el6bbinek tér-
képként (Mappa), utébbinak tervként (Plan)
megnevezése. Erdekesség, hogy a mocsarral
boritott teriilet nagysagat a négyszogol mel-
lett a mocsartérképen pozsonyi mérével, a
tervleirasban pedig budai méré6vel adta meg,
tovabba hogy a mocsartérkép északi tajolasy,
a tajterv viszont déli.

178. A tatai h6forrasok a terven
(MNL OL, részlet)



Az eredeti allapot bemutatasaban kozponti
szerepet kapott a volgyet atszeld nagy toltés,
amirdl Mikoviny azt gondolta, hogy a rémaiak
védelmi céllal emelték. (*Ma mdr egyértelmii-
en tudjuk, hogy azt a Gerecse nyugati szegélyén,
a Szomodhoz tartozo Leshegy oldaldban fejtett,
Brigetio vdros épitéséhez haszndlt mészkdtom-
bok szallitdutjaként épitették, egyenletes lejtés-
sel a k6bdnydtél a vdrosig.)

Megallapitotta, hogy a mocsar oka az, hogy
nem miikodik a toltésen egymastdl 300 Olre
1év6, a romaiak altal készitett két atfolyd nyi-
las. Azok koziil a fels6n a Tata fel6l érkezd viz-
folyast, a Fuzit6 mellett 1év6 kettds atfolyén
pedig a Bakonyaljarél Mocsa illetve Billeg-
puszta teriiletén at a Duna felé folyd, Szénynél
egyesiilt vizfolyasokat vezették at annak ide-
jén a rdmaiak. Utébbihoz jutott végiil a nasza-
lyi faluvégi malom alatt szétteriil§, onnan két
iranyba - Sz6ny és Flizit6 felé - tart6 viz is.
Mellékabraként a jelmagyarazat alatt, igényes
axonometrikus latvanyrajzzal bemutatta a ro-
mai kori toltés Fiiziténél 1évo, nagy kvaderko-
vekbdl épitett kettds atfolydjat az ott 1évd kal-
lomalommal és annak gerendakkal elzart
kettds zsilipjével, amit a mocsarképzodés 6
okanak tartott (179. kép). Az alsé, kettbs atfo-
lyot a sz6nyi foldbirtok bérléje zarta le. A fels6
atfoly6 pedig azért nem miikodott, mert attol
1,5 kilométerre a Duna felé egy régi, nem hasz-
nalt, sérilt malomgat elzarta a viz utjat. Ezal-
tal a toltés két oldaldn azonos magassaggal
visszatartott viz teljesen kitoltotte az atfolyot.
A lecsapolasi munkalatok befejezésérél irt
latin nyelvi jelentésben a toltés elStt felgytilt
vizet népmesei széval ,Kerektd”’-nak nevezte.
A viz visszatartasa eredményezte, hogy a tatai
vizfolyas egy része is, tobb kisebb agra szakad-
va, az alsé kifolyohoz jutott.

A terv f6 eleme a két csatorna — a Tatatél a Du-
naig mend, 5053 6l (9,5 kilométer) hosszu ma-

lom- és levezet6csatorna (Canalis molaris et
derivatorius) és a Naszaly melldl indulé 1824
0l (kozel 3,5 kilométer) hosszu szaritocsator-
na (Canalis exsicatorius). A malom- és leveze-
técsatornat a tatai Nagy-tobol a var mellett ki-
vezet6, ott a Cifra malom kerekeit hajtd
vizfolyasbol dgaztatta ki, a totél 500 méter ta-
volsagra. Az eredeti patakmeder a volgy nyu-
gati oldalan a héforrasok vizét is felvéve Na-
szaly felé, az 4j meder a volgy keleti felén,
Szomdd felé huzddik. A szerz6désbdl és a je-
lentésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
amint napjainkban, mar akkor is zsilippel sza-
balyoztak a viz mennyiségét a két irdnyba.

A szaritoécsatornat a naszalyi uradalmi malom-
tol inditva, a rémai toltésen 1évo felsd atfolydn
vezette keresztiil. Hossza az atfolyoig 1210 4,
majd onnan a természetes patakmederig még
614 61. Amocsar lecsapolasahoz sziikségesnek
tartotta a malom mellett az alsé atfolyot elzaré
zsilip elbontasat. A biztos eredményhez java-
solta tovabba a Dunaval parhuzamos keskeny
foldhat atvagasaval a csatorna vizét a Szény
fel6l jovo eredeti patakmederhez vezetve nem
Almasnal, hanem Fiiziténél a Dunaba juttatni.
A foldhaton akkor a Bécset Budaval 6sszekotd
postaut haladt.

A terv jévahagyasat kovetden, de még a csator-
nak asasanak megkezdése el6tt, 1747. aprilis-

179. A terv mellékabraja: a kettds atfolydé a rémai
toltésen a kallomalommal (MNL OL részlet)
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ban Eszterhazy Jozsef grof és a Kirdlyi Kamara
kozott megkotott szerzédésben rogzitették,
hogy a munkalatok 6500 forinttal tervezett
koltségének felét a grof, a masik felét pedig a
Kamara fedezi el6zetesen. A két példanyban,
kismértékben eltérd szoveggel megirt szerzo-
désbe beirtak, hogy a megallapodas Mikoviny
tervének megvalésitasara vonatkozik. Erde-
kesség, hogy amig a Kamara altal alairt pél-
dany Mikovinyt kamarai foldméréként, addig
az Eszterhazy grof altal alairt példany kamarai
épitészként nevezi meg. Sajat maga a tervla-
pon és a két német nyelvii jelentésben had-
mérnok drnagyként, a latin nyelv{ jelentések-
ben és a toltést az atfolydkkal bemutato, latinul
feliratozott részletrajzon épitész Grnagyként
JArchitectus Supremus Vigiliarus Praefectus”
irta a képzettségét és katonai rangjat.

A terv megvaldsitasat, abbdl els6ként a szényi
malomgat elbontasat, azutan el6bb a Naszaly-
tol induld szaritdcsatorna, majd a Tatatol Al-
masig hiz6dé malomcsatorna kidsasat végig
Mikoviny irdnyitotta. A kivitelezés 1747. nov-
emberben fejez6dott be. A mocsar Kiszaritasa-
nak egyik lehetséges eszkozeként szerepel a
javaslatok kozott a régi almasi malomgat atto-
rése is. Arra azonban mar valdsziniileg nem
volt szlikség, mert a terv szerint a rémai toltés
két oldalan Osszegytlt vizet a postaut atvaga-
saval vezették le, és mert a terv az almasi, Du-
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180. Brigetio romjai:az erdd, a varos, a vizvezeték és
az 6rhely (MNL OL részlet)
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na-parti malmokat a korabbitdl eltér6en mar
nem Naszaly fel6l, hanem a Tatatdl-Almasig
ujonnan készitendd csatorna vizével javasolta
miikodtetni.

A vizsgalatok kiilon is figyelemre mélté eleme
a romai kori romok térképi dbrazolasa és a je-
lentésekben leirasa, ami a megbizasbél ad6do-
an nem lett volna feladata. A Magyar Kiralysag
teriiletén fellelhetd régészeti emlékek feltara-
sara vonatkoz6, a ,Conditiones”-ben (valdszi-
nlileg 1745-ben) megfogalmazott, az uralkodé-
nak adott ajanlatinak megfelel6en tartotta
szlikségesnek a régi korok épitett emlékeinek
szamba vételét. A terven feltiintette Brigetio
rommezdjét, 1égids tdborat, a Tatardl Brigetioig
kiépitett rémai vizvezeték nyomvonalat, egy
szakaszon a boltives akvadukt épitményével és
»egy régi érhely romjat” is (180. kép). A romai
épitményeket felirattal is ellatta. Brigetio rom-
jait elészor a mocsar lecsapolasara készitett
terv német nyelvi leirasanak részeként rovi-
debben, majd a munkalatok befejezését kove-
téen latinul irt jelentésben hosszabban, szdéve-
gesen is leirta. (*Az akkor még a felszinen
ldthatd romokrdl sz6l6 beszdmolé alapos régé-
szeti tanulmdny. Annak hosszabb, az utélagos
beszdmolé jelentés részeként irt szévegét elsd-
ként Takdts (1908), majd Komjdti (1944), a ré-
videbb, a tervleirds részeként német nyelven irt
vdltozat forditdsdt Hrenké (1983) kézélte.)
Mikoviny munkajanak ez a része minden bi-
zonnyal a legelsd szakszerd, épitész altal vég-
zett felmérése és leirdsa a Magyar Kiralysag
teriiletén taldlhatd Okori épitményeknek. De
nem csak a romai emlékekre figyelt, ugyanis
berajzolta a fiizit6i Foktorok koézelében akkor
még lathat6 kozépkori templom romjat is.

Valdszintileg nem a budapesti levéltarban 1évo
rajz volt az els6 jelentésben hivatkozott mel-
léklet. A Kamaranak kiildott jelentésekhez
csatolt tervek, térképek tobbsége ugyanis kifo-



gastalan allapotban van. A Tata-Almas-Szény
tervlap viszont szakadozott, toredezett, hia-
nyos. Az ismert példany bizonyara nem a ka-
marai irattarban sériilhetett meg, hanem a ki-
vitelezéskor, vagy egy kés6bbi felhasznalas
alkalmaval, a vizrendezési munkalatok folyta-
tasakor. A feltételezés mellett szdl, hogy né-
hany apré részletben eltérés van a tervlap és a
tervleiras kozott illetve az is, hogy korabbi
gyakorlatatol eltéréen a tervezett csatornakra
nem ugyanazokat a megnevezéseket hasznalta
a tervleirasban, mint a tervrajzon.

Almas koérnyéke a meleg
gyogyforrasokkal (T34, 1746)

A Duna jobb partjan fekvé Almas faluban faka-
d6 meleg forrasok vizét Torkos Justus Janos,
Pozsony varos orvosa, a Kamara megbizasabdl
1746 jaliusaban megvizsgalta. Megallapitotta
gyogyhatasukat, és vizsgalatainak eredményé-
rél az év végén konyvet jelentetett meg. Ugyan-
ebben az évben, tehat még a csatornaépitések
megkezdése el6tt vizsgalta meg Mikoviny a
Magyar Kirdlyi Kamara megbizasabél az
almasi flird6 allapotat, felmérte és lerajzolta a
telepiilést és kornyékét.

Taldn nem véletlen egybeesés, hogy abban az
évben junius elején Mikoviny nyolc napot el-
toltott a Selmecbanya kozelében 1év4 Szkleno-
fiirdén. Valdszintiileg az almasi feladatra fel-
késziilésként kereste fel az akkor mar négy
fiirdével rendelkezd, vendégfogadasra és
gyogykezelésre is berendezkedett telepiilést.
Arra gondolhatott, hogy nem csak felmérnie
kell Almast, hanem az ottani fiirdéfejlesztés-
ben is szerepet fog kapni. A Bél Matyas 1735-
ben megjelent konyvének illusztralasahoz ko-
rabban Aaltala mar lerajzolt Szklenéflirdén
ezért nemcsak kezeltette magat, hanem egyt-
tal tanulmanyozta is a fiird6ket és ismételten

lerajzolta a fejlesztések kovetkeztében meg-
valtozott telepiilést.

Az Almast és kornyékét 1:5760-as méret-
arannyal [M=1" : 80 61] bemutatd, szép grafi-
kaju, szinezett rajz a forrasok jelolésén tul-
menden is sok részletre Kiterjedd, alapos
tajvizsgalat (181. kép). A 33x44,5 cm-es lapon
széles lires szegély veszi kdrbe a 26x40 cm-es
Keretbe rajzolt tervet és az attdl elvalasztott,
kilon keretezett jelmagyarazatot. Alairasa:
entworfen und aufgenom[men] von S.
Mikoviny [. O. W. M. [Ingenieur Ober Wacht
Meister]. A Duna menti magas teraszon épiilt
egyutcas falu hazain és a ,jelenlegi fiird6” épit-
ményen kiviil bemutatja a hattérben 1évd
hegyek domborzatat és foldhasznositasat, a
jelent6sebb mészkd sziklakibuvasokat, a for-
rasok kozelében elhelyezked6 jelentds épiile-
teket, kozottlik a rémai kori fiirdéépiilet rom-
jait (182. kép), valamint a forrasok feltorésénél
1évé lapfoltokat. A vizsgalat 1ényeges eleme
a két malom és a malomgat, amelyek a Tata-
Almas kozotti teljes térséget abrazolo tervlap-
ra is felkertiltek és a tajalakitasban is fontos
szerepet kaptak. Lehetséges, hogy a dombol-
dalak mfiszeres felmérését részben a Duna
tuls6 partjarél (183. kép) végezte, ugyanis a
tulsé parti Zsitva falut is felrajzolta és felirta
a lapra. A vizsgalatrol sz6l6 német nyelvii je-
lentésben leirta, hogy a jelenlegi fiird6 egy
rossz allapotd deszkaépiiletben van, de a helyi
oregek megerdsitették, hogy a forrasviz gyo-
gyité hatasu (J41).

Almas torténetéhez hozzatartozik, hogy az
1754-55-ben épiilt, ma is all6 katolikus temp-
lomat az a Johann Baptist Martinelli (1701-
1754) bécsi udvari épitémester tervezte,
akinek a terve alapjan épiilt Mikoviny felligye-
letével 1745-46-ban a szélaknai kamarahdz.
A két orszagosan ismert tudos - az orvos Tor-
kos és az épitész-foldméré Mikoviny munkaja
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183. Az almasn Duna-part latvanya az egykori
182. Forrasok, romai romok, malmok és malomgat malommal és templomtornyokkal a Duna tilso
Almason (MNL OL) (részlet) partjarol 2019-ben
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pedig minden bizonnyal hozzajarult ahhoz,
hogy Maria Terézia kiralyn6 1751-ben, amikor
hajén Bécsbél Budara utazott a kiralyi palota
Ujjaépitésének megtekintésére, alapkovének
iinnepélyes letételére, révid idére megallt és
kortlnézett Almason.

Az Almas, Szony és a Tatai uradalom
teriiletén l1évo toltés bemutatasa
(T35, 1747)

A Naszalyto6l indulé szaritécsatorna kiasasa-
hoz eldszor le kellett engedni a mocsarban fel-
gyllemlett vizet. Ahhoz pedig mindenekel6tt a
romai toltés két eredeti atfolyojat kellett meg-

nyitni. A fels6 megnyitasa konnyebb feladat
volt, a Dunahoz kozelebb esd kettds atfolydnal
viszont a kallémalom zsilipjét kellett eltavoli-
tani. Mivel a zsilip elbontasa miatt 6sszet(izés
és pereskedés alakult ki Mikoviny és a sz6nyi
foldbirtok bérléje kozott, a Magyar Kamara azt
kérte t6le, hogy indokolja meg a bontas sziik-
ségességét.

A csatornak asasanak megkezdése el6tt irt, a
zsilip elbontasanak jogossagat bizonyito jelen-
tés (J42) mellékleteként készitette Mikoviny
a taji adottsagokat a tervezési teriilet egy kis
részén bemutatd, 1:5760-as méretaranyd
[M=1": 80 6l], 32x42 cm-es rajzot (184. kép).
Alairasa: Ex dimensione et delin. S. Mikoviny
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184. A rémai t6ltés bemutatasa (OStA)
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185. Az 1. f61it a romai t6ltés nyomvonalan

Arch. Reg. Supr. Vig. P. et Cam. Geometra. Az el-
s6ként Bendefy (1957) altal kozolt, jelentésen
sérilt allapota rajz feltehetéen a Komarom-
ban és Pozsonyban folytatott vitak, pereskedé-
sek soran rongalédhatott meg. A rajz cime és
Osszes felirata latin nyelvi. A tervhez hasonl6-
an mellékabran mutatja be a toltés egy részle-
tét, a gerendakkal elzart kett6s atfolyot a kal-
l6malommal. A cim alatti jelmagyarazat az
alaprajzon és a mellékabran egyarant feltiinte-
tett bet(ijelek magyarazatat adja meg. ,A” be-
tlivel jelolte a Kamara megbizasa alapjan meg-
nyitott almasi atfolyot, ,B” a zart szényi zsilip,
,C” az Almas Sz6ny kozotti hatart képezd fal és
,D” a szényi kallémalom.

Az alaprajzon lathato a fels6 atfoly6 és a régi
almasi malomgat is. A toltést ,régi romai tol-
tés”-ként (Agger antiqus Romanus) nevezte
meg. A rajzzal azt mutatta be Mikoviny, hogy a
kett6s nyilasu atfolyénak pont a kozépvonala-
ban 1év6 fal a hatar Almas és Szény kozott,
ezért jogosan tervezte megnyitni, és a kapott
feladat teljesitése érdekében jogszerlien bon-
totta el az almasi teriileten 1év6 atfolydn a zsi-
lip gerendait. Harom jelentést irt a zsilip el-
bontasaval kapcsolatos vitakrdl (J43, J44),
koézben az egyikben (J45) beszamolt a térség-
ben akkor folyamatban 1év6 egyéb munkala-
tokrol és javaslatokrdl is. A romai kori toltés,
azaz az egykori k6hordé at vonaldban el6bb
vasuti palya, majd azzal parhuzamosan orsza-
gos féutvonal épiilt (185. kép).

Mi lathaté ma a Mikoviny altal
vizsgadlt-tervezett és atalakitott
tajban?

A Tatatol Dunaalmasig, illetve a Naszalytol Al-
masfiizit6ig megépitett két csatorna ma is a
tajszerkezet fontos alkotéeleme. Az 1747-ben
létesitett, és a tervlapon abrazolt, akkor meg-
1év6 egyéb tajelemek mai allapotat és a tajala-
kitas napjainkig tarté hatasait 2018-ban készi-
tett fot6kon mutatjuk be.

186. Az Oreg-t6 a gattal és a Varral
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187. Az Oreg-t6 gatjanak egy szakasza

Tata varos. Az Oreg-t6 partjan all6 var (186.
kép) romjait Fiilop Eva (2003) forras megjelo-
lése nélkili kozlése szerint Mikoviny mar
1727-ben felmérte, azt kovet6en, hogy Eszter-
hazy Jozsef megvasarolta a tatai uradalmat.
Annak ujjaépitésére azonban csak a 19. sza-
zadban Keriilt sor. Ma mliemlékként és régé-
szeti emlékként védett, muzeumként lato-
gathaté kirdndulé célpont. A t6 mai gatja
(187. kép) a szakirodalom szerint Mikoviny
1730-ben készitett javaslata szerint épiilt, de
minden bizonnyal csak a 18. szazad masodik
felében. A mocsartérképen alaprajzzal, a ter-
ven axonometrikusan lathat6 kapucinus temp-
lom (188. kép) ma a varos mliemlékként védett
jelentds épiilete.

Tata és Naszaly kozotti tajrészlet. A Fényes-
forrasok a 20. szazad kozepétdl, a gerecsei
szénbanyaszat vizkiemelése kovetkezménye-
ként fokozatosan elapadtak. A banyaszat fel-
hagyasat kovetden a karsztviz ismét emelked-
ni kezdett, és a forrasok vize a 21. szizad
elején ismét megjelent (189. kép). A forrasta-
vak egy része ma a strand teriiletén van, na-
gyobb résziik, 26 hektaron helyi természetvé-
delmi teriiletként oktatasi-ismeretterjesztési
célu bemutatéhely (190-191. kép). Az egykori
nagy mocsar északi, Tata-Naszaly kozotti ré-

szén a 20. szdzadban halastavakat létesitettek.
Ezek a tavak, a Fényes-forrasokkal egyiitt a
Ramsari Egyezmény hatalya ala tartozo6, nem-
zetkozi védettségli madar-éléhelyek (192. kép).
A szomszédos kaszalorétek (193. kép) termé-
szeti értékként helyi védettséget élveznek.
A tervlapon jelolt Réti-malom, bar miiemlék-
ként védett, nagyon rossz allapotban, romosan
lathato.

Levezet6- és malomcsatorna. A ,malomcsa-
torna” ma is a Mikoviny altal tervezett és meg-
épitett nyomvonalon halad Tatatél, Szomdd
kilteriiletén keresztiil Dunaalmasig (194-195.
kép). A tatai kezd6pontnal, az eredeti elaga-

189. Védett forrasto a Fényes-forrasoknal
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190. A természetvédelmi bemutatohely

192. Halastavak Naszaly-Szoméd kozott a volgy aljaban

zastdl mintegy szaz méterrel lejjebb, zsilippel
szabalyozhat6 az atengedett viz mennyisége
(196. kép). Almas mellett felismerhet6 az
1751-ben feljegyzett partomlds szakasza is
(197. kép). Csupan a dunai torkolat-kozeli ré-
szen valtozott meg a csatorna nyomvonala, a
remélhetdleg soha meg nem valésuld nagyma-
rosi duzzasztogat el6készité munkalataként.
Emiatt Almas mellett az eredeti arok egy rovid
szakasza ma szaraz. Az arok felett kés6bb at-
vezetett utak és a vasutvonalak alatt termé-
szetesen azoéta 0j és tobbszor is feldjitott mi-

193. Kaszalorét Tata-Naszaly kozott a volgy
szegélyén targyak késziiltek. A csatorna nem csak a
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194. Malomcsatorna szakasz Szomod mellett

Gerecse nyugati lejtéinek vizét gy(jti Ossze,
hanem Altalér néven a Bakonytdl indulé, a ta-
tai Oreg-tavat taplalo, onnan a Dunaig mené
vizfolyasnak egy szakasza lett. A hasznositasa-
ra a 18-19. szazadban épitett vizimalmok
(Bels6-Kiihltreiber, Kiils6-Kiihltreiber és Ho-
moki-malom) funkci6jukat elveszitve eltlintek
a tajbol.

Szaritdcsatorna. Naszalyon ma is all helyreal-
litva az Eszterhazy uradalom kozépkori erede-
tli vizimalmanak a tervlapon megjel6lt épiilete
(198. kép). Az attdl indulé csatorna (199. kép) a
Fényes-patak egy szakasza lett (200. kép). Mi-
vel a romai toltés nyomvonalan ma az 1. szamu

Bl = it e

197. Az 1751. évi partomlas helye Dunaalmasnal

196. Zsilip a malomcsatornan

198. Az egykori uradalmi malom és t6 Naszalyon
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199. A csatornahid a szaritocsatorna naszalyi
kezdeténél

féut, kozvetleniil mellette a Budapest-Hegyes-
halom vasutvonal halad, ezért most azok hid-
jai alatt megy at a csatorna. Az atvezetés el6tt
még lathato a csatorna mellett a 19. szazadban
ott épiilt Kéros-malom romja. Almasfiizit6-
Dunaalmas kozott, az egykori postait nyom-
vonalan vezet Esztergom felé a 10. szamu fout,
annak zsilippel zarhaté atvagasan folyik ke-
resztliil ma is a csatorna vize. A tuloldalon
csatlakozik a 20. szdzadban a Duna-parton
létesitett vorosiszap tarolok miatt j meder-
be kényszeritett Fekete-érhez. A lecsapolas
eredményeként a csatorna melletti foldteriile-
tek jelentds részén szantéfoldek lathatoak
(201. kép).

201. A ,kerektoi” szaritocsatorna

128

200. A szaritécsatorna a Fényes-patak
egy szakasza

Naszaly-Szony Kozotti tajrészlet. A szarito-
csatorna épitése tette lehetévé, hogy a 18. sza-
zadban még Almashoz tartozd, késébb Na-
szalyhoz csatolt Almaspuszta teriiletén, az
egykori mocsar helyén, ma nagytablas szanto-
foldi mivelés folyik (202. kép), helyenként in-
tenziv, ontozéses gazdalkodassal (203. kép).
A Naszalytol észak felé, Szény iranyaba terve-
zett csatorna azonban - amelynek javaslata és
épitésének megkezdése csak az 1748. év végi
jelentésbdl ismert - nem késziilt el. Ezért az
egykori vizfolyds menti, kb. 200 méter széles
tajsavot ma is vizallasos, fas-cserjés ligetek és
nadasok boritjak. A naszalyi alsé malomhoz
vezetd patakmederbe nem juttattak vizet, igy

202. Gabonatabla Almaspusztan



203. Ontdzéses szantoéfoldi gazdalkodas az egykori
mocsar helyén

az feltoltédott, a tervlapon még abrazolt falu-
végi malom pedig megsziint.

Rémai toltés. A rémai Kori toltés savjaban
el6bb a 19. szazad masodik felében vasuti palya,
majd a 20. szazad hatvanas éveiben orszagos f6-
utvonal épiilt. Az egykori fels6 atfolyénal mind-
két hid alatt nyilt mederben folyik 4t a csatorna
(204. kép). Almasfiizitén az egykori, kettés atfo-
ly6 helyén a vasuti toltés alatt nyilt mederben,
az azzal parhuzamosan meng orszagut alatt ket-
t6s csozsilipen folyik at a viz (205. kép).

Szonyi mocsarak és Brigetio. A tervlapon
sFels6-Tiszta, Als6-Tiszta és Vékony-Tiszta” ne-

205. Mai zsilip a romai toltés egykori also
atfoly6janak helyén az 1. ut alatt

204. A szaritocsatorna jelenlegi atvezetése
az egykori romai toltés felsé atfolyojanal

vekkel feliratozott, kanyargos és elagazva szi-
geteket képezd vizfolydst a 20. szazadban
egyenes, mesterséges mederbe szoritottak
(206. kép). A késébb Fekete-érnek elnevezett
csatorna a szonyi vizeket és a Bakonyalja fel&l
érkez6 patakok vizét 6sszegylijtve — az emlitett
cs6zsilipeken atvezetve - folyik a Duna felé,
abba torkollik a Fényes-patak részeként a sza-
ritdcsatorna (207. kép). Brigetio légids tabora
helyén épiilt fel a sz6nyi olajfinomito. A terven
jelolt rommez6 tobbi részén pedig Szény és Al-
masfiizitd egyéb ipartelepei és lakoétertiletei
épiiltek. Az Almasfiizitd és Szony kozotti beépi-
tetlen tajrészlet néhany pontjan a katonavaros
romjainak régészeti feltarasa folyik (208. kép),

206. A Fekete-ér Almaspuszta és Fiizitd
hataran
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207. A szaritécsatorna jelenlegi atvezetése
a 10. ut alatt

remélhet6leg egy résziik hamarosan bemuta-
tasra is keriilhet.

Fiizit6 és Almas kozotti tajrészlet. A Duna-
menti tajsavban a tervlapon abrazolthoz képest
jelent6sen atalakult a tajszerkezet. Foktoroknal,
ahol Mikoviny tervén a szaritdcsatorna és a
Sz6ny feldl érkezd természetes vizfolyas egye-
siilve a Dunaba torkollt, a parti savot a ma mar
nem miikodd timfoldgyar szazhektaros vords-
iszap taroloja foglalja el. A zsilipt6l a dunai tor-
kolatig mesterséges mederben folyik a viz.
A tervlapra felrajzolt, de meg nem nevezett

209. A malomcsatorna régi szakasza
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210. Altalér Gj szakasza a 10. titnal zsilippel



211. Az egykori uradalmi malom épiilete Almason

Préspost-sziget melletti Kis-Duna agat a 20. sza-
zad kozepén két toltéssel elzartak. Dunaalmas
mellett a nyugati oldalon nagyméretd, egyel6re
nem miikodé medencés hajokikoto épiilt.

Almasi malomcsatorna, malmok és hoéforra-
sok. A Kirdlyi Kamaratol kapott megbizas sze-
rint Mikoviny egyik fontos részfeladata volt az
almasi malmok, a malomgat és a malomcsator-
na helyredllitasa, a két malom miik6d6képessé
tétele. A régi malomcsatorna Dunaalmas mellet-
ti szakasza ma is létezik (209. kép), az Altalér
vizének tobbsége azonban 0j mederben (210.
kép) megy a Dunahoz. A lecsapolasi terven és az
almasi tajvizsgalaton is dbrazolt malmok koziil

213. Almasi forraslap 2018-ban, helyén 2019-ben
to épiilt

i 1 -:.':\._ B '-'u '
212. Az almasi egykori kismalom romos épiilete

a kozépkorban épiilt uradalmi malom épiiletét a
kozelmaultban jelent6sen atalakitva feldjitottak
(211. kép), 1j funkcidval hasznositjak. A mult
szazadban tobbszor is atalakitott Kis-malom
éplilete ma romos, elhanyagolt allapotban lat-
hat6 (212. kép). A 20. szadzadban meleg viz{i, me-
dencés strand létesilt Dunaalmason, ami azon-
ban a szazad végére gondozatlanul tonkrement,
helyét egy id6re visszafoglalta a forraslap (213.
kép). A forrasokat a kozelmultban kitisztitottak,
befoglaltak, az egykori strand helyén kis tavat
létesitettek. A malomarok egy szakasza ma fel-
duzzasztott horgaszviz (214. kép). A romai fir-
déépiiletek Mikoviny altal még latott, felmért és
lerajzolt romjai teljesen elpusztultak.

214. A malomcsatorna az egykori almasi
malomgatnal
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4. UTAK, HIDAK ES KOZMUVEK

Jelentésekbol ismert tervek

Az utak és a hidak a tajszerkezet fontos alko-
toelemei, nélkiilozhetetlenek a tajhasznosi-
tashoz, a kozlekedési kapcsolatok kihatnak a
telepiilések és a taj alakitasara. Ezért, a teljes-
ség igénye nélkiil ismertetjiik Mikoviny Samu-
el azokra vonatkozo terveit is. Az alsé-ma-
gyarorszagi banyavarosok térségében sokat
faradozott a korszertitlen uthal6zat és hidak
javitasaval. Megvizsgalta az utak allapotat,
nyomvonal javaslatokat készitett és tobb eset-
ben irdnyitotta is Uj utak épitését illetve régi-
ek atépitését.

£
¥ = ']
\ghEmctd , :
I_.-"'."- - v A el 4 - Ny P
o g
SR PP Fifpr. e
i - o &
¥ of - ¥
K s - - it
.'. a4 . G
¥ '..'f '
X C - v
' o £ it ot o
Wt 4 . 1'
[ ¢ " et
£k & L ' #E
- .’ _‘:. i . "
v oy L
s i "
o
’ A
._""- s ~ . ¥
h "L ) e

%

Selmecbanya varosrendezési tervének ismer-
tetésekor mar emlitettiik, hogy annak egyik 6
célja az ut-nyomvonal javaslatok pontos leira-
sa volt, elényeik és hatranyaik indoklasaval.
A Selmecbanya-Szélakna ko6zotti, altala terve-
zett Uj ut épitését 1738-ban személyesen ira-
nyitotta. A selmeci Andras-aknatél indulg,
Szélaknara a Varosi kapunal érkezé utra felte-
hetéen el6zetesen nyomvonaltervet és tervle-
irast is készitett, ami azonban nem ismert, a
vizhasznositasi koncepciotervre mar elkésziilt
utként kertilt fel. Az it ma is az altala tervezett
nyomvonalon halad. Térségi postaut hal6zatra
is adott javaslatot, azt térképen is megrajzolta.

215. Az esztergomi utcafelmérés és vizelvezetési terv leirasa (MNL KEML)
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Egyéb uttervezési és utépitési munkai, mint
példaul a Selmecbanya-Kérmdécbanya kozotti
szallitout, leginkabb csak jelentésekbdl is-
mertek. Annak a Garamtdl induld, Jalna-
Selmecbanya kozotti déli szakasza, amelyet
jelentéseiben ,mocsari ut”’-ként nevezett, er-
dés hegyvidéken, nehéz terepen épiilt. Ugyan-
ennek az utnak a Garamt6l Kérmocbanyaig
tervezett északi szakaszara készitett jelentést
és az abban adott, 2550 forinttal szamolt
koltségvetést is ismerjik (Torok 2011).
1800 ol, azaz kozel 3,5 km hosszu 0j utsza-
kaszt tervezett, amivel megvalésult az 6ssze-
kottetés az Ihracsi-patak volgye és a Kormo-
ci-patak volgye kozott. A két volgyben pedig a
meglévd régi utak feltjitasat, javitasat tervez-
te (J46).

1740-ben azt javasolta, hogy a Garamladomér
és Garamszentkereszt kozotti, megrongalo-
dott hidat ne az eredeti helyén, hanem Garam-
ladomér és Saskdvaralja kozott épitsék ujja.
1744-ben jelentést adott a garamberzencei és
a zsarndcai hidak javitasarol (Tarczy-Hornok
1938). A Magyar Kiralyi Kamaratol a komaro-
mi uradalom fejlesztésére kapott megbizas fel-
adatai kozott szerepelt Almason egy hid terve-
zése és épitése is. Bizonyara megépiilt, nem
csak egy, hanem két hid is, hiszen Fiizit6 és
Almas kozott a postaut jarhatésagat a két csa-
tornaval atvagasa utan is biztositani kellett. A
tatai Eszterhazy csalad levéltaraban megér-
zOtt hidterv készit6jének személye azonban
vitatott, mert azon sem aldirds, sem datum
nincs, Dedk (1994) Mikoviny tervének tartja.

1748-ban Esztergom varos tanacsanak meg-
bizasabol elkészitette a varos déli részének
vizelvezetési tervét, szovegesen és rajzban is,
az utcak miiszeres felmérésével megalapozot-
tan. Mikoviny életrajzaiban ez az adat eddig
nem szerepelt. A munkar6l Toth (2011 és
2014) altal kozreadott varosi jegyz6konyvek

feljegyzései adtak el6szor hirt. A felmérés
eredményét és a javaslatokat hat pontban is-
mertetd, aldirds nélkili leirdst Dedk Antal
Andras 2018-ban a Komarom-Esztergom me-
gyei Levéltarban megtalalta (J47). Az irathoz
mellékelt vazlatrajz eddig nem keriilt el6, ezért
csak a felmérés és a javaslatok leirasat tudjuk
bemutatni (215. kép). A terv leirasabdl kideriil,
hogy 14 pont magassagat mérte fel, majd meg-
hatarozta a felmért pontok k6zott a csapadék-
viz elvezetéséhez szilikséges magassagkiilonb-
ségeket. Kiilon is megemliti a Szent Anna utcat,
valamint Sandor grof, Desé6ffy 6rnagy és a
nadorhelyettes hazat.

Mikoviny sokoldali tervez6i munkassaganak
részeként, a teljes kép érdekében el6szor be-
mutatjuk egy kdzmiitervét. Tajvizsgalati és taj-
rendezési vonatkozasai miatt részletesen is
bemutatjuk a Karkoc-Lipdtvar kozotti ut ter-
vét, bizonyitva annak tajépitészeti jelentGsé-
gét. A komaromi kincstari uradalomban vég-
zett térségfejleszt6- tajalakitd tevékenység
folytatasanak részeként a komaromi Duna-
hidra késziilt nyomvonaltervével zarjuk a ter-
vek ismertetését.

Egy pozsonyi kézmdiitervy

Korhaz utcai csatorna terve
Pozsonyban (T36, 1733)

Pozsony varmegyei alkalmazasa idején, 1733-
ban készitett csapadékviz-elvezetd csatorna
terve (216. kép) azért érdemel emlitést, mert
bizonyiték Mikoviny tervez6i sokoldalisagara,
és arra, hogy egy apronak tling feladat megol-
dasat is milyen igényes tervvel tamasztotta
ala.

A jelentéshez csatolt, 24x37 cm-es szinezett
tervlapot alairta, de 1éptékvonalat nem helye-
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zett ra. A rajz val6szinl méretaranya 1:144-
es [M=1" : 2 ol]. Alairasa: S. Mikoviny
designabat. A tervlaprdl kideriil, hogy a Kor-
haz utcai és a Pozsony kiils6 varosfala mellet-
ti csatornakat a kiilsé varosfal egyik kapuja-
nal, éppen a szegényhaz és kérhaz tervezett
bejarati pontjanal akartak egyesiteni, és on-
nan Schondorf (Széplak) felé tovabbvezetni.
A terv a Kérhaz utca két oldalan meglévo csa-
tornakat el6bb fold ald viszi, majd a kapu
el6tt, az utca kdzépvonalaban, zart szelvény-
ben egyesiti, és azt a kapu alatt atvezeti. A
kapu tualoldalan csatlakoztatja ahhoz az
ugyancsak fold ala vitt masik csatornat. Az
ezaltal feleslegessé valé régi, felszini arok-
szakaszok megsziintetését javasolta. A kora-
beli iratok szerint a varosi tanacs a tervet jo-
vahagyta, a vizelvezet6 csatornakat annak
alapjan épitették ki (J48). A varos fejlesztése
soran a kils6 varosfalat és a kaput elbontot-
tak, az egykori Kdrhaz utca neve ma Obchodna
ulica.

Utterv tereprendezéssel

Karkéc-Lipotvar kozotti toltésut
terve (T37, 1737)

A toltésut megvaldsitasi terve a mar emlitett
kétléptékili tervezés masodik iitemeként ké-
sziilt. A tervezési folyamat elsé szakaszaban
Mikoviny 1735-ben a Magyar Kiralyi Kamara
megbizasabdl felmérte a Vag és a Dudvag altal
kozrefogott lipétvari er6d Bécs és Pozsony
fel6li megkozelitése szempontjabol kiemelten
fontos Karkoc-Lipdtvar (ma Trakovice-
Leopoldov) ko6zotti utat és az uton 1évé hi-
dakat. Akkor azt a feladatot kapta, hogy
ellendrizze azok allapotat, vizsgalja meg karo-
sodasukat az arvizektd], és tegyen javaslatot a
helyreallitdsukra.

A T31 jelzettel bemutatott Dudvag térségi taj-

vizsgalat és terv leirasaval egyiitt, latin nyelv(i
jelentésben ismertette az Ut akkori felmérésé-

216. Pozsony, Kérhaz utcai csatorna terve
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nek eredményét, valamint a hadaszati jelent6-
ségli, de az arvizek altal tonkretett Ut és az el-
pusztultcolophidak helyreallitasaravonatkozé
javaslatokat. Megallapitotta, hogy a Lipétvarra
vezet6 utak allapotat a Dudvag rendszeres ki-
ontései veszélyeztetik. 977 6lben (1850 mé-
ter) megadta az ut és a hidak egyiittes hosszat,
leirta akkori dllapotat és ,,A” jelli mellékletként
az utrol készitett vazlatrajzot is csatolt a jelen-
téshez. Ez a rajz azonban egyelGre ismeretlen,
és nincs utalds arra, hogy mar ekkor javaslato-
kat is tartalmazé terv késziilt volna. A helyre-
allitas koltségét 2500 forintban adta meg,
részletezve a toltésépités, valamint az anyag-
és eszkoz sziikséglet koltségeit, de nem tartal-
mazva a hidak helyreallitasat.

A Karkocrol Lipétvarra vezetd ut feldjitasat
azonban 1735-ben vagy el sem végezték, vagy
az nem jart eredménnyel. Ezért 1737-ben, a
tervezés masodik szakaszaban, ismét a Ma-
gyar Kiralyi Kamara megbizasat teljesitve, el-
készitette az arvizek altal hasznalhatatlanna
valt ut helyreallitdsanak megvalésitasi tervét.
A toltésut terve a Dudvag térségének egy ki-
sebb tajrészletére készitett, az utkornyezet
vizsgalataval megalapozott terv, amelyben a
tajfejlesztés f6 eleme a két telepiilést dsszeko-
t6 ut. Az 1735-ben a Dudvag vizgy(ijt6jén ké-
szitett térségi 1éptékii tajvizsgalat és az 1737-
ben készitett utterv - egymastol jelentésen
eltérd 1éptékiik és tartalmuk ellenére - szoro-
san Osszetartoznak.

Bar a cimében térképnek nevezi, a 42x172 cm-
es, 1:1620-as méretarannyal [M=1": 22,5 6l],
kiiléonosen igényes grafikaval készitett, szine-
zett rajz (217. kép) valdjadban a hazai utterve-
zés els6 korszert terve. Ebben a 1éptékben és
ilyen részletességgel nem késziilt korabban
utterv a Magyar Kiralysagban. Eredeti példa-
nyat a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, masolatat a bécsi Allami Levéltar 6rzi.

Alairasa: Opus dirigente, et designante Sam.
Mikoviny S.C.M. Aulico-Camerali Geom|[etra]
et Architectus. A cim mellett a Kiralyi Kamara
pecsétje lathato.

A terv vizsgalati elemeként feltiinteti a régi
nyomvonalat a tonkrement, jarhatatlan, hosz-
szu colophid szakaszokkal. Amellett a taji
adottsagokat is igen alaposan bemutatja.
Az Ut nyugati végpontjan abrazolja Karkoc
falu néhany telkét és lakéhazat, keleti vég-
pontjan pedig a lipétvari er6dhoz tartozg,
fasitassal korbevett kiils6 6rallomast. A terv-
laproél megallapithaté az Utmenti foldek terti-
lethasznélata és az ut kézelében ,d d” betiik-
kel megjelolve lathatéak a ,szaraz id6ben
jarhaté mellékutak” Azokon a colophidakat
elkertilve is végig lehetett menni Karkoc és
Galgoc kozott, nyilvan azzal a céllal, hogy a
terményekkel megrakott nehéz szekerek ne
terheljék se a hidakat, se a toltéseket. Mind-
ezek alapjan a rajz nem pusztan az Ut miszaki
terve, hanem a nyomvonal kijel61ésénél, a te-
reprendezésnél és a hidak elhelyezésénél a
taji adottsagokat messzemenden figyelembe
vevd kiviteli terv.

Mikoviny a tervezett toltésmagassag és a te-
reprendezési feladatok jellege alapjan, 16 sza-
kaszra bontotta a teljes utbdl helyreallitast
igényl6 910 és %2 61 (1726 méter) hosszu részt.

Az egyes szakaszokhoz megadta a toltés terve-
zett magassagat. Ezzel els6ként készitett Ma-
gyarorszagon részletes tereprendezési javas-
latot uttervhez. A betiijeles jelmagyarazat a
helyreallitasi feladatokra vonatkozik. A rajz és
a hozza tartoz6 tervleirds meghatarozza a
nyomvonalvezetést, a tereprendezést, az al-
landé és az id6szakos vizfolyasokon atvezetd
hét c6l6phid helyét és hosszait, valamint az 6t
sorompd helyét, amelyekkel nem csak az ut
két végpontja, hanem egyes szakaszok is lezar-

135



HARROTEIENSIVM

Beimptube doaru Koy
L e
]
Jr——
-

217. Karkoéc-Lipotvar kozotti toltésut terve (MNL OL)

218 Az 513.sz. féttvonal Karkdc-Galgéoc kozott (Google Earth)
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219. Régi és 1j colophidak a terven (MNL OL ,részlet)

hatok. A vizatfolyasoknal a korabbiakhoz ké-
pest joval rovidebb colophidakat tervezett
(219. kép).

A rajzot Mikoviny az altala iranyitott kivitele-
zés befejezését kovetben leadott jelentéshez
készitette, ez indokolhatta az épitészként ala-
irt tervlap ,térképként” megnevezését. Az
1737. novemberben latin nyelven irt jelenté-
sében négy pontban 0sszegezve ismertette az
elkésziilt Ut épitésének és az Utmenti terep
rendezésének a modjat, utszakaszonként pon-
tosan megadva a toltés méreteit (J49). Toké-
letes 0sszhang van a tervlap és a tervleiras
kozott.

Ajelentés ,A” jelli melléklete egy nagyon rész-
letes kimutatas, amelybdl nem csak a megva-
16sitas koltségei deriilnek ki, hanem a kivitele-
zés technoldgijja is: a toltéshez sziikséges fold
és kavics mennyisége és ara, a munkasok bére,
a sziikséges eszkozok valamint a szallitasi
koltségek. Az épités teljes koltségét a két évvel
korabbihoz hasonl6an 2500 forinttal szamol-
ta, de az Uj kimutatas az el6z6nél sokkal rész-
letesebb, azt utszakaszonként bontja és a
munkavégzést idében is litemezi. A koltségve-
tés alapjan pontosithatok a tereprendezési ja-
vaslatok szakaszonként eltéré megoldasai is.
A leirasbol kidertil, hogy ahhoz tovabbi mel-
1ékletek is tartoztak, amelyek koziil egyel6re

csak az ,M” jeld ismert, ami a vaseszkozokre
vonatkoz6 alvallalkozéi arajanlat (*Térék Eni-
kd szébeli kozlése). A jovore vonatkozodan sziik-
ségesnek itélte utfeliigyel6 kinevezését, aki
rendszeresen ellendrizné az utak allapotat.

Az Ut Karkdc-Galgdc kozott - az 513. szamu
féutvonal részeként - dontéen ma is a 18. sza-
zadi nyomvonalon halad (218. kép). A toltés
magassaga Karkdc falutél az utat keresztezd
autoépalya épitményéig tarté szakaszokon
megegyezik a Mikoviny altal tervezett magas-
sagokkal (220-221. kép). Annak ellenére, hogy
Karkécndl, az Ut nyugati végénél a Dudvag fo-
ly6 legszéls6 agat mesterséges mederbe terel-
ték, és a falu az ut mellett, a Dudvagon tul kelet
felé terjeszkedett, ma is vildgosan azonositha-
toak az 1737. évi tervrajzon abrazolt vizat-
folyasok. Felismerhet6 tovabba a tervlapra a
toltésut mellett felrajzolt egyik foldit nyomvo-
nala is. Az Ut egyes szakaszainak végpontjait
meghataroz6 ,Y-Z", ,W-X" valamint ,,R-S” be-
tijelek kozotti atfolyasoknal ma kis vasbeton
hidak allnak (222-224. kép).

Keleten, Galgdc felé mar jelent6sebb atalakita-
sok torténtek az utdbbi évtizedekben. Az tt
megemelt hiddal keresztezi az eredeti terep-
szinten épitett, jelentds forgalmu autépalyat.
Az egykori nyomvonal a léhere alaprajzu,
nagyméretdi, kiilon-szintl csomoépont miatt
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220. A terven S-T jelii szakasz mai képe Karkoc felé, 221. A terven U-W jelii szakasz mai képe
3,5 1ab magas toltésen 4 1ab magas toltésen

222. Hid az Y-Z jelii folydmedernél

223. Hid a W-X jelii id6szakos atfolyasnal 224, Hid az R-S jelii id6szakos atfolyasnal
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ma mar nem felismerhet6. A Dudvag egykor
kanyarogva itt folyt 4ga azonban az ut északi
oldalan kialakitott iparteriilet és a banyato el-
lenére beazonosithatd.

Hid a Dunan

Komaromi c6l6phid nyomvonalterve
(T38, 1748)

1748-ban a Kirdlyi Kamara megbizasabdl
Mikoviny nyomvonal tervet készitett 1:2880-as
méretarannyal [M=1" : 40 61] a komaromi Kis-
Dunan épitend6 colophidra (225. kép). Aladirasa:
Des. par Mikoviny Ing. Major. A tervlap két latin
nyelvli feliratdval Civitas Comaromiensis
(Komarom varos); és Fortalitium Novum
Comaromiense (Komaromi Uj Eréd) a bal par-
ton fekvd varost és a varat nevezte meg.

Feliratozta a Nagy-Dunat és a Kis-Duna agat,
a sziget déli oldalan, a f6agon berajzolta a szi-
get és a Duna jobb partja kozott 6sszekottetést
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teremtd repiil6hid kikotdjét. A szigetet nem
nevezte meg, de annak keleti részére felirta,
hogy az er6dhoz tartozik, a nyugati részére
pedig azt, hogy Komdrom varos tulajdona.
A varos torténetébdl ismert, hogy korabban
a sziget teljes egészében az er6dhoz tartozd
katonai teriilet volt. A varos 1745-ben szerezte
meg a nagyobb részét, annak kiosztasat tervez-
te a telepiilés polgarainak, gytimolcsoskertek
céljara. A hid épitését is ez indokolhatta. A tér-
kép jelenleg ismeretlen helyen van, csak
Purgina (1958) kozlésébdl ismert, aki az erdd-
hoz irt feliratot adta meg a tervlap cimeként.

Mikoviny 1748. majus 28-i keltezésli - az
almasi malmok helyreallitasa mellett a dunai
c616phidrdl is sz4l6 - jelentésébdl (J50) kide-
riil, hogy a terv annak ,A” jelli melléklete. A ha-
rom nyomvonal valtozat koziil az A-A jeld a
hajéhid vonaldban a varos tulajdonaban 1évd
teriiletrdl, a masik két valtozat az er6dhoz tar-
tozd szigetrészrél indul. Feltételezhet6, hogy
az A-A valtozat melletti dontést kévetden kivi-
telezési terv is késziilt a hid épitéséhez. 1748.
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225. Komaromi c6lophid
nyomvonal terve

——y—a .|| http://mekK.niif.
A | hu/06400/06422 /html/
= utepites/ut4n.jpg)
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226. Az egykori colophid
helyén felépiilt kozuti hid
és kornyezete 2018-ban
(Google Earth)

juniusban az almasi utémunkalatokkal (ma-
lom helyreallitas, hidépités, sz6nyi malomcsa-
torna tervezése) parhuzamosan megkezd6-
dotta colophid épitése, részben azt is Mikoviny
irdnyitotta. A nyomvonal kijeldlése, majd a c6-
16phid megépitése jelentésen befolyasolta Ko-
marom (ma Komarno) varos telepiilésszerke-
zetének alakulasat.

A Duna f6agan ekkor még csak a repiil6hidon
vagy csénakkal lehetett atkelni a szigetre, és
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ott a kisagon megépiilt Uj hidhoz jutni. A f6ag

felett 1837-ben hajohid épiilt, majd 1892-ben
adtak at az acélszerkezet( hidat, az 1748-ban
a kisagon éptilt c6lophid vonalanak folytatasa-
ban. A Kis-Duna felett pedig hat évvel késébb
épiilt Uj kozuti hid. A 20. szazadban a Duna
parti teherhajé kikot6khoz, illetve a parton
azokhoz vezetett vasutvonal elhelyezésére a
parti savot kiszélesitették, majd a hidf6nél a
Kis-Duna-ag jelentds részét is betoltotték
(226. kép).



OSSZEGZES

Mikoviny Sdmuel épitészeti és tajépitészeti te-
vékenységét terveinek elemzésével tekintet-
tem at. Bemutattam 40 altala készitett, kézira-
tos tervlapot, beleértve néhany tervezést
megalapozé vizsgalatot - kozottiik eddig is-
meretlen, kordbban nem ko6z6lt rajzokat is -
tovabba latképei koziil valogatva néhany, épi-
tészeti vonatkozasu rajzot. A teljesség kedvéért
ismertetésre keriiltek az egyel6re nem fellel-
het6, de jegyz6konyvekben vagy levelekben
emlitett tervezési munkai is.

A tervrajzok és a tervleirdsok megértéséhez
nagymértékben hozzajarult a tervezett, illetve
a megvalosult 1étesitmények helyeinek beazo-
nositasa és felkeresése. A banyakamara tiszt-
ségviseldi részére Hegybanyan kialakitott la-
kéhaz a telepiilés féutja mellett ma is all és
lakéhazként szolgal. A kormdcbanyai valaszto-
miihely ma is a Pénzverde lizemi épiilete, a
terve alapjan lakasokka atalakitott Peverelli
haz pedig a varos féterén all6 irodaépiilet a te-
rileti miemléki védettségli varosrészben.
A besztercebanyai l6porraktar, bar romos alla-
potban, de még lathato6 az Urpin-hegy aljaban.
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A Mikoviny tajépitészeti tervei alapjan meg-
valosult létesitményekbdl a selmecbanyai ta-
rozotavak és a Tata-almasi csatornak ma is
léteznek, a tajszerkezet jelentds elemei. A sel-
mecbanyai Kalvaria épitészeti-taji egyiittese
ma kiemelten védett kultartorténeti emlék-
ként sokak altal latogatott turisztikai célpont.
A Karkdc-Lipotvar kozott helyredllitott ut
nyomvonalan és toltésén vezet a mai ut is, ter-
mészetesen az 1737-ben tortént Utépités dta
tobbszor is feltjitva, korszertsitve. Megépiilt a
Dudvag és a Vag folyok kozott 1étesitett pata-
kon az Altala tervezett 6t oldaldg, amelyek
koziil kett6 ma is 1étezik. A selmecbanyai titha-
l6zat terve és a komaromi c6lophid nyomvo-
nalterve a mai napig hatéan meghatarozo volt
a két varos telepiilésszerkezetének alakulasa-
ban. A tervei alapjan megvaldsult tarozoétavak,
vizvezet6k és a Kalvaria ma Vilagorokségi
helyszinként az UNESCO altal védetté nyilvani-
tott egyetemes értékek.

Mikoviny Sdmuel tervei a t3ji adottsagokat fel-
ismer6 és azokat hasznositd kival6é tervezdéi
képességét igazoljak, a kdrpat-medencei taj-

227. Foldmérési jelenet
kvadranssal.
Mellékabra Mikoviny
Samuel térképén.

(HT B IX a 537 részlet)
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228. Mikoviny Samuel szobra a Miskolci Egyetem
aulajaban Varga Eva 1922

alakitas torténetének nagyszer(i dokumentu-
mai. Munkassaganak szakmatorténeti jelentd-
ségét az épitészet és a tajépitészet teriiletén
tervezési modszereinek bemutatasaval is ala
kividntam tamasztani. Az éplletterveket leird
jelentések és az azokhoz mellékelt koltségter-
vek a legkorabbi szakmai ismertetések a Ma-
gyar Kirdlysagban a 18. szazad els6 felének
épitési technoldgiajarol, szerkezeteir6l és
anyagairol. Tajépitészeti terveinek részlete-
zettsége, grafikai kidolgozottsaga, szinezése,
jelmagyarazatainak felépitése és érthet6sége
kordnak altaldnos szinvonaldt Iényegesen
meghaladta. A tervezéshez az alaptérképeket
a sajat miiszeres felmérései (227. kép) alapjan
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készitette, igy egyesitve hasznositotta foldmé-
réi-térképészi és épitészeti szakmai tudasat.
A miszaki megoldasokat a domborzati és a
vizrajzi adottsagokra alapozva dolgozta ki. To6-
kéletes Osszhang van a tervrajzai illetve az
azokhoz készitett tervleirasok és koltségveté-
sek kozott, ezek a munkarészek egymast jol
kiegészitik és alatdmasztjak.

Mikoviny készitette a Magyar Kiralysagban az
elsd telepiilésrendezési tervet. Els6ként alkal-
mazta a kétléptéki - térségre és épitményre,
illetve telepiilésre és épiiletre vonatkozo - épi-
tészeti vizsgalat valamint a kétléptéki tajvizs-
galat és tervezés mddszerét. Tajvizsgalatai
keretében régészeti terepi vizsgalatokat is foly-
tatott, azok eredményeit tervlapokon bemutat-
ta és azokrdl irasos jelentéseket készitett. Sel-
mecbanyai tevékenységével jelentds mértékben
hozzajarult az ércbanyaszat 18-19. szazadi fej-
lesztéséhez. Erre emlékeztet a Miskolci Egyete-
men felallitott mellszobra (228. kép).

Mikoviny Sdmuelnek a Tata-Almas térségében
1746-1747-ben végzett tervezoi és kivitelezé-
si tevékenysége a 18. szazadi tudatos tajalaki-
tas kimagaslo hazai teljesitménye. A tervdoku-
mentumok alapjan Mikovinyt a Magyarorszag
mai teriiletére készitett elsd tajterv készito-
jének tekinthetjiik. Terve és annak megvalési-
tdsa sok tekintetben mintaként szolgalt és
hatassal volt a kovetkezd évtizedekben a kar-
pat-medencei tajak alakitdsara. A szadzad ma-
sodik felében hamarosan kévették az orszag-
ban mashol is a hasznosithaté terméfoldek
novelését és a taj sokoldald hasznositasat le-
het6vé tevé hasonlé munkalatok.



PETER CSIMA SAMUEL MIKOVINY ARCHITEKT A TVORCA KRAJINY

Kniha prinasa nové poznatky o doteraz menej
znamej ¢innosti polyhistora Samuela Mikoviny-
iho (narodeny roku 1698 v Abelovej) - o jeho
architektonickych pracach, ako aj o pracach
charakteru krajinnej architektdry. Dielo sa za-
klada na ddslednej analyze a naslednej prezen-
tacii 40 samostatnych projektovych listov, vra-
tane niekol'’kych podkladovych prieskumov, ako
aj doteraz nepoznané a nepublikované kresby
a pohlady na krajinu. Autor okrem analyzy pod-
kladov vykonal terénny prieskum a staré mate-
ridly doplitia vlastnymi fotografiami predmet-
nych objektov a lokalit. Pre uplnost praca
prinasa aj zoznam doteraz nepoznanych prac,
ktoré su spomenuté v roznych zapisniciach, ale-
bo koreSpondencii. Znac¢na cast tychto objektov
sa nachadza na suc¢asnom uzemi Slovenska, naj-
mi v okoli banskych miest Bansk4 Stiavnica,
Kremnica, Banska Bystrica.

Vyraznym momentom spracovania knihy bola
presna identifikacia lokalit a objektov, ktoré su
popisané planoch a projektoch. Mnohé objekty
stle existuju, napr. obytny dom pre banskych
uradnikov v §tiavnick3’/ch Baniach, alebo dielna
v kremnickej mincovni. Niektoré su prestavané,
napr. Peverelliho dom v Kremnici, dalSie su
v stave ruiny - napr. pracharen v Banskej Bystri-
ci, alebo aj zanikli. Mnohé objekty dodnes tvoria
vyznamné kultdrno-historické pamiatky, napr.
Kalvéria v Banskej Stiavnici, alebo banské taj-
chy, ktoré st suc¢astou svetového kultirneho de-
di¢cstva UNESCO. Niektoré prace Mikovinyiho
charakteru urbanizmu a izemného planovania
dodnes urcuja Strukturu sidiel a dopravnej sie-
te. Plan struktary osidlenia a dopravnej Struktu-
ry mesta Banska Stiavnica bol vlastne prvym
uzemnym planom v Uhorsku. Projekt a vystav-
ba v tom case velmi vyznamnej cesty Trakovce
- Hlohovec dodnes sluZi - aj ked’ po mnohych

prestavbach, pilénovy most v Komarne predur-
¢il trasovanie dopravy cez Dunaj, tak isto su sta-
le funk¢né mnohé kanaly a zberné jarky.

Vynimoc¢né schopnosti Mikovinyiho pochopit
a vyuzit prirodné danosti krajiny dokazuju, Ze
bol vlastne prvym tvorcom krajiny v Karpatskej
kotline. Plany a projekty tohto charakteru maja
vynikajticu uroven po grafickej aj vecnej stran-
ke, ktora znacne predbehla dobu. M6Zu sa pova-
Zovat za prvé krajinné plany v Uhorsku. V tych-
to pracach Mikovinyi preukazal komplexnost
svojej osobnosti, preukazal v nich svoje karto-
graficko-geodetické, hydrografické, architekto-
nické a stavitel'ské znalosti, ktoré dokonca dopl-
nil aj vypoctom nakladov na uskuto¢nenie
stavieb. Jeho prace si odbornym svedectvom
technoldgii, konstrukcii a materialov pouziva-
nych v Uhorsku v prvej polovici 18. storocia.

Planovacia a realiza¢na ¢innost Mikovinyho v
rokoch 1746 - 1747 v oblasti Tata - Almas pred-
stavuje vrcholné dielo cielavedomej krajino-
tvorby v 18 storoci. Podla dostupnych doku-
mentov moéZeme Mikovinyho povaZovat za
zhotovitela prvého krajinného planu na uzemi
Uhorska. Tento plan a jeho realizacia sluzila v
mnohych aspektoch ako vzor a mali vplyv na
tvorbu krajiny v Karpatskej kotline v nasleduju-
cich desatrociach. V druhej polovici 18. storocia
potom aj inde pristapili k zvacSovaniu plochy
vyuZzitelnej urodnej pody a ku pracam na mno-
hostranné vyuzivanie krajiny.

Kniha je bohato ilustrovana starymi mapami,
kresbami, naértmi, ako aj fotografiami autora
o historickych objektov. Celkom iste tvori pekny
doplnok knizZnice milovnikov histérie material-
neho rozvoja nasej krajiny.

Ldszl6 Miklés
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Mikoviny Samuel hivatkozott elméleti munkai

Epistola 1732 levél Bél Matyashoz
SAMUELIS MIKOVINI Nob. Hungari, EPISTOLA, DE Methodo Concinandarum
Mapparum Hungariae, Topographicarum, AD VIRUM CLARISSIMUM MATTHIAM BELIUM Regiae,
Scientiarum Societatis Berolinensis, Socium. POSONII, Typis Joannis Pauli Royer. Posonii, MDCCXXXII.
Idibus Januarii.

Monitio 1735 ,Intelem” a térképkészités modszerérol
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SAMUELIS MIKOVINII NOB. HUNGARI Societ. Regiae Scient. Boruss. Membri, DE MAPPIS SVIS AD
LECTOREM MONITIO. Posonii, Anno MDCCXXXV. XVII. Calendas Maii. Megjelent: Bél 1. kotet
Monitum II. 1737 tanulmdany a f6ldrajzi helymeghatarozasrél
SAMUELIS MIKOVINII NOB. HUNGARI, Sacr. caesar. ac Reg. Cath. Maiestatis, ad Mineras Regni
Hungariae, Aulico Cameralis Geometrae & Architecti, Societatisque Scient. Reg. Boruss. Membri. DE
MAPPIS SVIS NOTITIAE HVNGARIAE BELIANAE, Partim insertis iam, partim inserendis postea,
MONITUM II. Schemnitzii, Libera Regia ac Montana vrbe.
Conditiones 1745 (?) felterjesztés az orszag térképezésérol kozli:
Bendefy 1976:269-273., forditas: Dedak 1987:110-114.

Felhasznalt tervek, latképek, iratok és térképek jegyzéke

A kozolt tervrajzok, latképek, iratok és térképek lelohelyei

AMB Archiv mesta Bratislavy (Pozsony Varos Levéltara)

BFL Budapest Févaros Levéltara

GyEL Gyori Egyhazmegyei Levéltar, (Gydri Kaptalani Levéltar)

HIM HT HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténeti Térképtar
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL KEML Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara
OSZK Orszagos Széchényi Konyvtar

0StA Osterreichisches Staatsarchiv (Osztrak Allami Levéltar)

SBA Slovensky bansky archiv (Szlovak Banyaszati Levéltar)
Tervek

T1  PLAN Einer vor 2. Compagnie Cavallerie eingerichteter Casserne, wie solche, in der Fr. Konigl.
Stadt Pressburg, vor dem Fischer-Thiirl, fiiglich erbaut werden konte.
AMB Zbierka map a planov 1550.

T2 Grundt Rif3 von d. Schikmay Radtstub, daraufl 6 Wohnung, jede auf3 eine Zimmer, Cam[m]er, und
Kuchl, bestehendt in 3fach. Stokhwerkh sollen gemacht werden. SBA HKG B 267 (lak6haz terve);
SBA HKG.15.1.1736-2 (kemencék)

T3 Grund-Riess des zu CREMNITZ in dem Peverelischen Hauss neu zuerbauenden Schaid-Gadens
samt iibrigen darzu gehorigen Gelegenheiten.
SBA HKG VI.516. AA melléklet
Profil zu dem Cremnitzer Schaid-Gaden.
SBA HKG VI.516. BB melléklet

T4  Profil zu dem Cremnitzer Kohl-haus. SBA HKG V1.516. DD melléklet.

T5 Profil von Cremnitzer Cameral Peverellischen Hause.
Grundriesse von dem Cremnitzer Cameral Peverellischen Hause.
AT-OeStA/FHKA SUS KS Rb628/1-2

T6  Grundt Riefd iiber Nefien Pulver und Salliter Magazin ... SBA HKG B 278.

T7  Grund-Riefd zu dem Neusohler Pulver Magazin. Profil zu dem Pulver Magazin.
SBA HKG B 278.
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T9
T10

T11

T12

T13

T14

T15

T16

T17

T18
T19

T20

T21

T22

T23

T24

T25
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Grund-Riess der Stadt SCHEMNITZ Samt der benachbarten gegend Alle darinnen befindliche
Héhen und Berge, Firsten und Théler, vornehmste Platze und Orter; zumahl aber, die hindurch
gehende, practicable und mégliche Wege vorstellend. AT-OeStA/FHKA SUS KS O 359.

cim nélkiil. [Szolnok varos.] AT-OeStA/FHKA SUS KS 0-056

feliil: Grund Riess von dem A. 1741. zu Szolnok erbauten Saltz Stadtel.

alul: Grund-Riess der in bau gefunden Saltz Stattels

AT-OeStA/FHKA SUS KS Qb 036

Grundt Rief des zu Schemnitz bey denen Hohen Bocken anzulegenden Neuen Wasser Teiches.
Profil des Dames nach der Lange, Profil des Dames nach der Breite.

AT-OeStA/FHKA SUS KS F503

WINDSCHACHTER TEICH CARTE Alle zu diesem Haupt-Berg-Werck, auf die Treib und Wasser-
Hebungs-Kiinste, und darunter liegende Puch-Wercke, dienliche so wohl stehende Teiche, als zur
anlegung mehrer neuen, taugliche Gelegenheiten und Plitze, samt allen in dieser gegend
befindlichen Gebeuden, Schachten, Stéllen, Wasserfiithrungen, Graben, und Wegen, nach ihren
eigentlichen mass und lage vorstellend. Mellékabra: Profil des Gebiirgs zwischen dem Reichauer-
Grund und S. Pachomii Teich nach der lage des Stollens, AB. SBA HKG 562

F6écim nélkiil, 6t metszetabra 6nallé cimekkel. [A reichaui tavak gatjai és viztarna.]
AT-OeStA/FHKA SUS KS F 502 /4

Cim nélkiil. [A Reichaui-Nagy-t6 kit(izési terve.] SBA HKG VI. 566.

Eigentlicher Entwurff des in dem Reichauer-Grund bey Schemnitz, von Einer Hochléblich. Kays.
Hof-Camer A. 1738. resolvirten, und 1739. angelegten, grof3en Wasser-Taiches und Stollens. SBA
HKG VI. 567

HAUPT PROFILE der Dammen des, in dem Reichauer-Grund bey Schemnitz angelegten grossen
Wasser-Teiches SBA HKG VI 571-1

Cim nélkiil. [Gat metszetrajzok.] SBA HKG VI. 571-2.

Wahre Laage des Raichauer Taiches. SBA HKG 568

Fels6 abra: Profil Des Reichauer Stollens, nach der Lange desselben, samt dem dariiber liegenden
Bergel und Teiche.

Als6 abra: Profil Des Reichauer Stollens nach der Breite in der Linie ].K. samt den dariiber
befindlichen Bergel und Teich Wasser.

SBA HKG 569

PLAN und PROFILE Des zu Schemnitz A. 1740 erbauten RAICHAUER WASSER TEICHES SBA HKG
VI. 570.

Eigentliche Lage Aller von dem Raichauer-Teichwafier gangbahre. KUNSTE und PUCH-WERCKE so
wohl durch dem alten Weeg, iiber Windschacht und Steplitzhoff als auch durch dem neu
projectirte tiber Windschacht und Pacherstollen. SBA HKG 586

Vorstellung der GOLBACHER so wohl stehenden als anzulegenden TEICHEN und Wasser-
fiihrungen. AT-OeStA/FHKA SUS KS F 504

Vorstellung des Alten Schadhafften Gollbacher Taich-Dammes. SBA HKA 582-1; SBA HKA 582-2;
SBA HKA 582-3; AT-OeStA/FHKA SUS KS Pa-071

1. példany cim nélkil. [Kolpachi régi és tervezett tavak.] SBA HKG B 290

2. példany Carte die situation so- wohl des alten Gollbacher, als auch die gegend, zwey ander. neue
proiectirten vorstellend. SBA HKG B 290

PLAN Der Golbacher Gegend, in welchen die vornehmsten, zum grossen Wasser Teuchen taugliche
Laagen und Gelegenheiten vorgestellt werden.

AT-OeStA/FHKA SUS KS Pa 072



T26 cim nélkil. [Rozgrunder Teich feliratként a tervlapon.]
AT-OeStA/FHKA SUS KS F 505-01

T27 cim nélkiil. [Hodritscher Teich feliratként a tervlapon.]
AT-OeStA/FHKA SUS KS F 505-02

T28 Eigentlicher Entwurff des in dem Hodritscher Grund Neu angelegten Teiches. AT-OeStA FHKA SUS
KS F 498

T29 Cim nélkiil. [Duna foly6szabalyozasi terve.] Gy6ri Kaptalani Levéltar. T 375.

T30 MAPPA Minor Generalis Ortum et defluxum Fluvii DVDVAGI a fontibus, usque infra
LEOPOLDOPOLIM, una cum eiusdem fossis ramis, alveis, et exundationibus exacté representans.
SBA HKG 273.

T31 Vorstellung Des zu Schemnitz neu angellegten CALVARIAE BERGES
OSZK Kézirattar Fol. Germ. 511. 10. p.

T32 Mappa von den grossen Morast wie Selber Situiret von Tottis bis Almas, und von der andern
Seiten, an dem Szonyer Hotter, ... HM HIM HT B IX ¢ 715.

T33 PLAN Der zwischen TATA, ALMAS und SZONY Ligenden Morasten Den Ursprung derselben so
wohl, als auch mogliche ausdruckerung vorstellend. MNL OL S 11. Nr. 290.

T34 PLAN der ALMASER Gegend In welcher sich die warmen Baadquellen befinden.
MOL T 1. Nr. 565.1.

T35 Repraesentatio AGGERIS in territoriis Almasiensi, Szényensi ac Dom. Tata Paludes causantis, una
cum duplici eiusdem Cataracta. AT-OeStA FHKA SUS KS O 63

T36 Cim nélkiil. [Kérhaz utca csatornazasi terve Pozsonyban.] AMB Zbierka map a planov 1635. MNL
OL C20 1733 aug.14. 160. fol.

T37 MAPPA VIARUM KARKOTZIENSIUM Sumptibus Aerarii Regii A.1737.
Reparatarum. Situm Statumque repraesentans. MNL OL S 11. No 269.

T38 Cim nélkiil. [Komaromi c616phid nyomvonal terve.] Lel6helye ismeretlen. Purgina kozolte
(1958:68)

Latképek, térkép mellékrajzok

4-7.Kkép Altdorfi metszetek.

Das Merkwiirdigste von der Lobl. Nirnbergischen Universitat-Stadt Altdorff, in verschiedenen Kupffern
und einer kurtzen Beschreibung nebst einem Land-Chaertlein des Niirnbergischen Territorii und
angrantzenden Oerten fiirgestellet. daselbst zu finden bey Ernst Friedrich Zobel, 1723. Neustadt a. d.
Aisch : Schmidt, [1984].

35. kép Besztercebanya. Neosolium. Mappa Comitatus Zoliensis, 1736. Mellékabra Zélyom varmegye
térképén. Rézmetszet, Bél Matyas ...... II. kotethez. HT B IX. a 670.

41. Kép Pesti séraktar 1742. AT-OStA/FHKA SUS KS RA 215 (részlet)

46. kép Szkleno6fiirdé. Thermae Sklenensis.

In. Bél Matyas (1723): Hungariae antiquae et novae prodromus ...
Norimbergae : sumtu Petri Conradi Monath.

47. kép Vihnye fiird6. Thermae Vihnensis.

In. Bél Matyas (1723): Hungariae antiquae et novae prodromus ...
Norimbergae : sumtu Petri Conradi Monath.
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48. kép Rozsahegy. Rosenberg. Mappa Comitatus Liptoviensis. Mellékdbra Lipt6 varmegye térképén.
Rézmetszet Bél Matyas Notitia Hungariae c. mii 2. kotetében. Viennae. impensis P. Straubii, 1736.
OSZK Térképtar TM 5090,S 68. X.No. 12.

49. kép Jaszberény. Melléklabra a Mappa Districum lazigum et Philisteorum c. térképen. 1731. HM HIM
HT B IX. a 623.

50. kép Visegrad. Rézmetszet OSZK RNyT App.H. 2835/4
In. Bél Matyas (1735): Notitia Hungariae novae historico-geographica (melléklet).

Viennae, impensis Pauli Straubii.

227.kép Foldmérés kvadranssal. Mellékabra a Dunan inneni kertilet térképérél. Mappa Hungariae

Inferioris Districtus Cisdanubiani. 1739. HM HIM HT B IX a 537.

Térképek

61. kép Pest-Buda varostérképe. BFL XV. 16.d.241.cop12. Eredeti az Osztrak Allami Levéltarban.

62. kép Pest-Buda varostérképe. BFL XV. 16.d.241.cop11. Eredeti az Osztrak Allami Levéltarban.

149. kép Bakabanya szabad kiralyi varos és kdrnyéke topografiai térképe (1741)
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