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Ha a cim kissé meghdkkentd az olvasd szamara, sietek leszogezni, hogy Jacques Maritain
természetesen nem volt a nala egy emberdltdvel fiatalabb John Langshaw Austin kovetdje, és
a metaetika miivel6jének sem vallotta magat. Tomista 1évén idegen volt szaméra az a
kozelitésmod, amely a nyelv vizsgélatat helyezi a filozofia kozéppontjaba. Ennek ellenére
talalhatunk nala olyan kijelentést, amely kiilonds modon Gsszecseng a beszédaktus-elmélet
allitasaival, tovabba foglalkozott olyan problémakkal, amelyeket a XX. szdzadtdl a metaetika
kérdései kozé szokas sorolni. Ez utdbbi tényben nincs semmi meglepd, hiszen a mai értelemben
vett, az erkdlcsfilozofia 6nalld résztudomanyaként miivelt metaetika sziiletésének ugyan a
George Edward Moore altal irott Principia Ethica 1903-as megjelenését szokas tekinteni, de
metaetikai vonatkozasu kérdéseket — természetesen ezt az elnevezést még nem hasznalva — mar
joval korabban is vizsgaltak a legkiilonbdzdbb hagyoméanyokhoz tartozé szerzok. Gondoljunk
példaul a platoni Euthiiphron-problémara, a nominalistak voluntarizmusara, az ,,etsi Deus non
daretur” gondolatara (amelynek leghiresebb megfogalmazdja Hugo Grotius, de amely mar a
kozépkorban is felbukkan), vagy foként David Hume munkéssaganak metaetikai
vontkozasaira: ¢ veti fol el0szor azt az azdta sokat vizsgalt problémat, vajon levezethetdk-e
tényeket leird mondatokbodl felszolitasok, értékitéletek,! emellett az egyik XX. szazadi
metaetikai iranyzat, az emotivizmus eléfutdranak, vagy akar korai képviseldjének is tekinthetd,
hiszen ugy véli, ,,[a]z ész csak rabszolgaja a szenvedélynek”.

Lassuk eldszor, hogyan rokonithaté Maritain szemlélete a beszédaktus-elmélettel! Ez utobbi,
mint ismeretes, mérfoldkdnek szamit a nyelv természetérdl valdo gondolkodas torténetében. A
filoz6fia hagyoméanyosan elsdsorban a vilagrol szold leirdsoknak, a nyelvtdl fliggetleniil
fennallo ténydllasokra vonatkoz6 kozléseknek tekintette mondatainkat. J. L. Austin ezzel
szemben ramutatott, hogy a nyelv nem pusztan masodlagos az altala leirt vilaghoz képest,
hanem része is annak, s valosagos valtoztatasokat képes benne létrehozni. Ha pl. egy bird
kijelenti: ,,A vadlottat folmentem”, akkor, noha nyelvtani értelemben véve egy kijelentd
mondatot haszndl, ez mégsem pusztan leirdsa egy tdle fiiggetleniil végbemend folyamatnak;
nem azt dllitja, hogy e kijelentés kimondasaval egyidejiileg egy ettdl kiillonbozd mdsik
ténykedése altal éppen felmenti a vadlottat, hanem maga ez a mondat képezi a felmentés
aktusat. Ennek elhangzdsa nyoman nagyon is ‘kézzel foghatd’ valtozasok keletkeznek a
vildgban, hiszen ez a mondat hozza létre azt az 0 Gsszefiiggésrendszert, amelyben a vadlott a
sz6 fizikai értelmében szabadon tdvozhat a targyaldterembdl. Szamos hasonld példat lehetne
még emliteni, amelyeket nap mint nap alkalmazunk é&s tapasztalunk, csak éppen
megszokottsaguk miatt nem figyeliink fol rajuk. Ha azt mondom: ,,K8sz6ndm a segitségedet”,
e mondatommal sem ‘tudésitom’ az érintett személyt arrol, hogy ekkor éppen megkdszondm a
segitségét, hanem itt is maga a mondat képezi a koszonetnyilvanitas aktusat, s persze ez is
befolyéasolja a kiilvildag tényeit: kimondéasa erdsitheti, elmaradasa gyengitheti az illetovel
fennallo jo viszonyt, aminek azutan megint csak lehetnek ‘fizikai” kovetkezményei, pl. maskor
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is segiteni fog, ill. legkdzelebb mar talan nem lesz olyan készséges... S vég nélkiil
folytathatnank a példak felsorolasat a ‘boldogit6 igen’-tdl a bocsanatkérésen at a gratulacioig.

Austin elméletének Osszefoglaldsa az 1955-ben a Harvard Egyetemen tartott eléadasainak
szovege nyoman szerkesztett How to Do Things with Words cimii kotet.® Az ennek alapjaul
szolgald gondolatok azonban — ahogy maga Austin irja — mar 1939-ben kiformalodtak.* A
koncepcid bizonyos elemei masnal is felbukkannak mar 1955 elétt, igy Ludwig Wittgenstein
1945-re elkésziilt (de csak posztumusz kiadasban megjelent) kései fomtivében, a Filozofiai
vizsgalédasokban.® Az Oxfordban miikodé Austin nem tartozott az 1939-t61 Cambridge-ben
tanitd nagy osztrak gondolkodd koréhez, de kettejilk nyelvszemléletének vannak kozos
vonasai.®

Kevésbé kozismert, hogy a mindkettdjiikétdl meglehetdsen kiilonbozé szellemi hagyomanyhoz
tartozé Maritain is ‘raérzett’ a nyelv valdsagalkoto (és nem pusztan valdsagleiro) szerepére.
Egy 1950-ben a természetes erkdlcsi torvényrdl tartott eldadas-sorozataban a hazugsag
tilalmardl altala mondottakhoz fliz egy az adott kontextusban szinte mellékes, néhany
mondatbol 4116 megjegyzést a nyelv szerepérdl, s ebben irja a kdvetkezdket: ,,A beszédnek nem
az az egyetlen célja, hogy kifejezziik magunkat, hanem jogi mindséget teremt, amely fontosabb,
mint a puszta ténykozlés, és amelynek célja realis relaciok teremtése.”’ Maritain itt csupan a
jogi természetli viszonyoknak mint realis relaciok alapjainak szavak kimondésa altali
modositasara utal, de mar ebbdl is latszik, hogy elismeri a nyelv leir6 funkcidja mellett annak
1étrehozd, a leirt vilagban tényleges valtozasokat eszk6z16 mikodését is.

Itt nem vizsgalhatom azt a kérdést, mennyit tudhatott 1950-ben Maritain a fentiekrél. Nem is
az iddrendi els6bbség kérdése az érdekes (hiszen az elmélet valodi kidolgozasa vitathatatlanul
Austin érdeme, s Maritainnek e futd megjegyzését nyilvanvaldéan nem lehet 6sszemérni az
angol filozofus emlitett kotetével). Maritain sorai inkabb arra szolgalnak precedensként, hogy
a klasszikus tomizmus kiegészithetd olyan 1) elemekkel, amelyek segitségével hitelesebb képet
festhet a valosagrol, s metafizikai téren olyan gondolatokat fogalmazhat meg, amelyeknek
egyrészt az ember- és tarsadalomkép tokéletesitésében, masrészt akar a katolikus teologidban
is hasznat lehet venni.2 Ha elfogadjuk, hogy a nyelv (vagy éltaldban véve a szimbolumok)
hasznalata, ahogy Maritain fogalmaz, ,redlis relaciokat teremthet”, ezzel voltaképpen azt
ismerjiik el, a beszédaktus-elmélet hiveihez hasonléan, hogy az ember pusztan jelek Utjan
ontoldgiai valtozasokat tud 1étrehozni, amelyek ugyanolyan valosagosak, mint a fizikai vagy a
biologiai torvényekkel leirhatdé események. Ennek alapjat részben az képezi, hogy egy
emberben a maga valosagos tulajdonsagainak jelentds része nem ugy van ‘benne’, ahogy egy
¢lettelen fizikai targyban a mérete vagy az alakja, hanem részben mas személyek tudata
hordozza. Onmagaban véve az sem kizardlag az ember vilaganak sajatossaga, hogy egy
szubsztancia valdsagos tulajdonsagait részben rajta kiviili dolgok hordozzak. A viraghan
magaban sincs benne a szine mint ilyen, hanem olyan szerkezetii a felszine, hogy az errdl

3J. L. AusTIN, How to Do Things with Words. (Ed. by. J. O. URMSON.) Oxford, Clarendon Press, 1962. — Magyar
kiadésa: J. L. AUSTIN, Tetten ért szavak. (Ford. PLEH Csaba.) Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.

4 Ezzel kapcsolatos szavait idézi: J. O. URMSON, A kiado elészava. In: AUSTIN, i. m., 27.
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visszaverddo fényt a megfeleld latoészervvel rendelkezd ¢éldlény egy adott szinként érzékeli;
mégis joggal tekintjiik e szint a virdg valosigos tulajdonsaganak.’® A tarsadalom esetében
nagysagrendekkel megné annak el6fordulasa és egyben fontossaga is, hogy egy szubsztancia
valamely sajat tulajdonsagat mds szubsztanciak hordozzak. A beszédaktus-elmélet fenti rovid
jellemzésekor bemutatott elsé példank jol szemlélteti ezt: ha a bird szajabol elhangzik ,,A
vadlottat felmentem” mondat, ennek hatdsara az addigi vadlottbdl valosagosan felmentett
személy lesz, a tobbi emberhez 6t hozzékapcsold viszonyrendszer e vonatkozasban 1ényegesen
moédosul, ennek minden akar a sz6 szoros értelmében vett fizikai kovetkezményével, mikdzben
az illetének mind a korabbi, mind a mostani statusa azaltal létezett, hogy emberi tudatok
hordoztak.

Akar a szentségtanban is alkalmazhaté mindez, s kivédhetdvé teszi azt a vadat, hogy a
szentségek kiszolgaltatasa valamiféle magikus praktika lenne. Ha valaki megsérti a baratjat,
aztdn bocsanatot kér, a masik pedig megbocsat, s ezt bizonyos szavak (pl. ,,Mar nem
haragszom”, ,,Felejtsiik el az egészet” stb.) és/vagy gesztusok (pl. kéznytjtas) altal fejezi ki,
ennek megtorténtével valdsdgosan helyreall kozottiik a barati viszony, s ennek valdsagos — akar
fizikai — kovetkezményei is lehetnek. A kibékiilés ténye kozvetleniil vagy kdzvetve mas emberi
viszonyrendszereket is befolyasolhat. Valosagos oksagi tényez6 tehat az emberi vildgban. Miért
ne lehetne pl. a kegyelmi allapotot 1étrehozo vagy helyredllitd szentségek miikodését igy
értelmezni? A keresztség kiszolgéltatisa lehetne az Istennel vald bardtsag 1étrejottét
megpecsételd beszédaktus (jobban mondva ‘jel-aktus’, ha nemcsak a szavakat, hanem a vizzel
vald ledntést is figyelembe vessziik), gyonaskor pedig az Isten nevében kimondott feloldozas
szavai helyettesitik a baratok kozotti kibékiiléskor elhangzd megbocsaté mondatot vagy a
kézfogast.

Ellenérvként esetleg valaki azt mondhatja, hogy a gyonaskor csak két ember van jelen, s a
keresztelés sem mindig zajlik nagy nyilvanossag eldtt (sziikséghelyzetben eléfordulhat, hogy
csak a keresztség felvevdje és kiszolgaltatdja vesz részt a szertartdson), s hogy ezért csak
nagyon korlatozott értelemben beszélhetiink a statusvaltozas tudatok altali hordozasarol. Am
egyrészt az analdgiaként emlegetett barati viszony Iétesiilésének vagy helyreallasanak
valosagos voltat sem szoktuk kétségbe vonni arra hivatkozva, hogy esetleg csak a két érintett
személy tud rola, masrészt — €s ez a fontosabb — nem szabad elfelejteniink, hogy ‘harmadikként’
mindig Isten is tandja (sOt résztvevdje) a Vele valo bardtsag megkotésének vagy a kibékiilésnek,
az O tudata tehat mindenképpen hordozza a statusvaltozas tényét.'*

Ami Maritainnek a metaetikahoz vald viszonyat illeti, sokatmondé az a tény, hogy 1960-ban
megjelent nagy etikatorténeti 6sszefoglalé miivében'? példaul G. E. Moore nevét még csak meg
sem emliti. Bizonyos értelemben bekapcsolddik azonban az egyik legfontosabb metaetikai
vitaba, amikor egy 1949-ben tartott eldadasaban €lesen biralja A. J. Ayer emotivizmusat. E brit

9 Kb. olyasmire gondolunk itt, mint Locke a masodlagos mindségek esetében. V6. John LOCKE, Ertekezés az
emberi értelemrdl. (Ford. VASSANYI Miklos — CSORDAS David.) Budapest, Osiris, 2003. 141. skk (II. konyv, VIIL
fejezet)

10 Nem ellenérv, hogy hivatalos iratok is rogzitették a kétféle statust, vagy hogy a vadlott esetleg a felmentéséig
drizetben volt, tehat hogy fizikai értelemben is leirhatok a két allapot kiilonbségei. Egyrészt régebbi korokban
voltak irasbeliség nélkiili eljarasok, az pedig ma is el6fordul, hogy valaki szabadlabon védekezik; masrészt, s ez a
lényegesebb, azt a tényt, hogy az iliggyel kapcsolatos iratok kotelezd érvénnyel birnak (s hogy egyaltalan
jelenhetnek valamit a szamunkra), ill. hogy a vadlott fogva tartasa jogilag elfogadhatd, szintén tudatok hordozzak.
— Mindezzel kapcsolatban vo. John R. SEARLE, Elme, nyelv és tarsadalom. A valé vilag filozéfidja. (Ford. KERTESZ
Balazs.) Budapest, Vince Kiado, 2000., foként 113-161.

! Természetesen mindez alaposabb kifejtést igényelne, figyelembe véve a 8. ldbjegyzetben megnevezett és az
ezeken kiviili miiveket is, am erre a jelen irasban nem vallalkozhatunk.

12 Jacques MARITAIN, La philosophie morale. Paris, Gallimard, 1960.



szerz6t Maritain mint a logikai pozitivizmus képvisel6jét tartja szamon, amely iranyzatrol
egyébként kiilondsen lesujté a véleménye.

Az emotivizmus Ayer altal képviselt valtozata szerint a valamit erkélcsi értelemben jonak
nyilvanitdé mondatok valojadban nem e valaminek az objektiv értékérdl tesznek kijelentést,
hanem a hozza vald pozitiv érzelmi viszonyulasunkrél tanuskodnak, s azt is célozzak, hogy
rabirjuk e viszonyulasunk magaéva tételére azt, akihez besz¢liink. Ha azt mondom, hogy ,,X
jo”, ez a kijelentés felcserélhetd olyasféle allitdsokkal, mint az ,,En szeretem X-et”, s egyuttal
valamilyen értelemben felhivas is arra, hogy beszélgetdpartneriink szintén szeresse X-et, tehat
voltaképpen nem egy X altal hordozott értékes vonast neveztem meg, hanem a sajat X-szel
szembeni beallitottsdgomat, érzelmeimet, attitiidjeimet fejezem ki. Maritain a fent emlitett
eldadasaban az értékitéletekrdl szélva birdlja ezt a felfogast. A francia bolcseld szerint az
értékitéletek (‘jugements de valeur’) ugyanugy lehetnek igazak vagy hamisak, mint barmely
mas allitas, ezért abszurdnak tartja a logikai pozitivistak ezt tagado allaspontjat, amelyet egy
Ayer fomivébol vett idézettel illusztral: ,,Egy etikai szimbolum jelenléte egy mondatban
semmit nem tesz hozza ennek faktualis tartalmahoz.”** Ha ez igy lenne, akkor Maritain szerint
a valamely X dolgot jonak ill. rossznak nyilvanité két vitatkozo6 valdjaban nem mondana ellent
egymasnak, hiszen mindegyikiik a maga érzelmeirdl szdmolna be, nem pedig X objektive jo
vagy rossz voltarol.

Maritain mindezek kapcsan viszonylag részletesen kifejti az értékitéletekrdl alkotott sajat
nézeteit. Ramutat, hogy a tudomdnyban ¢és a mindennapi életben is slirlin hasznalunk
igazsagértékkel bird értékitéleteket. Jonak szoktunk mindsiteni logikai szempontbdl egy
helyesen megfogalmazott szillogizmust, mig ugyanezt nem tessziik meg egy szofizmaval,
rangsoroljuk a taplalékokat azok kaloria- és vitamintartalma alapjan, €és igy tovabb. Az efféle
értékitéletek Maritain szerint nem pusztan szubjektiv attitiidjeinket, érzelmeinket fejezik ki,
hanem objektive fennallé tényekrdl szamolnak be.'® A példak némelyike kifejezetten a dolgok
josagarol szol, s ezzel szerzonk hosszabban is foglalkozik. E vizsgalodas kulcsfogalma a
‘bonum debitum’ (amelyet Maritain a ‘bien di’ kifejezéssel fordit franciara). Ez olyasmit jelent,
»amit egy dolog a természeténél fogva feltétleniil megkovetel”,'® vagyis ami hozzatartozik a
teljességéhez; tigy is fogalmazhatnank: ami nélkiil egy dolog ,,nem az, ami” (vagy legalabbis
nem egészen az, ami). Az efféle ‘bonum debitum’ vagy ‘bien dii’ hianya az ontoldgiai rossz
(‘mal ontologique’).!” Ilyenkor olyasvalami nincs meg, aminek ,,meg kellene lennie” (,,qui
devrait étre 13”),'® ahhoz, hogy a szoban forgd dolog megfeleljen sajat lényegének. Ilyen
ontologiai rossz lehet példaul egy allat vagy ember santasaga.’® Ha ilyen hidny nem 4ll fenn,
akkor mondjuk a kérdéses dolgot ontologiai értelemben jonak.

Az ontologiai jo és ontoldgiai rossz alesetét képezi az erkdlesi jo ill. erkdlesi rossz. Egy
cselekedet erkolcesi josagahoz az kell, hogy megfeleljen a maga szabalyanak, mércéjének, s
akkor mondjuk erkélcsileg rossznak, ha e megfelelés nem valésul meg.?® Marmost e megfelelés
ténye vagy ennek hianya — legalabbis a kiilsé cselekedetek (koztiik a pusztan beszéd utjan
végrehajtottak) megtételének vagy elmulasztasanak esetében — elvben tapasztalatilag is

13 A garonne-i paraszt V. fejezetében, ahol a korabeli filozofiai aramlatokrol ad rovid jellemzést, ezt irja: ,,A
logical positivists-rol [...] udvariassagbdl inkabb nem mondok semmit.” Jacques MARITAIN, A garonne-i paraszt.
(Ford. TURGONYI Zoltan) Budapest, Szent Istvan Tarsulat — Kairosz, 1999. 148.

14 Alfred Jules AYER, Language, Truth and Logic, London, Victor Gollancz, 1936., 158., idézi Jacques MARITAIN,
Neuf legons sur les notions premiéres de la philosophie morale. Paris, Pierre Téqui, 1964. 42.

5 MARITAIN (1964), i. m., 60.

16 MARITAIN (1964), i. m., 45.

7 MARITAIN (1964), i. m., 164.

18 MARITAIN (1964), i. m., 44-45. — Kiemelés az eredetiben. — T. Z.

19 MARITAIN (1964), i. m., 164.

20 MARITAIN (1964), i. m., 46-47.



megallapithatd, s errél igazsagértékkel bird Aallitds tehetd. Az értékitéletek tehat e
vonatkozasban nem kiilénboznek a tobbi itélettdl. 2

Ha Maritain csak ennyit mondana, akkor felfogasat metaetikai terminologiaval élve minden
megszoritds nélkiil egyszerlien a kognitivista (mas néven deskriptivista) irdnyzatokhoz
sorolhatnank, amelyek szerint az értékitéletek kimondoja téle kiillonb6zo dolgok megismerhetd
valosagos tulajdonsagairdl ad leirast. A kognitivizmuson beliil pedig a naturalizmus vagy
definizmus képviseldje lenne, hiszen azt vallja, hogy az értékitéletek mintegy ‘lefordithatok’
tényitéletekre, ami a mi esetlinkben azt jelentené, hogy az erkolesi jo nem mas, mint az a tény,
hogy a cselekvés megfelel egy bizonyos szabalynak. Am igy konnyen az a vad érhetné, hogy a
naturalista hiba elkovetésében vétkes, azaz erkolesi fogalmakat nem erkdlesi fogalmakra
redukal, megfeledkezik az értékitéletek tényitéletekre valod visszavezethetetlenségérdl. Hiszen
nem egyszerlien arrol van sz6, hogy az ,,E cselekvés megfelel X szabalynak” tényitélet helyett,
mintegy ennek roviditéseként, az ,.E cselekvés jo” leirdst alkalmazzuk (amelyben a jo’
melléknév igy tovabbra is egy tényallasra utalna), hanem e josag egyszer csak hirtelen
valamiféle felszolitads hordozojava valik: annak a bekezdésnek a végén, amelyben Maritain az
erkolcsi rossznak (mint az ontoldgiai rossz alesetének) mibenlétét a fent bemutatott médon
elemzi, minden tovabbi indoklas nélkiil mondja ki, hogy ,.kételes vagyok a jot tenni” (,,je suis
obligé de faire le bien”).?

SzerzOnk azonban lathatéan tudatdban van valamiképpen a ‘van-legyen’ problémanak, noha
feldolgozasaban természetesen mas terminoldgiat hasznal, mint a metaetikusok. Ugyanabban
az el6adas-sorozatban, amely — mint lattuk — bizonyos értelemben tartalmazza a beszédaktus-
elmélet csirdjat, fontos gondolatok vannak az értékek tényekbdl valo levezetésének kérdésével
kapcsolatban is. Amikor Maritain biralja Hugo Grotius talan leggyakrabban emlegetett allitasat,
amely szerint a természetes erkolcsi torvény akkor is érvényes maradna, ha Isten nem létezne, 3
a francia tomista a kovetkezdképpen érvel. Egyfeldl elismeri, hogy ha Isten nem létezne, de a
vilag egyébként ugyanolyan maradna, mint jelen allapotaban, akkor e vilag rendje — s benne az
emberi természetre épiild erkdlesi normarendszer — is ugyanaz maradna. Mésfeldl azonban Isten
nélkil e rend létezése csupan tény volna a szamunkra. ,De miért kotelezne engem
lelkiismeretben egy pusztan faktudlis rend? Valdjaban, ha Isten nem létezik, a természeti
torvénynek nincs kotelezd ereje.”?*

Azt jelentené ez, hogy Maritain voltaképpen a teoldgiai voluntarizmus vagy teonom erkdlcsi
pozitivizmus kovetdje??® Errdl nem lehet szo, hiszen ugyanebben az eldadas-sorozathan,
Ockham 4llaspontjanak bemutatasakor kifejezetten helyteleniti a voluntarizmust.?® Isten
Maritain szerint — ahogyan Szent Tamas szerint is?’ — az emberi természet sajatossagainak
megfeleld normakat irt eld nekiink, értelme (nem pedig valamiféle onkényes és szeszélyes
akarati dontés) altal. Ha azonban itt arr6l van szo, hogy a normak tartalma ugyan nem lehetne
barmilyen, de felszolitasként (nem pedig puszta leirhatd tényként) valo fennallasuk csak azzal
valosul meg, hogy Isten kifejezetten megparancsolja a kovetésiiket, akkor legalabb ebben a
vonatkozasban mégiscsak ugyanazzal a nehézséggel néziink szembe, mint a voluntarizmus
esetében, s itt is feltehetd a kérdés: ,Miért engedelmeskedjiink Istennek?” Hiszen elso
kozelitésben az, hogy valaki megfogalmaz egy parancsot, csak a valdsag leirhatd tényeinek
egyike, amely a parancsot hall6 személy szamdra akkor nyer felszolitd erdt, ha mar eleve
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V. Hugo GROTIUS, 4 habori és a béke jogardl, I-11. (Ford. HARASZTI Gyorgy — BROSZ Robert — DIOSDI Gydrgy
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érvényesnek tart egy olyan normat, amely szerint ennek a valakinek a parancsa kotelezd. John
Mackie igy ir errdl: ,,Egy torvényes emberi vezetd [*human ruler’] parancsai nem teremtenek
kotelezettséget: ha egy ilyen vezet6 azt mondja neked, hogy cselekedd X-et, ez csak akkor teszi
kotelezOvé a szamodra X végrehajtasat, ha mar eleve kotelezé volt a szamodra, hogy megtedd
mindazt, amit a vezeté mond neked. [...] Istenre is ugyanez alkalmazandd. O csak azért teheti
kotelezOvé a szdmunkra parancsaval Y megtételét, mert mar elobb létezik az az altalanos
kotelezettségiink, hogy engedelmesked;jiink Neki. Parancsai tehat nem lehetnek altalaban véve
erkolesi kotelezettség forrasai: barmely ezek altal eldirt kotelezettséghez képest kell 1éteznie
egy alapvetdbb kotelezettségnek, amelyet eléfeltételeznek.”?® Itt nyilvanvaléan fennall a
végtelen regresszus lehetOsége, hiszen ezt az alapvetdbb kotelezettséget is csak akkor
ismerhetjiik el, ha eldirojanak parancsat valamely még alapvetobb eldirds nyomdén eleve
kotelezonek tekintjiik, és igy tovabb. De emotivista észjarassal a kovetkezOképpen is
megfogalmazhatjuk a problémat: ha attitlidjeim alapjan nem vonzédom eleve a vilag rendjének,
s benne az emberi természetnek a miikodtetéséhez, fenntartasahoz, esetleg valaki ra tud besz¢lni
erre ugy, hogy tényekre hivatkozik, pl. arra, hogy e mikodtetést ill. fenntartast maga Isten
koveteli meg. Ha Isten iranti attitidjeim pozitivak és eléggé fontosak a szamomra, akkor
feltehetSleg emiatt mar a vilag rendje stb. is fontos lesz e hivatkozas nyoman. Erték vagy norma
elfogadasara ugy lehet tehat valakit rabeszélni, hogy egy masik, az 6 értékrendjében mar ott
1év6 értekre vagy normara hivatkozunk, amely valamiképpen megkdveteli az altalunk javasolt
magatartashoz vald pozitiv viszonyulast is.?®

E problémardl terjedelmi korlataink miatt itt ennél tobbet nem mondhatunk. Inkabb arra kell
felhivnunk a figyelmet, hogy Maritain tomista gondolatrendszere az Istentdl mint személyes
torvényhozotol nyerhet6 kotelez6 eré megkovetelésén kiviill mas modot is kinal a ‘van-legyen’
probléma megoldasara, mégpedig az emberi természet hajlamair6l (‘inclinationes’) szolo
hagyomanyos tanitést.

Maritain kiilonbséget tesz az erkdlesi értékek filozofiai megismerése és — hajlamok utjan
torténé — filozofia eldtti (“préphilosophique’) megismerése kozott.® Az erkélesfilozofia
elofeltételezi az erkdlesi tapasztalatot (‘expérience morale’).3! | Létezik egy erkdlcsi ismeret, a
hétkdznapi emberé, a koz0s tapasztalaté, amely megeldzi a filozofiai megismerést. Az emberek
nem vértak a filozofidra azért, hogy erkélesiik legyen.”®? Maritain szerint ez az aldbb
targyaland6 hajlamokon keresztiil nyert tudas tokéletlen, de mégis ez az erkdles
megismerésének normalis, természetes titja.>

Maritain szerint nem all az ember minden belsd motivacio nélkiil, tanacstalanul és
dontésképteleniil egy pusztan semleges leirds targyat képezo természetes renddel szemben. Mar
mieldtt megkezdddne az e rendre mint leirhatd tények egyiittesére vald tudatos reflexio,
miikddnek benniink spontan modon kiilonb6zo hajlamok. Maritain ezek koziil — Aquindi Szent

28 J. L. MACKIE, The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God. Oxford, Clarendon
Press, 1982. 114. — Kiemelések az eredetiben. — T. Z.

29V6. Ch. L. STEVENSON, Az etikai kifejezések emotiv jelentése. In: LONYAI Maria (szerk.), Tények és értékek. A
modern angolszasz etika irodalmabol. (Ford. LONYAT Maria — TAKACS Ferenc.) Budapest, Gondolat Kiado, 1981.
202-208., kiilondsen 205. — A Stevenson altal itt felhozott példaban két barat azon vitatkozik, moziba vagy
hangversenyre menjenek-e aznap este. Egyikilk a mozihoz, masikuk a hangversenyhez viszonyul pozitiv
attitiddel, de vitajuk nem feltétleniil siikketek parbeszéde, mert ha az eldbbi azt is tudja, hogy mindekdzben a
baratjanak Greta Garbo a kedvenc filmszinészndje, s arra a tényre tud hivatkozni, hogy éppen egy Garbo-filmet
fognak vetiteni, elképzelhetd, hogy ezzel mégiscsak kedvet csinal a mozihoz a masiknak.
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Tamas nyoman® — kiemelten kezel négy altalanos hajlamot (‘inclinations générales’), amelyek
az emberben a 1ét- s a fajfenntartasra, valamint a tdrsadalomban valo6 életre €s az Istenrdl sz616
igazsag megismerésére iranyulnak.®

A természetes erkolcsi torvény egyes konkrét normai e hajlamok érvényesiilését szolgaljak (pl.
a szexualis normak a fajfenntartd hajlamét, a lopas vagy a hazugsag tilalma a tarsadalomban
valé létre iranyuld hajlamét, stb.).*® Fontos megjegyezni, hogy e normak felismerése,
tudatosulasa nem egyszerre valosul meg, hanem egy hosszu torténelmi folyamat, egyfajta
kulturalis evolicid soran zajlik, ahol az emberiség — persze tobbnyire nem tudatosan —
kiilonb6zé normakkal ‘kisérletezik’, amelyek koziil az emberiség miikddése szempontjabol
bevald probalkozasok rogziilnek, a tobbi eldbb-utobb kirostalodik. Maritain kifejezetten a
biologiai értelemben vett természetes szelekciohoz hasonlitja e folyamatot: a ‘survivance du
plus apte’ (‘a legalkalmasabb fennmaradasa’) kifejezéssel él, amellyel az angol ‘survival of the
fittest’-et szokas forditani (ezt Herbert Spencer hasznalta a darwini természetes szelekciorol
beszélve).¥’

De maguk a hajlamok is bizonyos értelemben az idoben bontakoznak ki: a négy altalanos
hajlam bizonyos aspektusai — konkrétabb hajlamok formajaban — sokszor elég késén jelennek
meg, pl. a szabadsagra vagy egyenléségre valo hajlam csak az tjkorban; mindezt Maritain agy
értelmezi, hogy voltaképpen magénak az emberi természetnek a megismerése is csak a
torténelem soran valésul meg.®® S e hajlamok keletkezése és formélodasa is egy a fenti
értelemben vett, probalkozasokkal, sikerekkel és kudarcokkal teli evolucios-szelekcios
folyamat soran torténik.>® Nem meglepd, hogy igy e fejlédés ellentmondasos, a hajlamok
konfliktusba is keriilhetnek egymassal, s barmelyikiik eltorzulhat, s ugyanez a normakra is
érvényes.

Ebbe a folyamatba kapcsolodik bele egy bizonyos fejlettségi szinten az erkolcs filozofiai
megismerése, amely egyuttal vissza is hat az erkdles hétkdznapi, filozofia eldtti megismerésre:
tudatositva az ember természetét korrigalja a normakat, igyekszik kikiiszobdlni a hajlamok
konfliktusait, torzuldsait, s (ij hajlamokat is létrehoz.*® Mindez azonban nem biztositék arra,
hogy a természetes erkolcsi torvény a tovabbiakban zokkendmentesen fog miikodni, hiszen
éppen Maritain besz€l arrol, miféle visszalépések torténtek e vonatkozasban a XX. szdzadban
— tehat joval a moralfilozofia sziiletése utan — erkolcesi téren. Egész tarsadalmak valhatnak
szerinte ,regresszivvé és barbarrd”,*! de még a nyugati liberalis demokraciakban is kezd

34 V5. Aquindi Szent TAMAS, Summa Theologiae, I-11., 94., 2. — V6. KUMINETZ Géza, Egy tomista jog- és
dllambdélcselet vazlata, I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 780. skk
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kiveszni az emberekbdl az erkolcsi értékek iranti érzék a pozitivizmus szcientista, redukcionista
szemlélete miatt.*?

Hova sorolhatd mindezek alapjan metaetikai szempontbol a maritaini rendszer? Azt kell
mondanunk, hogy egyszerre tobb irdnyzat jegyeit is mutatja, ami nem azt jelenti, hogy e
vonatkozasban eklektikus (mar csak azért sem, mert egyaltalan nem is kivan tudatosan
metaetikus lenni); inkdbb arr6l van szd, hogy igyekszik tobbé-kevésbé hii képet rajzolni az
emberek valosagos erkodlcsi gyakorlatarol, amely pedig egyiittesen tartalmaz kiilonb6zo
iranyzatok altal kiemelt és egyoldalian hangsulyozott elemeket. Annyiban, mint lattuk,
‘naturalista’ vagy ‘definista’, hogy tényitéletekkel leirhatonak tartja a jo tetteket: egy cselekedet
annyiban jo, amennyiben megfelel a természetes erkdlcsi torvény normainak.*® Bizonyos
értelemben ‘preskriptivistanak’ is nevezhetd, hiszen — a tomista hagyomanynak megfeleléen —
onevidensnek tartvan a ,,Tedd a jot, keriild a rosszat!” normat, el kell fogadnia, hogy az ,,X
cselekedet (erkdlcsileg) jo™ allitas burkoltan mar tartalmazza a ,,Tedd X-et!” el6irast. S végiil
Maritain felfogasa az emotivizmussal is rokonithato, annak ellenére, hogy — mint lattuk — ennek
alapitdjat, Ayert élesen birdlja. Hiszen a hajlamok kb. ugyanazt a szerepet toltik be a francia
tomista szerz6 rendszerében, mint az attitlidok, érzelmek az emotivistaknal: végso soron ezek
motivaljak viselkedésiinket, jo esetben ugy, hogy — kozvetve vagy kozvetleniil — olyan
cselekedetekre késztetnek, amelyek tartalmilag megfelelnek a természetes erkolesi
torvénynek.**

Mar lattuk, hogy Maritain — mikdzben az erkolesi jot mint a természeti torvénynek, S ezen
keresztiil végsd soron a vildg rendjének valdé megfelelést hatdrozza meg — magat a leirhato
rendet pusztan ténynek tartja, amely nem Onmagaban bir valamiféle ellenallhatatlan
vonzerdvel, hanem érvényesiilése feltételezi a hajlamok létezését. Am ezek kibontakozasa,
alakuldsa, ahogyan mar ugyancsak lattuk, torténelmi esetlegességeknek kiszolgaltatott,
ellentmondasos folyamat. Magdban az immanens vildgban nincs semmiféle biztositék a
kulturalis evolicionak a természetes erkolcsi torvény szempontjabol egyre kedvezobb
alakulasara. Ezt tapasztalatbol tudjuk, s Maritain is tisztdban van vele, mint az imént emlitett
torténelmi példai mutatjak. Katolikus hitiink sem mondathatja veliink azt, hogy evilagi sikon a
dolgok biztosan ‘jol fognak alakulni’. A teoldgia csak annyit allithat, hogy Isten mindenkinek
a tulvilagi tidvosséget akarja, s hogy ennek lehetdségét valamiképpen mindenkinek felkinalja,
ideértve azokat is, akik onhibajukon kiviil nem ismerik a Kinyilatkoztatast.*® E lehetdség
elfogadasa azonban elvileg akkor is megvalosulhat, ha nagy tomegek kovetik a természetes
erkolesi torvény vonatkozasaban lekiizdhetetleniil téves lelkiismeretiiket, vagy akar tudatosan
szegik meg a helyesen felismert normakat, de életiik végén 6szintén megbanjak ezt: mindkét
esetben iidvoziilhetnek, mikozben foldi é€letiik soran esetleg akar folyamatosan eltértek a
természetes erkolcsi torvény objektiv eldirasaitol. A foldi 1étben akar nagyfoku rendezetlenség
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is uralkodhat emiatt, mik6zben az egyes emberek lehetnek életiik utolsd pillanataban
valamennyien kegyelmi allapotban.

Mit tehetiink, ha a természeti torvény evilagi érvényesiilését is akarjuk? A Gondviselésre valo
hivatkozas dnmagaban kevés, hiszen az isteni egytittmiikodés, a ‘concursus divinus’ jegyében
a Teremté a masodlagos okok utjan iranyit, amelyek kozott a mi tudatos mérlegelés alapjan
hozott dontéseink is szerepelnek, tehat az Istenben vald hit nem teszi foloslegessé az ember
felel6s magatartasat. Ha igaz az, amit feljebb a maritaini szemlélet és bizonyos metaetikai
iranyzatok rokonithatésagarol mondottunk, akkor a természetes erkolcesi torvény hive (akinek
tehat attitidjei/hajlamai pozitivek e térvény irant) annyit tehet, hogy a meggy6zenddé emberek
meglévo attitidjeire/hajlamaira épit: olyan objektiv tényekre (koztiik oksagi 0sszefiiggésekre)
hivatkozik, amelyek ismeretében e meggy6zendok belatjak, hogy adott preferenciaikat akkor
tudjak valéban hatékonyan érvényesiteni, ha egyuttal a természeti torvény normait is kovetik.
Helysziike miatt csak egyetlen példaval élve: ha belatjuk azt a tényt, hogy oksagi Osszefliggés
van az emberek tobbsége altal valasztott szexualis magatartasok és a népesség Ujratermelése
kozott, ami akar a lakossag veszélyes mértékii fogyasat, akar a tlnépesedést eredményezheti,
s e ketté kiilon-kiilon is, de — mint a mai migracidos problémakbol latjuk — egylittesen
eléfordulva is katasztrofalis, akar az egész emberi civilizacid jovojét fenyegetd eredményeket
szlilhet, és egyuttal értékesnek tartjuk e civilizaciot, akkor ennek az Osszefiiggésnek mint
ténynek a belatasa arra késztethet, hogy szakitsunk a nemiséget mer6ben maganiigynek tekintd
liberalis felfogassal, és elfogadjuk a helyesen értelmezett természetes erkolcsi torvény
normaival dsszhangban 1évd felelds szexualis viselkedés normait. Mivel pedig latszolag nagy
tarkasadg uralkodik ugyan napjainkban a normak terén, am — legalabbis remélhetdleg —
valdjaban a legtobb ember ma is igenli az emberi civilizacié fennmaradasat, csak az ezt szolgalo
oksagi Osszefiiggéseket nem latja viladgosan, okkal lehet bizni abban, hogy a meggydézenddk
sajat attitidjeinek/hajlamainak rendszerében taldlunk ilyen és ehhez hasonlo alapokat,
amelyekre €pitve a szerintiink helyes irany kovetésére vehetjiik ra oket.



