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1. Farkas Istvan: A hulldm, 1930

Markoéja Csilla

SIFMBEN
A KATASZTROVAVAL,

Farkas Istvan, az Ecole de Paris fest6je
és mestere, Mednyanszky Laszlo
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Sipos Balazsnak,
Kemény Gyulanak
és Bardoly Istvannak
az intenziv kép-

és eszmecserékért
kdszénettel

Farkas Istvan, neves és vagyonos magyar zsido
patriciuscsalad sarja — ahogy az Egyenloség
cimil hetilap aposztrofalta' —, Wolfner Jozsef
konyvkiadé fia 1932-ben, apja halalakor
tert haza Parizsbol, hogy atvegye vallalatat,
a csaladr orokseget. Erosen nemzety erzelmil,
Thisza-partr csalddban nott fel, a Singer és
Wolfner konyvkiadoé Andrassy ity konyvesbolt-
jaban a magyar korondt formazo csillar fug-
gott. A Wolfner fit Parizsban Etienne Farkas
néven az Ecole de Paris megbecsiilt tagja,
olyanokkal allit ki, mint Matisse, Giacometta,
Delaunay, olyan lapokban irnak roéla, mint
a Paris Soir,a. La Revue de France, o Chronique
du Jour, a Sagesse, a Candide, az Anthologzie,
o Chantecler, a Gringoire vagy Geéeo-Charles
lapja, a Montparnasse. Olyan miuveszekkel sze-
repel kozos cimlapon, mint Brague, Deran,
Dufy, Léger és Picasso. Olyan tarsasagba jar,
ahol megfordul Segonzac, Gleizes, Kisling,
és olyanok meltatjak muveszetéet, mint Paul
Dermee, Pierre Flouquet, Guy de la Brosse,
Andreé Salmon.

1 Farkas Istvan és Kohner Ida baréné. Egyenl8ség, 1925. janius 20. 4.



Utébbi nem csupan francia nyelv(i monog-
rafiat szentel neki, amelyben Chiricéhoz,
Picassbhoz hasonlitja és nagyobbnak nevezi
Seurat-nal, hanem alkotétérsul szegdédik, és
verseit adja a képeihez, igy jelentetik meg
kézésen a bibliofil Correspondances mappat.

Farkast (2. kép) megrohanjak az Gjsagirok.
Az egyiklk igy irja le a taldlkozast: ,Még
végig sem gondolom gondolataimat, amikor
a Montparnasse forgatagaban Farkas Istvan
nyugodt, sétalé alakja bukkan fel a festSktél
zsivajos kavéhaz terasza el6tt. Ezel6tt hat
esztendd@vel lattam ugyanigy az Andrassy
aton... Azéta allandé francia lakos, Ugy jar-kel
a Rue de la Grande Chaumiere szik utcacs-
kajabeli mitermébdl a Rue de Grenelle-beli
lakdsara naproél-napra, pontosan este fél
nyolc drakor, mint egy dolgéat elvégzett ob-
ligat kishivatalnok. A kiilséleg és bensdleg
konszolidalt individuum benyomasat kelti
az emberben, pedig hogy ezt elérje, nem
kis eréfeszités eredménye, Ugy Oltdzkodik,
Ugy beszél, ugy él, mint valami nyérspol-
gar, — mindez azonban csak a nyarspolgar
alarca, amely mogott megnyugvast ahitd
mivész 6rokké lazas vergédése huzddik meg.
A mivész benne: maganugy. Valami, amirdl
beszélni nem szabad és nem is lehet. Tobb
az életnél. Tobb a szerelemnél.”? Francia
sikereirdl igy tuddsitanak: , Az Ecole de Paris
el6zményei ugyan a francia mivészetben
keresenddk, de szelleme, stilusa mar nem
nevezhetd tisztan francianak. Miéta a Mont-
martre-rél a Montparnasse-ra koltoztek at
a mivészek, azéta nagyot valtozott a parizsi
mUvészet arculata. Nem hidba hallani a vilag
minden nyelvét a Café du Déme-ban vagy
a Café du Rotonde-ban (sic), a legmoder-
nebbek otthonaiban, az avant-garde m(ivé-
szete sem nevezhetd mar francidnak, hanem
csak parizsinak. Picasso, Van Dongen, Foujita,
Modigliani, Kisling, Chagall, Pascin idegen
volta le nem tagadhaté. A magyarokat
ebben a tarsasadgban Farkas Istvan képviseli.
»Euvre-jének — irja Pierre Flouquet a Chro-
nique du Jourban — a tiszta fest&iség terén
Matisse és Dufy kéz6tt van a helye.« »Tobb
képben Farkas egészen felszabadult és végig
megoldja a maga elé tliz6tt formai prob-
|éméakat.« (Montparnasse — Géo Charles.)
»Farkas Istvan egyike azoknak a festdknek,

akiket hasznos és termékeny tapasztalatok
folfegyvereztek arra, hogy Uj és mélyen atér-
zett eredményekkel ajdndékozzanak meg.«
(LAurore — Bruxelles.) »Olyan finomsagokat
élvezhetlink képeiben, amire egy Matisse
biszke lehetne.« (Monde.)"?

Ez a buszkélked6 névsorolvasas ugyan-
akkor a kontraszt kiélezésére szolgal. Farkas
sikerei cslicsan érkezik haza, a végletesen
megosztott Magyarorszagra, ahol politikai
értelemben szinte mar csak a jobboldal és
a szélséjobb kozotti valasztas a redlis alter-
nativa. Alig egy évtizeddel vagyunk Tria-
non és a végzetesnek bizonyuldan balsiker(
tarsadalmi kisérlet, a Tanacskoztarsasag
kommunista diktatdraja utan, a kompro-
mittalddott értelmiségiek, mivészek egy
jelent8s része — sok a szine-javabol — emig-
ralt, s a félfeudalis, tekintélyelvii kapitaliz-
mus Horthy Miklés kormanyzo vezényletével
mar a tarsadalom minden rétegében kiépi-
tette hidféallasait: az 1930-as évek végére
nem lehet elkerllni a felismerést, hogy
még a munkasosztaly tekintélyes hanyada
is a jobboldali radikalizmus kilonb6zé ar-
nyalataihoz hiz. Budapest kiallitétermeiben
azonban addig a teljes paletta megmu-
tathatta magat, a baloldali, politikailag
elkotelezett Derkovits Gyulatédl a neoklasz-

2 Balint Jend: Correspondances — André Salmon francianyelvii versei, Farkas Istvan képei. Literatura, IV. évf. 1929. 202-204.
3 Ybl Ervin: Correspondances. Farkas Istvan és André Salmon képalbuma. Paris, 1929. Magyar Miivészet, V. évf. 9-10. sz. 1929. 642-643.

2. Farkas Istvan:
Onarckép, 1928-1929
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3. Farkas Istvan:

szicista irdnyzat romai iskolas fenegyerekéig,
Aba-Novak Vilmosig. Hatalmas, csodalatos
életmivek bomlanak ki a sdtétben, meta-
fizikai tavlatokat nyitd, ugyanakkor szocia-
lisan érzékeny, roppant teljesitmények, még
Kozép-Kelet Eurdpa régidjaban is alig ismert
alkotéké, akiknek miveit ideje lenne végre
az egész vilag elé tarni. Mindez addig azon-
ban nem lehetséges, mig centrumban és
periféridban gondolkodunk, amig az 6ngyar-
matositds, onkolonizacié ideoldgidi uraljak
a diskurzust, amig meg nem értjik a kultu-
rélis transzfer mikodésmaédjat, jelentéségét.
A katasztréféval szemben — azért hataroztam
meg épp igy, a szem és a katasztréfa kdzos,
ellendllasra felhivé metszetében Farkas
Istvan mUivészettorténeti helyét, esztétikai
telmezéssel szemben, mely a szorongasra,
a katasztrofa el8érzetére, a beletérédésre
és a nosztalgiara helyezi a hangsulyt, amel-
lett szeretnék érvelni, hogy vegylk észre
Farkasban a kritikai potencialt, m(vésze-
tében a metafizikai dimenzidba emelt tar-
sadalmi érzékenységet, a francia alapok
atdolgozasat, Ujraértelmezését, telitését

specifikus tartalommal, az ellenallast
az uralkodé — Deleuze és Guattari szavaval —
jelrezsimnek. Mig Derkovits Gyula a prole-
tariatus, Nagy Istvan a parasztsag, addig
Farkas Istvan a t6késosztaly, a kis- és nagy-
polgarsag szemsz6gébdl, dimenzidjaban
mérte fel e latvanyrezsim vizualis mikropo-
litikdjat, egyenként lebontva és analizalva
annak alkotéelemeit. Kritikai attitlidjik nem
az elvi szembenallasban, hanem a bevett
sémak, m(ifajok, eszkdztarak, a félkész mo-
dernizmusok kompromisszumot nem ismeré
dekonstrukcidjaban rejlett. Farkas csendes,
alvajaré forradalma felszamolja a hagyo-
manyos tajképet, a hagyomanyos zsanert,
a tajat denaturélva, a zsanert dehumanizélva
végul dekonstruélja magat az embert jelentd
figurat, a kubizmus és az expresszionizmus,
a metafizikus festészet és az art deco isko-
lait kijarva megall az absztrakcié peremén,
visszatér a figurélishoz, de csak hogy kér-
dére vonja benne az ember(i)t. Kisérteties
festészete a polgarsag, a polgarosodas illt-
zidjanak jelképes felszamolasa, s egyben
onfelszamolas is, visszavonulas egy radika-
lis, érzékszervek nélklli, sz6 szerint attetszd



figurativitasba, ahol él6k korvonalain sejlik 4t
a sajat kornyezetik, torténelmuk, elmalasuk
(3. kép). Szemben a katasztréfaval lenni azt
is jelenti, hogy Farkas, kilonos el&érzet-
tél hajtva, az 1930-as évektdl lényegében
mar csak egyetlen motivumra fliggesz-
tette a tekintetét, lenyligozve, megbabo-
nazva, delejezve: az emberi természetre,
mint gorgdfére, amely eldl szoknénk bar-
hova, elhagyva bolygét, hazat, testet —s ez
a magunkra vetett elhdilt pillantas soha nem
volt aktudlisabb, mint éppen manapség.

A RATASZTROFAVAL SZEMBEN

1944. aprilis 24-e reggelén Budapesten
Fothy Janos kolts, ird, Ujsagird kézhez kapta
a rettegett zold boritékot, mely munkaszol-
gélatos behivéjat tartalmazta. A baloldali
Pesti Hirlap mellett a Nyugatnak és a Farkas
Istvan altal megorokolt kiaddvallalat egyik
neves lapjanak, az Uj Id6knek is dolgozott.
.Lassan jOtt a tavasz — jegyezte fel Fothy —,
vagy talan csak nem vette észre az ember:
a sziveket, idegeket megUl6 sotét és sulyos
szorongas mintha a fiatal napfényt is elfedte
volna eldlink, mint valami hideg, szirke
kod. De ez az aprilis végi nap annyira tele
volt fénnyel, borzongaté és édes tavasszal,

hogy nem lehetett otthon maradni a négy
fal kozott, toprengve heverni pamlagon és
arra varni untalan, hogy odakiinn megszélal
a csengd, egy fiatalember all az ajté elétt,
és fasultan gépies udvariassaggal, stereo-
tip sajnalkozéssal kikézbesiti a zsidotanacs
levelét, amely felszdlit, hogy lakdsomat
huszonnégy, negyvennyolc, esetleg csak
harom vagy 6t 6ra leforgéasa alatt Gritsem
ki és hagyjam el.”* Mivel egy baratjanal,
késve érte utol a behivd, szinte kinalkozott
a lehet8ség, hogy elbujjon, elmenekiljon,
de nem tette. Osszecsomagolta, amire fel-
szélitottak, élelmiszert, valtas ruhat tett egy
b&rondbe, és elindult a Rékk Szilard utcai
rabbiszeminarium épliletéhez, ahol az tgy-
nevezett Kisegité Tolonchéaz, azaz a gy(ijts-
foghéz varta. Aznap viselte el6szor a sarga
csillagot. A kapundl reszketve megallt.
Ujjai tétovaztak a kilincsen. Nézte a napos
utcdt, a sietd, részvétlen embereket, hall-
gatta a véaros egykedvl morajladsat. Még
mindig nem kés8, gondolta, senki nem all
a pokol kapujaban, senki nem varja. Ragyuj-
tott egy Darling cigarettara. Végil mégis
megnyomta a csengdt és benyitott.

Kint a békés utca, bent az 6sszezsufolt,
kétségbeesett, hullamtaréjként feltorlédo
tdmeg. Koztlik azok az Gjsagird kollégak,

4 Féthy Janos: Horthyliget, a magyar Ordégsziget [1945]. Scolar Kiadé, Budapest, 2016. 21.

4. Farkas Istvan:
Kisértetek haza, 1930
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akiket zsidd szarmazasuk miatt kizértak a Saj-
tékamarabdl, s akiknek névsorat Kolosvary-
Borcsa Mihaly jévahagyaséaval Gaspar Jend
fGtitkar adta at a németekkel egytittm(ikddé
magyar hatésadgoknak. Fothy, aki szerepelt
a listan, ot cikket is jegyzett Farkas Istvanrol.
1936-ban irta a kdvetkez8ket: , Aki kdzel akar
jutni Farkas Istvan festészetéhez, az ne bizza
magat pusztan csak az érzékeire, hanem
kapcsolja be a léleknek, az idegeknek azt
a titokzatos motorjat is, amelynek mikodé-
sét hatodik érzéknek, vagy tan még inkabb
»megérzésnek« szoktdk nevezni. A Kisér-
tetek haza cim( kép — példaul - igen sok
embernek nem jelent méast, mint finom t4j-
képet. Aki azonban Farkast kovetni tudja,
az megborzong, még mieldtt a katalégus-
ban megnézte volna a kép cimét. Minden
képe tragikus. A legmindennapibb kis idillt
is, példaul egy levélolvasé csaladot, egy
hajnali kédben bandukolé 6reg hazas-
part, egy térzenét hallgaté vidéki asszony-
sagot, metafizikai vonatkozasaiban tudja
éreztetni, mintha az emberi élet minden
pillanata egy tragédia fogamzasa, kirobba-
nésa vagy elhangzésa volna.”> Farkas nép-
szer(isit6je Périzsban, az Apollinaire barati
kéréhez tartozd André Salmon koltd, kis-
monogréafidjaban igy irt réla (4. kép): ,Farkas
Istvan fehér széke egy végletes fantazia-
val sUjtott, j6zan realista kivalé tanulmanya.
A hajdani illuzionistak siron tdli ldtoméasok-
kal igyekeztek megfélemliteni a tdmege-
ket. Serény kegyetlenségiikkel semmit nem
értek el. Farkas fehér széke maga a Halal-
tanc. Farkas Istvan magyar, és ezt kilon
kiemeljik, mert b&sz fia Magyarorszagnak,
buzgd, de nem nacionalista, s mint kései
jovevény a Montparnasse-ra érkezett idegen
mivészek kdzott, természetesen az Ecole de
Parisba kerilt, amelynek utébb nagy dicsé-
ségére valt." De masokat is megragadott
a szék kilonos latvanya: ,Egyik képének
elSterében egy fehérre festett vasszék all.
A leggonoszabb, legfélelmetesebb bestia,
melyet életemben ldttam. Csontvaz, amely
karmos labaval feltépi a fold keblét” — irta

5 Féthy Janos: Két festd. Pesti Hirlap, 1936. januar 5. 4.

rola Benedek Marcell.” Farkas parizsi gale-
ristdja pedig igy emlékezett ra: ,Csendes
és tagas térben jelent meg példaul egy
kerti szék, furcsan emberi és szellemi targy,
amely mintegy arra vér, hogy torténjen mar
valami, s j6jjon valaki, aki beletl.”® Dénes
Zsofiat a gonoszra emlékezteti: , A kép egy
karosszéket mutat, szabadban &ll3, fehér
kerti karosszéket vagy asztalt, masutt keri-
tést, kapufélfat, vagy barmi méas mindennapi
alkalmatossagot — és valami belerogzitett
blverénél fogva az a banalis targy 6rd6-
ginek hat.”? Kasséak Lajos: ,Egy kigydzd
vonalakkal festett, fehér kerti szék all a kép
el6terében, elsé pillantésra lekoti a szemet
és démonikus alakzataval mindvégig uralko-
dik a korotte elhelyezkedd lelki hangulatok
és targyi motivumok kozott. Csend lakozik
a képben, olyan csend, amit hallani lehet.”™

Az idegesen remegd szék a jellegzetes
Farkas-porondon, a fest6 panoptikumaban
valéban mintha 6néllo, allati 1étre kelt volna.
Négy laba reszket. O maga az idegen ideg
a halott, puszta tajban, melyet elhagytak
az emberek, pontosabban ahové mar csak
kisérteni jarnak. A festd vibralo szenzitivita-
sat testesiti meg egy olyan kdzegben, ahol
senkinek nincsen mar arca, ahol nincsenek
személyek, ahol mar nem érez és nem érzé-
kel senki. A kép 1930-ban készilt. Radikalis
kritika ez a kor vizudlis kdnonjaval szemben,
ahol éppen a test diadalat tinneplik, legyen
sz6 akar a fasizdlodé nemzetdllamok test-
kultuszardl, akér a Montparnasse csillogd
és bohém vildganak szédilt, macabre for-
gatagardl, akér a hazai mlvészeti kbzeg ural-
kodé neoklasszicizmusarol.

Fothy, amikor belép a foghaz zsufolt
terébe, Ujsagird tarsai mégott megpillantja
egykori munkaaddjat: ,,Az egyik sarokban
hatizsakjan Farkas Istvan Ult, a nagyszerd
festémivész, az Uj IdSk (Singer és Wolfner)
kiadovallalat tulajdonos-vezérigazgatdja —
sejtelmem sem volt réla, hogy kerilhetett 6
ide, az Ujsagirdk kozé. Késébb megtudtam,
hogyan. Alig par hénapja, hogy szerencsét-
lenségére tagja lett a Sajtékamara kiadoi

6 André Salmon: Etienne Farkas. Essai critique. Edition des Quatre-Chemins, Paris, 1935. - Szoboszlai Margit forditasa, megjelenés

el8tt az Enigma 2019. 98. szamaban.

7 Benedek Marcell: Naplémat olvasom. 2. kiad. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1985. 496. Lasd a Fliggelékben, 286. oldal.
8 Marcelle Berr de Turique-nek, a Le Portique galéria tulajdonoséanak visszaemlékezéseibdl. Idézi: S. Nagy Katalin: Farkas Istvén.

Arthis Alapitvany, Budapest, 1994. 172.

9 Dénes Zsofia: Egy majdnem elfelejtett nagy fest6 portréja. Kortars, X. évf. 12. sz. 1966. 1962. Lasd a Fliggelékben, 280-285. oldal.
10 Kassék Lajos: Vallomds tizenét miivészrsl. Pantheon, Budapest, 1942. — Gjrakdzélve: Kassék Lajos: Eljiink a mi idénkben. [résok
a képzémiivészetrdl. Sajté alé rend. Ferencz Zsuzsa. Magvetd, Budapest, 1978. 309.



alosztalyanak, és Gaspar Jené 6méltésaga,
aki a német megszallast kovetéen a maga
részérdl viszont az Uj Id8ket sietett meg-
szallni, szemrebbenés nélkll internéltatta
gazdajat."" Gaspar Jend, naci magyar kolla-
boréns Osszetett szerepérél Molnar Judit
torténész ir részletesen.'? Gaspar is kolts,
ird, s ugyanabban az Uj Id6kben, ahol Féthy
publikalt, jelent meg dicsdité kolteménye
Horthyrél.® Eletitja tipikus a Horthy-éra-
ban: papi palyara készil Egerben, Szent
Imre-kollegista, latint tanit, majd Gjsagiré-

11 Fothy 2016. 50.

nak all. Jobboldali folydiratokat szerkeszt,
mig végul a Sajtékamara és a Pet6fi Tarsa-
sag f6titkara lesz. Ennek tiszteletbeli elndke
Herczeg Ferenc, a Horthy-éra lnnepelt
mUivésze, aki az Uj IdSket jegyzi szerkesz-
t6ként, s Gaspar a Koszortban méltatja
minden lehetséges alkalommal a kon-
zervativ irofejedelmet. 1931-ben, miel&tt
Parizsbdl hazatért volna, ezt irta Farkas
Istvan Géo-Charles-nak: , Kedves Baratom!
Csak tegnap este érkeztem vissza Parizsba
Magyarorszagrél, ahova — harom héttel
ezel6tt — taviratilag hazahivtak. Apam
nagyon beteg, de most mar, héla Istennek,
kicsit jobban van. Ezen tilmend&en a helyzet
Magyarorszagon nem tul megnyugtato, és
a dolgok egyre rosszabbul mennek, vagyis
sehogy..."" Farkas pontosan tudta, mi var
ra itthon, tisztan latta a vildgot, amelyhez
napkozben alkalmazkodni prébalt, de amit
ugymond éjjelente kiméletleniil megfestett.
Hideglel6sen nyugtalanité festményeken,
sapadt, fakd szinekkel a polgarsag, az apa,
az uralmukat veszté férfiak, a kinn felejtett
nyugagyak, székek szellemeit — és ki birna
letakarni, nem venni észre az Auschwitz-

12 Gaspar Jend szerepére bévebben lasd kotetiinkben a Mozaikok Farkas Istvan utolsé éveibél irast, amelyet Molnar Judit térténész

bocsatott rendelkezéstinkre.

13 Gaspar Jend: Horthy. Uj Id8k, 47. évf. 49. sz. 1941. december 6. 686.
14 Részlet Farkas Istvan Géo-Charles-nak irt levelébél, Parizs 1931. oktober 8. Idézi: Cserba Julia: Magyar kincs Grenoble-ban.

Népszava, 1996. mércius 21. 11.

5. Caspar
David Friedrich:
Szerzetes

a tengerparton,
1808-1810

6. Farkas Istvan:

A hullam, 1930
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7. Mednyénszky Laszlo:
Végtelen, 1900-as évek
elsé fele

bol a képekre visszairédd, visszahdramlé
lelkeket?' El6reldtéan gondoskodni pro-
balt a cég jovéjérdl, igy kertlhetett |atoko-
rébe Géaspar Jend, akit aztdn a Sajtokamara
elndke, Kolosvary-Borcsa az Uj Id6k élére
ki is nevezett.” Mikézben Gaspar belil
Farkas még ki sem hiilt székébe a kiaddban,
Fothy a foghazban Farkast hallgatja: ,Ezen
az éjszakan, a legelszantabb horkoldk sem
|éptek lizembe. Ezen az éjszakan nem hal-
lottam, csak nehéz séhajtasokat, vergédé
hénykolddast... az egyik sarokban valakibdl
kirobbant az elfojtott zokogéas. Raismer-
tem a hangra: Farkas Istvan sirt, ez az egé-
szen egyedulallé egyéniségl nagy festd,
aki ha angolnak, francidnak vagy ameri-
kainak szlletik, vilaghirl mdvész, nemze-
tének blszkesége, most pedig itt fekszik,
Sztdjay-Magyarorszag Kisegitd Tolonchaza-
nak csupasz padléjan, és mint a nemzetre
és tarsadalomra nézve kartékony, kozveszé-
lyes egyént holnap internalétaborba szal-
litjdk. Irtézatos volt ezt a fojtott férfisirast
hallgatni az éjszakaban, irtézatos az is, most
visszagondolni ra: ha valaki, ez a végte-

15 Szabadon idézve Sipos Baldzsnak a szerzének irt levelébdl.

lenségig kifinomult idegzetli mivész
megérezte, mit rejt szdmara a jovendd:
valamelyik németorszagi halaltadborban
semmisilni meg... amikor méar induléban
voltunk az udvarra, kiemelték a sorbdl
Farkas Istvant. Akkor bizonyosra vettik,
hogy kiszabadul; nem volt nehéz arra kovet-
keztetni, hogy Herczeg Ferencnek mint
az Uj Id8k fészerkeszt8jének és a Singer
és Wolfner vallalat nagybefolyasu patré-
nusanak sikerilt Horthy kormanyzé atjan,
az egyébként teljesen indokolatlanul inter-
nalasra itélt Farkast megmentenie. Sajnos,
nem igy volt.”” Noha Herczeg is, akinek m-
veit 1889 6ta adtéak ki Wolfnerék, és Gaspar
is'® azt allitotta, hogy igyekezett segiteni
Farkason, az internélas harom hénapja alatt
a segitség nem érkezett meg."” Herczeg
Farkasrol igy irt visszaemlékezésében:
.Bar szive ellenére Ult be a vezérigazgatdi
székbe, mindnyajunk meglepetésére kivald
kiadénak bizonyult. Budapestre azonban
vesztére jOtt, a nyilas id6kben? tragikus
véget ért G is, és a felesége is. Ha ehhez
hozzavesszlk, hogy egy harmadik fitestvér

16 Gaspar neve az Uj Idék impresszuméban felelSs szerkeszt6ként 1944. méajus 6-an tlnik fel. Randolph L. Braham: A népirtés politikaja.
A Holocaust Magyarorszégon. 2. b8v., atdolg. kiad. Belvarosi Kényvkiadd, 1997. I. kétet. 510.

17 Fothy 2016. 51.

18 V6. Gaspar Jend nem tudja megmagyarazni a Népbirdsag el6tt, hogy miért adta ki a zsidé hirlapirdkat a nyilasoknak.

Magyar Nemzet, 1945. 5. 55.

19 P. Szabd Ernd: Kecskeméti képtelenség. [Beszélgetés Farkas Karollyal]. 168 Ora, VIII. évf. 26. sz. 1996. jdlius 2. 25.

20 Pontosabban a Sztdjay-kormany ideje alatt.



fiatalon 6ngyilkossagot kovetett el, édes-
anyjuk pedig elmegydgyintézetben halt
meg, akkor meg kell allapitanunk, hogy
ez alapjadban véve sorsiildozott csalad
volt.”?" Herczeg arrél is megemlékezett,
hogy Farkas Istvan, ahelyett, hogy maga-
rél gondoskodott volna, neki, az Gnne-
pelt iréfejedelemnek épittetett bunkert
a sajat koltségére, s hogy az utolso pilla-
natig reménykedett sajat megmenekilé-

sében — azt mar mi tessziik hozza, hogy
a forrasok alapjan ugy fest, hogy éppen
Herczeg Ferenc kozbenjérasara alapozva,
aki igy emlékszik az utolsé taldlkozdjukra:
.Farkast akkor lattam utoljara, mikor egy
délutan benyitott a hlivosvolgyi konyvtar-
szobdmba. Azt mondta, beidézték a Rokk
Szilard utcaba. Tudtuk, mit jelent ez: depor-
talast! Kilséleg csodéasan uralkodott magén,
a rettenetes idegességét csak azzal arulta

21 Herczeg Ferenc emlékezései. Hiivsvilgy. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1993. 175-176.

8a Farkas Istvan:
Szigliget, 1941

8b Farkas Istvan:
Tavasz, 1930

8c Farkas Istvan:
A hullam, 1930

8d Farkas Istvan:
Voéros asztal, 1931

8e Farkas Istvan:
Elment, 1941

8f Farkas Istvan:
Kilatas, 1930
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9. Francis Bacon:
Tanulmany a vords
pépéhoz, 1962.

2. véaltozat, 1971
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10. Farkas Istvan:
Voros asztal, 1931

el, hogy szakadatlanul cigarettdzott.”??
Herczeg nem vetette le a nevét az Uj Id&k
fejlécérdl akkor sem, amikor Farkast mar
internéltédk, mitobb, a lapban kilon rovata
volt a Nemzetvédelmi és Propagandami-
nisztériumnak — egyes forrasok szerint 1945.
aprilis 1-én, amikor a szerkesztést Kassak
Lajos atvette, Herczeg emiatt nem marad-
hatott a folydirat élén.??

A festé Rémaéaban él6 fia, Farkas Karoly
egy interjuban, amikor megkérdezték téle,
hogy édesapja a magyar zsidotérvények
idején miért nem tért vissza Périzsba, ezt
felelte: ,Azt mondta, nem hagyja el a slly-
lyed& hajot. Cégének zsido alkalmazottjait
sem akarta magukra hagyni. Amugy olyan
ember tetette »listara, akit kiaddigazga-
toként havi apanazzsal tdmogatott. Apdm
nem félt: dnkéntesként végigharcolta az elsd
vildghdborut, tele volt kitlintetéssel, semmi-
t8l nem tartott. Tévedett. Egyik rokonunk
mesélte, aki visszajott Auschwitzbdl, hogy
apam mar a vonaton lebetegedett, elhagyta
magat. Mire a tdborba értek, teljesen Gssze-
tort. Figyelmeztették: hazudja azt, hogy
otvenen aluli. De 6 bevallotta, hogy 6tven-
hét éves. Azonnal a gazkamraba vitték.”?*

A FENSEGES BSZTETIK AJATOL
A KISERTETIES BESZTRTIK AJAIG

Dénes Zséfia Ujsagird gyakran ott volt
Farkassal Périzsban az 1920-as években,
a kiallitdsai megnyitéjan. ,O maga mindig
pontosan kivalasztotta azt a helyiséget,
amely ragyogdan szép és vilagos volt,
6rém a szemnek, ha az ember oda belépett.
Gyongysziirke barsony a falon és padlén és
koroskoril ott viritottak az 6 hiszas éveinek
még szindus képei. Azokban az években
még volt a képeiben életérom. Azok vol-
tak a hazassadganak kezdd évei, amikor
gyermekei sorban megszilettek és 6 — sajat
kilon elefantcsonttornyaban — szakadatlanul
dolgozott. Sok vagy volt akkoriban a képein,
délovi tajak, meleg tengerek, s a téritdk erdei-
ben nétt gylimolcsok utan. Legbelil, szavak
nélkil (mert sem embernek, sem piktornak
nem volt érzelmes) akkor még hitte, hogy
van kiut Eur6pébdl, van menekvés oda, ahol

22 Uo. 253.

lehet és szabad kényszer nélkil élni. Hazug-
sag nélkul éIni. Szabadon az élménynek élni,
ami 8néla oly dontd volt. Azutén — csodala-
tos crescenddval — mindinkdbb megjelen-
tek képein a rémségek. Mindjobban hangot
kapott a borzalom, a lidércnyomas felszallt
a titkos almokbdl és 6sszes(irlisodott ala-
kokka, targyakka, légkorré. Az a festd, akin
el6z6en még atliktetett a szép és jo élet,
lassan, de mind er6s6dé iramlassal: csupa
kisértetet vetitett vasznaira. A halal kezdett
énekelni Farkas Istvan fest6latomasaibdl,
akar eldtkozott hazat, véres naplementét,
a csontvazak csontjaibdl Gsszerdtt széket
allitott elénk a képre. Emberfigurai ekkor
mar egy ismeretlen panoptikumbdl kertiltek

23 Fodor Jézsef: Felkavart vilag. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1972. 703.
24 Lampé Agnes: Farkas Karoly 8rokségré| és halarél — csaladregény. 168 Ora, 19. évf. 28. sz. 2007. jalius 12. 32.



ki, gonosztevdk, akik 6ltek vagy olni akartak
és aldozatok, akiket meg fognak 6Ini.”?®

Ez id6 tajt, 1930-ban szilethetett Farkas
egyik f6 miive, a Hullam (6. kép), mely sajnos
Londonban, talan alapozési hiba miatt leper-
gett, elpusztult. A kép lattdn nem lehet nem
Caspar David Friedrich mesterm(vére,
a Szerzetes a tengerparton-ra gondolni
(5. kép). Caspar David Friedrich m(ve a hata-
ron all. A kortéarsak, Brentano, Arnim és Kleist
a romantika alapallasabdl felvetett értelme-
zései a kanti keretek kézdtt maradnak,
az utékor azonban nem elégedett meg
a dinamikus, illetve a matematikai fenséges
és a negativ gyonyor fogalmaival. Robert
Rosenblum &sszekototte Caspar David
Friedrich-et Pollock, Rothko és Newman
transzcendentalis absztrakcidjaval, azaz
a fenségest felfedezte a modernizmus sza-
mara. Lyotard ezt a nyomvonalat kovetve
irta meg hires tanulmanyat, melyben be-
vonta a szorongéas fogalmat a diskurzusba,
azt allitva, hogy a fenséges olyan 6rém,
amelybe nemtetszés vegydlil, vagy amely
nemtetszésbdl ered, s amelyet egy olyan
hatalmas dolog latvanya valt ki, amely min-
denekel6tt azzal fenyeget, hogy megfosztja
a lelket a ,valami torténik” biztonsagatdl.

.Az esetlegességhez, hogy semmi nem tor-
ténik, gyakran tarsul a szorongés érzése.
Ez a kifejezés az egzisztencia és a tudattalan
modern filozdfiira utal. [...] a kifejezhetetlen
nem a tulparton van, nem egy masik vilag-

ban vagy id6ében lakozik, hanem abban, hogy
ez megtorténik, valami megtorténik. A fes-
tészetben a meghatérozatlan, a megtorté-
nik valami« az maga a szin, a kép.”"? Noha
Lyotard kozvetlenil nem beszél Caspar
David Friedrich képérél, észrevételét a szo-
rongas megjelenésérdl és ennek dsszefliggé-
sét a mivészet onreflexidjaval nehéz haritani,

25 Dénes Zséfia: Emlékezés Farkas Istvanra emlékkiallitasa alkalméabdl. Uj Magyarorszag, 1947. marcius 24. 10.
26 Jean-Francois Lyotard: A fenséges és az avantgérd. Ford. Széchenyi Agnes. Enigma, Il. évf. 6. sz. 1995. 51.

11. Mednyénszky Laszlé:
Pihend, 1914-1918 koz6tt

12. Wolfner Jézsef

a Singer és Wolfner
Andrassy Ut 16. alatti
irodajaban
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13. Farkas Istvan:
Szigliget, 1941

14. Nagy Istvan:
Balaton, 1930 kérdl

15. Farkas Istvan:
Z6ld és fekete, 1930

16. Rudnay Gyula:
Hajnal, 1920-as
évek eleje

hiszen Caspar David Friedrich képén torténik
valami, ami idegen még a sajat ceuvre-jétd|
is. Néhany éve Kristina M6sl munkatarsaival
alaposan megvizsgalta és restauralta a fest-
ményt. Meger&sitést nyert, hogy Caspar
David Friedrich eredetileg tébb hajét is raj-
zolt a lathatérra, a szerzetesnek nevezett
figura pedig oldalnézetben, félprofilban volt
(5. kép). A festd egy radikalis dontéssel kit-
resitette a képet, és beforditotta a figurat
a tengernek, meztelen labfejeit azonban,
melyek elévillannak a klepetus aldl, oldalné-
zetben hagyta, és a fej is megd6rzott valamit
a félprofilbdl: jol kivehetd a figura elmélkedd,
téprengd tartadsa, vorhenyes szakalla és
a Szokratész-abrazolasokat idéz6 kopasz feje
bubja, mely igy inkdbb az antik bolcselbk,
a koldus-filozéfusok és remeték ikonogréfiai
hagyomanyara utal. A m(ivészettorténészek
véleménye megoszlik a tekintetben, hogy
a labak esetében hibardl vagy szandékos-
sagrol van-e szo, a furcsdn megcsavarodd
térzs azonban, Ugy gondolom, mindenkép-
pen arulkodo jel, megerdsiti, lathatéva teszi
a festé heves és radikalis dontését mint

aktust: azzal, hogy lemondott a narrativardl
és atalakitotta a képet, létrehozta sajat tevé-
kenységének metakritikajat,?” a nézé nem
a szerzetest latja, ahogy nézi a végtelen ten-
gert, hanem a sajat, bensévé tett latasat nézi,
ahogy nézi a képet. [gy nem egyszer(ien
a haladl semmije, a felfoghatatlan méretd fen-
séges végtelenség néz vissza ra a tenger
képében, hanem a képesség képtelensége,
a kép hiénya, az a szorongaté érzés, hogy
a m(ivészet vajon megtorténik-e, eléall-e
az a m(, amire varunk, vagy tényleg a sem-
mivel taldljuk szemben magunkat. Ahogy
a kortars magyar ir6, Barték Imre fogalmazza
meg: ,Ez az a hasadék, ahol Pazuzu kitérja
sarkanyszarnyat, mint Delacroix rajzan, a késé
reneszansz izmosan pufdk testtdjait idézve,
ugyanakkor valami megfejthetetlen, mégis
beszédes testtartdssal — e rajzon Mephis-
topheles roptében a hata mogé tekint, akar-
csak C. D. Friedrich fallikus szerzetese, aki
a parton éllva nem egyszer(ien belebamul
a természet fenyegeté semmijébe, hanem
ijedten forgolddik, roncsolva izileteit.”®
Maga Caspar David Friedrich lakonikus

27 V6. Radnéti Sandor: A |ét és a semmi. Mozgd Vildg, 44. évf. 5. sz. 2018. 53-66.; Sandor Radnéti: Being and nothing
Caspar David Friedrich: The Monk by the Sea. Acta Historiae Artium, 59. 2018. 219-231.

28 Bartok Imre: Jeriké éplil. Jelenkor Kiadd, Budapest, 2018. 267.



17a Farkas Istvan:
Fiatal részeg kolté
anyjaval, 1932 (részlet)

17b Mednyanszky Laszlo:
Ejszakéban figyeld,
1913 korl (részlet)

17c Farkas Istvan:
Vords asztal, 1931
(részlet)

17d Mednyanszky Lasz|é:
Allo csavargd, 1910 koril
(részlet)

24

25

18. Farkas Istvan:
Fekete n&k, 1931

19. Mednyénszky Laszlé:
Csénakosok, 1910-es évek

leirast hagyott rank mUvérdl, ebben az utéd-
korrél és a sajat szerepérél, mint gondolkodoé-
érol, filozéfusérél elmélkedik: S toprengenél
bar reggeltdl-estvélig, estétdl a hanyatld
éjfélig, akkor sem téprenghetnéd ki, tarhat-
nad értelemmel el6 a kifurkészhetetlen Tul-
nant! Nagyraldté géggel lennél az utékornak
fény, a jOvo sotétjét furkészendd! Ami szent
sejtelem csupdn, amit csak a hit lathat s
ismerhet meg, végre az legyen tisztan tud-
hat6 és megérthetd! Mélyek ugyan labnyo-
maid a sivar homokpart-szakdn, dm egy
kénnyl szél végigfuvint csak rajta, s nyoma-
idat senki sem latja tobbé, balgdja te a hiu
gbégnek...1"?? Akar a modernista interpreta-
ciot vesszlk, a mUlivész szorongdasat az Ures
kép el6tt, akér a gondolkodé rettegését
a racioval felfoghatatlantél, mindkét esetben
ugyanaz a javaslat érkezik a gydgyitasra:
a mlvészet mint megtorténés a gyogyir.
Farkas Istvan mestere, Mednyanszky Laszl6
is megfestette az aranyld, alkonyi Végtelen
ciml képen (7. kép) a felfoghatatlanul nagy
viz mellett eltorpilé embert, mint staffazs-
figurat, ebben a tajban azonban nincs semmi
ijeszt6: mig Caspar David Friedrich-nél a ter-
mészet teoldgiai és ismeretelméleti enigma,
Mednyanszkynal hangulatta szelidil, figurai
panteisztikusan beleolvadnak a tajba, egye-
stlnek vele, a természettel az ember nem
szembekerll, a természet nem az ember ha-
lala, a természet nem irraciondlis, hanem
maga az ember, azaz az ember meghosz-
szabbitésa, kivetitése. Ehhez képest felmerdil
a kérdés, hogy Farkas festményén mi az, amit
latunk. Van-e Farkas Istvan képein egyaltalan
természet? Természet-e az, ami Francis
Bacon-i értelemben vett rezervatumként
dbrézoltatik? Mar kortérsai is nehezen, vona-

kodva nevezték ezeket a képeket tajképek-
nek. A horizont gorbllete szinte minden
képen azonos: zart, porondszer(, bura alatti
mesterséges vildgot, egy sajat, bels6vé tett
glébuszt mutat (8. kép). Olykor a horizont-
vonal gorbulete megismétlédik egy targyon:
a Vorés asztal cim(i képen az asztallap a glo-
busz ivét ismétli kicsiben. Ugy iilik koriil a kép
szerepldi, mint akik a vilag térképe folé ha-
joltak, de mar belefaradtak az egyeztetésbe
(10. kép). A kép jobb oldalén belép, betekint
a jelenetbe egy fenyegetd arny, amely
agressziven szétvetett labaval mintha Med-
nyanszky valamelyik csavargoképérdl kerilt
volna ide. Ez nem taj, nem természet, nem
vildg, hanem a vildag modellje, szinre vitele,
a mivészet kis babszinhaza, porond. Nem
csak formai értelemben hasonlit Francis
Bacon porondijaira és kalitkaira: a funkcioja
is ugyanaz (9. kép). Nem kint torténik, aminek
a lyotard-i értelemben torténnie kéne,
hanem idebent. De nem is egyszer(ien
a lélek tajain jarunk, hanem egy olyan bensé-
ségessé tett kilsGségben vagy egy olyan
elidegenitett bens&ségben, ahol kint és bent
oszcilldlnak: a lélek a Farkas-képeken vetit6-
vaszon, melyen a kilvilag kisértetfigurai és
a mult arnyai tlinnek fel. A lyotard-i remény
a mUvészetrdl mint eseményrdl nem jelenik
meg ezeken a miiveken. A kép f&szerepléje
egy hulldm, éppen olyan, mint amilyet
az expresszionista Max Pechstein képein is
lathatunk. Am Farkasnal a fenyeget&en
feltornyosuld hulldmot a lathataron brutélis
alulnézetbdl, a paranyi emberek szemszo-
gébdl latjuk, mikdzben mi, a kiilsé szemléldk
Srajuk felllrdl latunk. Egyszerre élhetjik at
a rettegésuket, alavetettségiket, s a szemléld

29 Caspar David Friedrich leirasa két képérél. Ford. Tandori Dezs8. Enigma, 1997. IV. évf. 11-12. sz. 28.



Egyszerre a szadisztikus és a mazochista
nézépontot. llyen szemszog nincs a vildgon,
nem lehetne elvileg egyszerre két sz6g alatt
nézni egy képet. A latvany ezaltal teljesen
szlrredlissa vélik, immar semmi sem termé-
szetes. A nézépont skizofrén dualitdsa még
fenyegetébbé teszi a képet, melyet egy arva
s szemlatomast funkcidjat vesztett pdzna
méretez: nem kozvetit sem hivast, sem éara-
mot immar: nem szolgal tdbbé kommuni-
kacidra. A parton egy szinte attetsz6vé foszl6
vildgvégi teleplilés maradéka: ha az ott
templom volt, Isten felé mar nem mutat,
a tipikus francia maisont vagy paraszthazat
idéz6 emblematikus haz pedig, amely majd
minden Farkas-képen el&keril, s melynek
egyik &sképét az olasz fronton, azutén
Mednyénszky rajzain (11. kép) lathatta, szem-
latomast elenyész&ben, néhéany utolsé lakdja
Caspar David Friedrich téprengdjének kifa-
csart pézéban all a parton és rettenettel
bamulja az elharithatatlant, kiterjedésik
azonban szinte nincs is: mindannyian csak
az ember puszta arnyai, kisértetek. A képen
tehat sem embert nem latunk, sem termé-
szetet. Farkas festménye a fenségesrél sz616
diskurzusban Uj fejezetet nyit: a fenségestd!

a szorongason at a kisértetiesig kdvethetjik
a lyotard-i paradigma valtozasat. Farkas
elillané figurai a krematériumok elGérzeté-
ben: az ember(i)ség mint flstbe ment terv.
Ha az ember Mednyénszky hangulatképein
staffazzsa valik, a taj pedig Caspar David
Friedrich-nél az ember 6nérzeti gondjaihoz,
ambicidihoz asszisztél, Farkas képén maga
a taj lesz staffazs az ember visszavonhatat-
lan eltlinéséhez.

AZ APAVAL SZEMBEN

Farkas Istvan apja, Wolfner Jézsef self-
made man, vagyonos nagypolgar, igen erés
személyiség volt (12. kép). Személyében
egyesllt a nagyvonall mecénas és a racio-
nalis Uzletember: konzervativ véllalkozédsa
az Uri magyar kdzéposztalyt szélitotta meg.
Mednyanszky L&szlon, a szdzadforduld
kiemelkedd festéegyéniségén kivil otéves
szerz8dést kotott a nemkilonben kivald
festd-grafikussal, az erdélyi Nagy Istvan-
nal, valamint Rudnay Gyulaval is (14. és
16. kép). Farkas a miveik kozott élt, az &
megoldasaikat latta (15. kép). Széles kor-
ben népszerlek voltak a kiadd olcséd
sorozatai: Egyetemes Regénytar, Millick
Kényve, Filléres Kényvtar, hetilapjai, illetve
folydiratai, az Uj Id6k, a Magyar Figyel&
és a Mlvészet, amelyeket Wolfner a kitd-
néen szervezett terjesztéhalozatan keresz-
tul értékesitett.

,Amikor Farkas Istvant 1912-ben, Parizs-
ban, a Galimberti-festéhazaspar asztalanal
megismertem, nyurga-vékony siheder volt,
nem latszott huszonot évesnek, pedig épp
betdltotte ezt a kort. Olyan vérszegény le-
gényke benyomasat tette, mintha sdpadt
arcadt nem a nap, de a hold sitétte volna
egész életében.

Hogy miért volt ez igy? Mert csak nemré-
giben szabaditotta fel magat az apai hazbdl,
ahol valéban a hideg hold siitott red mind-
végig, és nem a nap, amely éltet.

Anyja koréan kertlt elmegydgyintézetbe
gydgyithatatlan buskomorsaggal — a fi nem
is emlékezett red —, és késBbbi évei soran
gyakran hangoztatta, hogy apja zsarnoki
természete, szeretetképtelensége, sét ser-
diulé évei latoméasadban: atyja szadizmusa
juttatta szelid és megadd anyjat a felborulas
orok fokara. A fid rettegett apjatol, 6rokos
félelemben élt és apja vasszigorral tartott

20. Edvard Munch:
Kétségbeesés, 1892
(részlet)

21. Farkas Istvan:
Fekete n&k, 1931
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27

22. Edvard Munch:
A halalos agynal, 1893

23. Léon Spilliaert:
Fiatal n& kutyaval, 1913
(részlet)

24. Farkas Istvan:
Elment, 1941 (részlet)

személyzete kezén, monumentalis butorok
arnyékaban, arvan nevelkedett.

Kafka ugyanaz az emberfajta, mint Farkas,
bar az egyik Praga szivében, a masik a pesti
Széchenyi utcadban szlletett. Kafka 1883-
ban, Farkas 1887-ben lat napvilagot, tehat
a mult szdzad azonos évtizedében. Kafka
apja és Farkas apja egyforman kereskedd
(mert Wolfner Jozsef konyvkereskedéssel
kezdte kiadoi palyajat), mindketts jomaodu,
mindketté simul a hazéja tarsadalmat ve-
zet6 réteghez. Ennek megfeleléen Kafka
Hermann német elitkultirat biztosit fia-
nak német kozép- és fSiskoldn Pragaban,

(mert a monarchia politikdja aldrendelte
a cseh mUiveltség szinvonaldt a németének),
Wolfner Joézsef pedig, a maga részérdl
magyar érzelmd, a magyar patriotizmust
szolgélé miveltségben neveli fidt — az id6-
kozben kivirult kiaddi véllalata iranyelvének
értelmében. A két apanal egyforman min-
den konjunktura kérdése — hiszen ezért arat
mindkettd sikert a maga mesterségében —,
és emellett mind a két apa, mint egyéniség,
ugyis mint neveld: zsarnok. Terrorista.
Mindkét fid dermedten veszi tudomasul
apjat. Mindkét fiu 6rok lazongasban, tobbé-
kevésbé elnyomott gylldletben él apjaval



szemben, akinek sulya egész életiikben rea-
juk nehezedik. [...] Mindkett6 egész életén
at latja a kisérteteket, mert gyermekkori
félelmében latta Sket.”3°

Dénes Zsofia ilyennek latta Farkas apjat.
Maésok masmilyennek.3' Masnak latta Med-
nyanszky Laszl6, a szdzadfordulé egyik leg-
nagyobb magyar festdje, a csavargd bard,

30 Dénes 1966. 1959-1960.

akit Wolfner Jozsethez nem csupén kizéré-
lagos szerz6dése kotott 1898 és 1918 kozott,
melynek értelmében havi apanazs fejében
a kiadd értékesithette munkait, hanem
életre sz6l6, soha nem lanyhulé baréatsag
is.32 Szamos, Wolfnernek irott levelét ismer-
jik ,Edes dregem!” vagy ,Pepi” megszéli-
tassal, melyekben beszamol csavargasairdl,
munkajarél, s rendszeresen érdeklédik
a Wolfner kolyok, Pista irdnt. Maga Farkas
tobb izben azt nyilatkozta, hogy mar tizen-
hadrom évesen tanitgatta Mednyanszky,
akinek napléiban elsé emlitését 1907-ben
taldljuk: ,Pista sziikségét fogja érezni nem-
sokdra a szisztematikus tanuldsnak, 2-3
hénap utén ez értelemben kell neki irni.”3?
Lyka Karoly mivészeti ir6, aki szintén egy
Wolfner-lapot, a Mlivészetet szerkesz-
tette, igy emlékezett erre: ,Mednyanszky
szivesen vitte magaval vakaciés napokon
erdére-mezére, ahol tanulményokat fes-

31 Enigma, VII. évf. 24/25. sz. 2000. 116-250.; Enigma, IX. évf. 34. sz. 2002. 63-160.; Enigma, XXI. évf. 81. sz. 2014. 112-175.; Enigma,

XXI. évf. 82. sz. 2015. 42-113.

32 Mednyanszky LaszI6 feljegyzései 1877-1918. Sajté ala rend. Bardoly Istvan. Bev. Markdja Csilla. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest,
2003. 101-102.: 328. jegyzet és 389-396. Tovabba: Enigma, VII. évf. 24/25. sz. 2000. 212-249.

33 Mednyénszky LaszI6 feljegyzései 1877-1918. 2013. 102.

25. Farkas Istvan:
Vihar utéan, 1934

26. Edvard Munch:
Szorongas, 1894 (részlet)

27. Farkas Istvan:
Fiatal részeg kolté
anyjaval, 1932 (részlet)
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28. Nagy Istvén:
Paras hegyek

a Gyilkos-tonal,
1928 kordal

29. Mednyanszky Laszlé:
Zsakhordo, 1911-1913
(részlet)

tett a szabad természetben. Egy-kettére
fiatal partfogoltja is rékapott.”** De kozbe-
jott az elsd parizsi tartézkodas, a kubizmus,
majd a habord, és Farkas onként jelent-
kezett a frontra. ,Bevonult 1915. jan.-ban
a 2. h. tizérezredhez Versecre. Itt végezte
a tisztiiskolat is, majd a 40-esekhez helyez-
ték at és a bukovinai front-szakaszra kerdlt.
Itt az orosz fegyversziinetig harcolt. Meg-
jarta az alban és montenegroi harcteret is.
Wolhynidban a Hoffmann hadtest kotelé-
kében, mint hadifest8 miikodott a 10vész-
arokban. Végil az olasz hadszintéren talaljuk
a Hétkozség fennsikjan, a (Campo-Moldn
és ott az utolsé beosztdsdban ezred-gaz-
tiszt volt. Az dsszeomléskor olasz hadifog-
sdgba esett, ahonnan egy év mulva kerdlt
haza.”®®> Az 6reg Mednyéanszkyval, aki éle-
medett kora ellenére kérte magat a frontra
hadifestének (Nagy Istvan is bevonult),
noha folyton érdeklédtek egymas irant
Wolfnernek irott leveleikben, elkertlték
egymast. Farkas 1916 elején Macedénia-
ban, Albanidban, Fiumében, nyéron az orosz

fronton, Bukovinaban, Galicidban volt, mig
ugyanekkor Mednyanszky Krakkd kornyé-
kén Brzeskdban, Minszkben, majd Ostrau-

34 Lyka Kéaroly: Farkas Istvan emlékezete. Uj Id&k, 53. évf. 9. sz. 1947. marcius 1. 193.
35 Magyar tiizér. A magyar tlizérség térténete. Szerk. Felszeghy Ferenc — Reé LaszI6. IlI. rész. Reé Laszl6 Kényvkiadd
és Terjesztévallalat, Budapest, [1938]. 16. és Egyenléség, 1925. janius 20. 4.



ban, 1917-ben pedig az Isonzénal tlnt fel.
1918-ban Bécsben talalkoztak: feltehet&en
utoljara, a tanitvany még meglatogatta mes-
terét: ekkor Mednyéanszky mar nagyon beteg
volt. Farkas sem egészséges, és 1918-ban
a novemberi tlizszlinet és 6sszeomlas utan
az olasz fronton hadifogsagba kertilt.
Mednyanszky, akércsak Farkas, megproé-
balta elhagyni a sajat osztéalyat. Mar fiatalon
kastélyuk szolgaldival baratkozott, kocsisok-
kal és pasztorokkal. Elsé szerelme egy tot
juhaszbojtar volt. Homoszexualitasa is pre-
desztinalta arra a kiléndsen erds szocialis
érzékenységre, mely az egyszer(i emberek
kozé, a vidéki foldmivesekhez vagy a kiil-
varosba hajtotta, szamkivetettségikben
a sajat kivulallaséara ismert, igy hozta létre
kilonos férfigalériajat, csavargdkbol, vas-
tag, érzéki szaju jasszokbdl, padon ul6 haj-
léktalanokbdl, parasztokbdl és munkéjukat
vesztett munkasokbodl. Az élet peremhely-
zetei és a tarsadalom elesettjei érdekelték,
a bennik él6 vadsag, erd, természetesség,
az animalis, az éllati |ényeg, a civilizacié
tagadasa. Farkas képein csak ritkan tlinnek
fel a varosi proletéarok képviseldi, de ha igen,
akkor mindig nagyon er8s formai utaldsokkal
Mednyéanszky csavargéképeire. Az Ejszaka-
ban figyel6k, a Padon lék, a Nagy raga-
dozdk figurai olykor megjelennek Farkas

képein is (17. kép), ugyanabban a szétvetett
labu, nyersen agressziv tartasban (19. kép),
hasonlé ruhdkban, s Mednyanszkytdl 6ro-
kolték sziluettjeik expresszivitasat is (30.
kép). Farkas képein Mednyanszky vilaga-
nak, a letlint Osztrdk—Magyar Monarchianak
arnyai jarnak, a sajat osztalya képviseleté-
ben, id6s polgarok és elaggott arisztokratak
kisértetei. Arcuk nem visel mar vonasokat,
Ensor, Spilliaert és féképpen Munch expresz-
sziv szimbolizmuséra emlékeztetSen a figu-
rak elvesztik személyiségliket, és puszta
maszkokka, dnmaguk emlékjeleivé valnak
(20. és 21. kép). Az arcok elvesztésének
folyamata (26. és 27. kép) méar Mednyanszky-
nal elkezd6dott, példaul a Zsdkhordd cim(
emblematikus képen, ahol a derengé éjsza-
kdban egy rongyszedd néma arnya tliremke-
dik el6 a sotétbdl (29. kép), a td] kisérteties
kdrvonalakkd oszlasat, attetszévé szubli-
malédasat Nagy Istvan paras és titokzatos
erdélyi hegyeinél is felfedezhetjik. A Nagy
Istvéan képek zart, vertikalis kompozicidja,
lapidéris formai éppugy hatottak Farkasra,
mint Mednyanszky bizonyos szinkombinacioi
(aranyokker-poroszkék-fekete, vagy a voro-
sesbarna-kék-fekete-napolyi sarga) és laza
gesztusai, egymasra mosott szinfellletei,
expressziv, vastag konturjai (28. kép). Mar
Mednyanszkynal egyre hangsulyosabba

30. Mednyénszky Laszlé:

Csavargd, (All6 csavargd),

1910 kordl (részlet)

31. Farkas Istvan:
Fiatal részeg kolté
anyjaval, 1932 (részlet)
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32. Francis Bacon:
Van Gogh tajban, 1957
(részlet)

33. Nagy Istvan:
Kaszalo, 1928 korl

valnak a végtagok (30. kép), ahogy kifeje-
zik az allatias |ényeget, az agresszivitast,
a fenyegetést. Elmosddnak a kilénbségek
az individuumok kozott és elStérbe kerdl
az, amit Deleuze Ugy nevezett: allatta valas,
devenir-animal.

Mar a hdboru utén, visszaigazolva Dénes
Zsofiat, Farkas megirta a maga kafkai levelét
apjanak, melynek egy fogalmazvanya (terve-
zete) rank maradt: ,Mint 3-4 éves gyermek
mar Osztondsen féltem papatdl — (sajnos
az értelem késbébb igazolta, hogy minden
okom meg volt rd) — mikor hazajott sirni
kezdtem és az 4gy alé bujtam. Onnan hdzott
ki papa naponta és megvert, hogy legyen
okom a sirésra (6h bdlcs nevelés). — Sz6-
val méar egy 3-4 éves gyermekkel szemben
sem gondolkodott, hanem zsarnoki indu-
latait elégitette ki. — A remegés és félelem
novekszik! Minden ok elég j6 arra, hogy
megfélemlitse és rettegésben tartsa kor-
nyezetét (egy hajszél, egy cérnaszal stb.)
Nem torédott velem senki, nevelésemmel,
tanulok vagy nem (csak az volt fontos, hogy
befogjam a szdmat, a villdm ne nyikorogjon
s hogy a hamutartét ebéd utéan az asztalhoz
hozzam. Ha ezt elfelejtettem, ha megcsor-
rent a kanal stb. Akkor villdmokat szértak
szemei, és neki ugrott az embernek, hogy
kielégitse rajta zsarnoki (szadisztikus) hajla-
mait). — Betegesen szadisztikus hajlamanak
lélek és test tipré hatdsat egész kornyeze-
tének érezni kellett. — Egy ember volt fon-
tos — W. J. és az 6 foglalkozésa (S. és W.).
Pénzt nevelésemhez nem sajnalt. Hegedilni
tanultam, de hogy tanulok-e azzal senkisem

torédott. Igen jellemzd, hogyha zivatar volt,
akkor el6hozhattam a hegedimet, hogy
kevésbé hallja a zivatart. [...] 13 éves lehet-
tem, mikor egyszer a Kérondon haza menet
eszembe jutott, hogy milyen egyedul allok
én a vildgon. Vétkezni ott vétkezett papa,
hogy engem is zsdkmanynak, legyézends,
leigdzanddnak tartott, s nem magéhoz mélté
bajtarsnak. A leigdzottakkal, a porban heve-
rékkel jot tesz — azt tudom — de elbb a por-
ban kell heverni. Hogy festd lettem annal
az aktusnal talan az akaratom nyilvanulasa
volt a fontos s nem a festés. A haboruiba
menetelnél szintén. [...] Megkérdezhette
volna mikor szabadséagra jottem, hogy mi is
torténik odakint, —hogy maradtam életben
két rajvonal kozott allva. [...] Hazajottem,
telve borzalmakkal és atélt szornyliségek-
kel. [...] 3 nap mulva vissza akartam menni
abba a pokolba, akar ott is maradni. Egész
életének 16 szenvedélye a leigdzas, megszé-
gyenités, megfélemlités (szadizmus), mely
altal magat erésebbnek, kilonbnek, hatal-
masabbnak érzi.

Félszeg vagyok rendes tarsasagban. —

Gazdag vagyok. — Szegény vagyok.

Tehetséges vagyok - W. Jézsef fia vagyok.

Végiil pedig még csak azt akarom mon-
dani, hogyha éjjeleken at és heteken at csak
az ongyilkossag foglalkoztatott, s ha lattam
s talan tulozva is, miként jutottam ide, nem
tudtam ezért — ha haragudtam, ha fel voltam
bdszilve, véglil mégsem tudtam nem sze-
retni papat.”

Néhany évvel kordbban, 1920-as olasz
napldjaban jegyzi fel Mednyanszkyrol: ,Sze-

36 Farkas Istvan levélfogalmazvanya édesapjanak. Eredeti lel6helye: Magyar Nemzeti Galérie, Budapest. Adattar. Kéziratbdl kiolvasta
Bardoly Istvan. Szerk. Markéja Csilla. Enigma, 2019. 98. sz., sajt6 alatt. Lasd jelen katalogus fliggelékében is 272-275. oldal.



gény oreg Mednyanszky jutott eszembe
megint, amikor hazajéttem. — Mennyi min-
dent hintett Ugy el, szinte észrevétlenll,
mintegy Utravaldnak az élet szdmara. Hisz
akkor igazdn nem értettem, s nem is volt ra
szikségem. De & sok mindent el&re latott.

Egyszer, hogy mikor, méar nem is tudom,
mondta: »Egy indus kézmondas mondja:
nem sillyedhetsz olyan mélyen ald, hogy
ismét f6l ne emelkedhetnél.« Tegnap jutott
ez eszembe. — Szegény dréga j6 6reg! Még
a sirjanal se voltam. — Hogy nem talalkoz-
hatunk mar tobbet. — Az édesanyadmat is
felnétt koromban sirattam meg, amikor elé-
szOr j6ttem haza a frontrél. Pedig 3 éves
koromban halt meg. Mikor fogom szegény
Oreget Ugy elsiratni, mint ahogy masodik
apjat elsiratja az ember?! Félek, ennek is
eljon még az ideje.”¥

El is jott. Farkas, aki atvette apja haldla
utadn a kiadoét, a hatalmas képgydjteményt
is megorokolte. A dolgozdszobaban ugyan-
agy, mint Wolfner idején, Mednyénszky-,
Nagy Istvan- és Rudnay-képek fliggtek.
Farkas rengeteget jart kiallitdsokra, igen
tajékozott volt, Zddor Anna feljegyezte,
hogy példaul Hoffmann Edithtel egyutt
ldtogattak meg a Fruchter-gyljteményt,
ahol Farkas sok Derkovits-képet |athatott.®
Mestere emlékéhez mindvégig hd maradt.
1934-ben rendbe hozatta és kifizette bécsi
sirhelyét, képeibdl Mednyénszky-muizeumot
tervezett, s mint kozismert, & kérte fel Kallai
Ernét, a Bauhaus modern szellem( kritiku-
sat, hogy irja meg a mai napig igazodasi
pontnak szdmité6 Mednyanszky-monogra-
fiat.3” Azt viszont kevesen tudjék, hogy
Farkas a Correspondances mappat, ezuttal
Mednyanszky miveivel, megismételte volna.
Fodor Jozsef meséli el, hogy Farkas fel-
kérte, hogy irjon verseket Mednyanszky-
képekhez: ,Farkas Istvan igazgatd, miutan
az Osszes versek cim( kdtetem megjelent,

37 Farkas Istvan 1920-as olaszorszagi Gtinapldja. Sajté ala rend. Bardoly Istvan, Markéja Csilla. Enigma, IX. évf. 34. sz. 2002. 152-153.
38 Zador Anna: Arcképvazlat Hoffmann Edithrél. Holmi, IV. évf. 1. sz. 1992. 95-96.
39 Markdja Csilla: Az ,eredeti fordulat”. Kéllai Erné Mednyanszky monogréfigjarél. Enigma, XXI. évf. 82. sz. 2015. 5-40.

37. Mednyanszky Laszl6:
Népfelkelsk / Katona
hészemuvegben,
1914-1918 korul

3_4. Henri Rousseau:
Onarckép, 1890

35. Farkas Istvan:
Szirakuzai bolond, 1930

36. Mednyénszky Laszlo:
Oreg ember (Onarckép),
1914 koral

38. Farkas Istvan:
Vége, 1941

egy napon bekéretett a céghez. Ott iilt egy
nagy teremben, a falakon kérilaggatott
melyek tulajdonat képezték. Azt mondta,
nézzek szét a képek kozott, itt hagy egyeddil,
ha ugy gondolom, menjek le, sétéljak egyet,

aztan térjek vissza és forgassam magamban
az 6sszhatast. O elmegy most, aztan vissza-
jon, és akkor mondja meg, hogy mit sze-
retne... Utdna azt mondta, 6 ebbdl egy
diszkiadvanyt akar kiadni és bizonyos képek-
nek egy versbeli megfelelSjét szeretné, és 6



konyvem olvaséasa utan erre engem nagyon
alkalmasnak tartana.”® A konyvbél végl
nem lett semmi. Nemsokara jelentkezett
a kiadd jogtanacsosa, és elnézést kért, de
a koézismerten baloldali Fodort nem bizhat-
jak meg ilyen feladattal. Ekkor mér, az 1940-
es években, lassan eljott a Gaspar Jendk
ideje. Farkas megprobalta a kiadoét nyitot-
tabba tenni, olyan szerzéket hozott be, mint
Kassak, Nagy Lajos, Hunyady Sandor, Kéllai
Ernd, Mérai Sdndor, Radndoti Miklds, Szabéd
L&rinc, Rénay Gyorgy, Devecseri Gabor, Vas
Istvan — ugyanakkor tovabbra is kiadtak
a kozismerten jobboldali nézeteirdl ismert
Tormay Cécile-t.

Farkas nem tudott és nem is akart lesza-
molni a csaladi 6rokséggel. Képein mégis
az enyészetnek adta &t a polgarok és apak
Osszehurkolddo, a férfi, az alapito, a csalad-
f6 dominanciajan nyugvo, szeretve gy(lolt
vildgét, s igy minden avantgard radikalizmus-
nal mélyebb kritikajat adta az uralkodd jel-
rezsimnek, merthogy lefestette, szb szerint,
amint a semmibe tdnik.

A Singer és Wolfner kiadd fénykoraban
kétszaz csalddnak adott kenyeret, munkat,
Wolfner Jozsef gondoskodott mindenki-
rél. A Mednyanszkynak irott levelei alap-
jan nem kétséges, hogy rajongott fidért,
ahogy az osztalyat elhagyo arisztokrata fes-
tét, az ,6reg kutyat” is zsarnoki szigorral
bar, sajat érdekeit is szem el6tt tartva, de
egész életében istdpolta — s Farkas kovette

40 Fodor 1972. 648-649.

ebben féltékenyen, vadldan szeretett apjat,
egészen a gazkamraig: felelésnek érezte
magat a rabizottakért.

A BOLOND VILAGGAL SZEMBEN

Joérg Zimmermann azzal birélta Lyotard
fenséges-koncepcidjat, hogy valami abszo-
latot tételez, hogy a miivészetet abszollt-
nak tételezi.* Ha az esemény elmaradasa
az, ami a szorongas érzetét kelti, lasd tes-
tetlen szorongas, akkor arra mi mas lehetne
a gyogyir, mint ha a m(ivészet megtorté-
nik. Art History after Deleuze and Guattari
ciml tanulmanykotetik bevezetdjében
a szerkesztdk, Sjoerd van Tuinen és Stephen
Zepke arrél beszélnek, milyen megtermé-
kenyitS lehet a miivészettorténet szdmara,
ha egy olyan filozéfus, mint Deleuze, friss
pillantast vetve a képzéml(ivészetre, Uj életre
tudja kelteni a formaanalizist vagy egymasra
vonatkoztatja a mivészek és miivészettor-
ténészek szakmai beszédét.*? A leghasz-
nosabb taldn az a szenzitiv fogalmi halé,
amit Deleuze Francis Bacon miivészetére
kivetett, ennek két dominans csomoépontja
a ,diagram” és az ,Alak” [Figure] fogalma,
noha, vagy éppen azért, mert mindkét foga-
lom ellenéll az egzakt definicionak, tartal-
mat és terjedelmét viszonyitads és mozgas
kozben nyeri el.** Minden képlékenysége
ellenére a diagram nagyon is praktikus sz6-
lelemény, amelyet Deleuze is folyamataban

41 Jérg Zimmermann: Bilder des Erhabenen. In: Asthetik in Widerstreit. Hrsg. Wolfgang Welsch. Reclam Verlag, Stuttgart, 1991.
107-126. — Magyarul: A fenséges képei — a Szerzetes a tengerparton cimi Caspar David Friedrich kép kériili vita id8szer(iségérdl.

Ford. Schulcz Katalin. Enigma, IV. évf. 11/12. sz. 1997. 33., 36.

42 Sjoerd van Tuinen — Stephen Zepke: Introduction. In: Art History After Deleuze and Guattari. Ed. Sjoerd van Tuinen-Stephen Zepke.

Leuven University Press, Leuven, 2018. 7.

43 Gilles Deleuze: Francis Bacon. Logique de la sensation. |-Il. Editions de la Difference, Paris, 1981. — Magyarul részletek: Gilles
Deleuze: Francis Bacon, az érzékelés logikéja. Ford. Babarczy Eszter, Vajdovich Gyorgyi, Morvay Eszter. Enigma, Il. évf. 7. sz. 1995.

30-52. és VII. évf. 23. sz. 2000. 49-83.

39. Farkas Istvan:
Szirakuzai bolond, 1930

40. Mednyénszky Laszlé:
Naplemente,
1910-es évek

41. Farkas Istvan:
Szomory Dezsé arcképe,
1921

42. Léon Spilliaert:
Abszintivd, 1907

Ujra- és Ujradefinial, mig végul, megunva
a sz0szolést, kajan felkidltassal Cézanne
motivumfogalmanak analdgidjaként intézi el.
Farkas vizudlis készségeinek egyik fejlesz-
téje, Nagy Istvan és Bacon egy-egy mlive
részletének Gsszevetése megértetheti, mit
is jelenthet Deleuze felfogasaban a diagram
(32. kép). Olyan, a mlvészre jellemzd analég
kézjegyek rendszerét, amely ez esetben
tobbek kozott a szélas vonalkazas moédijaban,
a vertikalis kompoziciéban és a teret szi-

kit6, mintegy talalé porond forméban egy-
szerre érhetd tetten. Lényege valamiképpen
a figuralis és az absztrakt kézotti oszcillacio,
az az atmenet, ahol egymasba folynak, ahol
egymastdél megtermékenyitédnek. Habar
Farkas diagramja nem mindenben hasonlit
Baconére, az absztrakt és a figuralis osz-
cillacidja mivein szembedtlé. Szembedtld
és nem véletlen. Szemben a szintén Med-
nyanszky-tanitvany Réth Alfréddal, aki kint
maradt Parizsban, és ott a posztkubista
nonfiguracié egyik elismert mesterévé lett,
Farkas visszavont absztrakcidja, akarcsak
Mednyénszky szocilis érzékenysége vagy
Nagy Istvan egylttérzd figurélis ornamen-
tikdja, ma is jelentésteli a szamunkra, meta-
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fizikai tobbletet hordoz, maig hatd kritikai
kiindulépont lehet.

,Pista hatat fordit minden »megbolon-
dulds«-nak. O szenvedélyes természet és
még extatikus is. Ez mutatkozik meg festett
vizidiban, de ugyanakkor j6zan és mar-mar
kiegyensulyozott egyéniség. Tudja, hogy
mit akar, milyen fegyvertérat kell maga-
nak megszereznie belsé latomasai, »almaic
megformalaséra. Eljar lelkiismeretesen
a kubista mesterhez, de otthon azt mondja:

»A kubizmus nem cél. A kubizmus kulcs
a felépitéshez.« Ezt Grajta kivil az egész
bohém dzsungelben senkisem ismerte fel
akkor”* — irta réla Dénes Zséfia. Leghire-
sebb képén, a Szirakuzai bolondon mégis
egy bolondot festett meg (39. kép). A fest-
ménynek tobb, egymast kioltd értelmezése
is szlletett. Legtobbet a kiilonos karmoz-
dulatot vitatjdk. Van, aki szerint a sziciliai,
orokké fekete tenger partjarél a remény
tavolodd hajdja, vagy csak kdzonséges
haldszok felé int. Van, aki szerint az ,,ave
Caesar” kdszdntést utdnozza, van, aki sze-
rint egyenesen naci karlenditést imital.
A szemét mintha vakok szemivege takarna,
akar Mednyanszky katonaportréjan a fekete



hészemUlveg vagy mint a szimbolista Léon
Spilliaert képén a monokli (41. és 42. kép).
Ha botja a vakok botja, akkor tiskés, szoges
bot az, a béke olajaganak éppen ellentettje.
A labai alatt kanyargé fehér Gt, mint a koltd,
Radnaoti Miklés halalba vezet6 bori 6svénye,
a félelemtd| pupos és riadt. A kutya, melyet
késébb El Kazovszkij sivatagi vandoralla-
taban, e metafizikus parafrazisban lathatunk
viszont, ugy fekszik a jél ismert, megva-
kult ablakd haz eltt, mint Bacon szfinxe.
Monogréfusa, a késébb Bergen-Belsent is
megjart, ott napldt iré Nyilas-Kolb Jend sze-
rint, aki Dvoraktol és Strzygowskitdl tanult
szellemtorténeti ihletésl mivészettorté-
netet, s emigy a bécsi iskola képvisel&je

hazédnkban, Farkas a figura tartasat, kor-
vonalait egy Rousseau-onportrérél vehet-
te,* melyet az Ecole de Paris egyik neves
orosz gy(jtéjénél lathatott. En Ggy érzem,
ez a kép bizonyos értelemben emléket
allit Mednyanszkynak, mesterének. Nem
csupan a feltlind formai hasonlésag miatt,
mely Mednyénszky szintén egész alakos
énportréjahoz fiizi. A csavargd, a koldus-fi-
lozdfus, a futdbolond emblematikus figu-
radjaban talan azt a rettenetet akarta szinre
vinni, ami az elsé vildghaboruban, ahova
onként jelentkeztek, mindkettejiket elfogta,
ahogy meglattak az eurépai humanizmust
a lovészarkokban elvérezni, megfulladni,
elégni. A harapéfogdként kinyuld kéz
mintha Mednyanszky égé tajaira (40. kép)
rantana, hizna ra a kifehérilt, elsapadt eget,
mindjart leszakad az égbolt a kitorni kész
vulkan mellett. Utolso, kifejezé mozdulataval
egyszerre mimeli, mutatja a megzavarodott
oramutatét, az idejét, mértékét vesztett
embert és hidbavalé reményét a jovében,
a horizontban. Rosszul navigélta magat, és
most elveszett.

A NONHUMAN HOMOGEN FRLY

Farkas egyik kései alkotasa egy meghok-
kenté csendélet, melyen mintha egy né
aktja kertilne kilonos parhuzamba egy gyu-
molcsostallal, néhany szem érett gyiimalcs
egy érett ndi, anyai mellel (43. kép). Hidnyzik
a képrél az arc, a hattérben sotét alak 6lal-
kodik. A lassu folyamatban, melyet méar
a kortérsak is észleltek, targy adja at él6-
nek és forditva az alakjat, a fak embe-
rekké vélnak és viszont, vagy egy allati
arny az emberi testbe folyik at. A magyar
mUivészet torténetében Popper Led dol-
gozta ki Brueghel mivészetének példa-
jadn a homogenitéds, az egynemi kozeg
fogalmat. A ,vilagtészta”, ahogy Popper
nevezte, a magyar modernizmus éllovasa-
inak, a Nyolcaknak forma- és ornamentika-
fogalman at talélkozott a tarsadalmi utopiak
lehet&ségeivel és megvaldsithatatlansaguk
valésagaval. Az, ami Munch képén még
csak spiritista szednsz, az elmulas szim-
bolikus aktusa, borzongaté kisértetjaras
(45. kép), Farkasnal tarsadalomkritikai aktu-

45 Nyilas-Kolb Jen&: Farkas Istvan mivészete. Magyar M(ivészet, VIII. évf. 1932. 272. — A tanulmany szerzgjérél: Tarkanyi Sandor —
Tarkanyi Eszter: Elfeledett soproniak. Arcok, sorsok, dldozatok. Soproni Magyar-Izraeli Barati Tarsasag, Sopron, 2014. 334-342.

43. Farkas Istvan:
Kompozicié, 1941

44. Mednyanszky Laszlé:
Utonalld, (Rablétamadas),
1911-1913 kézdtt

45. Edvard Munch:
A halalos agynal, 1893

alitéssal telitédik. Ahogy Farkas Alakjai
az enyészetnek adjak &t human lényeglket,
ahogy letlinnek a torténelem szinpadardl,
azt is jelenti, hogy tobbet nem valnak el
sem az allati [ényegtdl, sem a térgyi vilagtol.

Szubliméacidjuk homogenitéshoz vezet: és
ez, éppen ez jelenti Farkas attetszé figura-
tivitasanak, kisérteties diagramjanak |é-
nyegét: a mdd, ahogy a danse macabre
forgatagédban az emberi odavész.



