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OSSZEFOGLALAS

A tarsadalmi vallalkozasok egyik kulcsfontossagu hozzajarulasa abban ragadhato meg, hogy olyan
uj megoldasokat vezetnek be, amelyek mérséklik a tarsadalmi egyenlotlenségeket. Amint arra
ramutatunk, ez a funkcio nemcsak a tarsadalmi harmonia, hanem a tartos fejlodés szempontjabol is
kiemelt jelentoségii. Keérdés ugyanakkor, hogy milyen motivumok motivaljak az ujitasok bevezetésére
a tarsadalmi vallalkozasokat: elsésorban a tarsadalmi igényekbol indulnak ki, vagy mas szereplok
hatasa az eroteljesebb. Tanulmanyunkban egy 2017-es, 220 tarsadalmi vallalkozas megkérdezésén
alapulo vizsgalat adataira tamaszkodva bemutatjuk, hogy elsosorban mely teriileteken latnak ezen
vallalkozasok vezetdi kitorési lehetoségeket. Ebbol arra tudunk kévetkeztetni, hogy megujuldsi
stratégidajuk, otleteik atgondolasa soran milyen iranyokba keresik a kitorést. Elemzésiink alapjan
megallapithato, hogy a kiilonbozo szervezeti formaban mitkédo vallalkozasok nemcsak
vallalasaikban térnek el, hanem a lehetoségeiket is mdas tényezokben latjak, mely fokent a
forraselosztasert felelos érintettek felé valo viszonyulasukban mutatkozik meg.

SUMMARY

One of the main contributions of social enterprises to the common good lies in their ability to
introduce new solutions that can mitigate social inequalities. As we point out, this function is crucial
not only for social harmony, but also for long-term development. However, it’s still unclear what the
main motivating factors are behind innovation implementation: the needs of the society, or the
influence of other stakeholders. In this study, we uncover the areas that are considered as breakout
opportunities by the managers of social enterprises based on a 2017 survey conducted among the
managers of 220 Hungarian social enterprises. Their answers reveal the directions of typical
renewal strategies that social enterprises seem to follow in order to achieve growth and financial
stability. Our analysis reveals that enterprises of different organization forms differ in their impact,
as well as in the outside possibilities they embrace as a priority, which is manifested in their different
attitudes toward stakeholders in financial supporting roles.

1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az elmult két évtized legnagyobb hatasu gazdasagtorténeti miivei arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
nyugati vilag jolétndvekedésének alapja a polgarok jogaik, kotelességeik és lehetdségeik szerinti
egyenlOsége, az erre ¢épiild politikai pluralizmus, és az ebbdl fakadd befogadd gazdasagi
intézményrendszer (North et al., 2009; Acemoglu — Robinson, 2012; McCloskey, 2016). Ugyancsak
az elmult évtizedek megfigyelése az, hogy a nyugati tarsadalmakban a jovedelemi-vagyoni
egyenldtlenségek novekeddben vannak (Piketty, 2014), a medidnjovedelem hanyatlik, vagy
legalabbis stagnal (McAfee — Brynjolfsson, 2014). Nolan és tarsai (2018) szdmitasai ramutatnak arra,
hogy a sok orszagban, igy hazankban is elvalt egymastol az egy fOre esd real GDP és a haztartasok
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atlagos medianjovedelem alakulédsa. 1979 és 2014 k6zott az USA egy fore es6 GDP-je majdnem 80%-
al boviilt, mikdzben a haztartasok medianjovedelme csak 15%-al. Ebben az id6szakban a KSH adatai
szerint Magyarorszagon az egy fOre esd redl GDP éves novekedési iiteme 1% alatt volt, mig Nolanék
szamitasa szerint a haztartasok medidnjovedelmének véltozasa ettdl tobb mint 2%-al elmaradt, vagyis
csokkent (Nolan és tarsai, 2018). A World Inequality Report (2017) legfrissebb szamitasai szerint
Europén beliil 33%-r6] 37%-ra emelkedett a legfelsd decilis jovedelembdl vald részesedése 1980 és
2016 kozott (bar ezzel az értékkel még mindig messze Europaban a legkedvezdbb a helyzet, hiszen a
2016-o0s arany Kinaban 41%, Eszak-Amerikaban 47%, mig Indiaban 55%).

A jovedelmi szétszakadas a lehetdségek egyenldségére épiild tarsadalom felbomldséval fenyeget, ez
viszont a hosszu tavu fejlodést veszélyezteti. A tarsadalmi innovacié azt igéri, hogy félig piaci alapon
olyan megoldasokat vet fel, amelyek a jovedelmi egyenldtlenségeket csokkentik, és ilyen modon
alapvetéen hozzajarulhat a novekedéshez. A tarsadalmi innovaciéo megvaldsitoi kdzott a legnagyobb
szerep a tarsadalmi vallalkozasoknak jut, ezért tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg, hogy melyek a
hazai tarsadalmi vallalkozasok sikertényezoi.

Tanulméanyunk elészor ismerteti a tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozasok 6sszefiiggéseit,
rdmutat a tarsadalmi vallalkozasok jelentdségére. Ezt kovetden bemutatjuk a vizsgalatunk alapjaul
szolgdlo adatbazist, és a vizsgalat modszereit, végiil ismertetjiik a tarsadalmi véllalkozasok
sikertényezdit, er0sségeit és gyengeségeit.

1.1. A tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozasok jelentésége

A tarsadalmi innovécié és a tarsadalmi vallalkozdsok megitélése egyaltalan nem egységes a
szakirodalomban. Az OECD 2010-es szakmai anyaganak melléklete kilenc tarsadalmi innovacio
definiciot sorol fel (214-215. o.), a tarsadalmi vallalkozasokra pedig huszonkilencet. Nagyon
egyszert,, ¢és ezért sok tekintetben szabadon értelmezhetd definiciokkal, és egészen komplex
meghatarozasokkal egyarant talalkozhatunk. Mulgan és tarsai szerint a tarsadalmi innovacié nem
mas, mint olyan 0j o6tletek csoportja, amelyek addig nem teljesitett tarsadalmi igényeket céloznak
meg, ¢és egyben mikddnek is (Mulgan et al., 2007).

Az Osszetettebb definiciok jellemzden ugyancsak kiemelik a kozosségi jelleget (Lazanyi, 2017).
Westley és Antadze szerint a tarsadalmi innovacié uj termékek, folyamatok és programok
bevezetésének olyan komplex folyamata, amely mélyen megvaltoztatja annak a tarsadalmi
rendszernek az alapvetd rutinjait, eréforrds és hatalmi utjait, valamint hiteit, amelyben az innovacio
lezajlik (Westley — Antadze, 2010). Az OECD LEED programja a gazdasagi innovacidval dsszevetve
igy hatarolta le a fogalmat 2011-ben: A tarsadalmi innovacio6 kiilonbozik a gazdasagi innovaciotol,
mert nem egyszeriien Uj termelési moédok bevezetésére, vagy 1j piacok kiaknazasara térekszik, hanem
azért sziiletik, hogy olyan 11j igényeket szolgaljon ki, amelyeket a piac nem elégitett ki (bar kés6bb a
piac is kozbeléphet), vagy a beilleszkedés 1j, a korabbindl kielégitdbb lehetdségét teremti meg azon
keresztiil, hogy szerepet juttat az embereknek a termelési folyamatban (idézi Nicholls — Simon —
Gabriel, 2015, 3. o.). Nichollsék 0Osszefoglaldé munkajukban végiil e mellett allapodnak meg:
Kiilonb6zd szintli szandékos ujitdsok, amelyek valtozast hoznak és a kozjavak termelésében,
elosztasaban és fogyasztasaban jelentkezd szuboptimalis megoldasokat célozzék, ahol kozjoszag alatt
olyasmit értenek, ami meghatarozott normativ és kulturafiiggd kontextusban értelmezett kdzosségi
hasznot hajt (Nicholls — Simon — Gabriel, 2015). Kis-Orloczki a korforgasos gazdasag elveivel
kombinalja a tarsadalmi innovécio fogalmat (2019).

Sajat definicionk rogzitése elott roviden vazoljuk az altalunk alkalmazott vizsgélati keretet. Az un.
AJR-modell szerint (Acemoglu — Johnson — Robinson, 2004) a piaci verseny innovativ hatdsa és a
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gazdasagi verseny sordn fennallé egyenldség akkor teljesiil, hogy a politika ezeket erdsitd szabalyokat
alkot; ennek viszont eldfeltétele a magénak a politikai rendszernek a plurdlis volta. Amennyiben ezek
a feltételek adottak, a hossza tavu fejlédés elvileg biztositott, ugyanakkor a piaci kudarcok, és a
verseny eredményeként megjelend jovedelmi egyenldtlenségek torzuldsokhoz vezetnek. Ezek a
kudarcok az allami szerepvallalas novekedését valtjak ki, de kdzismert modon az allam terjeszkedése
a kormanyzati kudarcok elszaporodasahoz vezet: a politikailag kevésbé aktiv (pl. szegényebb)
rétegek preferenciainak figyelmen kiviil hagyasa, alacsony hatékonysag és feleldtlen dontések az
informdcios aszimmetriak valamint a kollektiv felel6sség miatt. Ebbdl kifolyolag az dllam ugyancsak
kudarcot vall a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentésében, €s ezért az esélyek egyenldsége, ami a
tartos fejlodés zaloga, nem érvényesiilhet.

A tarsadalmi innovacio elsédleges jelentdsége a kozosségen beliili jovedelmi-tarsadalmi leszakadas
megakadalyozasaban rejlik. Igaz ugyan, hogy a tarsadalmi innovacio teljesiilését gyakran nem
pénzbeli nyereségben mérjilk (mert sokkal fontosabb az immateridlis értékekben megjelend
tarsadalmi gyarapodas), a megvalositasa erdéforrasok lekotését és folyamatos felhasznalasat igényli,
ezért az iileti fenntarthatosag a hagyomanyos vallalatokéhoz hasonldan itt is megjelenik. Igy a
tarsadalmi innovacid sordn érvényesiilhet a verseny szelekcids hatdsa (nem 0igy, mint az allam
miikodésében). Ezért a tarsadalmi innovacid fogalmat mi az allami szféran kiviil értelmezziik, ahol a
verseny kényszeriti ki a jobb megoldasok keresését. Ertelmezésiinkben tehat a tarsadalmi innovacio
nem mas, mint részben vagy egészben ujnak nevezhetd piaci igények kiszolgalasat szolgalo termék,
szolgaltatas, eljaras vagy erdforras-allokacios megoldas, ami kozosségi-tdrsadalmi haszon elérését
célozza ¢és lizleti fenntarthatdsagi, versenyszelekcios nyomads alatt all.

1.2. A tarsadalmi innovacio és a tarsadalmi vallalkozasok kapcsolata

Tarsadalmi innovacids oOtleteket tobb aktor is megvaldsithat. Elvileg nem kizart, hogy iizleti
vallalkozasok hajtanak végre ilyen ujitdsokat. A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa napjainkban
sok példat hoz ilyen projektekre. Az allami biirokracia szintén megvalodsithat tarsadalmi innovaciokat
(példaul allami vallalatokon keresztiil). Az elobbi esetben viszont a végso cél mégis a profit, utdbbinal
pedig a szavazat, ezért a kozOsségi hasznot célzo Otletek zome nem ezektdl a szereploktdl varhato.
Az ilyen, harmadikutas szereplok egyrészt a hagyomanyos vallalatokra hasonlitanak, mert sajat
bevételeikbdl kell fenntartsdk magukat, masrészt az allami szféraval is vannak kozos elemeik,
amennyiben k6zosségileg hasznosnak itélt célokat jelolnek ki maguknak. Bar késobb még részletesen
visszatériink a kérdésre, ezeket a kettds elvarasok alapjan miik6do (,,double bottom line™)
harmadikutas szereploket az egyszerliség kedvéért tarsadalmi vallalkozasoknak nevezziik.

Miként lehet iizletileg is fenntarthat6, miként termelhet a kiadésait fedezd bevételeket egy olyan otlet,
ami kozdsségi célt szolgal, de kdzben olyan mas otletekkel versenyez, amelyek vagy profitcélbol
szlilettek, tehat iizletileg hatékonyabbak, vagy kozpénzbdl fenntartottak, tehat bevétel teremtési
nyomas nincs rajtuk? Az elméleti vélasz az el6z0 pontban leirtak alapjan egyértelmiien
megfogalmazhato, de azzal tisztdban vagyunk, hogy a gyakorlati valasz megadasa ennél sokkal
nagyobb kihivast jelent. Az aldbbi lehetdségek sorolhatok fel:

1. Olyan piacon tevékenykedik, ahol a magas tranzakcios koltségek miatt a hagyoményos tizleti
modell hatékonysagi problémakkal kiizd (pl. szovetkezetek).

2. Olyan megoldasokat mutat fel, amit a kdzosség tagjai értékesnek tartanak, és ezért hajlanddak
érte Iényegesen tobbet fizetni, mint a hasonld piaci jellemzdkkel bird versenytarsakért (pl.
biotermékek, helyi termékek, kézmiives termékek univerzuma).
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3. A személytelen allami biirokracia hierarchigja helyett kisebb vallalkozési formaban miikodnek,
ezért sokkal erdsebb az 0sztonzés az eredmény elérésére, és a valds kozosségi igények
megragadasara.

4. Valamilyen teljesitménymutatd fliggvényében allami tdmogatasra is jogosultak lehetnek (pl.
alapitvanyi oktatasi intézmények).

A tarsadalmi innovacié f6 megvalositoinak a tdrsadalmi vallalkozasokat tekintjiik, amelyek bizonyos
esetekben a piaci, mas esetekben az allami szereplokkel versengenek a fennmaradasért. Mikodéstiket
valos kozosségi igények tamasztjadk ald, de sikerességiiket erésen befolyasolja a szabalyozoi
kornyezet is. Egy tamogatd szabalyozoi kornyezet és a relevans intézmények fejlddése
elképzelhetetlen a szektor fejlédésének és napjainkban mutatott jogi/szervezeti struktirajanak mély
megértése nélkiil. A tanulmanyunk 2. részében ehhez nytjtunk segitséget.

2. ANYAG ES MODSZER

Adatbazisunk forrasat egy tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozé orszagos alapkutatas adta, melyet a
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak kollégai végeztek 2017-ben (a kutatas vezetdi G.
Fekete Eva, illetve Kadarné Horvath Agnes voltak). Ennek soran a kutatok a hazai tarsadalmi
vallalkozasokrol gytijtottek adatokat és fogalmaztak meg kovetkeztetéseket szamos kérdéskdrben. A
program részeként kérddives felmérés soran értékes adatbazis jott létre a vallalkozasvezetdk
véleménye alapjan a szervezetek sikertényezoi, er0sségei €s gyengeségei vonatkozasaban. A szdban
forgd kérddives felmérést a szerzék a ,,PiacTars — Kiemelt projekt a tarsadalmi vallalkozasok
Osztonzésére a fenntarthatd és versenyképes szocidlis gazdasag érdekében” elnevezésu kutatasi
program keretében, az OFA Orszagos Foglalkoztatdsi Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag megbizasabol készitették. A kérddiveket Osszesen 220 szervezet képviseldje toltdtte ki,
melyek nagy része a jelen cikkben vizsgalt négy jogi szervezeti forma valamelyikébe tartozik. Ennek
megfelelden a jelen tanulmany alapjat képezo vizsgalatok sordn 46 nonprofit kft., 57 egyesiilet, 39
alapitvany €s 59 szocialis szovetkezet valaszait elemeztiik.

Tanulmanyunk célja, hogy a tarsadalmi vallalkozasok vezetdi altal iizleti lehetdségként latott
terlileteket azonositsa, és ramutasson a kiilonb6z6 szervezeti formaban mikodo vallalkozasok k6zott
e terlileten megfigyelhetd kiilonbségekre A lehetdségeket, potencidlis sikertényezdket az aldbbi
kérdéssel mértiik: ,4.5. Milyen kornyezeti sajatossdgot érzékel szervezete/vallalkozasa
lehetdségkeént?” A kérddiv Osszesen 15 lehetdség koziili valasztast tett lehetdvé; a vallalkozasok
vezetdit arra kértiik, hogy azokat jeldljék meg, amelyeket a legfontosabbnak érzik vallalkozasuk
szempontjabol. Az elemzés sordn az egyes lehetdségek sorrendjét az emlitések szamossaga alapjan
allitottuk fel, és kiilon sorrendet szamoltunk mind a négy vallalkozasi tipusra is. A konnyebb
értelmezhetdség kedvéért csak azokra a lehetdségekre tériink ki, amelyeket a valaszadok legalabb
10%-a megjelolt, mint fontosat a sajat vallalkozasa szamara.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A fejezetben bemutatjuk a tarsadalmi vallalkozasok lehetséges négy szervezeti tipusanak: a szocidlis
szovetkezeteknek, a nonprofit Kft.-éknek, az egyesiileteknek és az alapitvanyoknak a kdrnyezeti
valtozasokkal kapcsolatos pozitiv varakozésait, melyeket lehetdségként fogalmaztunk meg szdmukra,

a fent ismertettek szerint. Elemzésiink alapjat az 1. tdblazatban szerepld adatok adjak.

1. tablazat: A tarsadalmi vallalkozéasok fobb lehetdségei jogi szervezeti forma szerinti bontasban
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Sz. szovet- | Nonprofi . fos !

kezet ¢ Kift. Egyesiilet | Alapitvany
Europai Unids 17
tamogatasok 3. | 13% 3. o 14. | 1% 3. 9% 9
novekedése 0
A
maganszemélyek- |
t61 érkez6 4 1% 11. | 3% | 2. 14% | 10. 5% 12
tamogatasok '
novekedése
A nonprofit szféra
kedvezobb 0 20 o o
tarsadalmi 9. | 4% 2. o 5. 7% 5. 8% 7
megitélése
A nonprofit szféra 1 16
kedvez6bb ) 3% 4. o 6. 7% 5. 8% 7
politikai megitélése | °
Novekvd
fizetoképes  piaci
kereslet a termék/ | 2- | 16% 13. | 1% | 4. 10% | 6. 7% 11
szolgéltatas irant
Novekvo
tarsadalmi
SZﬁkSi/glet al1,126% |8 |3%|13. |1% |1. 17% | 12
termé
szolgéltatas irant
Az orszag/régio/

21

helyi telepiilés jobb 4. | 8% 1. % 1. 14% | 8. 6% 7
gazdasagi helyzete
Onkéntes munka
meértékének 5.1 7% 6. 6% | 3. 10% | 2. 13% |4
novekedése

Adatok forrasa: G. Fekete et al., 2017 adatgytijtései

Az 1. tablazat mind a négy tarsadalmi vallalkozas tipus esetén két oszlopot tartalmaz: az els6 oszlop
azt mutatja, hogy az adott lehetdség az adott vallalkozastipusnal hanyadik leggyakoribb emlitett
tényez0, a masodik oszlop pedig azt, hogy az adott vallalkozasi tipus vezetdi koziil milyen aranyban
jeloltek meg az adott lehetdséget. Ezen thl az 1. tdblazat legutolsé oszlopaban feltiintettiik, hogy az

1Sorszamok szélsé értékeinek kilonbsége
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adott tényezd megitélésében mekkora a maximalis kiilonbség az egyes szervezeti forméak adatai
kozott.

Az 1. 4bra alapjan 1ényeges kiilonbség mutatkozik a tdrsadalmi véllalkozasok kozott a tekintetben,
hogy az Eurdpai Unids tdmogatdsok novekedésétdl, vagy a maganszemélyek altal juttatott
tdmogatdsok novekedésétdl remélnek inkabb segitséget. A nonprofit Kft.—€¢k és szovetkezetek
jelentds pozitiv varakozasokat fliznek az Eurdpai Unios forrasok nyujtotta jovobeli lehetdségekhez,
ezzel szemben az alapitvanyok kisebb hanyada (kdriilbeliil 5%-a), az egyesiileteknek pedig kozel
elhanyagolhat6 aranya latja lehetséges pozitiv hatdsként az unids szubvenciok bdviilését. A kutatas
eredményei azt is megmutattak, hogy azon jogi formdknal, ahol a k6zosségi forrasok boviilésében
kevesebben biznak, ott a magantamogatasok novekvo szerepére jobban szamitanak, és forditva. A
szovetkezetek és nonprofit Kft.-€k példain tul markansan jelenik meg ez a ,helyettesitd hatas” az
egyesiileteknél is, csak éppen forditott eldjellel, a magantamogatasok javara.

SZocIalls
szOvetkezet === Eurdpai Unios
20% tamogatdsok névekedése

A maganszemélyektdl
érkez6 tdmogatasok
névekedése

Nonprofit
Kft.

Alapitvany

Egyesiilet

1. dbra: Az egyesiiletek és alapitvanyok piaci miikddésének sikeréhez fontos tényezok jelolési
aranyai
Forras: G. Fekete et al., 2017 tanulmany adatgytijtései

s

tipusai, a szocialis szovetkezetek és a nonprofit Kft.-¢k szamottevd hanyada lat lehetdséget az Eurdpai
Unids tamogatasok boviilésében. Ez az eredmény a tarsadalmi vallalkozasok fejlesztése/ fejlodése
szempontjabél még komoly jelentdséggel birhat, amennyiben ezen vallalkozasok a sajat
palyazatlehivasi, projektmegvaldsitasi képességeiket is mérlegelték amikor a palydzati forrasok
boviilésére lehetoségként tekintettek.

20



L MERLEG ES KIHIVASOK” XI.NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIA

szOvetke
zet
20% === A nonprofit szféra
kedvezébb
tarsadalmi
megitélése

%
Alapitva / : Nonprof
ny ‘& it Kft.

Egyesiile

2. dbra: Az egyesiiletek ¢és alapitvanyok piaci miikodésének sikeréhez fontos tényezok jeldlési
aranyai
Forras: G. Fekete et al., 2017 tanulmany adatgytijtései

A 2. abran jol latszik, hogy a kiilonb6z6 szervezettipusokat képviseld valaszadok hasonlonak lattak
a nonprofit szféra tdrsadalmi és politikai megitélésének javuldsaban rejld lehetéségeket. Ami ezen
valtozasokban rejld lehetdségek jelentdségét illeti, abban mar Iényeges kiilonbségeket talalunk az
egyes szervezeti formak kozott. A legnagyobb aranyban a nonprofit Kft.-ék varnak pozitiv hatast a
teriileten zajlé folyamatoktol, a legpesszimistdbbak pedig a szocidlis szovetkezetek voltak e
tekintetben.

Minden szervezettipus hasonlonak latta a nonprofit szféra tarsadalmi megitélésének javulasaban rejld
lehetOségeket a politikai megitélés valtozasaihoz mérten. Ami a tarsadalmi és politikai megitélés
valtozasaban rejlo lehetOségek jelentdségét illeti, abban mar 1ényeges kiilonbségeket talalunk az
egyes szervezeti formak kozott. A legnagyobb aranyban a nonprofit Kft.-¢k varnak pozitiv hatast a
teriileten zajlo folyamatoktol, a legpesszimistabbak pedig a szocidlis szovetkezetek voltak e
tekintetben.

A 3. abran megjelenitett eredmények alapjan a termékeik vagy szolgaltatdsaik irant novekvod
tarsadalmi jellegli sziikséglet leginkabb a szocidlis szdvetkezetek €s alapitvanyok szerint tartogat
lehetdségeket, mikozben a nonprofit Kft.-ék és egyestiletek elenyészo része var javulast a tarsadalmi
igények novekedésétol. A fizetdképes piaci kereslet ndvekedését szintén a szocidlis szovetkezetek
latjak leginkabb pozitiv fejleménynek, az alapitvanyok tiz, az egyesiiletek hét szazaléka ért ezzel
egyet. A nonprofit Kft.-¢k koziil alig talalhatunk optimistat ebben a vonatkozasban.
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Szocidlis —o— Novekvo fizetdképes piaci
szovetkezet kereslet a
30% termék/szolgaltatds irant

Novekvo tarsadalmi
sziikséglet a
termék/szolgaltatas irant

Nonprofit

Alapitvany Kft

Egyesiilet

3. abra: Az egyesiiletek és alapitvanyok piaci miikodésének sikeréhez fontos tényezok jelolési
aranyai
Forras: G. Fekete et al., 2017 tanulmany adatgyiijtései

Azt lathatjuk tehat, hogy a tarsadalmi vallalkozasok tobbsége nem lat vagy nem var a piaci kereslet
novekedésében pozitiv fejleményeket, a piaci lehetdségek kihasznalasara pedig talan a szocialis
szovetkezeteknek lehet a legnagyobb esélye. Ezek az eredmények Onmagukban nem okoznak
meglepetéseket, az érdekesség inkdbb abban mutatkozik, hogy jelentds eltérés talalhato a két tizleti
orientacié szempontjabol hasonldan felépiild szervezeti forma, a szocidlis szovetkezetek ¢s a
nonprofit Kft.-¢k kozott. Még a szocidlis szovetkezetek esetében a piaci kereslet valtozésa a
valaszokban legtobbet jelolt kiilsd lehetdség volt (26%-0s jeldlési ardnnyal), addig a nonprofit Kft.-
¢knél csupan 3% gondolja lehetdségnek, ezzel a 8. helyen szerepel a jeldlési aranyok sorrendjében és
ami fontosabb, hogy a vallalkozasok 97%-a nem osztja a véleményt. A termékeik vagy szolgaltatasaik
irant novekvo tarsadalmi jellegli sziikséglet leginkdbb a szocidlis szovetkezetek és alapitvanyok
szerint tartogat lehetOségeket, mikdzben a nonprofit Kft.-¢k és egyesiiletek elenyészd része var
javulast a tarsadalmi igények novekedésétdl. A fizetoképes piaci kereslet ndvekedését szintén a
szocialis szovetkezetek latjak leginkabb pozitiv fejleménynek, az alapitvanyok tiz, az egyesiiletek hét
szazaléka ért ezzel egyet. A nonprofit Kft.-¢k koziil alig taldlhatunk optimistat ebben a
vonatkozasban. Azt lathatjuk tehat, hogy a tarsadalmi vallalkozasok tobbsége nem lat vagy nem var
a piaci kereslet novekedésében pozitiv fejleményeket, a piaci lehetéségek kihasznalasara pedig talan
a szocialis szovetkezeteknek lehet a legnagyobb esélye. Ezek az eredmények onmagukban nem
okoznak meglepetéseket, az érdekesség inkabb abban mutatkozik, hogy jelentds eltérés talalhato a
két lizleti orientacio szempontjabol hasonldan felépiild szervezeti forma, a szocialis szovetkezetek ¢€s
a nonprofit Kft.-¢k kozott. Még a szocialis szovetkezetek esetében a piaci kereslet valtozasa a
valaszokban legtobbet jelolt kiilsd lehetdség volt (26%-os jelolési arannyal), addig a nonprofit Kft.-
¢knél csupan 3% gondolja lehetdségnek. A szempont ezzel a 8. helyen szerepel a nonprofit Kft.-¢k
jeldlési aranyainak sorrendjében €és ami fontosabb, hogy a 3%-os jeldlési arany azt jelenti, hogy ezen
szervezetek 97%-a nem lat szdmara kedvezd (iizleti) lehetdséget a jelenleg zajlo piaci folyamatokban.
Ebbdl a szempontbol a szocialis szovetkezetek megint csak €letképesebbnek latszanak.

A 4. ébrén egy olyan tényezOparra (az orszag/régio/helyi telepiilés jobb gazdasagi helyzete és az
onkéntes munka mértékének ndvekedése) vonatkozd eredményeket mutatjuk be, melyek a
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kiemelkedd tényezOk utdlagos csoportositasa folyomdnyaként nem kapcsolédnak egymdashoz
kozvetleniil olyan mértékig, mint ahogyan azt a fenti esetekben megszokhattuk.

Az eredmények alapjan a kisebb vagy nagyobb régio gazdasagi helyzetének javulasaban leginkabb a
nonprofit Kft.-ék latnak lehetdséget. Ezutan sorrendben az egyesiiletek, az alapitvanyok és a szocialis
szovetkezetek kovetkeznek. A nonprofit Kft.-¢k és szocialis szovetkezetek véleményei jelentésen
eltértek abban a kérdésben, hogy a gazdasagi helyzet feltételezett javulasa segitheti-e a mitkodéstiiket:
a nonprofit Kft.-ék 1ényegesen optimistabban latjak helyzetiiket ebbdl a szempontbol (21 szazalékos
jelolési arany a szocialis szovetkezetek 4 szazalékaval szemben). Az 6nkéntes munka ndovekedéséhez
leginkabb az alapitvanyok fliznek komolyabb reményeket.

Szocialis o, . .
szvetkezet —o— Az orszag/régio/helyi telepiilés

jobb gazdasagi helyzete

Onkéntes munka mértékének
novekedése

Alapitvany Nonprofit Kft.

Egyesiilet

4. abra: Az egyesiiletek és alapitvanyok piaci mitkodésének sikeréhez fontos tényezdk jeldlési
aranyai
Forras: G. Fekete et al., 2017 tanulmany adatgytijtései

4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Egy olyan gazdaségi-tarsadalmi kdrnyezetben, ahol a tipikusnak nevezhetd jovedelmek emelkedése
elmarad a gazdasagi ndvekedés mértékétdl, sot, akar csokken is, a tarsadalom tagjainak lehetdségei
ezért szlikiilnek, és a lehetdségek egyenldsége kevésbé érvényesiil, a tarsadalmi vallalkozasok szerepe
kulcsfontossa lehet. Megfeleld tarsadalmi innovaciok lebonyolitdsaval piaci kudarcokat
kiiszobolhetnek ki, a korményzatndl jobb megoldasokat kinalhatnak tarsadalmi problémak
megoldasara, ¢és, ami a legfontosabb, hozzajarulhatnak a tarsadalmon beliili lehetdségbeli és
jovedelemi kiilonbségek csokkentéséhez.

Kulcsszerepiik betoltésére akkor lehetnek alkalmasak a tarsadalmi vallalkozasok, ha a lehetdségeik
megitélésében e vallalatok vezet6i nem latjak gyokeresen eltérden a helyzetet, mint amit elméleti
modelliinkben felvazoltunk. E tekintetben vannak figyelmeztetd jelek. A tarsadalmi vallalkozasok
tobbsége nem szamit arra, hogy a termékei, szolgaltatasai irant a kozeljovoben novekszik a tdrsadalmi
igény vagy a fizetoképes piaci kereslet. Egész pontosan a tobbség ebben nem lat emlitésre méltd
lehetdséget, ugyanakkor kivétel is akad, els6sorban a szocialis szovetkezetek, masodsorban pedig az
alapitvanyok korében. Marpedig ha ebben a tobbség nem lat lehetdséget, ez azt jelenti, hogy
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tarsadalmi innovdacios, fejlesztési torekvéseit sem elsdsorban a tarsadalmi és piaci igények
figyelembevételével kivanja megvalositani.

Helyette olyan irdnyokba fordulhatnak a tarsadalmi vallalkozasok, ahonnan a fennmaradasukhoz
sziikséges erdforrdsok biztosabb megszerzését remélhetik. Ilyen egyéb tamogatok lehetnek a
jotékony célra aldoz6d maganszemélyek, a kormanyzat, ill. ennek egy specilis esete, az Eurdpai Unids
alapok. Szembetiind, hogy a maganszemélyektdl érkez6 jotékony célu tdmogatasokban egyediil az
egyesiiletek latnak lehetOséget. Az alapitvanyok, és kiilonosen a szocidlis szovetkezetek és a
nonprofit kft-ék viszont féleg az Eurdpai Unios forrdsokhoz fliznek nagy reményeket, még ez utdbbi
cégforma esetén a politikai megitélés valtozasa is lehetoségként jelenik meg. Vagyis a tarsadalmi
innovacios otleteket gyakran nem is a piacnak vagy a tdrsadalomnak kell eladni. Pontosabban nem
ebben lat lehetOséget a tarsadalmi vallalkozasok tobbsége, hanem abban, hogy az Eurdpai Unids
tamogatasokat elosztd szervezeteket, esetleg a kormanyzatot gy6zi meg a projektjei timogatdsanak
hasznossagarol. Mindezt kiegésziti az is, hogy a telepiilés/régid/orszag jobb gazdasagi helyzetét
egyediil a nonprofit kft-¢k ¢élik meg lehetdségként, ami megint csak arra utal, hogy ezek a cégek nem
elsdsorban a tarsadalmi-piaci kornyezetiik allapotaban 1atjak a sajat sikeriik kulcsat.

skoksk

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
tarsadalom  fejlesztésének aspektusai:  tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Europai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag kéltségvetése tarsfinanszirozdasaban
valosul meg.
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