Berndth Arpad

Az irodalomelmélet 1956 utan ujra
polgarjogot nyert Magyarorszagon

Tudomanytorténeti attekintés az elméleti kutatas
szegedi mlhelyének szemszogébdl

»Und was verschwand, wird mir zu
Wirklichkeiten.”

1. Bevezet6 megjegyzések

Azt a megtisztel§ felkérést kaptam a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia I. osztdlydnak elnokétdl, hogy az ,Elméletek vonzdsiban®
cim{ konferencia keretében beszéljek a szegedi irodalomelméleti
iskoldrél. A megtiszteld felkérés egyben zavarba ejtd is, mivel ma-
gam is a szegedi elméleti kutatds miihelyének egyik tagja vagyok.
Hasonlé esetben a politikatdrténet miiveli a megsziiletd irdst
visszaemlékezésnek neveznék, mintsem politikatoreéneti 4cte-
kintésnek. Es ez a mindsités meghatdrozna forraséreékér is: Mily
mértékben tdmaszthatok ald az emlékezet produktumai figget-
len dokumentumokkal? Mit szolgdlnak a felidézettek inkdbb:
az onigazoldst valamely vitatott eseménysorban jdtszott szerepre
vonatkozdan, vagy nem ismert Osszefliggések feltdrdsdval a tor-
téneti folyamatok jobb megértését? A tudomdnytorténeti dete-
kintés esetében, gy gondolom, kisebb szerepe van a személyes
megkozelitésnek, hiszen ebben a folyamatban csak az jdtszik sze-
repet, ami kozzététetett, s mindaddig jdtszhat, amig valamilyen
moédon hozzaférhetd. Egy megjelent tanulmdny eredményei sem
korrigdlhatatlan tényei a tudomdnytorténetnek, hiszen bdrki
modosithatja megldtdsait. Ugyanakkor — reményeim szerint — e
visszaemlékezd dttekintés a szegedi miihelyben késziilt tanulmi-
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nyok jobb megértését szolgdlhatja azoknak a koriilményeknek
feltdrdsdval, amelyekben megsziilettek.

Az elméleti kutatds szegedi mihelye az irodalomelmélet ke-
retén beliil f6képpen mint a ,lehetséges viligok™ poétikdjanak
miihelye vilt ismertté, nem utolsésorban koszonhet8en annak
a nagyszabdsu konferencidnak, amelyet a Kany6 Zoltdn vezette
kutatécsoport rendezett 1978. szeptember 14. és 16. kozott a
szegedi Akadémiai Bizottsdg épiiletében, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1. osztdlydnak és Irodalomtudomdnyi Intézetének,
valamint a J6zsef Attila Tudomdnyegyetemnek tdmogatdsdval.
Az ,Irodalmi szemantika” nevet visel$ kutatécsoport meghiva-
sira nemcsak szépirodalommal foglalkozé kutatdk, de filozé-
fusok, nyelvészek, etnografusok is eljottek, képviselve azokat a
tudomdnydgakat, amelyeknek eredményei a lehetséges vildgok
poétikdjanak kidolgozdsihoz is sziikségesnek mutatkoztak. Az
emlékezetes konferencidn el6addst tartott az akkori kozépgene-
rici6 szine-java: Bdnréti Zoltdn, Bojtdr Endre, Békay Antal, J6-
zsa Péter, Kovics Arpad Radnéti Sdndor, Szegedy-Maszdk Mi-
haly, Szili Jézsef és Voigt Vilmos. Eljott Jugoszldvidbdl Bényai
Janos, Romdnidbdl Szabé Zoltin, Csehszlovikidbsl Dénes Imre
és Zsilka Tibor, hogy beszdmoljanak az irodalomelmélet helyze-
térél és eredményeirdl hazdjukban, figyelemmel a konferencia
f6 témdjdra, a nemzetkdzi kutatdsban is ez idében kdzponti kér-
désként kezelt elbeszéléselméletre. Természetesen olyan szegedi
kollégdk is szerepeltek a konferencidn, akik nem voltak ugyan
a kutatécsoport tagjal, de partnerei a mithelymunkaban: Baréti
Tibor, Fejér Addm és Martonyi Eva.

A bevezetd el6addsban Németh G. Béla beszélt az iroda-
lomelméleti kutatds magyarorszdgi helyzetérdl és feladatairdl, a
zérszoban Szabolcsi Miklés értékelte a konferencidn elhangzot-
takat. Az eléaddsokat kdvetd vitdban felszdlalt Haldsz El8d; az
eléaddsokat kozzétevd kotethez, a Studia Poetica kiadvany soro-
zat 1. szdmdhoz Vajda Gyorgy Mihdly irt el8sz6t.

Ezen a konferencidn mutattdk be a kutatécsoport tagjai, mi-
ért lagdk sziikségesnek a ,lehetséges vildgok™ filozdfiai és logikai
koncepcidjanak bevondsat irodalomelméleti problémak megoldd-
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sdra. A tagok kozil Csuri Kdroly, Kanyé Zoltan, Masit And-
rds és én tartottam el6addst. A hangsily ezen a konferencidn a
logikai koncepcidkra esett. Ezért hiviuk meg a modalis logika
legjobb magyarorszdgi ismerdjét, Ruzsa Imrét is. Ruzsa az ,Indi-
viduumok a »lehetséges vildgok« szemantikdjiban” cimmel tar-
tott eléaddst, és igen tevékenyen vett részt az eléaddsokat kovetd
vitédkban is, amelyekrdl fiatal kutatok készitettek feljegyzéseket
a publikdcié szdmdra: Szegedrél Han Anna, Orosz Magdolna,
Sz6ke Katalin, Pécsrél Komlési Laszlo.

Hogy keriilt a logikai szemantika csizmdja az irodalomelmé-
let asztaldra? Eszmetorténeti megkozelitésben azt mondhatjuk,
hogy a logikai szemantika m{ivel8i voltak azok, akik elészor for-
dultak az irodalmi mualkotdsok felé, e miivek szemantikai sajd-
tossdgait bevonva fejtegetéseikbe. A modern logikai szemantika
alapité atyja, Gottlob Frege az 1892-ben publikalt, tttord jelen-
t6ségli munkdjiban' Homérosz Odiisszeia cim(i miivérdl tehetd
kijelentések igazsdgtartalmdt elemzi, és — pars pro toto — ugyan-
csak beszél a szépirodalmi mivek lehetséges jelentéségérél, iit-
koztetve Sket a tudomdnyos értekezésekkel szemben tdmasztott
kovetelményekkel.

Gottlob Frege torekvése a matematika szimbolikus logikai
megalapozdsdra irdnyult, igy egyardnt hatdssal volt a matema-
tika és a logika tovdbbi kimunkéldsira. A jelentésalapti megkii-
16nboztetései nyomdn kialakult keretben a szimbolikus logika
extenziondlis dga mellett létrejott az az irdnyzat is, amely a ki-
jelentések igazsdgéreékét intenziondlis kontextusokban is vizs-
gdlta. A modalis dllitdsok igazsdgértékének megallapitdsihoz
sziikségesnek mutatkozott a valés vildg (,actual world”) mellett a
lehetséges vildgok (,possible worlds”) konstruktumdnak felvétele,
amit aztdn a matematikusok is haszndlni kezdtek, nemegyszer
szépirodalmi példékra kitekintve. Igy példdul Richard Jeffrey az
1965-ben megjelent, a valészinlség-szamitdsrdl irt konyvében
a valdszintiséget dllit6 kijelentések referencia tartomdnydt |, le-

' Frege 1892.
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hetséges vildgoknak” nevezi, osszekapcsolva elképzelését szépiro-
dalmi mvekkel, kozelebbrél a regénnyel. Mert, jegyzi meg, ha
valakinek a ,lehetséges vildgok” veszélyesen metafizikusnak tlin-
nek, mondhatunk helyettiik ,regényeket” is. Hiszen mindkett§
meghatdrozdsa bizonyos megszoritdsokkal azonos médon adha-
t6 meg: ,Nevezzitk az dllitdsok egy nem iires halmazdt regény-
nek. A regény konzisztens, ha az 6t létrehozé allitdsok kozote
nincs logikai ellentmondds, és teljes, ha a regény dltal hasznalt
nyelvbdl nem lehet olyan allitdst hozzaftizni, amely dltal meg-
szlinne konzisztencidja.”? Mdsképp fogalmazva: ,egy teljes és
konzisztens regény azonos egy lehetséges vildggal (a matematikai
valdszintliség-elmélet terminoldgidjéban: egy elemi eseménnyel),
olyan sok részlettel, amennyi csak lehetséges, anélkiil hogy az
dgens nyelvének adottsdgain tallépnénk.”

Volt, amirél tudomast szerezhettiink 1978-ban, volt, amirdl
nem — Frege tanulmdnyairdl igen, Jeffrey konyvérél nem. A td-
jékozddds ezekben az években a tudomdny teriiletén sokkal ne-
hezebb volt, mint manapsdg. Es nemcsak technikai nehézségek
miatt, de féleg a partpolitika és a tudomdnypolitika 4ltal emelt
akaddlyok miatt. Aki megélte az Stvenes éveket, megtapasztal-
hatta, hogy egész tudomdnydgak vdltak a kutatds szdmdra til-
tott teriiletté Magyarorszdgon, és mindazokban az orszdgokban,
amelyekre a Szovjetunié a mdsodik vildghdbort utdn befolyd-
sat kiterjeszthette. Ahogy a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd
orosz irodalomelmélet helyét a sztdlini korszak idején a marxista
esztétika foglalta el, gy Magyarorszdgon is bekovetkezett ez a
kényszer( szerepcsere a ,fordulat éve”, 1949 utdn.* De a marxis-

2Jeffrey 1965: 208. (A forditdsokat a szerzd készitette, ha az irodalom-
jegyzékben nincs mds megnevezve.)

3Uo.

*A Magyarorszdg jovdjét hosszti idére eldéntd fordulatot valdjéban
az 1943 decemberében megtartott teherdni, majd az 1945 februdrjiban
osszehivott jaltai konferencia készitette el8, s amely Magyarorszdg szov-
jet megszdllisdval ténylegesen bekovetkezett. 1949 a fordulat lezdrdsa volt:
befejez8dott a szovjet tipust totalitdrius rendszer kiépitése a ,népi demok-
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ta esztétika keretében sem volt szabad a vita: A Szovjetuniébél
hazatért Lukdcs Gyorgy nézeteinek helyességérdl idehaza is kon-
cepcids vitdk dontottek.” Ugyancsak tiltott tudomdnyteriiletté
vélt hazdnkban a szimbolikus logika is, amelynek neve harmincas
évektdl kezdve a Szovjetuniéban ,formalnaja logika”, magyarul
és Magyarorszdgon formadlis logika volt. Errél a tudomdnydgrdl
is kidertilt a Szovjetuniéban, hogy az nem mds, mint a polgéri
vildgnézet elméleti alapja, amelynek helyére a marxista—leninista
vildgnézet elméleti alapjdnak, a dialektikus logikdnak kell lépnie.

Mindezek ismeretében joggal meriil fel a kérdés, milyen
véltozdsok kovetkeztében vélt lehetévé az irodalomelméleti
kutatdsok Ujrainditdsa Magyarorszdgon, és még inkdbb: mi-
lyen kérdésfeltevések vezettek a szimbolikus logikai vizsgal6dd-
sok eredményeinek bevondsihoz, és nem utolsésorban: milyen
adottsdgok kovetkeztében keriilt sor erre rendszerszer(ien éppen
a szegedi egyetemen létrejott mihelyben.

2. Politikai valtozasok kulturdlis kovetkezményei
az 1950-es években

Az elsé kérdésre a valasz ldtszolag trividlis: ha a Szovjetuniéban
a sztdlini korszakban vilt tiltottd az irodalomelmélet és a szim-
bolikus logika 6ndllé diszciplinaként torténdé miivelése, akkor
feltehetd, hogy Sztdlin haldla utdn, 1953-tdl a szovjet kutatdk
visszatérhettek hagyomdnyaikhoz. Ha pedig a szovjet kutaték
visszatérhettek, akkor azok a kutaték is, akik a szovjet befolyd-
si ovezetben, az dgynevezett ,keleti blokk’-ban éltek. A valds

ratikus” orszdgban. Az irodalmi élet teriiletén e kijelole keretben lezajlé
folyamatokat 4tfogdan 4brdzolja Czigdny Lérdnt el8addsa, amelyet 1980.
szeptember 13-4n a Hollandiai Mikes Kelemen Kér bleyerheidei tanulma-
nyi napjain tartott. Kidolgozott forméjdban lisd Cziginy 1984: 131-184.
Magyarorszagi kiaddsa: Czigdny 1990: 11-69. A kérdéskorhoz ldsd még:
Scheibner 2014.

>Horvéth 2000: 2.
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folyamatok azonban kordntsem voltak ennyire egyértelmtiek.
A szidlinista felfogds képviseldi tovdbbra is jelen voltak a kele-
ti blokk orszdgaiban, és hatalmuk megtartdsiért harcban 4lltak
azokkal az erékkel, amelyek a kommunista partokon belil és
kiviil ezt a ,nem emberarc” irdnyvonalat fenntarthatatlannak
vélték. A gyilkos harc a két tdbor kozott Sztdlin haldla utdn a
radikélis reformokat kezdeményezd Lavrentyij Pavlovics Berija
kivégzésével kezd6dott, majd véltakozé sikerrel folyt, és [énye-
gében a Szovjetunié Ssszeomldsdig tartott. Mint ismeretes, a
sztdlinista er8k elsé meggyengiilése a Szovjetunié Kommunis-
ta Pargjdnak XX. kongresszusin lett nyilvinvalévd. Amig ko-
rabban a bolsevista tdrsadalmi berendezkedést csak a belsd és
kiilsé ellenséggel szembeni harc dllandé élesedésével gondoltdk
fenntarthaténak, addig az 1956 februdrjéban kongresszusi ha-
tdrozattal megerdsitett Uj politika a békés egymds mellett élés
elvére alapozva kivinta a kommunista tdrsadalmi rendet épité
birodalmat erds kapitalista hatalmak kdrnyezetében stabilizél-
ni. Ezt szolgdlta tobbek kozott a Németorszdgot és Ausztridt
megszallé nagyhatalmak 1955-6s genfi cstcstaldlkozéja. A bé-
kés egymds mellett élés elvét elészor a koreai tlizsziinet utdn
a Kina és India kozott 1954-ben létrejott megdllapoddsban
fogalmaztik meg, majd 1955-ben a gyarmati uralom aldl fel-
szabadult orszdgok, az Ggynevezett ,harmadik vildg” bandun-
gi konferencidjin emelkedett vildgpolitikai igénnyé a hdboru
eszkozérdl valé lemondds, az egymads beliigyeibe valé be nem
avatkozds és a kolcsonos elényokkel jard egytitemikodés elfo-
gaddsa. A Szovjetunié elvi csatlakozdsa ehhez az Azsidt, Afrikit
és Dél-Amerikdt dtfogé mozgalomhoz nem jelentette azt, hogy
lemondott volna kordbbi céljirél, a kommunista tdrsadalmi
berendezkedés viligméretli megvalésitdsitdl, amelytdl a mar-
xi elmélet alapjin a torténelem végét, az 6rok béke létrejoteée
remélte, de azt igen, hogy beldtta: sajét rendszere stabilitdsinak
biztositdsdhoz szitksége van az ,els§¢” és ,harmadik vildggal”
val6 tudomdnyos és gazdasdgi kapcsolatok kiépitésére. A békés
egymds mellett élés elvei, ahogy a kinai—indiai megillapodas-
ban megfogalmaztdk, a buddhista életelvek Gjrafogalmazdsinak
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tekinthetk.® Az 4j szovjet irdnyelv is megtaldlta bibliai megfe-
lel8jét, amely kiilonosen a belpolitika teriiletén hozott jelentds
valtozést: ,,Aki nincs elleniink, az veliink van.”” Ez nemcsak azt
jelentette, hogy a hatalom belenyugodott abba, hogy bizonyos
tdrsadalmi rétegek tartézkodnak a politikai dlldsfoglaldstél, ha-
nem azt is, hogy a szellemi életet ellenérzd cenzira szdmdra a
tdmogatds és a tiltds mellett megsziiletett a tlirés kategéridja is.

Paradox médon a békés egymds mellett élés elvének 6vatos
gyakorlati megvaldsitdsa hamarosan hédbortkat sziile. Sztk ki-
lenc hénappal a XX. kongresszus utdn, 1956. november 4-én
a szovjet csapatok megtimadtdk Magyarorszdgot, hogy Nagy
Imre kommunista miniszterelndk vezette legdlis kormdnydt el-
tavolitsak az orszdg élérél. El6szor a torténelemben egy ,szocia-
lista” orszdg tdmadott meg egy mdsikat. Pirhuzamosan a szovjet
csapatok mozgésitdsdval dsszecsaptak az ,els8” és ,a harmadik”
vildg hatalmai is a Szuezi-csatorna feletti ellendrzéséért. Mind-
azondltal a szovjet befolydsi ovezetben a XX. kongresszus ere-
deti politikai céljai nem valtoztak, mert gazdasdgi és politikai
okokbdl nem véltozhattak. Ezért Magyarorszdgon azokat az in-
tézkedéseket, amelyek dsszhangban voltak a tédborokon tilnydlé
nemzetkozi kapcsolatok kiépitésének céljdval, akkor sem vonat-
tdk vissza, ha azokat a sztdlinista vezetés a forradalom elétt vagy

¢Buddha a Tan vildgi kévet8inek 6t erkdlesi alapszabdly (panycsa sila)
betartdsdt ajanlotta. Lisd Héjjas 2005: 127.

"Mirk evangéliuma, 9.40 (Szent Istvan Tdrsulati Biblia). A hivatalos
politika irdnyvonaldnak kifejezésére Kdddr Jdnos az evangélium szavait
csak az MSZMP 1962. november 20-24. kozott tartote VIII. kongresz-
szusdn hasznélta a ,szocialista nemzeti egység” megteremtésének program-
jaként, de gyakorlatilag mdr azéta érvényben volt, mi6ta a szovjet politika
meghirdette a békés egymds mellete élés elvét. Kdddr kijelentésének koz-
vetlen hdttérben az 1962. oktdber 20-4n az USA és Magyarorszdg kozotti
titkos megéllapodds 4llt, amelynek értelmében az 1956-os forradalomban
valé részvételért elitéltek amnesztidt kapnak, az Egyesiilt Allamok pedig td-
mogatja a magyar kérdés levételét az ENSZ napirendjérél. Miutdn novem-
ber elején a szovjet vezetés is jovdhagyja e megillapoddst az amerikaiakkal,
Kéd4r Jdnos hangoztathatta: ,,Aki nincs elleniink, az veliink van.”
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alatt a belsé pértellenzék vagy a felkel6k nyomadsdra hozta meg.
Ilyen intézkedések voltak a kulturdlis élet teriiletén az orosz nyelv
monopéliumdnak megsziintetése az idegen nyelvi oktatdsban, a
felsGoktatdsi osztondijak kiterjesztése a ,,nyugati orszdgokba”, a
»szocialista realizmus” kovetelményeit nem teljesitd miivésze-
ti alkotdsok megismerésének lehetévé tétele. Az 1956/1957-es
tanévben a gimndziumokban er8s6dott az orosz nyelv mellett
vagy helyett a német és az angol nyelv oktatdsa, az egyeteme-
ken a mdsodik félévben tGjra megalakultak azok az idegen nyelvi
tanszékek, amelyeket 1950-ben megsziintettek. Az egyetemi ok-
taték és akadémiai kutatéintézetek munkatdrsai mar 1957-ben
nagyobb szdmban elfogadhattak nyugat-eurdpai és egyesiilt alla-
mokbeli meghivasokat, sét féléves, éves dsztondijakat is, és 1963
utdn, ha csak szerény mértékben is, de egyetemi hallgatdk is részt
vehettek nyugati 6sztdndijprogramokban. A kényvkiaddk szd-
mdra engedélyezték a ,polgiri humanista® szerzékként szimon
tartott irok miiveinek forditdsdt, de megjelenhettek az egyes kér-
désekben ,,elhajlé” dlldspontot képvisel§ marxista szerzdk, illetve
a szaktudomdnyos eredményeket felmurtat6 ,burzsod” tudésok
muvei is.

3. Ujra rés nyilik a nagy vilgra

Hadd illusztrdljam ezt a folyamatot néhdny példéval a kiadds-
politika teriiletérdl. 1956 oktéberében, par nappal a forradalom
kitorése elétt, Kolozsvari Grandpierre Emil és Dobossy Lisz-
16 szerkesztésében djra megjelent a Nagyvildg cimi folydirat,®

8A Magyar Nemzet 1956. oktdber 19. szdmdban koszonti az Gj féru-
mot. ,Végre megjelent egy folydirat, a Nagyvildg, amely tovabb szélesiti
vildgirodalmi miveltségiink alapjait, amely, megnyitja a zsilipeket a realista
torekvést vildgirodalom termékenyitd zuhataga eléte. [...] Amit a Nagyvi-
ldg nydjt az olvasénak, az valéban vildgirodalom, amelynek eleven dramdt
és kapcsolatdt a magyar szellemi élettel olyan sokdig nélkiilztiik. Remélhe-
tSleg ezzel végre megkezdtiik az elfogultsdg 4ltal emelt akaddlyok végleges



58 * BERNATH ARPAD

amely 1946 decemberében indult, és 1948 mdjusiban sziint
meg. A folytatds hangsilyosan 4j kezdeményezésként értelmezte
magdt, az oktdberi fiizetet a szerkesztéség az elsé évfolyam elsd
szdmaként jellte meg. Annyiban jogos volt az évfolyam szdmo-
zdsdnak Gjrainditdsa, amennyiben az 1946-ban indult Nagyvildg
a Magyar—Francia Tdrsasdg, az 1956-os szdm pedig a Magyar
[r6k Szovetségének kiaddsiban jelent meg. Amikor 1957-ben,
ot hénap sziinet utdn a Nagyvildg Gjra megjelent, a hangsily mér
a folytatdsra esett. Bar a Magyar rék Szovetségét a ,,Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormdny” idékozben — 1957. janudr 17-én —
rendeletileg feloszlatta, az 1956-0s szdm szerkesztdpdrosdt leval-
tottak, mégis az 1957. évi dprilisi szdm a mésodik évfolyam els§
szimaként hatdrozza meg magdt. Az 4j felelés szerkesztd az a
Gereblyés LiszI6 lett, aki az 1946-ban indult Nagyvildgot szer-
kesztette, és tagja volt az 1956-os szerkeszt8ségnek is.’

Az egyetlen 1956-0s szdm kiilonds egységben mutatta meg
a mivel8déspolitika teriiletén véltozdsokat kivinék heterogén
csapatdt. A nyit6 tanulmdnyt Lukdcs Gyorgy irta ,,Magyar iro-
dalom - vildgirodalom™® cimmel, mintegy aktualizdlva Hor-
vath Mdrton ,Magyar irodalom — szovjet irodalom” cimd irdsdt,
amely hat évvel kordbban a ,Lukdcs-vita” részeként jelent meg
a Csillag cimi folydiratban.! Révid irdsdt igy kezdi: ,Amikor
azon gondolkodom: hogyan lehetne legjobban »beharangozni«

ledéntését és megteremyjiik annak lehetdségét, hogy a vildgirodalom ismét
elfoglalja helyét népiink miiveltségében.” gy. j. 1956.

?Gereblyés Liszlo szubjekeiv visszaemlékezésben dsszekapcsolja a
Nagyvildg hirom megjelenési formdjét, kiemelve, hogy valamennyi létre-
jottében szerepet villalt. Ldsd Gereblyés 1965. Kozds vondsa volt mind-
hdrom szerkeszt8ségének a ,francia kapcsolat™ a vezetd szerkesztSk vala-
mennyien hosszabb-rovidebb ideig a masodik vildghdbort befejezése el8tt
Franciaorszdgban éltek, és részt vettek az ellendlldsban, egyiittmikodve a
francia kommunista pértal.

""Nem azonos Lukdcs gylijteményes kéteteibe ,Magyar irodalom —
vildgirodalom” cimmel felvett irssal, amely egy Almdsi Miklésnak adott
interju: Kritika 1969, 7 (5): 5-15.

"Horvith 1950.
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a Nagyvildgot, nem tudok megszabadulni egy gondolattdl: szé-
gyen, hogy csak most lehet megjelenni egy ilyen folyéiratnak,
holott az, ha az irodalom igazi eszmei és miivészi érdekeit tekint-
juk, mdr évek 6ta mulhatatlanul sziikséges volt. Hogy csak most
jon létre, természetesen nem véletlen. A dogmatizmus, a szek-
tdssdg allandé gydmsdgira szorulé kisdedeknek tekintette mind
az irékat, mint az olvasokat. Ezért ideoldgiai felsébb hatdsdg ha-
tdrozta meg nemcsak azt, hogy a magyar kozonség a jelenkor
irodalmabdl mit ismerhet meg, hanem azt is, hogy mi legyen
a véleménye arrdl az irodalomrél, melyet nem 4llott médjaban
kozvetleniil megismerni. S mivel ehhez hozzdjdrult a mult iro-
dalmdnak szintén »pdrtosan« dtsziirt ismerete, mivel sokak elétt
a mai polgdri kultdra ismeretlen volt és a vele valé foglalkozds
»kozmopolitizmusnak« szdmitott, nem csoda, hogy irodalmunk-
ban és irodalmi kozvéleményiinkben eluralkodtak a provincidlis
hangulatok.”'?

Kiemelt helyet kapott Bertolt Brecht ,,Az igazsdg megirdsé-
nak 6t nehézsége” cimi esszéje, azt a benyomadst keltve, mintha
az 1956 februdrjéban elhunyt német szerz8 élettapasztalatit osz-
szegz tandcsdt kozvetitenék a ,nagy vildg” hdtramaradt iréinak.
Az esszé valéjiban 1935-ben jelent meg elészor: Brecht emig-
ransként irta otthon maradt és kiilfoldre menekiilt {rétdrsai-
nak." A Nagyvildgban Faludy Gyorgy forditdsiban jelent meg,
aki németorszdgi tanulmdnyai utdn szintén emigrénsként élc a
miésodik vildghdbora elétt és alatt Franciaorszdgban, Marokké-
ban és az Egyesiilt Allamokban. A 20. szdzadi m{vészeti irdnyok
kozotti eligazoddst Kassék Lajos Pan Imrével irt tanulmdnya se-

2 Lukdcs 1956: 3. A beharangozdt a Magyar Nemzet is kozolte 1956.
oktdber 19. szdémdban.

13 Brecht répirata (,Finf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahr-
heit”) 1935 dprilisdban jelent meg az Unsere Zeir (Basel, Paris, Prag) cim(
emigrdns periodikdban. A folyé6irat néhdny példdnydr az 1933-ban alakult
Reichsverband Deutscher Schrifisteller szervezet szabdlyzatdnak cimlapjdval
dlcdzva juttattdk el az otthon maradt iréknak.
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gitette. A kubizmusrdl sz616 dttekintést egy sorozat elsé részének
hirdette meg a szerkesztdség.'

E programadé irdsok szerzdi kivétel nélkiil a ,fordulat éve” és
SZKP XX. kongresszusa kozott hdttérbe szoritott, ,,6nkritikdra”
vagy hallgatdsra kényszeritett irdstudok voltak. Lukdcs Gyorgy,
aki 1945-ben a vezetd marxista filozéfus és kultarpolitikus sze-
repkorére igényt tartva tért vissza hazdjéba a Szovjetuniébdl,
kegyvesztett lett a Rudas Ldszl6, a ,bizdnci teolégus™ dltal 1949
nyardn kirobbantott ,Lukdcs-vita” utdn. Lukdcs Gyorgy joggal
gondolhatta, hogy ,irodalmi Rajkot™¢ kivinnak bel8le csindl-
ni. Ugyanakkor Brecht magyarorszdgi mell6zését, vagy Kassdk
Lajos 1949 utdni elhallgattatdsat a Révai J6zsef dltal vezetett kul-
turpolitika Lukdcs Gyorgy 1930-as években irt munkdinak ér-
veit felhaszndlva indokolta meg. A Brecht-esszé forditéja, Faludy
Gyorgy 1953-ban szabadult a recski munkatdborbdl, és a forra-
dalom leverése utdn ismét menekiilnie kellett, végiil London-
ban telepedett le. A Levél Lukdcs Gyorgyhiz cimi verse, amely-
nek elsé viltozata szerzdje szerint még 1948-ban keletkezett, és
amely az 1960-as években nyerte el végsd formdjdt, j6l mutatja
viszonydt a marxista esztétdhoz."”

A népek hazdjira, a ,nagy vildgra” nyitds fenntartisa azon-
ban a koegzisztencia szellemében sziikségszer(i volt. ,Azokat
az elgondoldsokat, amelyekbdl folydiratunk megsziiletett, mai

4 A szerkeszt6k nem kockdztattak, amikor az izmusokrél szélé 4tcte-
kintések folytatdsdt igéreék, hiszen a szerz8k ekkor mdr lezdredk a kiaddsra
véré kéziratukat. Amikor a Nagyvilig 1957-ben Gjra indult, a tédjékoz6ddsi
rovatban folytatédott a sorozat: futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus,
konstruktivizmus és sziirrealizmus volt az 4ttekintések tdrgya. Kassik Lajos
és Pdn Imre konyve azonban csak ot évvel késdbb jelenhetett meg — cson-
kitott formaban: Kassdk Lajos — Pdn Imre 1972. A teljes szdveget kozld
kiaddsra még j6 30 évet kellett vérni: Kassdk—Pdn 2003.

15 Ldsd Faludy Gyérgy versét Rudas Ldszl6 haldldra: , Egy bizdnci teolé-
gus temetésén” (1950). Faludy 2011.

16 Lukdcs Gyorgy levele Révai Jézsethez, 1950. janudr 3. Idézi Bosnydk
1985: 796.

7 Faludy 2011: 279-285.
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szemmel is helydlloknak tartjuk. Azokat a célokat, amelyeket
a foly6irat fél esztenddvel ezel6tt maga elé tlizétt, ma is redlis
céloknak érezziik. S azokat az eszkdzoket, amelyekkel céljaink
felé elindultunk, taldn tétovdnak, taldn itt-ott erétlennek itéljiik,
de semmiképpen sem elvetenddnek” *® — irja ,,Vihar utdn” cimd
bevezetd irdsaban Kardos Liszlé, aki majd 1958-ban dtveszi a
folyoirat felelés szerkesztését is. Az Gj évfolyam dprilisban meg-
jelend elsé szamdt elégedetten vehette kezébe a romdniai fogva
tartdsabol épp 1957 dprilisiban hazaengedett Lukdcs Gyorgy is.

Ugyancsak 1956-ban indult az Eurépa Kiadéndl a ,Vildg-
irodalmi Kiskdnyvtr”, amelyet 1957-ben a ,Modern kényvtar”
néven futd sorozat egészitett ki. A Magvetd Kiadé pedig 4j so-
rozatot inditott ,,Vildgkényvtdr” néven, amely az egykori tekin-
télyes Révai Kiadé dltal még az elsd vilighdboru kitorése eléte,
1912-ben létrehozott ,Viligkdnyvtdr” folytatdsdnak tekinthetd.
Ezekben a sorozatokban a konyvek a kereslethez képest kis pél-
ddnyszdmban jelentek meg, és az olvasét utdszavak igazitotrdk el
a mivek hdtterérél, a szerz6k munkdssdgardl. Kilon tdrgyaldst
igényelne annak vizsgdlata, hogy a kiadék honnan toboroztik
forditéikat, kik és milyen pdlyafutds sordn sajdtitotték el ,nyu-
gati” nyelvtuddsukat. Faludy Gyorgy életttjdnak dllomadsait, vi-
szonydt a hatalomhoz mdr réviden emlitettem. Legyen elég a
tovabbiakban a sorozatok elsé darabjainak felsoroldsdndl csak
az eredeti megjelenésének éve utdn a fordité nevének megadisa,
életrajzuk a lexikonokbdl kénnyen megismerhetd. Tehdt a for-
radalmat kévetd két évben az érdekléd8k szdmdra a vildgiroda-
lom nyugati szférdjabdl a kovetkezd konyvek voltak elérhetdk:
Julien Green: Leviathan (1929, Benedek Marcell: 1957), Ernest
Hemingway: Folydn dr a fik kizé (1950, Mdthé Elek: 1958).
Jean-Paul Sartre: Egy vezér gyermekkora (1939, Justus Pél: 1958),
Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg (1943, Zigany Miklés:
1957), Graham Greene: A csendes amerikai (1955, Sz6l16sy Kla-
ra: 1957) és John Osborne: Dithingd ifjiisdg (1956, Ottlik Géza:

8 Kardos 1957: 3.
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1958). Nem hidnyoztak a német nyelvﬁ ir6k sem a kiaddi pa-
lettdrdl: a semleges Svdjc vildghiri iréi: Friedrich Diirrenmatt
(A milliomosnd ldtogatdsa, 1956, Fay Arpéd: 1958) és Max Frisch
(Biedermann és a gyijtogatok, 1955, Ungvdri Tamds: 1959) is a
kozreadhatd szerzék sordba keriilt. Az igazsdg megirdsinak ne-
hézségérdl sz6l6 brechti traktdtusnak is lett folytatdsa: Gyors
egymésuténban jelentek meg Brecht kovetkezd mivei: A hdrom-
garasos regény (1934, Faludy Gy6rgy Gjraforditdsaban: 1957), Jo
embert keresiink (1943/1953, Nemes Nagy Agnes: 1957), Galilei
élete (1943/1956, Ungviri Tamds: 1958), Kurdzsi mama és gyer-
mekei (1941/1949, Nemes Nagy Agnes 1958). Még a Magyar
Szocialista Munkdspdrt anyagait kozzétevd Kossuth Kiad6 is be-
kapcsolédott a ,polgiri humanistdk” terjesztésébe, magara vél-
lalva egy nyugatnémet iré mivének elsé hazai megjelentetését:
Heinrich Boll Hol voltil, Addm? (1951, Radé Gyorgy: 1957).
Az igazi szenzdci6 azonban Franz Kafka irdsainak kiaddsa volt:
Az 1957-ben megjelent elbeszélések tttorék voltak a szovjet be-
folyasi ovezetben. Kafkdt nem lehetett besorolni sem a , kritikai
realizmus” képvisel6i, sem a ,polgdri humanistik” kozé. Es még-
is: a Nagyvildg augusztusi szdima lehozta Kafka , Egy falusi orvos”
cimi elbeszélését Boldizsar Ivan forditdsiban és Ungvdri Tamds
Kafka-portréjéval egyiitt: mindkettd beharangozdja volt az 8sz-
szel megjelend, nyolc elbeszélést tartalmazé gylijteménynek.
A kulturdlis élet irdnyitdinak engedékenysége nem csak abbdl
az igyekezetbd]l magyardzhatd, hogy megfeleljenck a békés egy-
mds mellett élés kovetelményeinek. A sajdtos magyar torténelmi
helyzetben — ,,vihar utdn” — az engedékenység, az éberség részben
személyes izléstdl is fiiggd csokkentése részét képezte annak az
dtfogd stratégidnak, amelynek célja az itthon maradt irok pasz-
sziv ellendlldsinak megtorése volt a 20. szdzad kiilfoldi alkotok

Y Kafka 1957. Az elbeszéléseket Boldizsdr Ivdn iiltette 4t magyarra.
A kétet cimadé mi, Az itélet Gjraforditds volt, Mdrai Sdndor mér az els6
vildghdborut kévetden leforditotta (Szabadsdg 206. sz. 1921. szept. 21.).
Ldsd Fried 2006. Kafka magyar kapcsolatairdl és befogaddsdnak torténeté-
18l ldsd még Gyorffy 2008, valamint Mihdly 2015.
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bevondsdval.* Tekintélyes magyar irék kezdetben hallgatdsukkal
fejezték ki tiltakozdsukat hagyomdnyos publikdciés férumaik
megsziintetése és az [részovetség 1957. janudri feloszlatdsa ellen.
Ez utébbi formidlisan is lehetévé tette, hogy a ,tisztit vihar™!
elékészitdinek tartott irokat és Gjsdgirokat letartdzrassik.

Ennek a kettds kultdrpolitikdnak is megvolt a szovjet megfe-
lel8je: a Sztdlin haldla utdni évek az ,olvadds id8szakaként” rog-
ziilt a torténelemben. Az ,olvadds” kiilpolitikai szempontbdl a
hideghdborus fesziiltség enyhiilését volt hivatva kifejezni, kulttir-
politikai dsszefiiggésben pedig a dermeszt§ zsdanovi jégkorszak
utdni enyhiilést jeldlte. A korszak névadéja Ilja Ehrenburg 1954-
ben kiadott regénye volt, amelyet 1955-ben magyarra is lefordi-
tottak. A pdrt bels6 harcainak dlldsdt j6l mutatta, hogy Ehren-
burg konyvét — aki a Béke Vildgtandcs alelnoke is volt — végiil
csak 100 példanyban nyomrtattdk ki — a pdrtfunkciondriusok td-
jékoztatdsira.”> A Szovjetuniéban sem szlintek meg az akaddlyok
mindenki szdmdra: Boris Paszternak Zsivago doktora 1957-ben
csak a ,keleti blokk”-on kiviil jelenhetett meg, és szerzéje 1958-
ban nem vehette 4t személyesen a Nobel-dijat. A regény hazai
titkos behozataldt bestigok jelentették.”® Akdrhogy is, a kulturd-
lis nyitds nem szoritkozhatott az irodalmi muvekre: a veliik valé
foglalkozis 4j feladatok elé éllitotta az irodalomtudomdnyt is.
Bér a marxista—leninista esztétika mércéje tovdbbra is érvényben

2 Dedk Ferenc irta az 1948/49-es forradalom és szabadsdgharc leverése
utdn Bdthory Gézdné Inkey Szidénidhoz intézett, 1857. janudr 10-én kelt
levelében, hogy a ,rednk zddult vihar”, és ,,a hatalom folytonos megtdma-
ddsainak” kozepette a magyar nemzet csak igy mentheté meg, ha a tdrsas
érintkezés nyelve a magyar marad, és a kultirdnkat dpoljuk minden olyan
helyen, ahol ,,a hatalom szava nem hat”. Idézi: Csapody 2005: 303.

2! Aczél-Méray 1959.

2 Ehrenburg 1955. A példdnyszdmra vonatkozé adatokat ldsd Sztika-
lin 2007: 6.

» Lukdcs Gyorgyrdl jelentd ,Kelemen Anna” (Kerényi Mdria) fontos-
nak tartotta feljegyezni, hogy a filozéfus kiilfoldrél megkapta a Zsivdgot
(Sz8nyei 2012. I: 221). Magyar forditdsban csak 1988-ban jelent meg.
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maradt, s6t alapjait Gjra és Gjra ,megerdsitették”,* annak is ki
kellett deriilnie, hogy helytelen az ésszehasonlité irodalomtudo-
ményt egészében polgdri dltudomanyként elitélni.

Magyarorszégon elsésorban a Tudomdnyos Akadémia intéze-
tei voltak azok, amelyek — kapcsolédva a szovjet vitdkhoz — meg-
kisérelték kutatdsi teriiletiiket béviteni, hatdsukat a tudomdnyos
élet folyamataira kiterjeszteni.

1960-ban, az Irodalomtérténeti Intézet folybiratdnak mdjusi
szdimdban megjelent egy feljegyzés az Gsszehasonlité irodalom-
torténet problémadirdl tartott vitaiilésrél. ,Az Intézet Vildgirodal-
mi Osztdlydn 1960. dprilis 7-én L. Sargina beszdmolt a Moszk-
véban 1960. janudr 11-15-ig tartott konferencidrdl, melyen a
szovjet irodalomtorténészek az dsszehasonlité irodalomtorténeti
kutatds helyzetét vitattdk meg.”” A hozzisz6l6k — Szildgyi Lisz-
16, Rédba Gyérgy, Kemény G. Gdbor, Nyird Lajos, Kovécs Jozsef,
Hordnyi Mdtyds és Vajda Gyorgy Mihdly — fontosnak tartottak,
hogy a jov8ben Magyarorszdgon is tobb figyelmet szenteljenek
a komparatisztika elhanyagolt teriiletének.” Az Trodalomtor-

% Beresztnyeva—Nyedosivina (obsaja redaktcija) 1960. Magyarul is
megjelent: S. Nyird (szerk.) 1961.

» H{ordnyi] 1960: 629.

%A nemzeti irodalomtdrténet irds kialakuldsit kévetve 1877 és 1888
kézote volt mér folydirata Magyarorszdgon a komparatista kutatdsoknak
is: Meltzl Hugo Brassai Sdmuellel kozdsen szerkesztette az induldsndl évi
20 szdmra tervezett, hat nyelven publikdlé kolozsviri periodikat: Osszeha-
sonlité Irodalomtdreéneti Lapok (Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur /
Journal d’Histoire desLittératures Comparées / Periodico pella storia letteraria
comparativa | A weekly paper for the comparison of history of literatures / Papel
periodico por la comparation de las producciones de las literarias). Részlet
az elsd szdm el8szavdbdl: A folydirat ,nehézségei anndl jelentékenyebbek,
mivel feladatdval tudomdsunk szerint elhagyatva 4ll, nem lévén t. i. eléde
sem pedig tdrsa, valamennyi egyéb miivelt népek irodalmdban, ezen f5-
liil olyan tudomdnnyal foglalkozvdn, mely bolcsében fekszik még a nagy
miivelt népeknél is: modern tudomdny, melynek mindazondltal ndlunk
mir rég kezdték beldtni roppant nagy elényeit, sét nélkiilozhetetlenségét;
kiilonben nem teremtettek volna szdmdra tanszéket épen a legtjabb iddk-
ben, az orszdgos két egyetemek egyikén. A mint az egyes individuum az 8
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téneti Kozlemények ugyanebben a szimdban volt olvashaté az a
hir is, hogy az intézet vezetése elhatdrozta: létrehoz egy hdrom
tagl irodalomelméleti kutatécsoportot. Indoklis: ,Irodalomtu-
domdnyunk jelenleg egyik legelhanyagoltabb és legkevésbé mi-
velt 4ga az irodalomelmélet. Folydiratainkban csak szérvanyosan
taldlunk irodalomelméleti tdrgyt irdsokat. Az irodalomtorténe-
ti miivekben pedig a szerzék az irodalomelméleti problémdkat
csak futdlagosan érintik és részletesebb kifejtésiikre csak ritkdn
véllalkoznak.”” E kemény itéletet a kor kovetelményeinek meg-
feleléen kovetnie kellett a ,,voros farok”-nak: ,Fz a tarthatatlan
helyzet er8sen kihat irodalomtudomdnyunk ideoldgiai szinvo-
naldra, s egyik akaddlya a marxista szemlélet és mddszer tovdb-
bi erés6désének.”® Bdr, gondolom, valéban akaddlyozhatta a
marxista szemlélet és médszer erésddését, hogy sajitos médon,
ahogy a kozlemény is megdllapitja, a magyar irodalomtorténé-
szeknek még 1960-ban is nélkiilozniiik kellett Marx és Engels,
tovabbd Lenin irodalomrdl és miivészetrdl szol6 irdsainak teljes
gyljteményét, de — ,figyelembe véve az irodalomtudomdny, az
irodalmi és mivészeti élet, az iskolai oktatds, az olvas6kdzonség
igényeit”® — még inkdbb sziikség volna a marxizmus 14tékérén
kiviil es6 magyar és nemzetkdzi elméleti eldzmények és a jelentds
kortdrsi eredmények megismerésére és megismertetésére. Ennek
érdekében sorozatokat kivintak inditani. ,Az irodalomelmélet
klasszikusai”-nak elsd kotete 1963-ban meg is jelent: Gotthold
Ephraim Lessing elméleti irdsait tartalmazta Vajda Gyorgy Mi-
haly gondozdsiban.”® De a sorozat mésodik, s egyben utolsé ko-
tetére egészen 1970-ig kellett vdrni, s azt sem az intézet munka-

embertdrsit legkevésbé sem nélkiilézheti, gy az egyes népek sem élhetnek
meg szakadatlan kozlekedés nélkiil a szellemi vagy irodalmi téren.”

¥ Nyl[ir6] 1960: 624.

% Uo.

¥ Uo.

P Lessing 1963. Ez a mi folytatdsa és kiegészitése volt Vajda kis-
monogrifidjinak, amely még egy kordbbi: népmiivelési koncepcié kere-
tében késziilt.
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tarsai szerkesztették: Bdn Imre a debreceni, és Koltay-Kastner
Jend a szegedi egyetem tandrai adtak képet az olasz reneszansz
irodalomelméletérdl.”!

Az intézet erdit rovidesen egy mdsik program kototte le.
Két akadémikus: Turdczi-Trostler Jézsef, az ELTE BTK Német
Nyelv és Irodalomtérténeti Tanszék egyetemi tandra és S6tér Ist-
vén, az intézet igazgatdja kezdeményezte, hogy az 1. osztdly egy
nagyszabdst, nemzetkozi Osszehasonlité irodalomtudomdnyi
konferencidt rendezzen nyugati kutaték bevondsdval. Hogyan
kaphatta meg ez a ,merész” elképzelés a sziikséges tdmogatdst?
Ismét emlékeztetniink kell a politikai hdttérre: a Kédar-kormdny
minden févdrosunkba ldtogatd nyugati tekintélyt: politikust, Gj-
sdgirét, mivészt, tuddst stituszdnak elismeréseként éreékelt és
poziciéjanak megerSsitéseként tartott szimon azokon a tirgya-
ldsokon, amelyeket az Egyesiilt Allamok képvisel8ivel folytatott
a ,magyar kérdésrél”. Hat évvel azutdn, hogy az ENSZ Bizton-
sdgi Tandcsa 1956. oktdber 28-4n a szovjet agressziot elitélee, s
hatdrozata a szovjet vét6 kovetkeztében a kozgytilés elé kertilt,
a Kéddar-kormdny erdfeszitései sikerrel is jartak. 1962. oktéber
20-4n a magyar—amerikai titkos megbeszélésen szébeli megil-
lapodds sziiletett: ha a magyar kormdny 4ltalinos amnesztidban
részesiti az 1956-os forradalomban részt vevéket, az USA azon
lesz, hogy a magyar kérdést levegyék az ENSZ napirendjérél. Az
osszehasonlit6 irodalomtudomdnyi konferencidra 1962. oktdber
26. és 29. kozote keriilt sor az Akadémia székhelyén. A résztve-
v6k zome ,keletrdl” jott, de szép szammal képviselték magukat a
»nyugatiak” is. A j6l dokumentalt osszejovetel* érzékletes képet
ad az irodalomtudomdny korabeli, ersen ideolégiai megfonto-
ldsok 4ltal meghatdrozott céljairdl és médszereirdl. Ugyanakkor
jelent8sen befolydsolta a szegedi egyetem bolcsészkardn kialaku-
l6ban 1évé kutatdsi profilokat. A konferencidn ugyanis el6addst
tartott Haldsz Eléd és Vajda Gyoérgy Mihdly is: két germanista,

1 Koltay—Kastner—B4n 1970.
32Valamennyi el8adds a vitdk 6sszefoglaldsdval egyiitt megjelent: Acta
Litteraria 1962.
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akik az irodalomelmélet szegedi miihelyének létrejottében és tor-
ténetében fontos szerepet jitszottak. Haldsz, mint az 1957-ben
visszadllitott Német Nyelvi és Irodalmi tanszék Gjra kinevezett
vezetSje, és Vajda, mint az 1974-ben Szegeden létrehozott 4l-
taldnos és sszehasonlité irodalomtudomdnyi tanszék vezetdje.

A francia, német és orosz nyelvii el6addsokat befogadé konfe-
rencia f6 témdja az dsszehasonlité irodalomtudomdny helyének
tisztdzdsa volt az irodalomtudomdnyon beliil, valamint annak a
terminoldgidnak a megvitatdsa, amellyel az irodalomtudomdny
egydltaldn, és kiilondsen ennek 6sszehasonlité dga eredmény-
nyel dolgozhat. Mindkét teriileten lényegében két felfogis vi-
tdzott egymdssal — kozvetve az el6addsok legfontosabb allitdsai
révén, de kozvetleniil is az eléaddsokat kovetd vitdban. Az egyik
oldal a marxista—leninista esztétika alapjaira kivdnta felépiteni
dlldspontjdt, a mésik oldal nem tartotta ezeket az alapokat elég
szilirdnak, vagy egyszertien figyelmen hagyta Sket. Ezekbdl a
perspektivikbél az 8sszehasonlité irodalomtudomdny miivelését
egyrészt azzal lehetett legitimdlni, hogy sziikség van egy olyan
osszehasonlité vizsgdlati modszer kidolgozdsdra, amely lehetdvé
teszi az eltérd tdrsadalmi feltételek kozoee létrejovd irodalmak
fejlettségének értékelését — legyen szd olyan szocialista orszd-
gok irodalmdrdl, amelyek a marxi felfogds alapjdn a szocializmus
kommunizmus felé haladé épitésének — részben eltéré hagyo-
mdnyaik miatt — eltérd szakaszéban vannak, vagy legyen sz a
szocialista orszdgokkal versenyben dllé kapitalista orszdgok és
a ,harmadik vildg” irodalmardl.?> Mdsrészt az 6sszehasonlité iro-
dalomtudomdny miivelése mellett azzal lehetett érvelni, hogy a

3 A békés koegzisztencia politikdja gazdasigi ,alapokat” illetden sem
elégedhetett meg annak deklardldséval, hogy a szocialista gazdasdg fejlet-
tebb, mint a kapitalista — sziikségessé valt olyan kritériumok kidolgozdsa,
amely a gazdasdg eredményességét a tdrsadalmi berendezkedéstd] fiigget-
leniil méri, és igy a versenyben 4116 gazdasdgok teljesitményét sszehason-
lithatévd teszi. Ennek az ,8sszehasonlité gazdasigtudomdnynak” Lukdcs
Gyorgy nevelt fia, Jdnossy Ferenc dolgozta ki a médszertande az Stvenes
években. Janossy 1963.
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kiilonb6z6 nyelveken létrejott irodalmi alkotdsok 6sszehasonlité
vizsgalata mdr évszdzados hagyomanyokkal rendelkezik és jelen-
t6s eredményeket mutatott fel. A kérdés csupdn az, hogyan foly-
tathat6 ez a hagyomdnyt a jelen kériilmények kozote. Ugyanez
a kett8sség mutatkozott meg az Gsszehasonlité irodalomtudo-
mdny alapvetd terminusairdl kialakult vitdban: az egyik nézet
szerint ezek a terminusok csak a marxi torténelem- és tdrsada-
lomtudomdny alapjdrdl hatdrozhaték meg, mdsok viszont azt az
dllaspontot képviselték, hogy a miivészi alkotdsok egyes lényegi
jegyei a létrejottiiket befolydsold torténelmi adottsdgoktdl elvo-
natkoztatva is vizsgilhat6k.

Az irodalomtudomdny j megkozelitési médjainak hazai al-
kalmazhatésiga szempontjibdl tanulsigos megfigyelni, hogy
milyen hatdssal volt a kultirpolitikai keretfeltételek valtozdsa
az egyes el6addsokban elfoglalt dllispontokra, illetve a vitdban
képviselt nézetekre. Ismét nyilvanvaléva vélt, hogy jelentds kii-
16nbség van azok kozott, akik a sztdlini korszak idején kialakult
felfogdsokat képviselik a koegzisztencia Ui szakaszdban is, és azok
kozote, akik ezeket meghaladni vagy megtagadni akarjdk. A ko-
rabbi bolsevista szakaszban a hatalom 4ltal dikddle elv volt ér-
vényben, miszerint ,a Pdrtnak mindig igaza® van,** mégpedig
minden kérdésben, amit csak a tdrsadalmi egytittélés keretében
felmeriil. A posztsztdlinista években a szovjet befolydsi vezetben
a pérton beliil is megjelentek azok a torekvések, amelyek a kom-

3 A part tévedhetetlenségének sajétos dogmdjanak miikodését Magyar-
orszdgon Rajk L4szl6 kihallgatasi jegyz8konyve mutatja be taldn legtiszedb-
ban. Itt csak kivonatosan utalhatunk az 1949. junius 7-¢én elhangzottakra.
,Farkas Mihdly: Ide hallgass Rajk! Te kérted azt a Péter [Gdbor] elvtdrstél,
hogy ha lehetéség van arra, szeretnél beszélni a Pirt képvisel8ivel, hogy
8szintén feltdrd hibdidat. Rajk, itt az alkalom, hogy utoljdra élj vele, a Pért
4l el8tted [...] Rajk Ldszl6: [...] kérlek titeket, hogy ne legyen itt egy
tragikus tévedés. [...] Kdddr Jénos: Hdt mondd csak, Rajk, miért nézel
benniinket hiilyének, hdt miért nem Gerd vagy Révai vagy Farkas vagy
én ok a te helyedben? Miért nem veliink szemben téved tragikusan a
Part? Mondd, miére?” Farkas—K4dddr—Péter—Rajk: Kihallgatdsi jegyzdkonyv
1995: 47; 53.
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munista pdrt irdnyit szerepének érvényesitését a marxi—lenini
elmélet tudomdnyos magasabbrendiségére kivintdk alapozni.
Igy a kulturalis szférdt is ki akartdk vonni a kozvetlen, ,kézi ve-
zérlést” irdnyitds aldl, s helyette olyan kultdrpolitikdt igényeltek,
amely marxista esztétika hegemoénidjén alapul. Azonban a buda-
pesti konferencidn elhangzott eléaddsok és hozziszéldsok megmu-
tattdk, hogy az Uj, ,elvibb” politika a kommunista partok hege-
monidjénak biztositdsa szempontjdbodl jelentds kockdzatokkal jar:
Minden ,szocialista” orszdgban csak egy kommunista pdrt md-
kodott, de a marxi elméletnek sohasem volt egységes értelmezése,
ideértve a marxista filoz6fusok értelmezéseit is a szovjet befolydsi
ovezeten beliil és kiviil. Az értelmezés sokrétliségének és sokféle-
ségének az esztétika és irodalomelmélet teriiletén nem az volt a £6
oka, hogy nem jelent volna meg Marx, Engels és Lenin irodalom-
ra vonatkozé nézeteinek reljes gylijteménye.” E teriileten inkdbb
arrdl volt sz, hogy a marxi torténelem- és tdrsadalomtudomdny
alaptéziseit csak margindlisan vagy csak kozvetetten lehetett az
irodalomtudomany kérdésfelvetéseire vonatkoztatni.

A konferencidn lefolytatott vitdk is nyilvdnvaléva tették, hogy
a mivészetekre és kozelebbrdl az irodalomra vonatkozé kordb-
bi ,marxista” dlldspontok helyességét nem az elmélet hibatlan-
sdga, hanem egyediil a pdrt korldtlan hatalma biztositotta. Ha
megsziinik ez az instancia mint megkérdéjelezhetetlen itélészék,
azonnal nyilvdnvaléva vilik, hogy az ,alapok” valéjéban igen in-
gatagok, megerdsitésiik pedig, ha egyaltaldn lehetséges, tobbféle
moédon képzelhetd el.

Lukdcs Gyorgy élettija ezt a folyamatot vildgosan felfedi.
Lukdcs volt az a marxista filozéfus, aki Mihail Alekszandrovics
Lifsiccsel egytittmikddve 1933-t6l a Szovjetunidban, és 1945
utdn Magyarorszdgon a marxista esztétikinak — stlypontjdban
irodalmi mavek vizsgélatdval — formdt és tartalmat adott. A mad-
sodik vildghdbort alatt azonban bértonbe vetették, majd szdm-
lizték Moszkvdbdl, s ezzel a Szovjetunidban elveszitette irdnyadd

#1960-ig a kovetkezd vilogatdsok jelentek meg magyarul: Marx—Eng-
els 1946, Lenin 1951. Ertelmezésiitkhoz: Zsdanov 1949.
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szerepét. Magyarorszdgon héttérbe szoritisa akkor kovetkezett
be, amikor 1949/1950 forduléjdn lezdrult az dtmenet a tobb-
partrendszerbdl az egypértrendszerbe. Ahogy a Szovjetuniéban
Andrej Alekszandrovics Zsdanov, Magyarorszdgon Révai Jézsef
vette 4t a szerepét, s ezutdn Sztdlin haldldig 6k voltak ,a Pért”,
nekik volt mindig minden kultdrpolitikai kérdésben, irodalmi
mindség megitélésében igazuk. 1962-ben, a konferencia idején
Lukdcs Gyorgy 1956-os szereplése miatt — néhdny napig md-
vel6dési miniszterként tagja volt a Nagy Imre-kormanynak is —
rakényszeritett belsé emigricidban élt Budapesten Duna-parti
lakdsaban, kildtdssal a Gellért-hegyi Szabadsdg-szoborra. Lukdcs,
az Akadémia tagja, nem vehetett részt abban a vitdban, amit né-
hany villamosmegéll6val arrébb, az Akadémia tiléstermében két
marxista irodalomtudés, az NDK-bdl érkezd Wilhelm Girnus és
Hans Mayer folytatott tdbb résztvevével egytitt az irodalom ,,tor-
téneti” megkozelitésének mibenlétérdl és a ,realizmus” fogalmad-
nak tartalmdrdl és terjedelmérdl. Girnus, aki épp a konferencia
el6tt valtotta az oktatdsi minisztériumban 1évé dllamtitkdri székét
egyetemi tandri székre a berlini Humboldt Egyetemen, hogy ott
az 4ltaldnos irodalomtudomdnyi tanszéket vezesse, a budapesti
konferencidn szembesiilt taldn el8szor azzal, milyen az, amikor a
Lhelyes” dlldspont kialakitdsa nem a hivatal joga, hanem a meg-
gy6z8 érvelés feladata. Meg kellett hallgatnia, hogy Mayer, ekkor
még a lipcsei egyetem professzora, a realizmusrdl folyé vitdban
Lukécs nézeteit birdlja, holott Girnus ebben az idében a sajdtos
német viszonyokbdl kévetkezéen Lukdcs oldaldn 4llt.

,Nekem, szemben mds marxista nézetekkel, szemben Lu-
kdccsal, nagyon erds kétségeim vannak afeldl, hogy a »realiz-
mus« — gy, ahogy eddig haszndltdk — egy materialista esztétika
foglalata és alapfogalma lehet, vagy ha lehet, akkor lényegesen
Uj és mds formdt kell oltenie. Példdul Lukdcs Gyorgy munkdja
Thomas Mannrdl és Kafkdrél, amelyben Kafkdt formalistdnak és
dekadensnek, Thomas Mannt azonban realistdnak tartja,® tgy

36 Lasd Lukdcs 1958.
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érvel, hogy dlldspontja tarthatatlan, amely ellen minden tovébbi
nélkiil kifogdssal élhetnék. Mindent, amit Lukdcs Kafka ellen
felhoz, a dekadencia vddjdt, minden tovdbbi nélkiil alkalmazha-
tom Thomas Mannra is, és minden realisztikus elemet, amivel
Lukdcs Thomas Mann esetében dolgozik, minden tovébbi nél-
kiil megtaldlhatok realisztikus elemként Kafkdndl is.”*

El8addsdban Vajda Gydrgy Mihdly is birdlta Lukdcs Gyor-
gyot. O a magyar Gsszehasonlité irodalomtudomdny elsorvasz-
tdsdért tette felel@ssé a marxista filozéfust. ,,1948-ban, a magyar
irodalomtudomdnyi élet Gjraszervezése kozben az sszehasonlité
kutatdst Lukdcs Gyorgy heves kritikdval illette. Lukdcs féleg a
mikrofilolégiai médszereket és az irodalom pozitivista szemléle-
tének maradvanyait kifogdsolta, és ezt joggal, bdr ami a magyar
kutatds {8 irdnyvonalait illeti, bizonyos mértékig mar megkésve.
Leszdmoldst kovetelt »a régi tipust, tgynevezett dsszehasonlitd
irodalomtorténet médszereivel«, kiemelte »a mechanikus hatds-
és parhuzamkutatdsok stb. terméketlenségét«.’® Hangstlyozta
a befogadd orszdg gazdasigi struktdrdja, szocidlis sziikségletei,
tdrsadalmi fejlédési irdnyai figyelembevételének fontossdgdt az
irodalmi kolcsénhatdsok vizsgélatdnal. Ezek aktudlis kovetelmé-
nyek voltak. De a kor szellemi dllapotdban Lukdcs hangnemét
tekintve elutasité kritikdja nem az 8sszehasonlité irodalomtudo-
mdny megujuldsdt, hanem majd egy évtizedig tartd visszaszori-
tdsit eredményezte.”?

A kovetkezd évben a konferencia f6 referdtumai teljes egé-
sziikben, de a vita mellézésével, a szekcidkban elhangzott el¢add-
sok pedig vdlogatva magyarul is megjelentek az intézet folydira-

7 Acta Litteraria 1962. 5: 97.

¥ Vajda Gyorgy Mihdly német nyelvii el8addséban nem adja meg a Lu-
kics-idézetek helyét: Lukdcs 1948: 864. Ujrakozolve: Lukdcs 1970: 496.
Figyelemre méltd, hogy a tanulmanyokat feldolgozé, 21 oldalnyi terjedel-
mi, kéthasdbos tirgymutatéban (659-680) a Lukdcs-eldadds itt idézett ré-
szében is eléfordulé ,fogalmak”, mint ,8sszehasonlité irodalomtérténet”,
yhatdskutatdsok” stb. nem szerepelnek.

¥ Acta Litteraria 1962. 5: 310 k.
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tdban.” Vajda sok informdcidt tartalmazé 4ttekintése a magyar
osszehasonlité irodalomtudomdny & dramlatairél azonban
nem a vilogatott tanulmdnyok kozott jelent meg, hanem a
konferencidt megel8z8en egy bévebb valtozatban a Vildgirodal-
mi Figyelében.*!

Haldsz Eléd tanulmédnya azonban sem a konferencia el6tt,
sem utdna nem jelent meg magyarul. Haldsz Regénymodellek és
dsszehasonlitd irodalomtudomdny cimmel tartotta meg eléaddsit
német nyelven a ,Poétique comparée — stylistique comparée”
szekcidban. Fejtegetései feltehetleg a Vildgirodalmi Figyels szer-
kesztdi részérdl az ,amarxista” és stlyosan ,,formalista” mindsitést
kaptak. Haldsz eléaddsa kezdetén Vajddhoz hasonléan torténel-
mi érveket hozott fel témavélasztdsa indokldsdul: amirdl beszél-
ni kivdn, nem neki kellett feltaldlnia. Azok a kisérletek, amely
a mivészetek, és kozelebbrdl a regények természettudomdnyos
egzaktsdgl leirdsdt tlizték ki célul, nem djak, és mér figyelem-
re mélt6 eredményeket mutattak fel. Utalt Carl Henry Grabo
Technique of the Novel (Chicago etc., 1928), Boris Viktorovic
Tomasevskij 7heorija literaturi. Poetika (Leningrad, 1931-es ki-
adds) és Harold Weston Form in Literature. A Theory of Technique
and Construction (London, 1934) munkdira. Vilaszra varé kér-
déseknek tekintette azonban a kévetkezdket: az eddigi kisérletek
milyen mértékben voltak képesek a regény egzakt médon meg-
ragadhat6 és vizudlisan dbrdzolhaté adatait feltdrni. Tovdbbd: a
feltdrhat6 adatok koziil melyek relevdnsak az 6sszehasonlité iro-
dalomtudomdny szdmdra? Ebben az osszefiiggésben foglalkozott
Haldsz az dbrdzolhatésdg és a relevancia szempontjibdl a regény
olyan pontosan mérhetd adataival, mint a terjedelem, a tagolt-
sdg, a szereplk szdma, az dbrdzolt torténet hossza, az elbeszélés
tempdja, a torténet helyeinek eloszldsa. Eléaddsa végén Haldsz
felsorolta azokat a miiveket, amelyeknek két- vagy hiromdimen-
ziés modelljei rendkiviil iddigényes munkdval mdr elkésziiltek,
illetve elkésziilésiik vdrhat6 volt: Thomas Mann: A vardzshegy

“ Vildgirodalmi Figyelé 1962. 8 (4): 473-512. és 1963. 9 (1): 1-58.
“Vajda 1962.
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(Der Zauberberg), Leonhard Frank: Haramidk banddja (Die
Riiuberbande), Heinrich Boll: Addm, hol voltdl? (Wo warst du,
Adam?) és Bilidrd fél tizkor (Billard um halb zehn), Heimito von
Doderer: A Strudlhof-lépcsé (Die Strudlhofstiege), John Galswort-
hy: A vagyon ura (The Man of Property), Aldous Huxley: A vak
Sdamson (Eyeless in Gaza), André Gide: A pénzhamisiték (Les Fa-
ux-Monnayeurs), William Faulkner: A hang és a téboly (The Sound
and the Fury), Jean Paul Sartre: Az undor (La Nausée).

Hogy mi volt ezekbdl a munkakbdl kész, és milyen szin-
vonalon, ennek kideritése kiilon kutatdst igényelne. Azt azon-
ban tudhatjuk, hogy Haldsznak az 1961-ben a Tudomdnyos
Minésité Bizottsdgdhoz (TMB) benyujtotta értekezése részben
A vardzshegynek a konferencidn bemutatott médszerrel késziilt
modelljére tdmaszkodott.”* Azt is megerdsithetem, hogy az el8-
addsban emlitett Boll-regények idészerkezetérdl valoban késziile
grafikus modell: Koncz Jdnos 1961-ben végzett hallgat6 egyete-
mi doktori értekezésének melléklete volt.¥ Az én szemindriumi
csoportomban, 1964-ben Thomas Mann novelldinak grafikus
modelljeit készitettiik el. Mindekézben egy sz6t sem hallottunk
Grabérol, Tomasevszkijrél vagy Westonrdl, de azokrdl a ger-
manistdkrél sem, akik e téren dolgoztak. Gondolok itt Robert
Petsch Wesen und Formen des Erzéibllunst (1934) ciml munka-
jara vagy Giinther Miiller morfolégiai tanulmdnyaira, amelyek
koziil kiemelendd az 1947-ben megjelent ,Die Bedeutung der
Zeit in der Erzihlkunst”, vagy Eberhard Limmert Bauformen des
Erzéiblens (1955) cim( konyvére.

Ezeket a konyveket csak jéval késébb ismertiik meg, szereztiik
be. Haldsz El8d 6rdin az oktatds az 6gordg peripatosz hagyomd-
nyait kovette, amennyiben egy-egy kérdéskort vizsgaltunk vagy
vitattunk meg, anélkiil hogy a megvitatdsdnal a kiilonbozé allds-
pontok képvisel$it megismertiik volna. Ez azzal az elénnyel jért,
hogy a német szakon nem kellett és nem is lehetett méricskélni,

2 Hal4sz 1961.
“Koncz [1964.] A két felsorolt regény mellett Boll Haus ohne Hiiter
cimi regényérdl is késziile grafikus modell.
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hogy egyes nézetek képvisel6i melyik marxista iskoldhoz miként
viszonyulnak, viszont megnehezitette azok dolgdt, akik egy-egy
kérdésben a vonatkozé szakirodalom segitségével mélyebb isme-
retekre akartak szert tenni. Mivel nevek hijén nem fordulhat-
tunk azonnal a ,tovdbb vezet8” szakirodalomhoz, kénytelenek
voltunk magunk tovdbbgondolni, egymds kozétt megvitatni
a hallottakat. Ebbdl adédott az irodalomelmélet alakuldsban
1év8 szegedi mihelyének meghatdrozé sajdtossdga: nem vala-
mely meglévé irodalomelméleti irdnyzat kovetSjeként jott léere.
A munkdja sordn felmeriilt kérdésekhez keresett irodalmat, sok-
szor olyan szerz8k tanulmdnyait és kdnyveit dsszekapcsolva és
sajdt felfogdsiba integrdlva, akik maguk kiilonbozd iskoldkhoz
tartoztak, és esetenként olyan teriileteken dolgoztak, amelyek
hagyomdnyosan nem is érintkeztek az irodalomelmélettel.

A német szak kis szak volt: a hatvanas években 10-15 hallgatét
vettek fel ide. A Haldsz-szemindriumok tematikdja hosszd ideig
azonos volt, igy kiilonbozd évfolyamok német szakos hallgat6i
kozott is kialakulhatott parbeszéd. Tovabbgondoldsra adott okot
a grafikus modellek készitésénél felmeriilt problémdk megolddsa
is. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy az ,egzaktan mérhet6nek” tar-
tott kategéridk koziil néhdny igencsak kiilonbozd értékkel szere-
pel azonos novelldk kiilonb6zd hallgatdk dltal készitett modell-
jeiben. Ugyanakkor elkezdtiik mds miifajokra is kiterjeszteni az
egzakt mérések és dbrazoldsok kisérletét. En példdul elkészitettem
Paul Celan Haldlfuga (Todesfuge) cimi versének modelljét, amely
szintén tobb évfolyam szemindriumi programjiban szerepelt. Igy
indult el az, amit az 1970-es évek elejéig ,,Haldsz-iskola™ ként em-
legettek, és amely ebben a fdzisban, az 1960-as évek elején még
valéban Haldsz-tanitvdnyok iskoldja volt. Mesteriiktdl kaptak az
indittatdst, és a mester figyelme kisérte 8ket. Hiszen ebben az idé-
ben a negyvenes évek elején jér6 tanszékvezetdnek, a BTK dékan-
jénak az volt a terve, hogy az 1957-ben ,alkalmi er8kkel”, mds
tanszékekrdl és intézményekbdl dsszeverbuvilt, iddsebb kollégdk-
kal gjrainditott tanszékét fiatal, ltala képzett er6k bevondsival a
magyar germanisztikai kutatdsok vezeté mihelyévé épitse ki. Az
1961-ben végzettek koziil Koncz Janos ambiciéit Haldsz politi-
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kai irdnyba terelte. Sikerrel: gyorsan emelkedé palydjan MSZMP
Csongrdd Megyei Bizottsdgdn el6bb Komécsin Mihdly elsé tit-
kar mellett volt a kulturalis teriiletért felelds titkdr, s az maradt
Komécsin 1985-ben bekovetkezett levéltdsa utdn is, majdnem
a rendszervaltisig. Az 1963-ban végzett Kanyé Zoltdn Bertolt
Brechtrdl irta szakdolgozatit, majd egyetemi doktori értekezé-
sét.* Elméleti tdjékozdddsdnak kozéppontjdban hallgaté kordban
még Hegel esztétikdja dllt, legaldbbis ez idében folytatott beszél-
getéseinkbdl ez deriilt ki. Az 1964-ben végzett Csapldr Ferenc
a magyar szakon kapott sztonzés hatdsira A Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumaval kezdett behatébban foglalkozni. A Ha-
ldsz dltal felvetett elméleti kérdések irdnt legfogékonyabbnak az
1960-ban indul6 évfolyamban a német szakon én mutatkoztam,
majd az utdnunk kévetkezd évfolyamon Bonyhai Gébor. Egyids-
sek voltunk, csak 8t két évig nem vették f6l, nekem elegendének
bizonyult egy év fizikai munka meg egy csalddi vonalon taldlt td-
mogatds, hogy Szegeden érett legyek az egyetemi tanulmdnyokra.
Révidesen egymadsra is taldltunk, és beszélgetéseinkbdl didkkori
dolgozatok, majd ennek nyomdn publikéci6k is sziilettek: az els6
kett§ tekinthetd a ,Haldsz-iskola” els§ jelentkezésének orszdgos
tudomdnyos férumon.” Ami itt megjegyzendd: ezeket a tanul-
ményokat nem Haldsz El6d ajanlotta a Kritika, illetve a Helikon
szerkesztéségének figyelmébe. Engem Didszegi Andras hallgatott
meg 1965-ben a budapesti orszdgos didkkori konferencidn, és
kérte el el6addsom kéziratdt a Kritika szimdra. Bonyhai Gabor
személyét és irdsait Tamds Attila ajanlotta az Irodalomtorténeti
Intézet figyelmébe. Bonyhai 1968-ban nemcsak publikéldsi le-
hetdséget kapott a Vildgirodalmi Figyelsben, de 1967-ben egy
ideiglenes helyettesitd alldst is, amely kényszeri moszkvai ,aspi-
rantirdja’ utdn véglegessé vélt az id6kozben osztdllya fejlesztett
irodalomelméleti csoportban.

Miért voltunk Didszegi vagy Tamds segitségére rdszorulva?
Mert Haldsz Eléd tanszéképitd lendiilete id6kozben megtort,

“Kanyé 1966.
® Berndth 1965 és Bonyhai 1968.
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mint lassan kideriilt, egyre tartésabban, majd a hetvenes évek
végén végérvényesen. Ennek f6 oka a TMB-hez benydjtott ér-
tekezéseinek sorsiban keresendd. Tudnunk kell, hogy a TMB
is a magyar tudomdnyos élet ,szovjetizaldsinak” terméke volt.
Mir 1949-ben megkisérelték létrehozdsdt a tudomdnyos kutatds
és a kutaték személyes elémenetelének partellendrzésére, de in-
tézményesiilése csak 1951-ben valésult meg. E folyamatban az
egyetemek mdr 1950-ben elvesztették jogukat a doktori fokozat
adomdnyozdsira és a habilitdcids eljdrdsok lefolytatdsdra. Ezzel
egylitt a kordbbi mindsitések is érvényiiket vesztették. Promo-
vélt vagy habilitdlt oktatdk és kinevezett professzorok tudoms-
nyos munkdssdgit a TMB szakbizottsigai tekintették dt, és ez
alapjdn mindsitették Sket, illetve irtdk elé, hogy meghatérozott
id¢ alatt szerezzék meg a TMB dltal nyujtott , kandiddtusi” vagy
ytudomdnyok doktora” fokozatot. Az 1956-os forradalom utdn,
kordbbi koveteléseknek engedve, az egyetemek ugyan vissza-
kaptak jogukat a doktordldsra, és Gjra haszndlni lehetett a ko-
rabban megszerzett egyetemi doktori cimeket. De tovdbbra is
fennmaradt a szovjet mintdra létrehozott mindsitési rendszer,
s6t: 1958-ban tdrvényerejli rendeletben is megfogalmaztdk a
tudomdny mivelSivel szemben tdmasztott politikai kévetelmé-
nyeket. E szerint ,,tudomdnyos fokozatot csak olyan, szakmailag
arra érdemes szakemberek nyerhetnek, akik timogatjdk népi de-
mokratikus rendszeriinket és tevékenyen részt vesznek a szocia-
lista tdrsadalom épitésében”.*® A forradalom utéhatdsai és a ko-
egzisztencia kovetelményei dltal kialakult . komplex” helyzetben
azonban nemcsak fegyelmezd intézkedésekre, de gyors kinevezé-
sekre is sziikség volt. Ezért tovdbbra is lehetéség volt a mindsités
segyszerlsitett” eljérdsdra. Ilyen eljdrdsban, védés nélkiil, a TMB
1960-ig 29 kandiddtusi és 23 doktori fokozatot adomdnyozott.”

1958. évi 29. tvr. a tudomdnyos mindsités rendszerének tovabbfej-
lesztésérdl (szept. 6.).

¥ Az adatot Kozdri 2015: 190. kozli igen informativ, alapos, kézirato-
kat is feldolgozé munkdjdban.
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4. Hogyan lesz 1963-ban egy egyetemi
tanarbdl kandidatus?

Haldsz El8d egyetemi tandr is dtesett 1952-ben a TMB-vizsgd-
laton. Haldsz 1942-ben doktordlt a Pdzmdny Péter Tudomdany-
egyetemen, értekezése Ady és Nietzsche cimmel 1943-ban meg-
jelent a Minerva Kiadéndl. 1948-ban egyetemi tandri kinevezést
kapott a szegedi egyetemen. 1952-ben arrdl értesitették Haldszt,
hogy az irodalomtudomdnyi szakbizottsig eddigi munkdssdgdt
nem tartja elegenddnek egy fokozat odaitéléshez.® Ugyanakkor
felszdlitottdk, hogy legkozelebbi nagyobb tanulmanydt kandi-
ddtusi értekezésként nyujtsa be. Erre végiil 1961 nyardn keriilt
sor, amikor is a TMB-nek megkiildte A polgiri tudat vdlsdga é
a modern regény szerkezeti problémdi (Az idé mint szerkesztési elv
a Vardzshegyben) cimii értekezését, téziseit és publikdcids listd-
jat. A Tisztelt Bizottsdghoz” intézett kérelmében Haldsz meg-
jegyzi: Tekintettel az 1952 és 1961 kozott kozzétett tudomdnyos
munkdira, arra kéri a bizottsdgot, hogy értekezését ,,amennyiben
arra érdemesnek tartja — [...] sziveskedjék dokrtori értekezésnek
elfogadni”.®

A TMB nevében eljiré Garamvolgyi Jézsef, az 1. Nyelv- és
irodalomtudomdnyok Osztélya szaktitkdra az tigyrendnek meg-
felel@en el8szor is a kérelmezé munkahelyének vezet8jéhez, An-
talffy Gyorgyhoz fordult: ,Rektor Elvtirs a Pdrttitkdr elvtdrs
aldirdsaval is elldtott levélben sziveskedjék veliink kozolni, egyet-

®E feliilvizsgdlat sordn a szegedi egyetem oktatdi koziil 1952-ben
tizenhdrman kaptak kandiddtusi fokozatot, féleg a természettudomdnyi
karrdl. A bolesész irodalmdrok koziil Haldsz El8d kollégdja a kari Vildgiro-
dalmi Intézetben, a 60 éves Koltay-Kastner Jend lett kandid4tus, akinek az
MTA 1949. évi dtszervezésekor az akadémiai levelezd tagsdgdt az Ideiglenes
Intézébizottsdg megsziintette (1949. november 29-én az MTA 1949. évi
alapszabilya, 49. §. 4. bekezdés alapjdn). Levelezd tagsigdt 1989 mdjusi-
ban — posztumusz — 4llitottdk vissza.

% MTA Levéledr TMB /606/2. 1961. junius 23. Az eljérdsra vonatkozd
valamennyi idézet forrdsa ebben a mappdban taldlhatd.
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ért-e az egyetem vezetSsége azzal, hogy Haldsz El6d tudomd-
nyos fokozatot nyerjen” (1961. janius 27.) Figyelemre méltd,
hogy a szaktitkdr nem nevezi meg, hogy melyik fokozatrél van
sz6. Ezzel egyidejlileg kéri Haldszt, hogy a megkiildott adatlapot
toltse ki, és onéletrajzdval egytite kiildje vissza. 1961. augusztus
14-i keltezéssel megsziiletett a munkahely dlldsfoglaldsa. Az An-
talffy Gyorgy rektor és Récz Janos egyetemi pdrttitkdr aldirdsd-
val elldcott irat szerint Haldsz egyéniségének alapvetd jellemz6i:
»Széleskort szakmai-térgyi felkésziiltség, rendkiviili tudomdnyos
elmélyiilési készség, gondolatgazdagsdg és dtletesség.” Majd ko-
vetkezett a kérelmez§ politikai bedllitottsdgdnak megitélése és a
szocialista tdrsadalom épitésében jdtszott szerepének bemutatdsa.
»1945-t6] SZDP-tag volt, majd 1952-ig MKP, MDP-tag. 1952-
ben tagkonyvének elvesztése miatt a partbdl kizartdk.>® 1957 dp-
rilisdban Gjra felvételét kérte a partba a sz [sic!] MSZMP nem uj
tagként vette fel, hanem régebbi pdrtagsigdnak elismerésével.”!

Y E sorok iréjinak az 1960-as években Haldsz azt mondta, hogy mér
1945-ben belépett a kommunista partba, mig mdsok csak késlekedve vagy
fokozatosan kozeledtek a proletaridtus vezetd erejéhez. Belépését a pértba
egy csalddi tandcskozds eldzte meg: édesapja (Haldsz Lészl6, egy budapesti
gimndzium igazgatdja) a hdbord utdn aggédva mérlegelte egyetlen fidnak
karrierlehetdségeit, aki a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Germdn Filo-
légiai Intézetében 1942-t8l el6bb dijtalan gyakornok, majd 1943-tdl fize-
tés nélkiili tandrsegéd volt. Doktori értekezésében Ady Endre iréi habitu-
sdt a kommunistdk dltal ,ndci ideoldgia eldkészitdjének” tartott Friedrich
Nietzschével hasonlitotta dssze. Végiil a Szabolcsi csaldd tandcsdra, akiket
1944-ben a nyilas hatalomdtvétel utdn Haldsz Ldszlé gimndziumdban
rejtett el, fide a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium segitségével Szeged-
re helyeztette. Azt is tandcsoltdk, hogy lépjen be a pdrtba, s mindjdrt az
MDP-be, mert végiil gyis csak ez az egy pért lesz, mint a Szovjetuniéban.
Kizdrdsival kapcsolatban azt mesélte, hogy erre akkor keriilt sor, amikor
mér harmadszor vesztette el partkdnyvée egy nagyobb ivdszat sordn. A ki-
z4rdst megszavazé partgylilésen elhangzott egyik birdlatot is gyakran idézte
bardti korben: ,Haldsz elvtdrs nem elég kemény bolsevik” — mondta rd
egyik szintén polgdri hdtteri professzortdrsa.

> Az 1956-0s forradalmat feltehetéen illuzérikus probélkozdsnak tar-
totta, s ezért szorgalmazhatta mar november 4. el8tt is az MSZMP-be val6
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Az ellenforradalom idején bevilasztottdk a Tudomdnyegyetem
Forradalmi Bizottsigdba, itteni tevékenysége azonban pozitivan
értékelendd, szembeszalle az ellenforradalom oldaldra 4lle akkori
rektornak a Kar egyes kommunistdit tild6z6 tevékenységével. >
Térsadalmi munkaba, elsésorban sportvonalon bekapcsolédott,*
de széleskorti és alapos eszmei tdjékozottsigit figyelembe véve
politikai tevékenysége még fokozhaté és kivdnatos is.” A végsd
osszegzés: , Egyetértiink azzal, hogy dr. Haldsz El6d tudomdnyos
fokozatot nyerjen.” Ez a véleménye az MTA Kozponti Hivatala
Személyzeti Osztélya f8eldaddjinak, Baksay Zoltdn torténésznek
is, amit az egyetemi véleményezésre irt rd. A kovetkezd 1épéseket
mdr Patyi Sdndor szaktitkdr tette meg, mert Garamvolgyi J6zse-
fet idékozben dthelyezték a Miivel6dési Minisztériumba. Szep-
tember 19-én felkérte az 1. Osztdly titkdrdt, S6tér Istvant Haldsz
kérelmének el6zetes véleményezésére, és egytttal az értekezés hi-

belépést, és birdlhatta az akkori rektort, Bar6ti Dezsdt, amiért a szovjet
bevonulds utdn is tartotta magdt az egyetemi tandcsnak a legvonalasabb
oktatdk felftiggesztésérdl hozott hatdrozatdhoz. [...] Mindenesetre tak-
tikus természetre enged kovetkeztetni, hogy »Sziklai« [Szekeres Lészl6
irodalomtdrténész] tuddsitdsa szerint — nem kivént els6ként belépni az
MSZMP-be, ahhoz kététte csatlakozdsdt, hogy el8tte két professzor épjen
be. 1957. 4prilis 4-én Haldsz tartotta az tinnepi beszédet, melyet a pért-
ban ellentmonddsosan {téltek meg, de az egyetemi parttitkdr [...] szerint,
amint »Sziklai« tolmdcsolja szavait: »megfelelt, mert tudjik ugyan, hogy
nem az a Hal4sz véleménye, de hdt mdr az is nagy sz6, hogy egy professzor
nyilvinossig elétt igy nyilatkozik«. Ugynoki jelentés Haldsz Eléd iigyében,
Szeged, 1957. mdjus 28. ABTL, M—41884.” Scheibner 2014: 188.

>2Baréti Dezs6 rektor 4ltal eltdvolitandénak {téle okeatdk: ,Antalffy
Gyorgy és Kovidcs Istvdn jogdszprofesszorok, Mérei Gyula, Kardcsonyi Béla
és Székely Lajos torténészek.” Csdkdny 2010: 366.

53 Haldsz El8d az 1940-ben alapitott Szegedi Egyetemi Achlétikai Club
(SZEAC) jogutédjinak elnske volt 1954-t6l, amikor is az 1948-ban ala-
pitott Szegedi Honvéd megsziing, és tjra az egyetem témogatta a vérossal
egylittmiikddve a Szegedi Haladds néven futballozé NB I.-es csapatot.
Elemz§ cikkben foglalkozott a csapat helyzetével: Haldsz 1954. Az 1955
janudrjdban létrehozott ,,Halad4s Bardti Kor” négytagt titkdrsdgdba Haldsz
El8dnét is bevélasztottdk.
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vatalos birdléjdnak is. Sem Sétér felkérése, sem S6tér véleménye
— talin nem véletleniil — szvegszertien nincs meg az Akadémia
levéltdrdban, csak a felkérés tényét rogzitd irat és a vélemény el-
készitéséért fizetett 500 Fr-rél sz616, oktdber 2-4n kelt kiutalds
midsolata tantskodik az eseményrdl. De az tigyintézés adott sza-
kaszdban csakis arrél lehetett sz8, hogy a benyujtott publikdcids
lista és az értekezés alapjén elfogadhaté-e Haldsz igénye a ,nagy-
doktori” eljdrdsra. Az Eotvos-kollégista S6tér ugyan magyar—
francia—német szakon végzett 1936-ban, de irodalomtudomanyi
munkdssigdnak stlypontjdt a francia, illetve a magyar irodalom
képezte. Felkérését tudomdnyos és politikai stlya mellett az mo-
tivdlhatta, hogy 1950-t8l 1952-ig Szegeden a Vildgirodalmi In-
tézet vezetSjeként Haldsz (és Koltay-Kastner Jend) fénoke volt.”
Innét hivtak vissza a szegedi sziiletésti S6tért anyaintézetébe, az
ELTE-re, ahol dtvette a IIl. szimdG Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék vezetését. 1954-ben Kossuth-dijat kapott, 1955-ben az
Akadémia levelezd tagja, és az 1955/56-0s tanévben az ELTE
rektordnak nevezték ki. Kézben 1956. janudr 1-t6l annak a Tu-
domdnyos Tandcsnak lett az elndke, amely a Minisztertandcs
2253/1955/XI1. 24. szdmt hatdrozatdval létrehozott MTA Iro-
dalomtoreéneti Intézet munkdjdnak megszervezésére volt hiva-
tott. Kézben Andics Erzsébet posztjdt devéve 1956 februdrjdedl
decemberig még oktatdsiigyi miniszterhelyettes is volt, igy csak
1957. janudr 1-tdl nevezhették ki formdlisan is az Irodalomtdr-
téneti Intézet igazgatdjanak. Ezen a ponton érintkezik tjra S6tér
és Haldsz pdlydja. Ugyanis 1950-ben, amikor hosszabb elékészii-
letek utdn szovjet mintdra elkezdédott az Akadémia tudomdnyos
intézeteinek kialakitdsa, sajitos médon sem a filozéfia, sem az
irodalomtudomdny miivel6i nem kaptak intézetet. Az el6z6nek
létrehozdsdt a Lukdcs-vita akaddlyozta. Kezdetben azért, mert
még folyt a harc a vezetd marxista ideolégus poziciéjanak meg-
szerzéséért, késébb pedig azért, mert a vereséget szenvedSknek

nem akartak menedékhelyet [étesiteni. ,Az MDP KB a filozéfiai

>4 K6z6s munkdjuk is volt: Baréti-Haldsz—S8tér (szerk.) 1951, amelyet

1954-ig évente kiadrak.
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teriiletet feliigyel, az Akadémia Filozéfiai Bizottsdgdt is vezény-
16 osztalya az 50-es évek elején mdr azon a véleményen volt, hogy
nem 6ndllé kutatdmunkdra van sziikség, hanem a kész és lezdrt
marxi—lenini—sztalini elmélet gyors adaptdcidjira, ez pedig sem
egy alapkutatdsi mihelynek, sem egy — Lukdcs vagy bdrki mds
dltal vezetett — aspirdnsképzd intézménynek nem adott létjogo-
sultsdgot.” Tekintettel arra, hogy 1950 és 1960 kozote az iro-
dalomelméleti kérdések is a marxi—lenini filozéfia, kozelebbrol
az esztétika hatdkorébe tartoztak, a filozéfia intézetre vonatkozd
dlldspont befolydssal volt az irodalomtudomadnyi intézettel kap-
csolatos tervekre is. A kezdeményezé Akadémia elsé osztdlydnak
meg kellett elégednie azzal, hogy csupdn egy Irodalomtorténeti
Dokumenticiés Kézpont jojjon 1étre. A kzpont 1950 oktébe-
rében kezdte el mikodésée, 6 feladata a kiilfoldi folydiratok fel-
dolgozdsa volt — Haldsz Eléd vezetésével. Haldsz e megbizatdsa
akkor ért véget, amikor SStért az ELTE-re hivtdk.

Visszatérve SOtér — szovegszerlien nem ismert — dlldsfoglald-
sdra, bizonyos, hogy az opponensi felkérést elutasitotta, és kiko-
vetkezhetd: nem javasolta, hogy Haldsz értekezését doktori érte-
kezésként kezeljék. Ugyanis a doktori eljérdsban harom hivatalos
birdlénak kell részt vennie, de S6tér véleményének beérkezése
utdn, oktéber 6-dn csak két opponenst kéreek fel: Mdtrai Ldsz-
16t és Gyergyai Albertet. A harom hénapos hatiridét Gyergyai
1962. mdjus, Mdtrai — t6bbszords siirgetésre — 1962. november
elejére teljesitette. Kézben Haldsz bizonydra értesiilt arrél, hogy
csak két opponense van. Mdtrait meghivta Szegedre eléaddst
tartani az egzisztencializmusrdl (az Auditérium Maximum zsd-
foldsig megtelt), és felvette a kapcsolatot S6térrel — az oktdberi
nemzetkozi konferencia elékészitése és tilései bizonydra lehetd-
séget adtak személyes taldlkozdsokra. December 29-én Berndth
Istvinné ,elvtdrsnének”, a TMB szakbizottsdg tigyintéz8jének
megkiildi ,S6tér elvtdrssal tortént megéllapodds nyomdn” disz-
szertici6janak egy tovibbi példdnydt is. Figyelemre méltd, hogy

> Horvath Pal 2000: 3.
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Halész, aki nem engedte meg, hogy professzor elvtdrsnak szélit-
sak, és maga is csak a legritkdbb esetben hasznélta ezt a korban
dltaldnos megszolitdst, most kétszer is kivételt tett. Igaz, Berndth
Istvinné esetében csak a cimzésben, a megszélitds tovabbra is,
mint kordbbi leveleiben: ,Asszonyom” és a zdrds: ,kezét csokol-
ja’. Nyilvdnvald, hogy S6tér — legaldbbis Haldsznak nyilatkoz-
va — mdr nem ellenzi a doktori eljdrdst: ezért a plusz példdny
és ezért keriil a levélre Berndthné kézirdsdval ,III. opplonens].
Szabolcsi?” Szabolcsi Bence akadémikusnak 1963. janudr 25-én
meg is kiildi Haldsz értekezését azzal a kéréssel, hogy ,mint a
birdlé bizottsdg tagja” az 1963. februdr 18-dra kittizott védésen
Jrészt venni sziveskedjék”. A zenetudés felkérésér a disszertd-
cié zeneelméleti vonatkozdsai indokoljék. Nincs nyoma annak,
hogy végiil Szabolcsi Bence miért nem keriilt be a birdlébizott-
sdgba: a Haldsz El8d kérésére megkiilddtt listdban csak a kévet-
kez8k szerepelnek: Elnok: Kardos Ldszl6, Titkdr: Mddl Antal.
Birdlok: Mdtrai Ldszl6 és Gyergyai Albert. Tag: Boka Liszl6, Ko-
peczi Béla, Szigeti Jézsef, Szobotka Tibor, Vajda Gyorgy Mihily.
A védés folyamdn Mitrai és féleg Gyergyai kifogdsaikat hangoz-
tattdk, Szobotka — Mdtraival és Gyergyaival is szembehelyezked-
ve — f8leg az értekezés eredményeit emelte ki, amivel az elnok is
egyetértett. Végiil a kandiddtusi fokozat megitélését senki sem
ellenezte. Tgy 1963. méjus 8-dn a TMB szakbizottsiga és plénu-
ma is jévahagyta a védési bizottsdg dlldspontjic.

Ennek a lemindsitésnek kozvetlen kovetkezménye az volt,
hogy Turédczi-Trostler J6zsef védratlan haldldval az 1962 8szén
megiiresedd budapesti német tanszékre Haldsz nem kapott meg-
hivdst. De a lemindsités azt is megakaddlyozta, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagjivéd vilasszék, mint Schmidt Hen-
riket, elédjét a szegedi német tanszéken. A rangot adé akadé-
mikusi cimnél még fontosabb volt, hogy az akadémiai tagsdg a
szovjet szférdban védettséget adott a kovetlen politikai beavatko-
zéssal szemben, és eldnyoket jelentett a kutatdsi forrdsok meg-
szerzésénél. Haldsz ezért, most mar kandiddcuskéne, rovidesen
egy mdsodik kisérletet tett a doktori fokozat megszerzésére. Ez
engem is érintett. 1963 nyardn egy kollokvium utdn (vizsgakér-
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dés: Goethe Faustja, téma: , Da steh ich nun, ich armer Tor! / Und
bin so klug als wie zuvor; / HeifSe Magister, heifse Doktor gar/[...]
/ Und sehe, dass wir nichts wissen konnen!”) Haldsz felajdnlotra,
hogy germanistdt farag bel6lem. Tudta, hogy Bakos Ferenc 4l-
taldnos nyelvészeti tanulmdnyok felé kivint engem terelni, de
azt is, hogy én inkdbb a magyar irodalom irdnt érdeklédtem,
amelybdl hasonlithatatlanul jobban fel voltam késziilve, mint a
németbdl de — mint mondta — a magyar szakon nincs esélyem
(,nem szeret a Pdrt”), § viszont ad nekem egy esélyt, csak csi-
ndljam azt, amire kér.”® Mint révidesen kideriilt, az els§ kérése
egy bibliogrifia 6sszedllitdsa volt. A tanszéki , TUKUFA™7 ke-
retb8]l még pénzt is kaptam érte. Az egyetemi konyvtdrban és az
OSZK-ban magyar folyéiratokat és lapokat néztem 4t Thomas
Mann-nal foglalkozé irdsokat keresve. Ezen heti rendszeresség-
gel méstél évig lelkesen dolgoztam: Haldsz terve ugyanis az volt,
hogy a kovetkezd fokozatot ,, Thomas Mann magyar recepcidja”
témdban fogja megszerezni.’® Kutatdsi tervét azonban, amit az
érvényes eljardsi szabdlyzat szerint elézetesen jévd kellett hagyat-
ni, — ha jél tudom, 1965-ben — a TMB elutasitotta.

5. A szegedi helyzet 1965 utdn

Vessiink egy pillantdst az intézet helyzetére ebben a szd szerint
sorsdontd — szdmos érintett sorsat eldontd — id6szak eseményei-
re. Els6ként Haldsz attdl a tervéedl dllt el, hogy Hutterer Mikl6st
Szegedre hozza. Erre akkor nyilt volna méd, amikor Rdcz Mik-
16s nyelvész 1964-ben viratlanul meghalt. Az dlldst egy tudo-
mdnyos munkdssdggal nem rendelkezd, a tanszéken véletleniil

¢ A szegedi bolcsészkar dllapotdrdl a hatvanas években részletesebben
Berndth 2008 és dltaldban a szegedi idegen nyelvi modern filoldgiai tanszé-
kek torténetérdl Berndth 1999.

7 Tudomdnyos Kutatdsi és Fejlesztési Alap

*$ Haldsz munkdjdt kellett folytatnom, aminek el6zménye Hans Biir-
gin Thomas Mann-bibliogrdfidjinak kiegészitése volt. Haldsz 1962.
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felbukkané kozépiskolai tandr, Mérvany Jdnos kapta meg. 1991-
ben Grazban megtudhattam Hutterertdl, hogy Haldsz soha nem
hivta Szegedre, de ha hivta volna, akkor sem jott volna. Szé volt
tovabb arrél, hogy a ,nagy tanszéknek” sziiksége van a régi né-
met irodalom jé ismerdjére is. Vizkelety Andrdst kell idehozni,
tudtuk meg fénokiinktsl. Vizkelety kapott is felkérést, de 6 ezt
visszautasitotta. Az okot megirta visszaemlékezésében. A szege-
di német lektor, akit még elsé szolgdlati idejébdl, az ELTE-rdl
jol ismert, azt tandcsolta neki, hogy maradjon az OSZK-ban:
Lltt olyan eszkozokkel folyik a harc, amelyekkel Te nem tudsz
megbirkézni.”” Kanyé Zoltdnt 1965 6szén midr kineveziék ta-
ndrsegédnek, én tanszéki konyvtdros dlldst kaptam. Bonyhai Gd-
bor még 6todéves, végzés utdn Haldsz tdimogatdsival a szegedi
Egyetemi Konyvtdr folydiratosztdlydra keriilt. Voltak konyvtd-
rosi ,sportdlldsok” is az egyetemen, de nekiink keményen kel-
lett dolgozni. Ugyanakkor a kdnyvtdrosi dllds 4j lehetdségeket
nyitott meg: 1966 novemberében a Deutsche Forschungsge-
meinschafthoz fordultam, megirva, hogy kutatémunkdnkhoz
alapveté munkdk hidnyoznak a kényvtdrunkbol. Néhdny levél-
valtds utdn 4000 DM éreékd lista Osszedllitdsdt ajanlotea fel a
bonni intézet. Igy rendeltiink meg egy sor olyan kényvet, ame-
lyet tgy gondoltunk Géborral, hogy segitségiinkre lehet az el-
méleti problémdink megolddsdban. 1967. december 5-én adtik
fel a kardcsonyi ajdndékot, koztiik olyan konyvekkel, amelyek
beviltottdk a hozza fiz6tt reményeket: Gottlob Frege: Funktion,
Begriff, Bedeutung. Finf logische Studien. 2. Auflage. Géttin-
gen: Vandenoeck und Rupprecht, 1966; Rudolf Carnap: Ein-
Sfiihrung in die symbolische Logik mit besonderer Beriicksichtigung
iiber ibre Anwendung. 2. Auflage. Wien: Springer Verlag, 1960
(az egyetemi konyvtdrban felleltiik az Erkenntnis cimi folydirat
néhdny szdmdt a harmincas évekbdl, igy ismertitk meg a Wiener

* Hier wird mit Mitteln gekimpft, denen Du nicht gewachsen bist.”
Vizkelety 2012: 240. A felkérésre valészintileg nem a hetvenes évek elején
keriilt sor, mint ahogy erre a szerzé emlékezik, hanem még hatvanas évek
miésodik felében.
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Kreis torekvéseit és szerzdit); Roman Ingarden: Das literarische
Kunstwerk. Von den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel.
3. Auflage. Tiibingen, Niemeyer, 1965. Kite Hamburger: Die
Logik der Dichtung. Stuttgart: Klett Verlag, 1957; Eberhard
Lammert: Bauformen des Erziblens. 2., durchges. Aufl. Stutt-
gart: Metzler, 1967 — hogy csak a legjelentésebbeket emlitsem.
Megrendeltem Martin Heideggertdl a Holzwege cim kotetet is,
amelynek 4. kiaddsa 1963-ban jelent meg a Klostermann-nal
Frankfurtban, de a filozéfus muiértelmezései csaléddst okoztak:
maradtunk a Wiener Kreis eredményeire épiilé tudomdnyelmé-
leténél. A kényvek nagy 6romet, de nagy botrdnyt is okoztak: a
politikai renddrség is megjelent az intézetben. 1965-ban Bdlint
Séndor professzornak azért kellett nyugdijba menni, mert egy
bonni konferencidrél hazahozott konyvet kélesonadott ismerd-
sének — igaz, a konyv Méray Tibor Nagy Imre-életrajza volt.®°
Haldsz egyszer azt mondta nekem, ha valamirél tudom, hogy
nem szabdlyos, akkor ne kérjek t8le arra engedélyt, legfeljebb
csindljam, ha helyesnek gondolom. A Deutsche Forschungsge-
meinschaft esetében ezt a tandcsot fogadtam meg, magam nevé-
ben leveleztem Dr. Horst Braunnal. Kideriilt, hogy konyveket
csak a féhatdsdg eldzetes engedélyével lehet Nyugat-Németor-
szdgbdl fogadni. Az ilyen és hasonlé szabilyozidsok — gondolok
itt a nyugat-németorszdgi publikdciékra®' és a STUK”-re®2, ame-
lyek formalisan még a nyolcvanas évekig hatilyosak voltak — egy
ellenséges kornyezetben sok gondot tudtak okozni.

% A nagy visszhangot kivéltott esetrél ldsd Péter 1987: 25.

1 Elsd és egyben kozds nyugat-németorszdgi publikdcionk 1975-ben
ismét mozgésitotta a ,szerveket” — mivel nem Haldszedl kértiink engedélyt
a kotet megjelentetésére, feljelentett benniinket (Berndth, Arpad — Cstri,
Kéroly — Kanyd, Zoltdn 1975).

62 Titkos Ugyirat Kezelés. Konferencia, 6sztondij, vendégtandri meg-
hivés alkalmdval kiilfsldre vitt kéziratokat az intézmény erre megbizott
képviseléjének be kellett mutatni, aki azokat ,biztonsdgi” szempontbél
dtvizsgdlta, majd kivitelét egy lezdrt csomagban engedélyezte. Kéziratokat,
amelyek nem voltak a csomagban, a hatdron elkobozhatték.
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Uj lehetdségeket nyitott az angol szakos képzés tijrainditdsa
is. Az oktatds a Germdn Nyelvek és Irodalmak Intézet keretében
kezd8dote, 6ndlld tanszék csak 1970-ben alakult. Az 4j szakhoz
Uj oktat6kra is sziikség volt, akik koziil kiilonosen Hankiss Ele-
mér volt hatdssal a ,Haldsz-iskoldra”. Hankiss Elemér ebben az
idében az MTA Irodalomtérténeti Intézetének munkatdrsa volt.
1956-0s szereplése miatt, 10 hénapos vizsgdlati fogsga utdn
afféle szamizetésben élt. Féldlldst adjunktusi kinevezése a Ger-
manisztikai Intézetbe felért egy amnesztidval. Hankiss Elemér
magdval hozta Szegedy-Maszdk Mihdlyt, aki frissen végzett az
ELTE magyar—angol szakin. Mindketten bekapcsolédtak annak
az ,Oberseminar’-nak a munkdjiba, amelynek keretében fel-
s8bb éves hallgatdk, fiatal és kevésbé fiatal oktatdk, kutatdk jot-
tek 6ssze hetenként egy-egy téma megvitatdsira. Hankiss Elemér
kapcsolatot teremtett az intézeti programok és az egyetemi mun-
ka kozott. Ez nem nyerte el Haldsz tetszését. Munkdjuk nem
kapta meg az elégséges tdimogatdst sem az intézettdl, sem a kartdl
— ebben az idészakban Haldsz ismét dékdn is volt — ezért Hankiss
1968-ban, Szegedy-Maszék 1971-ben feladta szegedi alldsit. De
idékdzben Szabolcsi Miklés tdmogatdsdval Hankiss Elemér mér
megszervezte az MTA . osztdlya Stilisztikai és Verstani Munka-
bizottsdga keretében azt a konferencidt, amely a megtjult magyar
irodalomelméleti vitdk folyamatiban mérfoldkének bizonyult.
Az eladdk két egymidstdl jelentdsen eleérd stilusirdnyzathoz
tartozd, klasszikus magyar vers vizsgdlatdra kaptak felkérést. Az
egyik Babits Mihdly Osz és tavasz kizott cimt verse volt, a mésik
Kassak Lajos A ld meghal a madarak kirepiilnek cimi ,eposza’.
A ,puding prébdja az evés” elvét kovetve a szervezdk arra kér-
tek minden egyes el8adét, hogy a két verset egyetlen, élesen ex-
pondlt szemszogbdl, egyetlen médszerrel elemezze, a vitatilésre
hagyva a médszerek-eredmények egybevetését és a két vers tel-
jességre tor6 értelmezését”.® Nem drt djra felidézni, hogy Kassdk
és Babits 1956 el6tt Iényegében tiltott, 1956 utin még mindig

% Hankiss 1971. a: [II1.]
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hattérbe szoritott szerzék voltak, s hogy 1960-ig az értelmezés
kérdéseinek hermeneutikai értelemben nem volt elméleti irodal-
ma. Es mégis: a hdromnapos konferencidn 23 el6adds hangzott
el és az eldaddkon kiviil még 20 irodalmdr vett részt az igen
intenziv vitdkban. Kiilén kimutatdst érdemelne, hogy az el6addk
kozil kik igazodtak a felhivdshoz, és mindkét verset elemezve
egy mddszert haszndltak. Elég legyen itt megjegyezni, hogy keve-
sen. A szegedi egyetemet Hankiss Eleméren és Szegedy-Maszak
Mihiélyon kiviil négyen képviseltitk: Kany6 Zoltdn, mdr a német
tanszék tandrsegéde, magam, mint a német tanszék konyvtdro-
sa, Csuri Kéroly negyedéves angol-német és Simoncsics Péter
negyedéves angol-magyar szakos hallgaté. Bonyhai Gabor ekkor
mér a Lomonoszov Egyetem Vildgirodalmi Tanszékén ,élvez-
te” aspirdnsi stdtuszdt. A vitaiilésen a médszerek értékelésének
f6 szempontja ,egzaktsdguk” méreéke lett. Az egzakesdg igénye
szemben allt a ,pdrtossdg” megkovetelésével, igy tudomdny-
politikai néz8pontbdl is értékelni lehetett és kellett. A hatalom
dllaspontjat képviselSk szerint egyediil a ,marxista—leninista” fi-
lozéfia alapjdn, azzal osszhangban, ahogy Miklés Pél a vitdban
megfogalmazta: ,a szocialista eszmék feliigyelete alatt”® sziilet-
hetnek valdés eredmények, mig mdsok szerint csakis a tudomdny-
elmélet eredményeinek figyelembevételével. Miklés Pdr ,tlirs”
dlldspontjdra: miszerint ,az egzakt médszer is j6”, Voigt Vilmos
azzal replikdzott, hogy , csak az egzakt médszer a j6”. Ez ut6bbi
dllaspontot képviselve kapcsolddott be a ,Haldsz-iskola” az or-
szdgos és nemzetkozi elméleti kutatdsok egyik jelentds dramdba.
Kanyé Zoltédn eléaddsiban mdr egy olyan irodalomelméletnek a
lehetdségét vzolta fel, amely ,a tudomdnyos tedria legmagasabb
formdjac” feldleve,”” vagyis axiomatikus, deduktiv rendszerben
épil fel, a szemiotika eredményeire tdmaszkodva és azt tovibb-

¢ Hankiss 1971 csak 22-t kozolt: az egyik el6add, Petdfi S. Janos idé-
koézben Svédorszdgba ,disszidalt”.

% Uo. 521.

% Uo. 531.

¢ Uo. 509.
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fejlesztve kozeliti meg az irodalmi mvek mufaji és értelmezési
kérdéseit. Eléaddsiban ennek a kidolgozdsra varé irodalomel-
mélet egy lehetséges elemének alkalmazdsit mutatta meg Babits
Mihdly verssorainak logikai-szintaktikai wjrafogalmazdsdval.®®
Osszevetve ezt Cstri Karoly és az én konferencia-el6addsommal,
mér észrevehetd, hogy a kutatds stlypontjai a csoporton beliil
kezdtek eltolédni. A tovabbiakban Kanyé egyre inkdbb az ana-
litikus filozéfia és a modalis logika dltal felvetett kérdésekre kez-
dett koncentral, mig mi — egyre inkdbb Arisztotelész , lehetséges
vildgdig” visszanytlva — a miivek felépitését meghatdrozé szabd-
lyok rendszerének feltdrdsdra torekedtiink.

Szabolcsi Miklds a sikeresnek értékelt konferencia folyta-
tdsdt javasolta, mégpedig Szegeden, ahol a novellaclemzés uj
modszerei keriiltek a kozéppontba. Ezzel nemcsak a szegedi fia-
talok munkdjdt kivénta elismerni, de Haldsz ,iskolateremt6” te-
vékenységét is kiemelni, ezzel is segitve Haldsz elSrelépését az
akadémiai ranglétran. 1970 tavaszdn, a szegedi konferencia ide-
jén Bonyhai Gdbor még a Moszkvai Allami Egyetemen dolgo-
zott Roman Mihajlovics Szamarin professzor mellett Thomas
Mann alkotdsmddszerének feltdrdsdn,”” Kanyé Zoltdn pedig
az NDK-ban tanulmdnyozta a nyelvelmélet Gjabb eredményeit
Wolfgang Steinitz vezette kutaté csoportban (Arbeitsstelle Struk-
turelle Grammatik an der Deutschen Akademie der Wissenschaften
Berlin), ahol Manfred Bierwischsel ismerkedett meg, és Lipcsé-
ben, ahol Rudolf Ruzi¢ka strukturalista kutatécsoportjaval dol-
gozhatott egyiitt. [gy a Germdn Filolégiai Intézetet csak hirman

% Kanyd szembedllitja a grammatikai értelemben vett szintaxist és a
szemiotikai értelemben vett szintaxist, hangstlyozva az el8bbi korldtozot-
tabb jelent8ségét. Ugyanakkor Simoncsics Péter, egy szegedi Hankiss-ta-
nitvdny, Cstri Kéroly évfolyamtdrsa a Babits-vers grammatikai szintaxisdt
Robert Austerlitz tanulmdnydra (1958) tdmaszkodva elemezte 4j megldti-
sokhoz jutva.

“R. M. Szamarin (1911-1974) a nyugat-curépai irodalmak fejlédési
tendencidit kutatta, és monogréfit irt John Milton munkdssdgérél. Az in-
formdcidkért Bagi Ibolydnak mondok készonetet.
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képviseltiik a ,Metafora-, Id6- és Motivumstruktura szekciéban™:
Szegedy-Maszdk Mihdly (,Metaforikus szerkezet a Kosztold-
nyi- és a Krady-novelliban”), Berndth Arpdd (,Szempontok
elbeszélé mivek idéstruktirdjinak leirdsdhoz”), Csuri Kéroly
(,A Kosztoldnyi-novella motivum és emblémarendszerérél”).
Haldsz nem adott el8, de mint vendégldté a konferencia zdré-
tilésén értékelte a hallottakat — és szellemesen, de hatdrozottan
megtagadta tanitvanyait.”” Ezzel akart volna érdemeket szerezni
azok el6tt, akik Szabolesi zdrszavabdl csak azzal értettek egyet,
hogy ,a komplex marxista miielemz8 médszer kialakitdsaban
kell tovabb lépniink”?”" Nem hiszem. Inkdbb annak a magatar-
tdsnak megnyilvdnuldsit tapasztalhattuk, amely elégnek tartja
sajdt teljesitményét ahhoz, hogy céljait elérje. Torekvéseinknek
volt azonban valédi ,marxista” ellenzéke is. Pandi P4l elérte,
hogy a Kritika cimi folyéirat elméleti szakfolydirat jellege
megszlinjék, és az ELTE XX. szdzadi Magyar Irodalomtdrté-
neti tanszékén folyé munkdt sem fertézték meg a vers- és a no-
vellaelemzés teriiletén jelentkezd Gj megkozelitések. Ennek fi-
gyelembevétele is sziikséges, hogy megértsiik, hogy az egyetemi
szférdban miért éppen Szegeden folytak és folyhattak kisérletek
az irodalmi mivek magyardzatira olyan mddszerekkel, ame-
lyek a tudomdnyelméletben megfogalmazott kdvetelmények
prébéjdc is ki akarjak dllni. Amikor 1971-ben a novellaclemz6
kotettel egytitt megjelent a verselemzd kotet is, Kirdly Istvan
napléjdba elégedetten jegyzi fel: ,Egyébként [Hajdu Réfis] Bes-
senyeivel egyiitt a Formateremtd elvek cimi kétetet, a strukeu-
ralizmust szidja.””?

70 Az eset részleteit 14sd Berndth 2008: 19.
7' Hankiss 1971b: 334.
7 Kirdly 2017: 226-227.
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6. Titokban készilt értekezések — Halasz ElGd

Hal4sz nem mondott le a ,nagydoktori” fokozat megszerzésérdl,
de errdl tanitvdnyainak mdr nem volt tudomdsa.

1965-ben Vajda Gyorgy Mihdly kezdeményezésére meg-
sziiletett egy tanulmdnykétet terve, amely a 20. szdzadi német
irodalom jeles képvisel6it volt hivatva bemutatni. Haldsz El6d
Heinrich Boll iréi portréjanak megrajzoldsara kapott felkérést a
Gondolat Kiadétdl. Pék Lajos f8szerkeszté gondozta a kétetet,
amely 1966-ban meg is jelent.”” Pék Lajos még egyetemi hall-
gatoként megismerhette Haldsz EI8d6t: mindketten a Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetemre jértak a negyvenes évek elején. Pék
Lajos egy évvel id8sebb volt Haldsznal, de csak 1946-ban fejezte
be magyar—német szakos tanulményait. Igy lehet, hogy Hal4sz
tanitotta is 8t. P6k 1959-ben keriilt a Gondolat Kényvkiadéhoz.
O vetette fel, hogy sziikség lenne egy Gij német irodalomtorté-
netre is, s ha van szerzd, aki ezt egyediil meg tudja irni, akkor
az Haldsz. Haldsz elfogadta az ajdnlatott, taldn arra is gondolva,
hogy nevét ne csak a német—magyar és magyar-német nagyszo-
tar orokitse meg, amelyek szerkesztését szegedi német tanszék
megsziintetése utdn 1950-ben kényszerbdl véllalta el.”* A munka

7 Vajda (szerk.) 1966.

7 Az elsé ,nagyszétdr” — a német—magyar, Sztdlin 70. sziiletésnapjdra
jelent meg, megfeleld — cinikus — Sztdlin-hivatkozéssal, rohammunkdban,
igen rossz szinvonalon. A cél az volt, hogy minél t6bb szdcikk szerepeljen
benne, mivel lemmdnként fizették a munkdt. Szakszavak, tdjnyelvi kife-
jezések, st kitaldlt szavak ndvelték a terjedelmet, de a haszndlatot segits
appardtus szinte teljesen hidnyzott a sz6tdrbdl. 1964 koriil késziile el a javi-
tott és bévitett kiadds, de Haldsz alig vett részt az akadémiai szerkesztdség
munkdjédnak ellendrzésében. A problémds szécikket tartalmazé dobozok
tobbnyire ellendrzés nélkiil keriiltek vissza Budapestre. Sziiletett viszont
néhdny ,,tréfds” szécikk nem létezd szdldsokkal, amely aztdn szdjrol szdjra
terjedt. Amikor évfolyamtdrsaimmal — komolyan véve az 1952-es kiadds
el8szavéban irtakat — osszedllitottunk egy hibajegyzéket, Haldsz nem volt
hajlandé dtvenni téliink. De kaptunk érte egy j6 tandcsot: ,,Arpéd, szOtar-
bél nem lehet megtanulni egy nyelvet. Aki viszont tud egy nyelvet, annak
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nagy lendiilettel megindult, friss tanszéki konyvtarosként nekem
kellett a hidnyzé kézikonyveket beszerezni. Emlékszem, Rudolf
Haym 1870-ben megjelent alapmiivét a német romantikdrdl —
Die romantische Schule, ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Geistes — greifswaldi ,testvéregyetemiink” konyvtdrabdl tudtam
tavkolesonzéssel megszerezni. Haldsz id6vel egyre kedvetleneb-
biil folytatta ezt a munkdt. Feleségének, Szdsz Anna Mdridnak
kellett hathatésan besegitenie, akinek ezzel indult 1956 utdn Gjra
tudomdnyos munkdssiga. Az 1945 utdni lexikonszer(ien meg-
fogalmazott fejezeteket mdr 6 dllitotta dssze.”” A kézirat végsd
kialakitdsiban Csuri Kdroly vett részt, aki 1969-ben végzett an-
gol-német szakon, és gyakornokként lépett be a német tanszék-
re. Neki kellett kikutatnia, hogy az irodalomtérténetben meg-
emlitett miiveknek van-e magyar forditdsa. A német irodalom
torténete két kotetben, tobb mint ezer oldalas terjedelemben
1971-ben jelent meg a Gondolat Kiadéndl. Kézismert volt tehdt
ennek a kotetnek a késziilése, de senki sem tudta a tanszéken,
hogy Haldsz ezt a munkdjit doktori értekezésként is benyujtja a
TMB-hez. Furcsa is lett volna ezt elfogadnunk attdl, aki gyakran
hangoztatta: kezdd tudésként az ember egy irodalomtorténetet
akar irni, késébb megelégszik egy életmi teljes feldolgozdsdval,
végiil beldtja, hogy 4j tudomdnyos eredményeket legfeljebb egy
szlik, jol koriilhatdrolt témdban érhet el.

nincs szitksége szétdrra.” Az Akadémiai Kiadé monopolhelyzetébdl faka-
ddan 1964 utdn a kétnyelvii szétdraknak szdmos véltozatlan utdnnyomdsa
sziiletett.

7> Haldsz irodalomtdrténetét 1987-ben ujra kiadtdk. Az 1945 utdni
részt, sszhangban az eléz8ekkel, deklaraltan a klasszikus irodalomtérténe-
ti hagyomdnyokat kovetve felismerhetéen médr Haldsz EI8d maga irta. Eb-
ben az id8ben — 1984 6ta — mdr Budapesten élt, és az ELTE bolcsészkardn,
Nagy Péter tanszékén okratott. De szegedi tanitvdnyairél nem feledkezett
meg. Legaldbbis folytatta a vitdt velitk a mésodik kiaddshoz irt el8szavanak
egy mondatdval: ,Ezt az eljdrdst, amely a mai, tudomdnyosnak nevezett
elméletek néz8pontjdbdl konzervativnak mindsiil, az a meggy8z8désiik su-
gallta, hogy minden ismeretterjesztd konyvnek [...] elsérendd, s6t egyet-
len feladata az olvasé szolgdlata.” Haldsz 1987: 12-13.
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Ki beszélhette rd, hogy igazi tudomdnyos muveivel, terveivel
elszenvedett kudarcok utdn ezzel a terjedelmes ismeretterjesztd
munkdval jelentkezzen a TMB-nél? Nem tudni. Az MTA irat-
tirdban meglelheté dokumentumok szerint Haldsz 1970. no-
vember 6-dn fordult a TMB titkdrdhoz, hogy dllapitsik meg, sze-
mélye megfelel-e ,,a [tudomdnyos fokozatokrdl és a tudomdnyos
mindsitésrél sz616 1970. évi 9.] tvr. 5. § (2) b. és c. pontjinak™®
— vagyis elismerik-e az adott tudomdnydgazat alkoté miivelését a
kandiddtusi fokozat megszerzését kovetden legaldbb hdrom éven
4t, valamint kozremikodését a tcudomdnyos kozéletben — és ki-
adja-e a TMB értekezését hivatalos birdloknak. A kérelemhez
egy egylapos — rovid és pontatlan — irodalomjegyzéket is csatolt.
Meisel Janos egyetemi tandr, TMB-titkdr, 1970. november 24-
én valaszolt Haldsznak, és kérelmének kiegészitését kérte: pub-
likdcids jegyzéket még tovdbbi két példdnyban, az utolsé mun-
kahelyi mindsitésének mdsolatit, részletes 6néletrajzot, az egyéb
tudomdnyos tevékenységére vonatkozd iratokat, tudomdnyos
munkdira vonatkozd recenziék mdsolatdt, tovibbd tudomdnyos
munkdinak hazai és kiilféldi visszhangjdra vonatkozé tdjékoz-
tatdst. Ezzel megkezd8dott egy olyan levelezés, amelynek moz-
zanatai rdvildgitanak Haldsz sajdtos viszonydra az &t koriilvevd
vildggal. Amirél tudja, hogy meg kell tennie, azt tgy-ahogy telje-
siti, ami csak el8segitené az eljards sikerét, de nem lehet akaddlya
a folyamatnak, azt figyelmen kiviil hagyja, vagy ,értetlentl” 4ll
vele szemben.

Munkahelyi mindsitésként mellékeli Csdkdny Béla rektor-
helyettes november 19-én kelt véleményét, amelyben csupa
elismerd dolog all: , Kivételes szakmai és tdrgyi felkésziiltsége,
gondolatb8sége, vonzd egyénisége nagy hatdst gyakorolnak a
hallgatékra és tanszékének oktatéira is. Oktaté munkdjira jel-
lemz8: tudomdnyos problémakat felvetd és szellemesen megol-

76 Akadémiai Levéltdr TMB /1457/4. Az eljirdsra vonatkozé valameny-
nyi idézet forrdsa ebben az iratgydjtben taldlhaté. Itt koszonom meg a
levéltdr igazgatdjanak, Hay Diandnak és munkatdrsainak a fellelhetd forrd-
sok gyors megkeresésében és értelmezésében nyujtott segitségét.
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dé élvezetes el6addsméd. [...] Jé oktaté munkdja, tudomdnyos
eredményei, hasznos tdrsadalmi-kozéleti és pozitiv politikai te-
vékenysége alapjdn a doktori értekezésének benyujtdsit javasol-
juk.” Egyértelmd, hogy a mindsités az eléz8 eljarishoz beadott
anyag felhaszndldsdval sziiletett, némi stilisztikai javitdssal és ki-
egészitéssel: megemlittetett a hallgatékra és tanszék oktatdira tett
hatdsa is. Haldsz november 26-dn — igen hidnyosan — kitélti a
doktori fokozatra palydzdk részére szerkesztett stencilezett kér-
déivet. Leveleit sajat irégépén irja otthoni feladéval, és az els§
levélvaledstdl eltekintve nem Meiselhez, hanem beosztottjdhoz,
Mairkusnéhoz kiildi a téle megszokott elvtdrsiatlan udvarias-
sagi fordulatokkal: ,Asszonyom”, ,Kézcsékjait kiildi” stb. De
egyébként semmiben sem mutat egylicemtkodési készséget, a
legegyszertibb kéréseknek sem tesz eleget, mintha nem is 4llna
rendelkezésére segéderd. Tudomdnyos miiveinek listdjdt csak egy
példdnyban gépelte le, amit mdr elkiildote, tehdt nem 4ll rendel-
kezésére mésik. Kéri, hogy tovdbbi mdsolatokat Mdrkusné ké-
szitessen. Mikor Mdrkusné erre ,,gépelési kapacitds hidnyaban”
nem véllalkozik, akkor azt kéri t8le, hogy fogadjon egy gépeldt
a munka elvégzésre, a koltségeket 6 dllja. A féloldalas onélet-
rajz Haldsz szerint elegendd. Persze irhatna egy konyvet is életé-
18l: kezdve azon, hogy ,kik voltak az elemi iskoldban tanitéim”,
stb. Miiveirdl recenziékat, hivatkozdsokat nem tud adni. Mivel
nem kiildik meg neki, nem is olvashatta 8ket. Igy tudoményos
munkdinak hazai és kiilfoldi visszhangjdra vonatkozé tdjékozta-
tést sem tud adni. E , nehézségek” ellenére Tolnai Gdbor, a TMB
elnoke 1970. december 7-én felkéri az MTA 1. osztdlya elnoké,
Ortutay Gyuldt, hogy vizsgiljdk meg, megfelel-e a kérelmezd a
vele szemben tdmasztand6 kévetelményeknek. Az osztdly kikérte
a Modern Filoldgiai Bizottsig véleményét, amely 1971. februdr
4-i tilésén 10 igen, 1 nem szavazattal tdmogatta az eljirds elin-
ditdsit. A kérdésben 4lldst foglald osztdlytilést 1971. 4prilis 5-én
tartottdk. Az elSterjesztd Kardos Liszlé volt. ,A polgdri tudat
vélsdga és a modern regény szerkezeti problémdi cim, nagyobb
szabdst tanulmdnya egyrészt biztos vildgirodalmi tdjékozottsdgd-
r6l, mdsrészt a modern irodalomtudomdnyi mddszerek kit(ing
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ismeretérdl tandskodik. Ugyanezek a tulajdonsdgok jellemzik
tanulmdnyai koziil a Romanmodelle und vergleichende Litera-
turwissenschaft cim(t.” A titkos szavazds eredménye: 12 igen, 1
nem, 1 tartézkodds. A TMB Irodalomtudomdnyi Szakbizottsi-
ganak tilése 1971. mdjus 18-4n volt. El8terjesztd Czine Mihdly.
A titkos szavazds eredménye: 11 igen, 1 nem. Ez alapjdn a bizott-
sdg ,a benytjtandé dokrori értekezést tovabbi eljdrdsra bocsdtja”.

Haldsz 1971. jdlius 3-dn Mdrkusnéval kozli: ,,E levéllel egy-
idejlileg postdra adtam doktori értekezésem két kotetének 6t-6t
példénydt”, bar Meisel Jdnos csak oktéber 8-dn fogja hivatalosan
értesiteni arrél, hogy benyujthatja értekezését. A kovetkezd fel-
adat, a hivatalos birdlék kijelolése a TMB hatdskore volt. Az els§
harom jel6lt Keresztury Dezsé, Mddl Antal és Szabolcsi Miklés
lett. A felkérések december 7-i keltezéssel mentek ki, amelyeket
alemonddsok sordn wjabb felkérések kovettek. Keresztury Dezsd
és Szabolcsi Miklés nem viéllalta a birdlatot, ezt, jelzik, mind-
ketten megirtdk Haldsznak is. De Keresztury kifejezte készségét
védési bizottsdgi tagsdgra. Ugyancsak visszautasitotta a felkérést
Nagy DPéter és Szigeti Jozsef is, elfogadta viszont Hermann Ist-
van és Hutterer Miklds. A nyelvész felkérése taldn annak jutott
eszébe, aki ismerte Hutterer beszdmol6jdt az angliai német iro-
dalomtorténet-irdsrél.”” Az elsé hdrom felkértbdl tehdt egyediil
Maidl Antal nem utasitotta vissza a feladatot, de 6 is megpré-
bélta elhdritani. Arra hivatkozott, hogy 1970 &szén foglalta el
0j munkahelyét a bécsi Collegium Hungaricum igazgatdjaként,
és ezért az ezer évet 4tleld, tobb mint ezer oldalas munkdt nem
tudja az elvdrt hdrom hdnapos hatdridével dttanulmdnyozni.
A hatdrid6 meghosszabbitdsa utin Madl 1972. mdrcius 31-én
ismét jelzi, hogy szeptembernél hamarabb nem tudja a birdlatdt
elkésziteni. ,Amennyiben a mdsik két opponens esetleg hama-
rabb benyujtand birdlatdt és a TMB mds személy felkérésével le-
hetségesnek tartja a védés kordbbi lebonyolitdsit, tgy felkérésem
és véllaldsom ebben semmiképpen se jelentsen akadalyt. Haldsz

77 Hutterer 1963.
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El6d kollégdt ugyanis, — aki tobb mind negyed szdzada egyete-
mi tandr — a magam részérél nem szeretném késleltetni fokozata
megszerzésében.””® A levélre Meisel rdirja: ,Jaruljunk hozzd” a
hatdridé Gjabb meghosszabbitisdhoz. Mddl indokoltnak t(ing
késlekedése akkor vdlik 8szintétlenné, ha tudjuk, hogy az idé-
kézben a Gondolatndl megjelent értekezés lektorai Mddl Antal
és Vajda Gyorgy Mihdly voltak. Végiil 1973 janudrjéban , futdr-
postaval” érkezik meg Mddl opponensi véleménye, amelyben
hivatkozik lektori véleményére is: ott 30 oldalon sorolta fel a
javitandé részeket, de itt ezeket nem akarja megismételni, hiszen
most a tudomdnyos érték megitélése a feladata. Haldsz 1973.
februdr 26-dn megkiildi vilaszdt az opponensi véleményekre,
és 1973. mdrcius 2-dn lezajlott az MTA székhdzdban a védés.
A ,Haldsz-iskola” nem kapott meghivét. A védési bizottsdg elnd-
ke Kiraly Istvdn (Haldsz értekezése dtmenet az ,,Gin. népszer(sitd
munka és a komoly tudomdnyos teljesitmény kozott”), titkdra
Vajda Gyorgy Mihdly (,marxista szempontd irodalomtoreénet”
— ,a magyar germanisztika szempontjibél korszakalkoté mun-
ka”), tagok: Keresztury Dezs és Nagy Péter. A bizottsdg zdrt
tilésén egyhangulag javasolta a doktori fokozat odaitélését. ,,Az
értekezést a magyarorszdgi germanisztika fontos eredményének
kell tekinteni, amellyel a szerzd kezdettdl fogva fenndllé hidnyt
pétol. Nemzetkozileg az elsd olyan 6sszefoglalé német irodalom-
torténeti munka, amelyet egyetlen tudds, marxista szemléletben
egymaga irt. A legmodernebb irodalom ismertetésének érthetd
vézlatossdga ellenére a md koncepcidja, 4ltaldnos vonalai, szin-
tetikus szemlélete tudomdnyosan kiérleltek és magas szinvonald-
ak. A Bizottsdg tudomdnyos és vilignézeti szempontbél egyardnt
jelentds munkdnak tartja Haldsz Eléd osszefoglalé mivée.” Ez
alapjdn a TMB Irodalomtudomanyi Szakbizottsiga 1973. dprilis
10-i iilésén 10 igen, 1 nem szavazattal javasolja a TMB Plénu-
ménak, hogy Haldsz El8d részére az irodalomtudomdnyok dok-
tora fokozatot {télje oda. Ez meg is tortént, amirdl Haldszt laka-

78 Helyesen: kozel negyed szdzada egyetemi tandr, pontosan 24 éve.
Y/ gy gy
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sara cimzett levélben Meisel Janos aldirdsdval formanyomtatviny
kitolésével értesitették: a TMB Ont az irodalomtudoményok
doktordvd nyilvdnitotta.”” Ezzel megnyilt az Gt a tobbi német
tanszékvezetd irodalmdr szimdra — Némedi Lajosnak Debrecen-
ben és Mddl Antalnak Budapesten, de Vajda Gyorgy Mihdlynak
is, hogy megszerezzék a nagydoktori fokozatot,® de a szegedi
tanszéken a helyzet csak egyre rosszabb lett. Ez Kany6 Zoltdn
kandiddtusi értekezése kapcsdn lett nyilvdnvalé.

7. Titokban késziilt értekezések — Kanyd Zoltan

Ahogy Haldsz az akadémiai tagsdgtdl vart védettséget, a fiatalok
a kandiddtusi fokozattdl, amelynek megszerzése akkoriban egyitt
jért a hatdrozatlan ideji docensi kinevezéssel és Gj palydzati le-
hetdségekkel. Epp ezért nekiink sem volt egyszerti a fokozatot
megszerezni. Kanyé Zoltdn volt az elsd, aki koriinkbdl, el8ttiink
jarva, esélyt ldtott erre. Az értekezés megirdsit a szovjet tipusu
rendszerben aspirantira elnyerésével lehetett meggyorsitani. Az
aspirantira olyan tobb évre sz616 tdmogatdst jelentett, amely le-
hetdvé tette, hogy az aspirdns tudomdnyos vezetd irdnyitdsdval a
kivélasztott intézményben elkészitse az értekezését, és felkésziiljon

7 Szentirmai-Ivdnyi-Rdczné (szerk.) 1996: 129. szerint Haldsz El8d
1973-ban a ,nyelvtudomdnyok doktora” fokozatot szerezte meg. Ezt a té-
ves adatot a megbizhaténak tartott kiadvanybél sokan dcvették.

80 Ugyanakkor Haldsz El6d szdmdra elzdrva maradt az akadémikusi
cim elnyerése. Az elsd és feltehet8leg utolsé kisérletre az I. osztdly 1975.
december 8-i iilésén keriilt sor, amikor is Szabolesi Miklés osztdlyelnok
Haldsz Elédot levelezd tagnak ajénlotta, de a titkos szavazds sordn nem
kapta meg a sziikséges tdmogatdst: 2 igen mellett 13 nem, 2 tartézkodds
és 2 érvénytelen szavazatot kapott. Akadémiai Levéltdr 1975. Kirdly Istvdn
akadémikus Haldsz El8dnek 1975. december 17—¢én irt levelében igy sza-
mol be az iilésrél: Késve érkeztem ,a Te tigyed utdn”. [De a szavazdson mdr
részt vett.] ,Felhdboriténak és mélységesen igazsdgtalannak tartom azt, ami
toreént. Kotelességemnek tartom, hogy ezt megirjam Neked. Igaz szeretet-
tel és nagyrabecsiiléssel...” MTAK kézirattdr Ms 2188/431-432. 1975.
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a szakmai vizsgikra. Ez volt a szokdsos at, mint ahogy manapsig
a PhD-fokozathoz vezetd Ut szokdsosan a doktori iskoldn 4t ve-
zet. Kanyd 1969 nyardn ezért felvételire jelentkezett a TMB-nél
»Egyszer(i irodalmi formdk szemiotikai elemzése” témdval, amit
— kérelme szerint — Haldsz Eléd vezetésével szeretne kidolgozni.
A jelentkezéshez természetesen munkahelyi timogatis kellett. Ha-
ldsz a kérelemre rdirta: ,Kanyd Zoltdn tandrsegédnek az eléadott
témdn beliili kérelmét a magam részér8l melegen tdmogatom.
1969. jalius 21.78" 1969. oktdber 15-i ddtummal megérkezett a
TMB titkdrdnak aldirdsdval az értesités: ,Aspirdns felvételi vizsgdra
— mivel munkahelye és Féhat6sdga nem javasolta — nem hivja be.”
Egyetértve az eldbbiekkel a TMB gy itéli meg, hogy értekezésée
aspirantdrdn kivill is elkészitheti adott munkahelyi kortilmények
mellett. Egyébként a tanszékvezet$jétdl eltéré munkahelyi véle-
mény nincs meg az MTA Levéltdraban. Szerencsére Hans Kolbe
lektorban Gjabb segitdre taldltunk, aki kozben tudott jarni, hogy
arra részorulék az NDK-ban kapjanak 6sztondijat. Igy Kanyé
Zoltén 1970-ben 10 hénapot tudott az akkori legjobb kutatéhe-
lyeken dolgozni. Steinitz és Ruzicka ,kemény bolsevik” hdttérrel
rendelkezett, igy a pdrt elnézte, hogy politikailag problematikus
tanitvdnyaik — mint Manfred Bierwisch — vagy 6k maguk — mint
példdul Rizicka — generativ nyelvészettel foglalkozzanak. Mdr
csak azért is, hogy nemzetkozi sikon megel6zzék az igen konzer-
vativ nyugatnémet nyelvészeket. (Ugyancsak Kolbe segitségével
jutott a frissen végzett Masdt Andrds is egy greifswaldi nordisztikai
aspiranttrdhoz, ahonnét 1975-ben kandiddtusi érték(i doktord-
tussal tért haza. Mds kérdés, hogy a kandiddtussd nyilvanitishoz
a tanszékvezetdnek erre fel kellett volna terjesztenie. De Haldsz
ezt addig nem tette meg, amig Masdt 1980-ban el nem fogad-
ta az ELTE Germanisztikai és romanisztikai tanszékére az 4ltala
is szorgalmazott meghivdst.) Abba az ,irigylésre mélt6” helyzet-
be keriltiink, hogy a fénoknek arra a kérdésére, miként halad a
munkdnk, a legjobb vilasz az volt, hogy sehogy. (Mint késébb

81 Akadémia Levéltir TMB /1703/3. Az eljardsra vonatkoz$ valameny-
nyi idézet forrdsa ebben az iratgy(jtdben taldlhaté.
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kidertlt, egy tehetséges nyelvészhallgaténk azzal a feltétellel kapott
tandrsegédi dlldst az intézetben, hogy nem ir tudomdnyos dolgo-
zatot. Es 6 ezt nyugdijazdsdig be is tartotta.) Kanyé Zoltdn is ezért
sures kézzel” tért haza. Arra kért benniinket, hogy az NDK-ban
elkészitett fejezetekrdl, amelyeket sziikebb korben megbeszéltiink,
ne sz6ljunk senkinek. Nem akarta, hogy Haldsz kapcsolatai révén
fel tudjon késziilni az értekezés elgdncsoldsara. Igy 1973 szeptem-
berében meglepetésszertien nyujtotta be kérelmét a TMB-hez,
hogy német nyelven irt, aspirantirdn kiviil elkészitett kandiddtusi
értekezését megvédhesse. Az értekezés a kozmonddsok vizsgdla-
téval kivint az egyszerti formdk elméletének kidolgozisihoz sze-
miotikai- irodalomelméleti kutatdsokkal hozzdjérulni. Az eljirds
elinditisa, a védés elékészitése a bonyolult eljdris ellenére ezittal
gyorsan megtortént. A birdlobizottsig a jeldlt szempontjdbdl biz-
tat$ feldlldst mutatote: Elnok: Szabolesi Miklds, titkdr Bonyhai
Gabor, birdlék: Rudolf Ruzicka és Voigt Vilmos, tagok: Hankiss
Elemér, Kiefer Ferenc, Tamds Attila. Az el6készités sordn csak Szé-
pe Gyorgy mondta le a felkérését kiilfoldi ttja miatt, de elolvasta
az értekezést, és irdsos hozzdszolds formdjiban tdmogatta elfoga-
désdt. A szavazatra jogosult hét bizottsdgi tag a védés folyamdn
mind igennel szavazott, s ezzel javasolta a TMB szakbizottsdganak
a kandiddtusi cim odaitélését. Természetesen a hozzdszoldsokban
voltak kritikus megjegyzések is. Az eln6k a torténetiség szempont-
jénak bevondsdt kérte a tovdbbi kutatdsokba. A titkdr tidvozolte
az els6 kimondottan szemiotikai jellegti, kiemelkedd szinvonald
kandiddtusi értekezést, de megjegyezte, hogy a részeredmények
szintézise kevésbé sikeriilt. Voigt Vilmos a kézmonddsok folklo-
risztikai vonatkozdsait dolgozna ki jobban, és igy tovdbb. A végsd
konkluzié azonban egyértelmi: az értekezés alkalmas arra, hogy
gazdagitsa a marxista irodalomelméletet, és ezért teljes terjedelmi
megjelentetését javasoljdk.

A birdlébizottsdg egyhangt javaslata azonban a TMB-szak-
bizottsdg tilésén nem kapta meg a kelld mérték(i timogatdst: hét
igen mellett ugyanis négyen nemmel szavaztak. Az el8terjesztd
bizonytalanitotta el az irodalomtudomadnyi szakbizottsdg tagjait.
Erdemes az elSterjesztét, Haldsz El6dét hosszabban idézniink.
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A bizottsdg pozitiv javaslatdhoz [...] magunk részérél is teljes mér-
tékben csatlakozunk.

Ugyanakkor azonban nem hallgathatjuk el bizonyos elvi fenn-
tartdsainkat magdval a médszerrel kapcsolatban, melynek ellent-
monddsaira a bizottsdg 8sszefoglald véleménye is céloz, amikor egy-
fel8l megdllapitja, hogy ,szerz8 igy mind az irodalomelmélet, mind
a folklorisztika és a nyelvészet szempontjdbél sok fontos eredmény-
re jut”, de hozzdteszi, hogy ,egyes megillapitdsait mind esztétikai,
mind folklorisztikai szempontbdl pontosabbd kellene tenni és ki
kellene egésziteni.” Ez az ellentmonddsos megfogalmazs a szemio-
tikai eljdrdsok alapvetd egyoldaltsdgdra hivja fel a figyelmet, ame-
lyet a széban forgé esetben a kdvetkezdképpen lehetne dsszegezni: a
szemiotika a kézmonddst mint ,.egyszert formdt” adottnak tételezi
fel és azt az anyagot, amely ilyen formdn nem definidlt, mert sze-
miotikai szempontbél nem definidlhaté, formalizdlva igyekszik fel-
dolgozni, illetve dltalinos formalizdlhat6 tdrvényszertiségeit igyek-
szik kimutatni. Mdsképpen kifejezve: azt kisérli meg leirni, hogy
milyen a kézmondds, anélkiil, hogy egyértelmiien meg tudnd mon-
dani, hogy mi az, amit leir. Ez az ellentmondds a torténeti szem-
pont kiiktatdsinak egyenes kovetkezménye, — mégpedig a sz6 4tfo-
g6 értelmében — hiszen nyilvdnval6, hogy kézmonddsok sziiletnek
és feledésbe meriilnek, mivel egy-egy korhoz, térsadalomhoz vagy
tdrsadalmi réteghez kotoee konvencié eredményei. Errél a nézé-
pontrdl tekintve viszont nem formalizdlhatdk, vagy legaldbbis nem
formalizdlhatdk a szemiotika eddigi mddszereivel. Sziikségképpen
ugyanez érvényes esztétikai dsszefiiggésben, amelyekre a bizottsdg
véleménye szintén céloz.

Mindezek alapjdn 6sszefoglaléan azt mondandk, hogy pozitiv
véleményiinket megszoritds nélkiil fenntartva szerzének azt java-
soljuk, hogy munkdjdt nyersen és dltalinosan rendezett anyagként
kezelve, roviditett formdban egy kidolgozdsra varé tdrsadalmi-tor-
téneti szemlélet kiindulépontjinak tekintse.®

82 Datum nélkiil, Haldsz Fléd aldirdsaval.
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Az eljdrasi szabdlyok szerint, ha a szakbizottsdg tagjainak tobb-
sége megszavazta a kandiddtusi fokozat odaitélését, egy a bird-
16bizottsdg tagjaival kibdvitett masodik szakbizottsdgi tilést kell
osszehivni a végsd dontés meghozataldra. A szakbizottsig elndke,
Nagy Péter levelezd tag ezért az 1975. janudr 22-ére dsszehivott
tlés elétt néhdny kérdéssel fordult Szabolesi Miklés levelezd
taghoz, aki ez idében egyben az MTA Nyelv- és Irodalomtu-
domdnyi Osztélydnak elndke is volt. Nagy Péter kérdéseit nem
ismerjiik, csak Szabolcsi Nagy Péternek irt, 1975. janudr 20-dn
kelt levelét. A bevezetd részben Szabolcsi azt hangsilyozza, hogy
jelolt felkésziiltsége nem kérdéjelezhetd meg. Majd igy folytatja:
»Azt hiszem, a probléma dltaldnosabb: vajon az e fajta, nalunk
szokatlan mddszerekkel dolgozd, sokban a szovegelméletre, a
generativ nyelvészetre, valamint a szemiotika és a matematikai
logika egyes megdllapitdsaira timaszkodé munka vajon az iro-
dalomtudomdny korébe tartozik-e, vajon dsszeegyeztetheté-e a
marxista ideolégidval és nem utolsé sorban vajon hoz-e relevins
eredményeket az irodalomtudomdny szdmdra. Ehhez szeretnék
néhdny megjegyzést tenni. El6szor a kozépsd kérdéshez: A szov-
jet és az NDK tudomdnyossdga az ilyen vizsgdlatokat tdmogat-
ja.” Majd megemliti, hogy az Irodalomtorténeti Intézet a szovjet
akadémidval kozos kotetet tervez szemiotikai tdrgyt dolgoza-
tokkal,® és kiemeli az NDK-bél érkezett Ruzicka egyértelmiien
pozitiv véleményét.

Idépontok titkézése miatt tobben nem tudtak részt venni a
miésodik tilésen. De Voigt Vilmos jelen volt, s téle hallottam,
hogy kiilonésen Bodndr Gyorgy dllt ki Kany6 mellett. Nagyon
hihetd, mert Szabolcsi Mikl6s mellett Révai Jozsef egykori titkd-
ra, ,a jofejd parasztfiatal”,® ahol csak tehette, tdmogatta a Ha-
lsz-tanitvanyokat, Bonyhai Gébort is ideértve. A mdsodik tilé-
sen a hét igen mellett mdr csak hdrman szavaztak nemmel, és ez

8 A projekt létrejdtt: az orosz nyelvii kiadds Barabas (Pod. red.) 1977,
a magyar nyelv{i Barabas (szerk.) 1979. Bonyhai Gébornak a kétet szimdra
irt dolgozatdt a szovjet ¢l ideoldgiai okokbdl nem fogadta el.

84 Czigdny 1984: 177.
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két tartézkodds mellett mdr elég volt ahhoz, hogy Kulesar Kél-
mdn akadémikus, a TMB titkdra értesitse a jeloltet, hogy 1974.
szeptember 30-dval az irodalomtudomdnyok kandiddtusdvd
nyilvanitottdk, és 1974. oktéber 1-t8] kandidatusi pétlékdnak
kifizetésérdl gondoskodnak. A bizottsdg javaslatdt elfogadva az
Akadémiai és a hdgai Mouton Kiadé kozosen jelentette meg az
értekezést — az utdbbi az Approaches to Semiotics sorozatdnak 62.
koteteként — hét év késéssel.® Ez a lasstisdg egyszerre mutatta az
Akadémiai Kiadé fokoz6dé finanszirozdsi nehézségeit és a ma-
gyar tudomdny alacsony versenyképességét egy gyorsan fejlédd
Uj teriileten. De késlekedett Kanyd eléléptetése is: Haldsz tanszé-
kére nem fratott ki docensi palydzatot. Ezt azzal indokolta, hogy
Kanyé megpilydzott egy Humboldt-6sztondijat, s ha megkapja,
taldn vissza sem jon. Kanyé elnyerte a jelentds 6sztondijat, de
egy év utdn, 1976-ban a bielefeldi , kutatéegyetemrdl” visszatért
munkahelyére. Ekkor kezdte Haldsz azt a nézetét hangoztatni,
amivel a TMB szakbizottsdgdn érvele: Kany6 kival6 szakember,
de tuddsit egy német irodalmat kutat6 és oktaté tanszék nem
tudja kamatoztatni. Ez az érv annyiban nem 4llta meg a helyét,
hogy Kanyé tovdbbra is kifogdstalanul elldtta a rdbizott iroda-
lomtodreéneti kurzusokat, valamint tarthatott volna nyelvészeti
foglalkozdsokat is. A dékdn, élve jogdval, 1977-ben a tanszék-
vezetd véleményének kikérése nélkiil docensi édlldst hirdetett a
Német Nyelvi és Irodalmi tanszékére. A vérhaté fejleményekre
felkésziilve Vajda Gyorgy Mihdly egyetértésével Csukds Istvan
dékdn ugyanakkor kifrt az Altalinos és Osszehasonlité Iroda-
lomtudomdnyi Tanszékre is egy docensi 4lldst. Kanyé Zoltdn be-
adta pélydzatdt a német tanszékre, Haldsz pedig lemonddsdt Rdcz
Janos rektorhelyettesnél. Haldsz visszavonta a lemonddsdt, amint
Kany¢ elfogadta, hogy Vajda tanszékére nevezzék ki docensnek.
Csuri Kéroly, Masdt Andrés és én ekkor ,,szolgdlati titon”, tehdt
a tanszékvezetd és a dékdn kozvetitésével levelet juttatunk el An-
talffy Gyorgy rektorhoz, melyben kollégank dthelyezését a tan-

% Kanyé 1981.
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szék szétverésének elsd [épéseként éreékeltiik. (A mdsodik is be-
kovetkezett még ebben az évben: a veliink egyiitt induld, kutaté
és publikdlé nyelvészt, Valaczkai LaszIot is dthelyezték a ,,sz4md-
ra alapitott” nyelvi laboratériumba.) Ezek utdn Haldsz kozolte
velem, hogy a jév8ben csak irdsban fordulhatok hozza. Aki a sze-
gedi bolcsészkar intézményeit érintd késébbi véltozdsokrdl kivin
tdjékozddni, haszonnal forgathatja A szegedi tudomdnyegyetem
miiltja és jelene (1921—1998) cimii kédtetet.®

8. Uj lehet6ségek a kutatasban —
osszefoglalds és kitekintés

Kany6 Zoltdn dthelyezése 1977-ben a Vajda-tanszékre végered-
ményben javuldst hozott a kutatdsi lehetSségeinket illetSen.
Az 1978-ban meghirdetett \ij palydzati rendszer lehetévé tette
ugyanis, hogy kiilonb6z8 tanszékek, sét kiilonbozd intézmények
munkatdrsai kozos kutatbcsoportot hozzanak létre. Igy alakult
meg Vajda Gyorgy Mihdly tdmogatdsival és Kany$ Zoltdn ve-
zetésével az az irodalomelméleti kutatéesoport, amelynek tagjai
lehettek a német tanszéken maradé irodalmdrok is, s amelybe
idével be lehetett kapesolni debreceni és Pécsre tdvozd kollégd-
kat: Kertész Andrdst, Kocsdny Piroskdt, Komlési Ldszlot, Si-
monfly Zsuzsanndt, Tarnay Lészlét és mdsokat. A csoport nem-
zeti és nemzetkdzi konferencidkat tudott az elnyert timogatdsbdl
szervezni: az elsé a bevezet6ben bemutatott 1978. szeptemberi
rendezvény volt. Az elnyert anyagi tdimogatds segitségével a ku-
tatécsoport 1980-ban megindithatta a Studia poetica sorozatot,
amelyben részben a konferencidk anyagit kozolte, részben egy-
egy problémakér vizsgdlatdra kért fel kutatékat a vildig minden
t4jdrdl. A megjelent 10 kotet j6l dokumentélja a csoport munkd-
jdnak stlypontjait, nemzetkdzi kapcsolatait.®” A szegedi bolcsész-

86 Szentirmai—Rdczné (szerk.) 1999.
% A tanitvanyok — Szabé Erzsébet és Vecsey Zoltdn — pedig a Szege-
den kiadott Studia Poetica Supplementum sorozatot szerkesztik, egyforma
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kartdl elszakadt kutaték is kapcsolatban maradtak egykori tand-
raikkal, és folytattdk kutatdsaikat a megkezdett nyomvonalon.
Orosz Magdolna példdul kandiddtusi értekezésében az elbeszél$
miivek alakjaihoz kothetd moddlis struktirdkat vizsgdlta E. T. A.
Hoffmann fantasztikus meséiben, vilaszt keresve a ,lehetséges
vildg” fogalmdnak irodalomelméleti alkalmazhatésigira. Id6vel
egyre egyszer(ibb lett a tartés nemzetkézi kapcsolatok fenntarti-
sa is. UJVldeCn Thombka Bedta, Kolozsvdron Cs. Gyimesi Eva és
munkatdrsaik épitettek a szegedi elméleti mihely eredményeire.
Osztrak és német egyetemektdl kaptunk vendégtandri meghivd-
sokat. A kutatécsoport 1993-ig maradt fenn. A doktori iskoldk
létrejotcével Gj kereteket és lehetdségeket kapott az elméleti ku-
tatds is.

Kiindulva az 1950-es években a szovjet befolydsi Gvezetben
uralkodé viszonyokbdl és végbement véltozdsokbdl, megkisé-
reltem bemutatni, hogy Magyarorszdgon miért épp a hatvanas
években — mikozben még folyt a forradalom utdni kegyetlen
megtorlds — nyilt meg a lehetéség az irodalom teriiletén szélesebb
tdjékozoddsra és a réla szolé tudomdny részleges kiszabaditdsira
az ,ideolégiai felsébb hatésig” rabsdgibdl. Az irodalomtudo-
mény megujuldsinak Gj intézményi kerete az MTA Irodalomtér-
téneti Intézetének létrehozdsdval sziiletett meg. Bodndr Gyorgy
visszatekintésében az intézet életében lefolyt véltozdsok tomor
osszefoglaldsit adja: ,Az intézetnek mindenckeldtt az 1950-es
évek voluntarista szemléletével és gyakorlatdval kellett megkiiz-
denie, amely akadélyozta vagy korldtozta az irodalomtudomdny
belsé torvényeinek érvényesiilését. Ennek ellenére — legaldbbis a
gyakorlatban — kordn kialakult az a tudomdnyszemlélet, amely
szdmolt a nagy tdrsadalmi és politikai struktira monolit jelle-
gével, de lehetségesnek tekintette a pluralizmus megteremteset
a maga mikrostruktarajiban. Igy minden értékes irdnyzat érvé-
nyesiilhetett, s munkalehetdséget kapott szdmos kutatd, akiket
az 1956-os forradalom utdn nem engedtek az egyetemeken ta-

hangsulyt helyezve a nemzetkozi kutatdsi eredmények bemutatdsdra és a
hazai kutaték szaktudomdnyos szovegeinek publikéldsira.
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nitani, valamint a politikai ellendllds néhdny képviseldje, akik itt
kapcsolddhattak vissza a szellemi életbe. Az 1970-80-as évek do-
kumentumaiban mdr olyan megfogalmazist is taldlunk, amely
kimondja, hogy az irodalomtudomany szdmdra a szemléleti és
modszertani pluralizmus [étfeltéeel, hiszen igazsdgait csak tudo-
mdnytdrténeti folyamatban jelenitheti meg. Az intézet ezt nem-
csak az uralkod6 tudomdnypolitikai dogmdkkal szemben vetette
fol, hanem a [étét fenyegetd szervezeti egységesitési tervek cifo-
lataként is.”®® Mds helyzetben voltak az egyetemek, ahol — féleg
a magyar irodalmi tanszékeken oktat6k felett — a hatalmat hden
kiszolgdlé vezetd oktatdk segitségével tartottdk fenn az ,ideold-
giai fels6bb hatdsdg” teljes kort ellendrzését. Ez kiilonosen vo-
natkozott az ELTE magyar tanszékeire, de kozvetleniil a forra-
dalom utdn a szegedi egyetemre is, ahol Baréti Dezsé rektorként
tdmogatta a forradalmat kirobbanté didkmozgalmakat. Ezért
keriilt Kirdly Istvdn 1957 szeptemberében a modern magyar iro-
dalmat okrtaté II. Magyar Irodalomtorténeti Intézet élére, akit
1960 8szén mésfél évre Pandi Pdl véltott fel.¥ De ,kdderhidny”
miatt a visszadllitott idegen nyelvi tanszékeken tiirni kellett az
ideolégiailag megbizhatatlan oktatékat is, s ezen nem segitett a
TMB 1952-ben végrehajtott erdteljes szlirése sem. Szegeden Ha-
ldsz El8d volt az a professzor, aki felkésziiltsége alapjdn és az ok-
tatdsban alkalmazott szokratészi babdskodds segitségével tanitvd-
nyok sordban keltette fel az irodalomtudomdny belsé torvényei
irdnti érdeklédést. Az elsé ismeret, amelyre igy szert tettiink,
osszehasonlitva a mds szakokon hallottakkal és olvasottakkal, az
volt, hogy az irodalomrdl tett dllitdsok érvényességét nem a mar-
xista—leninista(—sztdlinista—maoista) filozéfia biztositja, hanem a
tudomdnyelmélet kovetelményeinek valé megfelelés. Ez jé kiin-
dulds volt az irodalommal valé foglalkozds irodalomtudomany-
nyd tételéhez, de rengeteg kérdést is felvetett. Tekintettel arra,
hogy Halisz kiilséleges alkalmazkoddsa az ,ideoldgiai felsébb

8 Bodndr 2000: 4.
Y E tekintetben a helyzet késébb is csak nagyon lassan javult; ldsd Ta-
mds 2010: 107-127.
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hatésighoz” nem volt elegend$ ahhoz, hogy megkapja azt a tu-
domadnyos elismerést, amelyre jogot formdlt, nemcsak az ,ideo-
16giai fels6bb hatésdggal” fordult szembe, hanem tanitvényaival
is. Igy tanitvanyai kettds szoritisban tevékenykedtek. Nemcsak
»a nagy tdrsadalmi és politikai struktira monolit jellegével” kel-
lett szdmolniuk, de kozvetlen kornyezetitk és mesteriik tiltd és
rombolé intézkedéseivel is. Az ,ideoldgia felsdbb hatésdg” és a
mester befolydsdnak gyengiilése azonban , megtorlé akciékkal” —
csak ideig-6rdig volt ellenstilyozhato, igy a kutatds szimdra meg-
nyilt tér fokozatosan tdgult, ha a kivdnatosndl lassabban is, s ha
maga a ,,tdgitds” is rengeteg energidt emésztett fel.

Hogy a kezdetektdl, a hatvanas éveked]l milyen eredménye-
ket ért el az irodalomelmélet szegedi mihelye, ez a résztvevék
tanulmdnyainak bibliogrifija alapjén mindenki megitélheti.
A mihely jellemzdje volt, hogy nem valamilyen (kordbban til-
tott) gyakorlatot kivdnt importélni, hanem problémadira keresett
irdnyzatoktdl fiiggetleniil szakirodalmat, amit kritikusan kezelt.
Gottlob Frege munkdit akkor tanulmdnyozta és forditotta, ami-
kor még a nyelvészek — kiilfoldon sem — fedezték fel maguknak,
és még a logikusok sem tanitottdk. Arisztotelész Poétikdjénak ta-
nulmdnyozdsindl pedig kideriilt, hogy a hatvanas években el-
érhetd magyar, német, angol és francia forditdsok hasznalhatat-
lanok voltak. A f6bb tanulmdnyok kézponti kérdését magam
igy fogalmazndm meg: mi adja meg egy irdsmi jelentSségét,
ha deklardltan nem valami téle fiiggetleniil is létezérél ad hir-
addst, hanem jelek segitségével egy Uj ,viligot” hoz létre. Az volt
a feltételezésiink, hogy az ily médon teremtett ,szovegviligok”
jelent8ségét azok az dltalinosithaté szabdlyok adjik meg, ame-
lyek felépitettségiikben megnyilvinulnak — vagyis szimunkra oly
mértékben veszitik el 5nkényességiiket és esetlegességiiket, amely
mértékben szabalyok dltal determindltként tudjuk megmutatni
ket, mégpedig a széveg és a szovegvildg minél tobb rétegében és
osszetevéjében. Ez a megkozelités egyardnt vonatkozott mondat-
nyi és regényhossziisdgi szévegekre, amibdl a kutatdsi teriiletek
egyénenkénti eltoldéddsa is fakadt. A biztos alapokat a szimboli-
kus logika, a szemiotika, a generativ grammatika teriiletén taldl-
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tuk meg, amelyeknek hatékére elsésorban a mondatokra terjedt
ki. Es mivel az alapot képzé tudomdnyagakban is folyamatos a
fejlédés, tobben ebben az irdnyban folytattdk kutatdsaikat. Ekoz-
ben Kany6 Zoltdn, aki az irodalomelmélet rendszerszer(i Gjrafo-
galmazdsit tlzte ki célul, tragikusan rovid élete sordn végiil csak
az André Jolles dltal meghatdrozott egyszert formdk legegysze-
ribbjéig, a kozmondds szerkezetének generativ leirdsdig jutott
el. Céljai kittizésében része volt Bertolt Brechtnek is, aki elutasi-
totta az arisztotelészi mifajelméletet, s akinek miveit Kany6 ko-
ran tanulmdnyozta, és nagy kedvvel tanitotta. A mdsik stlypont
kezdettdl fogva annak a struktirdnak a leirdsihoz keresett a tu-
domdnyelméletben fogddzot, amely a terjedelemtd] fiiggetleniil
tudja feltdrni azt a strukedrdt, amely koherensnek képes meg-
mutatni a korrespondencia kévetelményei dltal nem kotote szo-
vegalkotdst. Innét visszatekintve Haldsz is ezt a feladatot kivdnta
megoldani, amikor Thomas Mann Vardzshegyét César Franck
szimfénidjinak leképzéséként értelmezte. Bar logikusnak tiinhet
egy olyan miivészetet kiindulépontnak tekinteni, mely — ahogy
Schopenhauer megfogalmazta — elméletileg teljesen fiiggetlen a
korrespondencia kévetelményeitdl, de irodalmi alkotdsok zenei
strukedrak felSli megkozelitése lekiizdhetetlen korldtokba titko-
zik. Legnyilvdnvalébban ez akkor mutatkozik meg, ha a szerzé
programszer(ien egy zenei formdt akar természetes nyelvi esz-
kozokkel létrehozni. A megvaldsitds az eszkozok kiilonbségébdl
adédéan csak a forma imitdcidja lehet. Az immanens mielem-
zés, amelyre a szemindriumi munka épiilt, az ismétléseket tar-
totta kiemelend8nek, lényegében az Oskar Walzel-féle Leitmotiv
értelmében, ahol — mint Wagner zenedrdmdiban — a visszatérd
zenei motivum jelentését a kordbbi elforduldshoz kapcsol6dé
szoveg adja meg. De hogyan mikaodik ez zene nélkil? Tovab-
ba: csak az ismétlddik, ami a miivén belil ismédddik? Ezek a
kérdésekre adandé vélaszok kovetelték meg a haszndlt terminu-
sok minél pontosabb meghatdrozdsit és azoknak a modelleknek
megkonstrudldsdt, amelyek a szovegbeli (motivum) és a szoveg-
kozi (embléma) ismétléseket sziikségszerlinek mutatjak. Ezek
az egyre tovabbfejlesztett eljdrdsok annyiban voltak sikeresnek
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tekinthetSk, hogy egyardnt alkalmazhatdk lettek ,érthetetlen”
vagy ,érthet8” mivekre, és igy alkalmazdsukkal lényeges 4j is-
meretekhez vezethettek. Ez bebizonyosodott mdr A lé meghal a
madarak kirepiilnek, valamint az Osz és tavasz kizort érrelmezése
kapcsdn is. A késébbi kutatdsok azt is megmutattak, hogy ardny-
lag révid versek és tobbrészes tragédidk modellje rekurziv médon
felépithet8k ugyanazokbdl a struktira elemekbdl, mint ahogy
szabdlytalannak t(ing geometriai alakzatok tulajdonsdgait kiilon-
b6z8 méret kisebb, de mindig azonos és szabélyos geometriai
alakzatokkal is le lehet irni. (Lisd Goethe hdrom m{ivének vizs-
gélatdt: Ganymed, Prometheus, Faust.”®) Ezt a médszert egyardnt
alkalmazni lehetett életmivek részének, egy-egy szakaszdnak,
miifajinak és egészének vizsgdlatdra. Ennek a szegedi miihely-
ben kidolgozott megkézelitésnek eredményességét Cstiri Kdroly
legutébbi, nemzetkozi elismerést kivivé monogréfidja mutatja
Georg Trakl ,,szép, de érthetetlen” koltészetérsl.”!

Irodalom

Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae 1962. 5: 9-517.
(Conférence de littérature comparée Budapest, 26 — 29 octobre 1962,
redigit L. Boka.) Budapest: Akadémiai Kiado.

Aczél Tamds — Méray Tibor 1959. Tisztit6 vibar: adalékok egy korszak
torténetéhez. London: Big Ben Publ.

Akadémiai Levéltir 200. TMB 606/2 — Haldsz Eléd (1920-1997)
irod. tud. kand. 1961-1963.

Akadémiai Levéltar 200. TMB 1457/4 — Haldsz Eléd (1920-1997)
irod. tud. dokt. 1970-1973.

Akadémiai Levéledr 200. TMB 1703/3 — Kany6 Zoltdn (1940-1985)
irod. tud. kand. 1973-1975.

Akadémiai Levéltdr 101. I. Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya,
Jegyz8konyv az Osztdly 1975. dec. 8-i iilésérdl.

%0 Berndth 1998: 265-284.
91 Cstiri 2016.



108 * BERNATH ARPAD

Barabas, Jurij Jakovlevics (Pod. red.) 1977. Szemiotika i khudozseszt-
vennoje tvorcsesztvo. Moszkva: Nauka.

Barabas, Jurij Jakovlevics (szerk.) 1979. Szemiotika és miivészet. (A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete és a
Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja Gorkij Vildgirodalmi Inté-
zete kozds kiadvdnya.) Budapest: Akadémiai Kiad.

Baréti Dezs6 — Haldsz El6d — S6tér Istvdn (szerk.) 1951. Magyar iro-
dalomtorténet a tanitéképzdk 2. oszt. szdmdra. 1. rész. Budapest:
Tankényvkiado.

Beresztnyeva, V. E — Nyedosivina, G. A. (obsaja redakecija) 1960.
Osznovi  markszisztszko—leninskoj ~ esztyetyiki. Akademija nauk
SZSZSZR. Insztitut filoszofii, Insztitut istorii iszkussztv. Moszkva:
Goszpolitizdat.

Berndth Arpad 1965. Egy Wedres-vers elemzése és az egzakt irodalom-
tudomdny. Kritika 3 (9): 46-50.

Berndth, Arpdd — Cstri, Kéroly — Kanyé, Zoltdn 1975. Texttheorie
und Interpretation. Untersuchungen zu Gryphius, Borchert und Bill.
Kronberg-Ts: Scriptor Verlag.

Berndth Arpdd 1999. Idegen nyelvi modern filolégia. In A szegedi
tudomdnyegyetem miiltja és jelene. 1921—1998. (Szerk. Szentirmai
Lészl6 — Rdczné Mojzes Katalin.) Szeged: Jzsef Attila Tudomdny-
egyetem. 138-156.

Berndth Arpdd 2008. Riickblick auf den Neuanfang. In Berndth, Ar-
pdd — Horvdth, Géza — Fenyves, Miklés (Hgg.): Germanistik an der
Szegeder Universitit. 1956-2006. Budapest: Gondolat. 9-20.

Berndth Arpdd 1998. Goethe-struktirik, Goethe-interpreticik. Be-
vezetés a Ganiimedész, Werther szerelme és haldla, Stella, A villi-
kirdly és a Faust cim( szdvegek osszehasonlitd vizsgdlatdba. 1991.
(Ford. Horvéth Mdrta.) In Epitdkovek a lebetséges vildgok poétikdjd-
hoz. Szeged: Ictus Kiadd.

Bodndr Gysrgy 2000. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudo-
mdnyi Intézet. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia.

Bonyhai Gdbor 1968. Egy festészeti és egy zenei forma imitdcidja Ce-
lan Halalfugdjanak strukeardjiban. Helikon — Vildgirodalmi Figyeld
14 (3—4): 525-544.

Bosnydk Istvin 1985. Lukdcs-vita? Lukdcs-por? Széljegyzetek hdrom
dokumentumkdétet margéjdra. Létiink [Ujvidék] 15 (6): 796-831.



AZ IRODALOMELMELET 1956 UTAN ¢ 109

Czigdny Lérdnt 1984. Lépéskényszer: Az irodalom dllamositdsa Ma-
gyarorszdgon, 1946-51. In Téth Miklés (szerk.): Onarcképiink sor-
sunk tiikrében. 1945—1949. Sine ira et studio. Miinchen: Hollandiai
Mikes Kelemen Koér. 131-184.

Czigdny Lérdnt 1990. Nézz vissza haraggal. Budapest: Gondolat.
11-69.

Csapody Tamds 2005. Dedk Ferenc és a passziv rezisztencia. Magyar
Tudomdny (3): 301-309.

Csdkdny Béla 2010. Tudomdny és felsdoktatds. 353-395. In Szeged
Torténete. 5. 1945-1990. Blazovich Ldszl6 (szerk.) Szeged: Csong-
rdd Megyei Levéltar.

Csuri Kéroly 2016. Konstruktionsprinzipien von Georg Trakls lyrischen
Textwelten. Bielefeld: Aisthesis Verlag.

Ehrenburg, Ilja 1955. Olvadis. (Ford. Wessely Lész16.) Budapest: Uj
Magyar Kényvkiadé.

Faludy Gyérgy 2011. Versek. Digitdlis Irodalmi Akadémia. Budapest:
Petéfi Irodalmi Mizeum.

Farkas Mihdly — K4d4r Janos — Péter Gdbor — Rajk Ldszl6: Kihallgatdsi
jegyzOkonyv 1995. Histéria (7): 45-60.

Frege, Gottlob 1892. Uber Sinn und Bedeutung. Zeirschrift fiir Philo-
sophie und philosophische Kritik. NF 100: 25-50.

Fried Istvdn 2006. Mdrai Sdndor és Franz Kafka. Tiszatdj 60 (7):
73-81.

Gereblyés Ldszl6 1965. A Nagyvildg sziiletése. Kortdrs 9 (4): 606-607.

gy. j. 1956. Folyéirat-avatds. Magyar Nemzet 12 (247): 5.

Gyoérffy Miklés 2008. Kafka és Magyarorszdg. Alfold 59 (8): 76-85.

Halész El8d 1954. Mi lesz a Haladdssal? Délmagyarorszdg 10 (258): 6.

Haldsz El8d 1961. A polgdri tudat vdlsdga és a modern regény szerkezeti
problémdi (Az idd mint szerkesztési elv a Vardzshegyben.) Szeged:
Kézirat. (Kandidd4rtusi értekezés.)

Haldsz El8d 1962. Megjegyzések és kiegészitések Hans Biirgin Thomas
Mann-bibliografidjahoz. Vildgirodalmi Figyels 8 (2): 273-278.
Haldsz El8d 1987. A német irodalom torténete. (2. bbvitett és javitott

kiad4s.) Budapest: Gondolat.

Hankiss Elemér (szerk.) 1971a. Formateremts elvek a kiltéi miialkotds-
ban. Budapest: Akadémiai Kiadé.



110 ¢ BERNATH ARPAD

Hankiss Elemér (szerk.) 1971b. A novellaelemzés 1ij médszerei. (A sze-
gedi novellaclemzd konferencia anyaga. 1970. 4prilis 9-11.) Buda-
pest: Akadémiai Kiadé.

Héjjas Istvan 2005. India dsi bolesessége. Budapest: Inok K.

H{ordnyi] M[4tyds] 1960. Vitaiilés az 6sszehasonlit6 irodalomtdreénet
problémadirdl. JzK 64 (5): 629-630.

Horvéth Pal 2000. Filozdfiai Intézet (torténete). Budapest: Magyar Tu-
domdnyos Akadémia.

Horvéth Mérton 1950. Magyar irodalom — szovjet irodalom. Csillag
4 (28): 1-13.

Hutterer Miklés 1963. Német irodalomtorténetirds Anglidban. Filols-
giai Kozlony 9 (3—4): 464—4606.

Janossy Ferenc 1963. A gazdasdgi fejlettség mérhetdsége és 1ij mérési mod-
szere. Budapest: Kozgazdasdgi és Jogi Kiadé.

Jeffrey, Richard C. 1965. The Logic of Decision. Chicago: University of
Chicago Press.

Kafka, Franz 1957. Az itélet. (Elbeszélések. Ford. Boldizsar Ivan. Utd-
sz6: Ungvéri Tamds.) Budapest: Eurépa.

Kany6 Zoltdn 1966. Bertolt Brecht miivei magyar szinpadon 1945-ig.
Bertolt Brecht szinpadi mitvei, elméleti ivdsai és Magyarorszdg. 1922—
1960. Szeged: Kézirat. (Doktori értekezés.)

Kanyé Zoltdn 1981. Sprichwirter — Analyse einer einfachen Form. Ein
Beitrag zur generativen Poetik. Budapest—Den Haag: Akadémiai Ki-
adé — Mouton Publishers.

Kardos Ldszl6 1957. Vihar utdn. Nagyvildg 2 (1): 3—4.

Kassdk Lajos — Pan Imre 1972. Az izmusok torténete. Esszé. (Szerk. Sik
Csaba.) Budapest: Magvetd.

Kassdk Lajos — Pdn Imre 2003. lzmusok. A modern miivészeti irdnyok
torténete. Budapest: Napvildg.

Kirély Istvin 2017: Napls (1956-1989). Budapest: Magvet6.

Koltay-Kastner Jend — Bdn Imre 1970. Az olasz reneszdnsz irodalomel-
mélete (VAl., sajté ald rend. Koltay-Kastner Jend; bev. tanulmdny:
Bdn Imre.) Budapest: Akadémiai Kiadé. (Az irodalomelmélet klasz-
szikusai 2.)

Koncz Janos [1964.] A kritikai realizmus és a tér-idé viszony Heinrich
Boll regényeiben. Szeged: Kézirat. (Doktori értekezés.)



AZ IRODALOMELMELET 1956 UTAN ¢ 111

Kozdri Ménika 2015. A tudomdnyos mindsités rendszere Magyaror-
szdgon az 1940—es évek végétdl 1960-ig, az 4j mindsitési rendszer
stabilizdlodasdig. Miiltunk [26] (2): 148-198.

Lenin, Vlagyimir Iljics 1951. Az irodalomrél. Szemelvények Lenin mii-
veibdl, leveleibdl. (Ford. Waldapfel Jézsef.) Budapest: Szikra.

Lessing, Gotthold Ephraim 1963. Laokodn. (Sajté ald rend, bev. jegyz.
Vajda Gyorgy Mihdly. Ford. Vajda Gyérgy Mihdly, Timdr Ilona.)
Budapest: Akadémiai Kiad4. (Az irodalomelmélet klasszikusai 1.)

Lukdcs Gyorgy 1948. A magyar irodalomtdrténet reviziéja. El6adds
a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg Gjjdalakuldsa alkalmdbdl. Fo-
rum 860-877.

Lukdcs Gyorgy 1956. Magyar irodalom — vildgirodalom. Nagyvildg 1
(1): 3-5. és Magyar Nemzer 12 (246): 7.

Lukdacs, Georg 1958. Franz Kafka oder Thomas Mann? In Wider den
mifSverstandenen Realismus. Hamburg: Luchterhand. 49-96.

Lukdcs Gyorgy 1970. A magyar irodalomtorténet revizidja. Magyar
irodalom — magyar kultira. Vilogatott tanulmdnyok. (Szerk. és vél.
Fehér Ferenc és Kenyeres Zoltdn.) Budapest: Gondolat Kiado.
491-513. (Lukdcs Gyorgy valogatott mvei. I11.)

Marx, Karl — Engels, Friedrich 1946. Mivészet és irodalom. (VAl. M.
A. Lifsic. Ford. Gdspér Endre. Elész6: Lukdcs Gyorgy.) Budapest:
Szikra.

Mihdly Csilla 2015. Kafka in Ungarn. http://www.geisteswissenschaf-
ten—in—sachsen.de/kulturracume/kafka—atlas/laender—artikel/kaf-
ka—in—ungarn. 2018. november 11.

MTAK kézirattdr Ms 2188/431-432. 1975. Kirdly Istvdn levelei Ha-
l4sz Elédnek. —s. 1.

Nylir8] [Lajos] 1960. Az Irodalomelméleti Csoport munkdjirol. /tK
1960. 64 (5): 624.

Déter Lészlé 1987. Bdlint Sdndor palydja. Tiszatdj 41 (8): 3-30.

S. Nyir8 Gyula (szetk.) 1961. A marxista—leninista esztétika alapjai.
(Ford. Kelemen Sdndor, Hangay Sdndor, Csibra Istvdn, Varga
Ivan.) Budapest: Kossuth Kiadé.

Scheibner Tamds 2014. A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa.
A szocialista realista kritika és intézményei, 1945—1953. Budapest:
Récié Kiadé.

Szentirmai Ldszl6 — Ivanyi Szab6 Eva — Rdczné Mojzes Katalin 1996.

Szegedi Egyetemi Almanach (1921-1995). Szeged: Hungaria.



112 * BERNATH ARPAD

Szentirmai Ldszlé — Rdczné Mojzes Katalin 1999. A Szegedi Tudomdny-
egyetem miiltja és jelene, 1921-1998. Szeged: Jézsef Attila Tudo-
mdnyegyetem.

Szényei Tamds 2012. Titkos irds: dllambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi
élet, 1956—-1990. I-11. kétet. Budapest: Noran.

Sztikalin, Alekszandr 2007. Ilja Ehrenburg és az 1956-0s magyarorszd-
gi események Az {ré viszonya a hruscsovi pdrtelithez és a nyugati
baloldali értelmiséghez az 1950-es években. Muiltunk 52 (1): 4-25.

Tamis Attila 2010. Visszatekintés. Elemzjzi Jjegyzetek. (Szirdk Péter uté-
szavdval.) Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado.

Vajda Gyo6rgy Mihdly 1955. Lessing. (A verseket Nemes Nagy Agnes
forditotta. Fiiggelék: Lessing Magyarorszdgon. Bibliografiai vézlat.
Osszeill. Kozocsa Sandor és Radé Gybrgy.) Budapest: Mtivelt Nép
Koényvkiadd. (A kultdra mesterei.)

Vajda Gyorgy Mihdly 1962. A magyar 8sszehasonlité irodalomtudo-
mény tdrténetének vézlata. Vildgirodalmi Figyelé 8 (3): 325-370.

Vajda Gydrgy Mihdly (szerk. bev.) 1966. A némer irodalom a XX. szd-
zadban. Budapest: Gondolat.

Vizkelety Andrds 2012. Miiltidében. Visszaemlékezés. Mésodik, bdvitett
kiad4s. Budapest: Argumentum.

Zsdanov, Andrej Alekszandrovics 1949. A miivészet és a filozdfia kérdé-
seirdl. (Ford. Gydros Ldszl6) Budapest: Szikra.



