Czigler Istvdn

Agy és elme: szerencsés talalkozasok

1. Behaviorizmus és kognitiv pszicholdgia

A kisérleti pszicholdgia {8 irdnyzatainak véltozdsait leegyszer(i-
sitve gy irhatjuk le, hogy el8szor az élményeket kdzvetleniil
megfigyel$ kisérletezés jelent meg. Ezt felvaltotta a viselkedés
megfigyelése, ahol a kiilsé hatdsok (ingerek) és az ezekre adott
reakci6k véltozdsait elemezték a viselkedés kovetkezményei-
nek (jutalmazds, biintetés) fiiggvényében (kondiciondlds). Ez
az irdny, valamint a tanuldsi teljesitmény valtozdsait a megta-
nulandé anyag prezentildsinak és a kordbbi tanulds hatdsdnak
fuggvényében (verbdlis tanulds) vizsgdl6 kutatdsok a kapcsolatok
képzddését tartottdk a pszichikus mikodések épitdkovének. Ezt
kovetden az elmében (az angol ,mind” forditdsa) végbemend
folyamatok jellegének kutatdsa vélt a célld, azaz a kdrnyezetrdl
alkotott reprezentdcidk sajdtsigainak és a reprezentdciok dtala-
kuldsainak vizsgilata. Mdsképpen, a klasszikus, Wundtra visz-
szavezethetd kisérletes pszicholdgidt felvdltotta a behaviorizmus,
ezt pedig a kognitiv pszicholégia. A behavorizmus térnyerését
az 1930-as évektdl szdmithatjuk, bar a programalkoté irds mar
1913-ban jelent meg.! A kognitiv pszicholégidrél mint ,ural-
kodd” irdnyzatrdl az 1960-as évektdl beszélhetiink.” A kognitiv
pszicholégia megjelenésérdl szoktak mint kognitiv forradalom-
16l beszélni,® ahol a bombdkat olyan irdsok jelentették mint
Chomsky biralata Skinner Verbal behavior cim( konyvérél, vagy

"Watson 1913: 158-178.
2 A pszicholégia torténetérdl 1asd Pléh 2010.
3 Lachman—Lachman—Janet 1979.
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George Miller irdsa a mdgikus hetes szdmrél (plusz/minusz ket-
t6).* E domindnsan amerikai torténet mellett az eurdpai kisérleti
pszicholdgidt a sokdig ,dllocsillagnak” tind Piaget jellemezte,’
a kognitiv pszicholégia kialakuldsa pedig nagymértékben brit
kutatdsokhoz kothetd.¢ ,,Forradalmi alvésejt” akeidjét jelentette
a brit Bartlett munkdinak felelevenitése, aki vizsgalataiban ki-
mutatta az emlékezeti torzitdsok formdit, amikor tdrténeteket
kellett felidézni. A valtozdsok a sémdk irdnydba tolédtak, igy az
eredmény megalapozta az emlékezet konstrukcids elméleteit.

2. Kisérleti pszicholdgia

A magyar kisérletes pszicholégia alakuldsa egydltalin nem ko-
vette ezt a torténetet. Magyarorszdgon a pszicholégidban a la-
boratériumi kisérletezésnek nem volt nagy hagyomdanya, ami
nem azt jelenti, hogy ne lettek volna komoly kutatdsok (itt f8leg
Ranschburg Pélra, esetleg Harkai Schiller Palra szoktunk hivat-
kozni’). Ha megnézzitk a Magyar Pszicholdgiai Szemle 16. kote-
tét (1947), kisérletes kozleményt nem taldlunk benne. E kotet
volt egyébként az utolsd, mieltt a pszicholdgia a nem kivédnatos

*Chomsky 1959: 26-57, Skinner 1957, Miller 1956: 81-97.

*Az 0j” kisérleti gyermeklélektan rdmutatott a csecsemdk és kis-
gyermekek jelentds mentélis teljesitményeire. E teriileten magyar kutaték,
Csibra Gergely és Gergely Gyorgy munkdja alapvetdnek tekinthetd.

°A 1II. vildghdbort idején brit pszicholégusoknak tobb gyakorlati
problémdt kellett megoldani. Ezek kozott szerepeltek a zajos kommuni-
kiciés rendszerekben a felvetd kapacitdsdnak problémdi, az irrelevdns és
relevdns események megkiilonboztetésének lehetdségei. E kérdéskor ala-
pozta meg a figyelem modern pszicholégiai kutatdsait, és ezen beliil az elsd
kognitiv pszicholégiainak nevezhetd modellt, Braodbent ,korai sziirési”
modelljét. (A témakor dsszefoglaldsaként ldsd Broadbent 1958. A figyelmi
szelekcid kérdéskorérsl lasd Czigler 2005.)

"Ranschburg Pal kisérletes kutatdsairdl lisd Czigler 2013. Harkai
Shiller P4l kutatdsairdl ldsd Marton—-P. Bakay 1995: 133-155; . Bakay
1996: 49-72.
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tudomdnyok kozé keriilt. A nem kivanatos tudomdny azonban
nem jelentette a pszicholdgia teljes tiltdsdt, Kardos Lajos veze-
tésével ezekben az években is miikodott pszicholdgia tanszék az
ELTE-n (bdr a pszicholégusképzés csak a hatvanas évek elején
indult el), az Egyetemi Konyvtdr pedig folyamatosan eléfizetett
szdmos fontos kiilfoldi folyéiratot.?

2.1. A ,magasabbrend( idegrendszeri
folyamatok” (Pavlov)

A tdmogatott irdnyzat a Pavlov nevéhez kothetd, feltételes (kon-
diciondlt) reflexeken alapult. Magdt az alaphelyzetet mindenki
ismeri: ha a tdpldléknak a kisérleti dllat (Pavlov laboratériumd-
ban kutya) szdjaba keriilését rendszeresen megeldzi egy csengd
hangja, a nyélelvélasztis mdr a csengShangra megjelenik, 4m ha
az egylitt jards tartdsan elmarad, a hangra megsz(inik a nydlelvd-
lasztds. A kondiciondlds e formdjédhoz (klasszikus kondicionals)
képest a mdsik paradigma, az instrumentilis kondiciondlds az
amerikai behaviorista pszicholdgidban alakult ki, az alapméd-
szetben az dllat (legtobbszor galamb vagy patkdny) megfeleld
mozgist (csérével rdkoppint egy billentytre, illetve ldbbal le-
nyomja) kovetden tiplalékhoz jut. Ha az dllat éhes, a mozgdsok
gyakorisdga fokozddik. A ,biintetéses” valtozatban az illat (4l-
taldban patkdny vagy macska) megfeleld viselkedéssel elhdrithat
vagy elkeriilhet egy kellemetlen ingert (dltaldban dramiitést).
A viselkedés tanulmdnyozdsdnak harmadik médszerében az dllac

8 A magyarorszdgi kisérleti pszicholdégidval kapcsolatos tégabb politi-
kai és szlikebb tudomdnypolitikai hdceérrél ldsd Pléh 2011. E tanulmény
bemutatja a kisérleti pszicholdgia alakuldsdt befolydsolé személyi és szerve-
zeti tényezdket, a magyar pszicholégusok szakmai tdjékozdddsi lehetdsége-
it, és statisztikai adatokkal illusztrdlja a kisérleti pszicholégia magyarorszagi
alakuldsdt. Bemurtatja a hazai konyvkiaddst, mely egyrészt kovette, mds-
részt formalta a teriiletet. Igy e tanulmény hozzdjaruldsa jelen tanulmdny-
hoz alapvetd, és tobb tekintetben kiegésziti azt.
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(dltaldban patkdny) labirintusok megfelel ttvonaldnak bejard-
sdval juthatott tdpldlékhoz. A prébak sordn az dllat megtanulta
az optimdlis Gtvonalat.” K6z6s vonds annak keresése, hogy mi az,
ami Osszekapesolédik a tanulds sordn, példdul a semleges inger
és a vegetativ idegrendszer 4ltal inditott reakcié (nyalelvilasztds),
vagy a semleges inger és a tdpldlék dltal kivéltott inger. Tovdbba
van-e szerepe, és ha igen, mi a jutalomhoz vezeté mozgdsban a
labirintus egyes pontjainak: ezeknek a helyeknek a specidlis ki-
nézete, esetleg szaga dontd, vagy a labirintus egészérdl kialakult
belsé kép (ez a vonatkozds késébb még fontos lesz). Az egyik
kozponti tényezd igy a kapesolatok kialakuldsa. Ugyanez mond-
haté el a humdn kisérletezésrél. A ,verbdlis tanulds” (verbal lear-
ning) cimszé alatt azokat a torvényszert(iségeit vizsgiltdk, melyek
meghatdrozzék, miként felejtédnek el ezek a kapcsolatok.

A magyar kutatoknak (szerencsére) nem kellett olyan ,ke-
mény vonalas” irdnyt kévetni, mely a pavlovi és az amerikai be-
haviorista pszicholdgia elhatdroldsdt kovetelte volna. Ugyanak-
kor Pavlovval foglalkozni kellett, amit még a klasszikus német
pszicholdgiai hagyomdnyokon épitkezd Ténczos Zsolt is megtett
a szenzoros kolcsonhatdsokat vizsgdlé munkdi kezdetekor.!” Az
egyetemi pszicholdgiai kutatdsokban hossza ideig meghatdrozé
szerep Kardos Lajost viszont komolyan érdekelte a kapcsolatok
kialakuldsanak kérdéskore, és fokozatosan kimunkalta az allati
emlékezés olyan elképzelését, melyben jelentds szerepet jétszott
a képszertien miikodd reprezentdcids rendszer, egy olyan rend-
szer, mely a kognitiv pszicholdgiai gondolkodds egyik forrdsd-
t0l, a neobehaviorista Tolman kognitiv térkép fogalmdtél nem
4ll messze."!

’E mddszerek, a hozzdjuk kapcsolddé elméleti vitdk, és ezen tilme-
nden a kisérleti pszicholégia szinte valamennyi teriiletének ismeretanyaga
magyar nyelven 1966-t6l valt kénnyen hozziférhetévé: Woodworth—Sch-
lossberg 1966.

19T4nczos 1958: 105—120; Tanczos 1959: 101-116.

"Tolman 1948: 189-208. Kardos Lajos hangstlyozta a kiilonbsége-
ket Tolman és az 8 felfogdsa kozote. ,Feltehetd, hogy az éllat emlékképe
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A kondiciondlds egyéni kiilonbségeinek vizsgalatara Pavlov
laboratériumdban tipolégidt alakitottak ki az ingeriileti és gdt-
lasi folyamatok erdsségének alapjdn, ami jelentésen befolydsolta
a brit személyiség-lélektan ismert képviselSit. Magyarorszdgon
a személyiség-lélektannak ehhez az irdnyzatdhoz Marton Mag-
da szdmos elméleti és empirikus kozleménnyel csatlakozott.'
Kés6bb ezt az irdnyt Kulcsdr Zsuzsa munkdssiga vitte tovébb.
Maga idegtudomdnyos kisérleteket nem végzett, de elméleti
munkdssigdban a neurofiziolégiai eredmények szerepe kozponti
jelent8ség volt.

2.2 Neobehaviorizmus

A ,neobehaviorizmus” kifejezés ebben az irdsban Tolman nevével
kapcsolatban hangzott el el8szor. Mit jelent a ,,neo”? Lényegében
azt a felismerést, hogy vizsgalni kell, mi van a viselkedést megin-
dité kornyezet és a nyilt viselkedés kozott. Ilyen a hajtéerd (dri-
ve), azaz valamilyen sziikséglet belsé megjelenése, de nem biztos,
hogy a viselkedés azonos lesz, ha eltérnek a sziikséglet kielégitésé-
nek lehetdségei (6sztonzd [incentiv]), alapvetd a kapesolat erds-
sége a kornyezet és az adott viselkedés kozott (szokdserdsség).
A viselkedést tobb tényezd is gtolhatja, példdul az azonos visel-
kedés azonnali ismétlésének gdtldsa (reaktiv gdtlds). E tényez8k
egyidejii tekintetbevételével elvileg megjésolhaté lenne a viselke-

nem tokéletes reprodukcidja az érzékelt origindlnak, hidnyozhatnak beléle
részletek, lehet halvinyabb, de semmi esetre sem leegyszertsitett, vézlatos,
sematizdlt vagy bizonyos (birmely szempontbdl) relevins mozzanatokra
redukdle (mint pl. a térkép).” Kardos Lajos 1973: 337. Kardos Lajos akdr
ezen az uUton, akdr az informdcié mibenléwérdl kialakitott elképzeléseivel
Kardos Lajos (Kardos 1976) kozel keriilhetett volna a kognitiv pszicho-
16gidhoz. Mindazondltal, mint ezt hivatkozdsai mutatjdk (példdul Kardos
1981), Kardos Lajos ismerte és olvasta tobb, a kognitiv pszicholégia élvo-
naldba tartozé szerzd kutatdsait.

2Marton Magda kisérletes munkdssdginak dttekintését ldsd Czigler

2017: 427-439.
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dés egy adott pillanatban. Egy ilyen rendszer kialakitdsdval Clark
C. Hull prébélkozott.” A rendszer valéjaban nem miiksdéet,
amit az mutat, hogy Hull maga bevonta az értelmezésbe a ,,reak-
ci6 potencidl ingadozdsa” elnevezésii tényezét, ami mint random
(el6re léthatatlan) hatds befolydsolja, és igy megjésolhatatlannd
teszi az aktudlis viselkedést. Mindazondltal Hull hatdsa 4ltald-
ban, é Magyarorszdgon is nagyon jelentds volt. Meglepdnek
tlinhet, hogy a Magyarorszdgon is sokat kutatott téma, a krea-
tivitds kisérletes vizsgdlata'* is ebbdl az elméletbdl indult el. Az
adott helyzethez potencidlisan kapcsolédé reakciok ugyanis hie-
rarchidt alkotnak. Ha ez merev, és egy adott vilasz vagy néhdny
vélasz domindl, akkor a ritkdbb, kisebb valdszintiségli vélaszok
megjelenésének valdszintisége kicsi. Ha viszont nem merev a hi-
erarchia, ritkdbb, kisebb val6szintségi vélaszok is megjelennek.
A kreativitdst pedig éppen az ilyen szokatlan vilaszok megjelené-
se jelentené, melyre a kreativitdst vizsgdl eljardsokat alapitanak.

3. Az aktivacids rendszer

A pavlovi és behaviorista megkozelitések kdzponti mozzanata —
mint erre fentebb utaltam — a kapcsolatok kialakitdsa. Ennek
egyik sziikséges, de nem elégséges feltétele az iddbeli egybeesés
(pontosabban kontiguitds). Teljestilnie kell azonban egy tovabbi
feltételnek is, Hull rendszerében a hajtéerd redukcidja (drive re-
dukcid). A hajtéerd megsziinése az aktivitds megsziinését jelen-
ti, kovetkezésképpen kialakuldsa az aktivitds novekedését. Ezen
a ponton az idegélettan és a pszicholdgia egy ritka taldlkozdsa
jott létre. Moruzzi és Magoun az 1940-es évek végén tgy taldlra,
hogy az érzékelés specifikus pdlydi mellett az idegrostok olda-
ldgai az agytorzsben hdlézatos rendszert alkotnak, mely 6sszegzi
a beérkezd impulzusokat. Az dsszegzett aktivitds, nagysigdnak

13 Hull 1943.
14 P¢ldakéne: Pléh 1970; Bark6czi—Oldh—Tamds 1973: 522-532; Zé-
tényi 1978: 565-570.
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megfeleld aktivdlé hatdst fejt ki az agykéregre.”” A pszicholégu-
sok mdr régéta tudtdk, hogy az aktivitds és a teljesitmény kapcso-
latdt forditott U gorbe irja le, azaz az optimadlis viselkedés szem-
pontjabél nem megfelel§ sem a tdl magas, sem a til alacsony
aktivitdsi szint (Yerkes—Dodson-torvény). Az agytorzsi felszallo
aktival6 rendszer idegélettani alapot teremtett ehhez a térvény-
szerliséghez, és dltalinos magyardzé elvet kindlt a viselkedés sza-
bilyozasdhoz: a torekvés a tal magas aktivaciés szint csokkentése
(drive redukcid), és a tdl alacsony elkeriilése (drive indukcid).
E gondolatmenet, mely megalapozta a keresd, Gjdonsigot pre-
feral$ viselkedés magyardzatdt, f6ként D. O. Hebb hatdsdra vélt
népszeriivé.'® Magyarorszagon Barkéczi Ilona egyetemi eléadd-
saiban 1964—-65-ben ezek az eredmények és a belélitk levonhaté
teoretikus elképzelések részletesen szerepeltek.

3.1. Pszichofizioldgia az élettani intézetekben és kutatasi
témak a kisérleti pszicholdgiai mihelyekben

A kondiciondldsi kisérletekben az aktivitds véltozdsa, a hajtéerd
redukcidja a neobehaviorista elméletben a kapcsolat kialakuld-
sdnak alapvetd tényez8je. Egy mdsik gyors aktiviciévéltozds vi-
szont annak novekedése. E viltozds az orientdcids reakcié. Az
orientaciés reakciét, mint ,Mi ez?” reflexet mar Pavlov labora-
toriumdban megfigyelték, amikor egy 0j ingerre a kutya lehetd-
ségei szerint (a pavlovi helyzetben ez meglehetdsen korldtozott
volt) az 0j inger felé fordult. A magyar pszicholégia szdmdra
alapvetd jelentdségli, hogy a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem
Elettani Intézetében Grastydn Endrét ez a két témakér, a meg-
erdsités és az orientdcids reakcié idegrendszeri mechanizmusa
érdekelte. Az orvostudomdnyi egyetemeket valdszintleg kevés-

'S Moruzzi-Magoun 1949. Magyarul ismerteti: Addm 1969.

'*Hebb kényve magyarul (Hebb 1975) hét kiaddst élt meg. Hebb is-
mertségét legaldbb annyira Hebb-torvény jelenti, mely szerint az idegsejtek
kozdtti kapcesolat erdsségét az azonos ideji tiizelés gyakorisdga alakitja ki.
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bé kototeék a pszicholdgidt érinté megszoritdsok, a kisérletezés
feltételei és a publikdcids lehetdségei [ényegesen jobbak voltak,
mint az ELTE-n, és ami taldn a legfontosabb, ebben a kornyezet-
ben természetes volt a neurofiziolégiai médszerek alkalmazdsa.
(Megjegyzendd, hogy az élettanhoz kot8dé keretek teteék lehe-
t6vé Mészdros Istvan mellett Bényai Eva hipnézis kutatdsainak
elinduldsdt.) Ez abbdl a szempontbdl is lényeges, hogy Pavlov
mindvégig élettani kutatéként azonositotta magdt és munka-
térsait, a valédi neurofiziolégia mddszertana (agyi elektromos
ingerlés, agyi elektromos elvezetések) viszont Pavlov idejében
még nem alakult ki. Grastydnt, aki meg volt gyézédve, hogy
a viselkedés alapvetd modellje és a viselkedés elemi osszetevéje
az instrumentdlis kondiciondlds, tobbek kozott az a kérdés fog-
lalkoztatta, hogy a drive redukcié (aktivitdscsokkenés) mint a
kapcsolat kiépiilésének mechanizmusa ellentétben 4ll a fiziolé-
gia egyik elvével: az alapvetd (aktiv) mechanizmus az ingeriilet,
igy az aktivdcié novekedése. Kisérleti eredményei bebizonyitot-
tdk, hogy ez igy is van, az ingerlés fokozatosan gétldst épit fel,
megerdsitéskor viszont a gdtlds megsziinik, a gdtlds megszlinése
pedig a lehetd legnagyobb idegrendszeri aktivitdsfokozdddshoz
vezet. Az ingeriiletgdtlds e dinamizmusa kisérleti eredményeiben
felfedte a viselkedés vezérlésének alapelveit, a huzé-taszité ma-
kodéseket, és ezzel elvezetett egy dltalinosabb motivicié dltald-
nosabb felfogisihoz.

Fontos, hogy Grastydn munkdiban a motiviciés és mozgds-
szervezés oOsszefonddott, amennyiben kimutatta, hogy a kéreg
alatti ingerléssel szimuldlt pozitiv és negativ megerdsités egyben
hazé, illetve taszité mozgdsokkal jér. A mozgisossdg vizsgélata a
pszicholdgiai mikodésekben lényegesen meghatdrozta a magyar
kisérleti pszicholédgiai kutatdsokat, és ebben valészintileg szerepe
volt Grastydn munkdinak is, de nem csupdn annak. A szovjet
pszicholdgia cselekvéselvii irodalma forditdsokban azok szdmdra
is ismertté valt, akik eredetiben nem olvastdk, illetve tanulma-
nyaikat nem a Szovjetuniéban végezték. A hazai kisérleti pszi-
cholégidban (néhdny fejléddéslélektani kutatdstdl eltekintve) a
hatds inkdbb nem-specifikus lehetett. A ténylegesen mozgdsszer-
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vezéssel foglalkozé kisérleti kutatdsok teriiletén Semjén Andrés
munkdi egy francia kisérletes iskoldt kévettek, Illyés Sdndor pe-
dig lényegében irdnyzatoktdl fiiggetleniil foglalkozott mozgds-
szervezési kérdésekkel. A kognitiv pszicholdgia irdnydba viszont
két kutatdsi vonulat mutatott, az ELTE-n Putnoky Jend és Bar-
kéczi Ilona érdeklédése, az MTA kutatdintézetében pedig Mar-
ton Magda és Szirtes Jézsef munkdssdga.'”

Grastydn laboratériumédban a mdsik témakér az orientdcids
reakei6 vizsgdlata volt, jelesiil az, hogy mi vélt ki orientdcids re-
akciot.'® A témakér, mint errdl fentebb szé volt, elkeriilt Pav-
lov laboratériumdban, de az orienticids reakcié maig legtobbet
idézett modellje Szokolov nevéhez flizédik."” Szokolov elmélete
szerint a kornyezetrdl idegrendszeri modell alakul ki, orientdciét
pedig azok az események valtanak ki, melyek nem illenek 6ssze
az idegrendszeri modellel. Grastydn ezt az elméletet gy médo-
sitotta, hogy az orientdcis reakcié kialakuldsihoz arra van sziik-
ség, hogy két, egyidejileg aktiv idegrendszeri modell egymadssal
osszeférhetetlen legyen.

Az orientdcihoz tehdt arra van szitkség, hogy rendelkezésre
dlljanak modellek a kdrnyezetrdl, és e modelleket elézetes tanu-
lési folyamatok alapozzdk meg. Az orientdcids reakcié idSleges
aktivitdsemelkedés, ebben a vonatkozdsban kapcsolédik azokhoz
a motivécids formdkhoz, melyek aktiviciénovekedésre vezetnek,
mint az Gjdonsdg, érdekesség keresése, és melyeket mdig is haté-
kony kényvében Berlyne kollativ motiviciénak nevezett. A ma-
gyar pszicholdgidban f8ként Barkéczi Ilona munkdiban jelent
meg ennek kozvetlen hatdsa.?

17 Szab6—Molndr—Kolta—Grastydn 1968: 289-301; Marton—Urbdn—
Szirtes 1968: 317-331; Marton 1970: 182—189; Barkéczi 1965: 115—
123; Putnoky 1975: 283-396; Illyés 1965: 207-213; Semjén 1970: 1-25.

18 Vereczkey—Karmos—Grastydn 1965: 123-129.

¥ Sokolov 1963: 545-480. Az elméletet részletesen ismerteti Marton
1964: 37-50.

®Berlyne 1960; Barkdczi 1970: 199-205; Czigler—Strasszer—Nagy—
Barkéczi 1970: 216-223.
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Az orientdci6s reakcié elmélete/elméletei torténetileg nem
kapcsolédnak a kognitiv pszicholégidhoz, fogalmilag viszont
igen, hiszen Szokolov elmélete feltételez idegrendszeri modelle-
ket, és bér e kifejezésben az idegrendszer sz6 szerepel, valéjéban a
modell sokkal inkdbb fogalmi, mint konkrétan neurofiziolégiai
(ugyanez persze elmondhaté a magdt ,,magasabb idegmiikodések
tudomdnydnak” nevezett pavlovi kutatdsok dontd t6bbségérdl).
Grastyén Endre pécsi és Addm Gybdrgy budapesti laboratériuma
viszont valéban agykutatdsokat folytatott, az utébbi laboraté-
rium agyi teriiletek egymds utdni ingerlésekor a kapcsolat kiala-
kuldsanak lehetdségeit, majd a zsigeri ingerek észlelhetdségének
feltételeit vizsgalta.

A korszak egyik legérdekesebb felfedezése az volt, hogy az
agy egyes teriileteinek ingerlésével az instrumentdlis kondiciond-
lds jelenségeinek megfelels hatdsokat lehet elérni. Az dllat meg-
tanulta, hogy billenty(i lenyomdsaval elektromos impulzus érje
az adott teriiletet (6ningerlés), felkeresse vagy elkeriilje azokat
a helyeket, melyeken az ingerléskor tartézkodott. Elédllithaté a
forditott eset is, azoknak a helyeknek a keriilése, melyeken ak-
kor tartézkodott, amikor bekapcsoltdk az ingerlést. Az eredeti
magyardzat szerint lennének jutalmazd, mdsutt pedig biintetd-
pontok az agykéreg alatti teriiletein. Grastydn Endre felfedezé-
se az volt, hogy ugyanazoknak a helyeknek az ingerlése az in-
tenzitdsdtdl és idStartamdd] fiiggéen megkozelitd és tdvolitd
(huzé vagy taszit6) vélaszt is kivdlthat. Grastydn és munkatdrsai
eredményeiket a korabeli neurofiziolégia két alapmédszerével,
az agy megfeleld részeibe vezetett elektréddkkal torténd elektro-
mos ingerléssel, illetve az agyi elektromos mikodés elvezetésével
kaptak. Altaldnositva tekinthetjiik tigy, hogy e kutatésok abba az
irdnyba tartoztak, mely a neobehaviorista elmélet feltételezéseit
agykutatdsi mddszerekkel vizsgilta. Grastydn ismerte a kognitiv
kisérletezést, igy Broadbent munkdit, de az volt a véleménye,
hogy ez az irdny nem segiti a neurofizioldgiai alapok kutatdsdt
(Grastydn Endre személyes kozlése).
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3.2. A mUszeres alapok

Addm Gybrgy és csoportja, valamint a Gratydn Endre vezette
csoport kutatdsainak volt egy olyan technikai vonatkozdsa, mely
meghatdrozdva vélt a hazai kognitiv pszicholdgia médszertand-
ban. Egy adott eseményhez (ingerhez) kot6d6 elektromos vélto-
zésok nagyon kicsik, és bedgyazédnak az egyéb idegrendszeri tor-
ténések kozé. Igy az ingerhez nem kot8dé tevékenység a kutaté
szdmdra mint jelentés méret(i zaj jelentkezik. Hogy az esemény
dleal kivaltott aktivitdst elemezni lehessen, a jel/zaj ardnyon ja-
vitani kell. A hatvanas években kialakult ennek metodikdja, egy
olyan dtlagoldsi technika, melyben az inger dltal eldidézett és
probatdl prébédra azonos jelek kiemelkednek a szabélyossdggal
nem jellemezhetd zajbdl. A Kozponti Fizikai Kutatdintézetben
nukledris célra kifejlesztettek egy eszkozt, melybe beépithetd volt
az a modul, ami megfelelt az elektrofizioldgia fent vazolt céljaira,
és igy lehet6vé vélt a hazai laboratériumokban az ,eseményhez
kotote potencidl” technika, azaz izoldlhatévd vélt egy-egy ese-
ményhez (ingerhez) kothetd agyi elektromos aktivitds. A tech-
nika lehet6vé tette a humdn kognitiv pszichofiziolégiai kutatd-
sokat. Az MTA Pszicholégiai Intézete a hatvanas évek kozepén
jutott hozzd egy ilyen késziilékhez (Iényegében cél-szdmitdgép, a
korabeli elnevezéssel ,analizdtor”). Az eszkdzzel Marton Magda
kutatécsoportja kezdett dolgozni. Az agyi elektromos miikodé-
sek vizsgalatdnak elterjedéséhez hozzdtartozott az is, hogy Eszter-
gomban az agyi elektromos miikodések vizsgdlatahoz sziikséges
elektroencephalogrifokat gydrtottak.

4. Szavak, fogalmak, asszociaciok
4.1. A mediacios elmélet
A fogalomalkotds neobehaviorista megkozelitése alapvetd sze-

repet tulajdonitott a mozgdsoknak. E mozgistendencidkat Put-
noky Jend az elvont fogalmak jelentése mogott is megtaldlta.
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A mozgastendencidk szerepét kidolgozottan Osgood elmélete
mutatja be. Az elmélet szerint a konnatativ jelentést (késébb in-
kébb az emociondlis jelentés kifejezés terjedt el) azok a mozgds-
toredékek kozvetitik, melyeket eredetileg a fogalom referencidja
vélrott ki, és az elmélet szerint ezek a mozgdstoredékek kapcso-
l6dnak 6ssze a verbdlis alakkal. Osgood és munkatdrsai kialaki-
tottdk a konnotativ (emociondlis) jelentés mérését, a szemantikus
differencidl eljardst. Az eredmények szerint, amikor fogalmak szé-
les korée vizsgaljak, a kozvetitd tendencidknak hdrom faktora azo-
nosithaté: egy értékeld faktor (melynek azonositisa hizé-taszité
mozgdstendencidkkal egyiltalin nem eréltetett, s6t empirikusan
is igazolhato), egy olyan faktor, melyet aktivitdsként, és egy olyan,
melyet erd-faktorként lehet elnevezni. Némi fantdzidval e két fak-
tor is Uigy tekinthetd, mint mozgdsos tendencidk tulajdonsigai. Az
elméletrdl és kapcsolatdrdl egyéb neobehaviorista megkdzelitések-
kel 6sszefoglalét jelentettiink meg. Ugyanekkor publikdlta Erds
Ferenc irodalompszicholégiai szemantikus differencidl vizsgilatdt.
A Magyar Radié és Televizié Témegkommunikdciés Kutatécso-
portja, Hunyady Gyorgy tdimogatdsdval lehetdséget tetemtett arra,
hogy Osgood eljdrdsdt a kezdeti lépésektdl a tobbvaltozés médsze-
rek alkalmazdsdig kiprébalhassuk (az akkori lehetdségek mellett
ez szdmitdstechnikailag jelentds segitség volt).”! Maga az eljards,
fogalmak skaldzésa ellentétes melléknév parok kozott, majd a skd-
laértékekbdl a fogalmak alkotta rendszerek, szerkezetek megdllapi-
tésa a szocidlpszicholégdban az attitiidkutatds bevett mddszertana
maradt, az elméleti alapok viszont ,.kikoptak” aléla.

A fogalmak jelentésének neobehaviorista elméletét tobb szem-
pontbdl lehet értékelni. A ,s6tét oldal™: a dimenziondlds rendszer
nem tudta kezelni a denotativ jelentést. A ,vildgos oldal”: a koz-
vetitd rendszer felfoghat6 gy is, mint olyan belsé szerkezet, mely
kiértékeld rendszerként, majd emlékezeti reprezenticidként ma-
kodik, és ilyen formdn beleillik vagy legaldbbis kozel kertil a kog-

nitiv pszicholdgia informdcié feldolgozé appardtusdba.

2 Czigler—PIéh 1973: 88-108; Erds 1973: 109-121; Pléh—Czigler
1979: 479-532.
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4.2. A verbdlis tanuldstdl az dnkéntes felejtésig

Hogy mit is jelent a behaviorista, a kognitiv pszicholégia felé
mutaté és kognitiv szemlélet, a verbdlis tanulds teriiletérdl vett
példdn mutatom be. A felejtés hagyomdnyos elmélete az asz-
szocidcids interferenciaelmélet volt. Az elmélet szerint minden
tanulds asszocidcios kapcsolat, melynek laboratériumi modell-
je a pdros asszocidcids listatanulds.> A pdros asszocidcids listdk
ingertagokbdl és reakciétagokbdl dllnak, egy értelmetlen szo-
tagokbdl 4llé pdldéval: LISSHUD; KAM-LEF; DOR-MEF; stb.
A listdt (mely példdul 10 parbdl 4ll), el8sz6r bemutatjik, majd
megjelenik az elsd pér elsd tagja (,ingertag”), amire a résztvevd
megmondja (helyesen vagy helyteleniil), hogy mi a hozz4 tartoté
miésodik tag (,reakcidtag”). Ezutdn megjelenik a helyes vélasz.
Kovetkezik a médsodik pdr ingertagja, és igy tovdbb. Az eljdrds
mindaddig folytatddik, mig a résztvevd eléri a tanuldsi krité-
riumszintet (példdul két egymds utdni helyes vilaszsor). Ezt a
tanuldsi listdt A-B listdnak nevezik, ahol A az ingertagok dsszes-
sége, B pedig a reakcidtagoké. A kovetkezd szakaszban 4j listde
kell megtanulni, ahol az A ingertagokhoz 4j reakciétag tarto-
zik; példdul LIS-GAT; KAM-CIH; DOR-TOF; stb. (A-C lista).
Ha ezutdn Gjra megvizsgéljdk a teljesitményt az els§ listdn, ez
lényegesen rosszabb lesz, mintha a masodik listdnak semmi koze
sem lett volna az els6héz. Ha tehdt egy kialakult kapesolat utdn
az ingerhez j reakciét kell tanulni, akkor ez a tanulds lényege-
sen rontja az eredeti teljesitményt (negativ transzferhatds). Az
eredeti magyardzat: Gjratanuldskor az ingertag kivéltja mindkét
reakeiét, és az erdsebb kapcsolat elnyomja a gyengébbet (vélasz
interferencia, vagy ahogy Postman nevezte, ,fiiggetlen domi-
nancia hiptézis”.*® Van azonban egy mdsik lehetéség is: a md-
sodik lista tanuldsa gyengitette az eredeti kapcsolatok erésségée

2 A magyar kisérleti pszicholégidban a verbdlis tanulds tradiciondlis
kutatdsa, a parokbdl 4ll6 listik tanuldsa nem volt gyakori médszer. A kuta-
tisok lényeges sajdtsdgait ldsd Barkéczi llona 1976: 3—13.

» Postman 1963: 40—48.
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(»tanulatlanodds”). Mint ezt a két évtizedig tartd, szimos elmés
kisérletet felvonultat$, mindazonaltal meglehetdsen terméketlen
vita mutatta, a magyarézatoknak ez a tipusa, mely nem vizsgélta
az ingerek belsd reprezentdciéjanak jellegét, nem vezetett egyér-
telmd eredményre. Martin* interferenciaelmélete tett egy lépést
a kognitiv magyardzatok felé. ,Fiiggetlen visszahivisi” elmélete
szerint az ingertag reprezentdcidja attdl figgben véltozik, hogy
mi a hozz4 tartozé reakcid. Azt is mondhatndnk, hogy a kontex-
tus lesz mds és mds. A negativ transzfer paradigmdban a felejtést
az okozza, hogy keverednek a kontextusok. A felejtés oka igy
az ingertag reprezenticidjdban keresendd, ami csaknem kognitiv
magyardzat. Nézzitk meg, hogy 4ll hozzd egy felejtési kérdéshet
a kognitiv irdnyzat. A kisérlet az ,irdnyitott felejtés” jelensége.
A kisérletre példa: a személyek listakat tanulnak. Az egyik lista
valamilyen tulajdonsdgban (példdul a betlik szine) kiilonbozik
a mdsiktdl. Az eredeti tanuldsi szakasz utdin megmondjdk, hogy
melyik listdt kell megjegyezni, majd a résztvev8k valami mds fel-
adatot végeznek. Ha ezutdn visszakérdezik a listdkat, lényegesen
rosszabb lesz a teljesitmény arra a listdra, melyet az el8zetes td-
jékoztatds szerint nem kellett megjegyezni. Mint a pszicholégiai
jelenségek tobbségénél, ennek a jelenségnek is tobb magyardza-
ta van, de valamennyiben feltételezik a listdkra vonatkozé belsg
reprezentdcié megvaltozdsdt. A lista reprezenticiéjihoz hozzdtar-
tozik, hogy milyen volt a bemutatds fizikai megjelenése (példdul
a bettiszin). Az instrukcié (nem kell rd emlékezni) kiegésziti ezt
a reprezentdcidt, hozzdtesz egy gtlé fuggeléket, midltal a vissza-
hivas (hozzaférés az eredeti epizédhoz) gitlds ald kertiil.

2 Martin 1971: 314-332.
» Bjork 1972: 217-235; Racsmany—Conway 2006: 44—57.
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5. A kognitiv pszicholégia felé
5.1. ,Nem teszik, de tudjak”

A magyar pszicholdgia furcsasiga, hogy szdimos képviseldje a
hetvenes évek elsd részében mir j6l ismerte a kognitiv irdnyzat
alapveté munkdit, magdban a kisérleti kutatdsban azonban ez
kevéssé mutatkozott meg. Tdnczos Zsolt 1964-ben mdr idézte
Broadbent informdciéfeldolgozdsi megkozelitéssel irt kdnyvét,*
Marton Magda 1972-ben részletes elemzést adott a szelektiv
figyelem korai szlirési elméletét agyi elektromos miikodések
elemzésével folytatott vizsgdlatairdl, és az azokat érintd kritikai
tanulmdnyokrél. A tanulmdnyban idézi a teriilet kognitiv pszi-
cholégiai kutatdsainak attord vizsgélatait,”” Pléh Csaba 1974-
ben megjelent irdsa alapjin nyilvinval4, hogy alapos ismerdje a
nyelvészet dltal inspirdlt kognitiv pszichol6gidnak, és ugyanez ér-
vényes 1980-ban megjelent konyvére,” ahol megfogalmazta, mi
is a kognitiv pszicholégiai megkozelités: ,A kognitiv pszicholé-
gia kifejezés. .. nemcsak a pszicholdgiai kutatds horizontjdnak. ..
tartalmi kitdguldsdt jelenti, hanem egy tobbé-kevésbé egységes
hozz4allést is. Ennek a hozzddlldsnak a lényege, hogy az embert,
mint informdciéfeldolgozd, -tdrolé és -dtalakité rendszert fogja
fel” (79). Kénya Aniké 1979-ben részletes leirdst adott a kog-
nitiv pszicholégia emlékezeti modelljeirdl, Putnoky Jend (aki
magdt ,kognitiv behavioristaként” azonositotta) a fogalmak je-
lentésében fellelhetd mozgdsos komponensek elemzésérdl irott

* Broadbent 1958; Ténczos 1964: 530-538. Az irodalomjegyzékben
szerepel Broadbent kényve, a szévegben nem.

2 Marton Lajosné 1972: 394—404. Evtizedeken keresztiil vita folyt ar-
16l, hogy feladathoz nem kot8dé (irrelevdns) informécidkat mér az észleld
rendszeren beliil megkiilonbozteti-e a kognitiv rendszer (korai szelekcié),
vagy a figyelmi hatds a vélaszokat megszervezd rendszer el6tt miiksdik
(késéi szelekcid). A kérdéskor részletesebb ismertetését, és a modernebb
dlldspontokat ldsd Czigler 2005.

28Pléh 1974: 147-158; Pléh 1980: 147-158; Pléh 1980.
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munkdjdban egyardnt szerepelnek neobehaviorista és kognitiv
irdnyultsdga szerz8k.”? A pszicholégiai tdjékozdddsban jelentds
szerepe volt a Gondolat Kényvkiadé szoveggy(ijtemény-soroza-
tdnak, melyben kiilonboz6 pszicholdgiai irdnyzatokbdl mutatott
be reprezentativ irdsokat. Kognitiv pszicholdgia tematikdt A za-
nulds szerepe az emlékezetben cimi kotet érintett.*

1980-ban az MTA Pszicholdgiai Bizottsdga szdmdra tudo-
ményteriileti osszefoglalok késziiltek,” melyekben a kognitiv
pszicholégia és pszichofiziolégia jelentds szerepet kapott. Mar-
ton Magda a percepcidkutatdsok irdnyait az aldbbiakban ldtta:
»(1) az 4j idegélettani felismerések az érzékleti mindségek szer-
vezddésében konkrét (elsésorban centrilis) idegélettani mecha-
nizmusok kutatdsahoz és okozati Gsszefiiggések felismeréséhez
vezettek. (...) (2) a szervomechanikai, kibernetikai elvek ihletése
nyomdn az érzékleti teljesitmények magyardzatéban 4j, ,értel-
mez8” miikodési elveket fogalmaztak meg. Majd jeleztiik azt az
dralakuldst, amelyet a (3) pszicho-fizikdban a statisztikus szem-
lélet térhéditdsa okozott” (544); ,,...az észlelésben érvényesiils
tanuldsi hatdsok kutatdsa 4j jelenségek felismeréséhez vezetett,
ami termékenyitdleg szabott Uj irdnyt az elméleti magyardzatok
keresésének is” (545). A kognitiv pszicholégia centrdlis szerepére
pedig az aldbbiakkal hivja fel a figyelmet: ,Mds oldalrdl a kezdeti
kognitiv percepcidkutatds szinte minden tudomdnyos hozamdt
egy Uj szemléleti keretbe mentette 4t az informdciéfeldolgozds
pszicholdgiai megkozelitésével jelole (kognitiv) percepcidkuta-
tés. (F6 képviselSi: Posner, Neisser.) Ezt a — jelen pillanatban
kozponti jelentdségli — kutatdsi szemléletet, gondolkoddsi mé-
dot a szdmitégép program-modellek, -analégidk alkalmazdsa
jellemzi. Az észleléshez vezetd folyamatot a szdmitégép miive-
leteinek fogalmaiban értelmezik: inger-bemenet, ,letapogatd”
rendszer, kédoldsi formdk, eléfeldolgozds, elétarolds, 6sszemérés

»Kénya 1979: 107-132; Putnoky 1978: 203-213.

30 Marton (szerk.) 1975.

3 Marton 1980: 450-555; Barkéczi—Pléh 1980: 556-575; Illyés—Kar-
mos 1980: 564-574.
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a memoridval, az analdg jelfeldolgozds, szeridlis miveleti méd,
yanalizis szintézis Gtjdn”, dontés, kimeneti jel, stb. kifejezésekkel
illetett torténéseket rogzitenek az észlelés folyamatdban — még-
hozzd a tények elsddleges értelmezésében — jelentds haszon-
nal” (546-547). Végezetill a tanulmdnyban megjelenik, amit a
szerz6 hidnyol, és ami kisvdrtatva a hazai kisérletes pszicholégi
kozponti kutatdsi teriilete lesz: , Kiilondsnek tinik, hogy az in-
formdcidfeldolgozds pszicholdgiai vizsgdlatai mennyire kevéssé
kisérelték meg, hogy a feltételezett feldolgozdsi szakaszokat fizio-
l6giai mutatdkkal azonositsik, illetleg ellendrizzék. A nemzet-
kozi szakirodalomban — ismereteink szerint — ilyen célkittzéssel
csak egy-két kisérlet prébdlkozott; dm ezekben meglehetdsen
korszertitlen elektrofizioldgiai eljirdsokat alkalmaztak. Az agyi
potencidlok utdlagos értelmezésekor azonban utalnak a pszicho-
16giai vizsgdlatokkal rogzitett informdcidfeldolgozdsi szakaszok-
ra’ (548). Barkéczi Ilona és Pléh Csaba kiinduldsként leszogezi:
»Az dltaldnos lélektani kutatdémunkdra nemzetkdzi viszonylat-
ban az utébbi 15-20 évben a kognitiv pszicholdgia elterjedé-
se volt jellemzd. Ez az irdnyzat a humdn informdciéfeldolgozds
problémdit dllitotta a figyelem kozéppontjdba. F6 kutatdsi té-
mdiként az érzékelés, észlelés, a rovid- és hossziidejli memoria,
valamint a figyelem szerepelnek” (556). A nyelvvel kapcsolatos
kutatdsokat a kognitiv pszicholégia alapvet teriileteként mu-
tatjdk be. Ugyanakkor egyetértden irnak arrdl a tendencidrdl
is, mely a pszicholégiai elméletalkotdsban mdig is problemati-
kus: ,Kétségtelen, hogy tudomdnyteriiletiink jelenlegi 4lldsdt
a »kisérleti paradigmdk beltenyészete« jellemzi, és ahdny kisér-
leti paradigma, annyi »modell« vagy »elmélet« sziiletik” (557).
Problémaként latjdk 6k is, hogy a kognitiv pszicholédgia egye-
16re nem kapcsolédott dssze a neurofizioldgiai kutatdsokkal. Az
ossze-nem-kapcsolédds megmutatkozik Illyés Sdndor és Karmos
Gyorgy irdsiban, amelyben a pszichofiziolégidt igy hatdrozzak
meg; ,a szlikebb értelemben vett pszichofiziol6gia korébe azokat
a kisérleti kutatdsokat sorolhatjuk, amelyek pszicholégiai kérdés-
feltevésbdl indulnak ki, fiziolégiai mddszereket is alkalmaznak
és a pszichés jelenségek mogote dllé fizioldgiai mechanizmusok
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felderitését célozzdk” (566). A humdn kutatdsokkal kapcsolat-
ban irnak ugyan ,komplex, specifikusan emberi pszichés folya-
matok” (567) kutatdsdrél, de ezek specifikusan kognitiv vonat-
kozésai nem jelennek meg. A hazai pszichofizioldgiai kutatdsok
ismertetésében a ,kognitiv” kifejezés nem szerepel.

Ugyanebben az idészakban (1979 és 1981 kozott) a Magyar
Pszicholdgiai Szemlében csak elvétve jelentek meg kognitiv ird-
nyultsdgt cikkek.* Az 1981-ben megalapitott Pszicholdgia fo-
lyéirat elsé évfolyamdban Szirtes J6zsef és munkatdrsai pszicho-
fizioldgiai munkdi még kevéssé mutattak kognitiv orientdcidt,
a késébbiekben viszont elméleti és empirikus vonatkozdsban is
tobb kognitiv irdnyultsdgti tanulmdny olvashaté. Pléh Csaba a
korabeli kognitiv pszicholégia kedvelt médszerét, a dichotikus
hallgatisi eljirdst alkalmazta gyermekeknél, Marton Magda és
munkatdrsai pedig a szemmozgdsokkal kivaltott agyi elektromos
vélaszok és a szemmozgdsokat megel6z8 agyi elektromos jelen-
ségekrdl irtak elméleti tanulmdnyt, majd bemutattdk sajdc kisér-
leteiket. A ,Szévegek megértése és emlékezeti feldolgozdsa” te-
matikus szimban azutdn a kognitiv irdny meghatdrozévd véle.*

321970-ben Pléh Csabdval felkérést kaptunk az MTA Pszicholdgiai Bi-
zottsdgdtdl és az MTA II. Osztdlydtol egy tanulmdnyra, mely felvdzolja a
pszicholégiai tudomdny elképzelt jovéjét. Az egyik irdnynak a (megkiilén-
boztetve az idegélettantdl) , pszicholdgiai pszichofiziolégidt” jeldltitk meg,
a meghatdrozds lényegében megegyezik azzal, ahogy Karmos Gydrgy és Ily-
lyés Sdndor meghatdrozta a pszichofiziol6gidt. E dolgozatban arrdl irtunk,
hogy vérhaté a kognitiv pszicholdgia modelljeinek vizsgdlata idegélettani
eszkozokkel. A dolgozat mintegy 30 évvel késdbb megjelent: Pléh—Czigler
1999: 245-258.

3 Czigler Istvan 1980: 250-259; Siklaki 1980: 471-480; Pléh 1981:
215-230.

34 Szirtes—-Diekman—Rothenberger—Jiirgens  1981: 171-189; Pléh
1981: 365-394. Dichotikus ingerléskor a jobb és a bal fiilbe eltérd inge-
reket (példdul szovegeket) adnak. A feladatban dltaldban az egyik szdvegre
kell figyelni (példdul hangosan visszamondani). A médszerrel t5bb kérdés
vizsgilhaté: mennyire emlékszik valaki a nem figyelt ingerekre, zavarja-e a
nem-figyelt ingeregytittes a figyeltet, mikor integralédik a két fiilbe adott
ingeregyittes, van-e kiilonbség akozdtt, hogy a jobb vagy a bal fiilre kell
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A Magyar Pszicholdgiai Szemle 1984-ben sorozatot inditott,
ahol az egyes szdmokban a pszicholégia és a térstudomdnyok
kapcsolatdrdl jelentek meg irdsok. Magam a pszicholdgia és bio-
légia kapcsolatdnak bemutatdsit kaptam feladatul.® Az irdsban
igy osszegeztem a kognitiv pszicholégia és az idegtudomdny kap-
csolatait: , Erintkezési pontok azonban szép szimmal kialakultak
a pszichofizioldgia és a kognitiv pszicholdgia kozott. Az emberi
informdciéfeldolgozdsrol kialakitott modellekben kezdettdl kii-
16nb6z8 feldolgozdsi miiveleteket, kiilonbozd kédoldsi szaka-
szokat, tdroldsi idejd, kapacitdsa stb. rendszereket tételeztek fel.
Mivel az eseményhez kotott agyi elektromos tevékenység elem-
zésekor is egymds utdn jelentkeznek kiilonb6z8 dsszetevik, ész-
szertinek tlint a két szakasz-sorozat 6sszevetése. Finomabb meg-
feleltetésre azonban csak kevesen véllalkoztak. Ez a tartézkodds
indokolt, mivel az elméletek, illetve az értékelési eljardsok fejlé-
désével mindkét oldalon jelentdsek és dllandéak a véltozdsok.
Ez olyannyira igy van, hogy a kognitiv pszicholégidn beliil ma-
ganak a szakasz fogalomnak szdmos teriileten kétségbe vontdk
a légjogosultsagit. Igéretesebbnek tlinik a kognitiv pszicholdgia
egyik elsé témdjdnak, a figyelmi szelekcidnak az agyi elektro-
mos tevékenység vizsgdlatdval osszekotott elemzése. Itt e méd-
szer lehetdséget teremtett arra, hogy a teljesitmények elemzésén
alapulé elméletek értékelésére, mint fiiggetlen médszert, az ese-
ményhez kotote agyi elektromos valtozdsok elemzését alkalmaz-
zdk. Tovabbra is az agyi elektromos tevékenységnél maradva, az
eseményhez kotott potencidlok egyes dsszetevinek megjelenése
kapcsolatot mutat az informéciéfeldolgozisi folyamatok osztd-
lyozdsakor felvetett kontrolldlt, illetve automatikus miikodés-
moddal. A pszicholégiai elképzelésekben a fogalmi dichotémidk

szdma tetemes, igy természetesen egyelére nem lathat6, mennyi-

figyelni. Ez utébbi témakér, kapcsolédva a két agyféleke eltéré miksdé-
séhez, f8ként a hetvenes-nyolcvanas években volt népszerti. Marton 1981:
331-346; Marton—Szirtes—Donauer Néindor 1981: 347-364; Siklaki
1981: 469—484; Laszl6 1981: 485-516; Pléh 1981: 517-540.

» Czigler 1984: 271-281.
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re bizonyul éppen ez az osztdlyozdsi méd termékenynek. A kog-
nitiv pszichofiziol6gia fejlédésének koszonhetSen az eseményhez
kotote potencidlok egyes késdi osszetevdinek elemzése sokkal
alaposabb képet ad a mentilis folyamatok id6zitésérdl, mint a
vegetativ mutaték valtozdsinak elemzése. Igy e centrdlis muta-
tok fokozddd szerepet jitszanak a jelentés-szintli feldolgozast

vizsgdlé kutatdsokban” (274-275).

5.2. Kognitiv pszicholdgia, kognitiv idegtudomany,
kognitiv tudomany

Az eddigiekben bemutatott tanulmdnyok forrdsai magyar nyel-
vii irdsok voltak. Az 1980-as évekkel kezd6d8en, amikortdl — £6-
ként az MTA Pszicholdgiai Intézete t6bb részlegében — a felndt-
tekkel végzett laboratériumi kisérletezésben dominaléva véltak
a kognitiv pszichofiziolégiai kutatdsok, az eredmények fokoza-
tosan helyet kaptak a nemzetkézi folydiratokban. Illusztrdcié-
ként: 1970-79 kozote 5, 1980-89 kozote 27, 1990-99 kozote
45 kognitiv pszichofiziol6giai publikdcié jelent meg nemzetks-
zi folyéiratokban. Természetesen a kognitiv pszicholdgidn (és a
pszicholdgia egyéb teriiletein) beliil nem csupén a kognitiv pszi-
chofiziol6gia (mai nevén kognitiv idegtudomdny) integralédott
a nemzetkdzi tudomdnyba. Magyarorszdgon is szorosabb lett a
kapcsolat a kognitiv pszicholégia és a kognitiv tudomdnyok mds
dgai (nyelvészet, informatika, filozéfia) kdzote, és ez még akkor is
igaz, ha ez kezdetben inkdbb kélcsonds tdjékoztatds és személyes
kapcsolatok kialakuldsa volt, nem pedig koz6s kutatds. A kogni-
tiv tudomdny szellemében éveken keresztiil tarté konferenciaso-
rozat (MAKOG) indult 1993-ban.

Az 1984-ben irottakban felvetett és hidnyolt kognitiv pszi-
choldgia — kognitiv pszichofizioldgia kapcsolat, és ezen beliil az
eseményhez kotott potencidlok médszerének alkalmazésa tobb
teriileten sikeresnek bizonyult. Az agyi aktivitds e formdja az
informéciéfeldolgozds idegrendszeri folyamatdt idében kiterit-
ve mutatja, és igy az idének (reakciidének) mint a kognitiv
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pszicholégidban alapvetd mutaténak pdrja. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy idegrendszeri m(ikodés nem szekven-
cidlis, egymdssal pirhuzamosan tobb folyamat is lezajlik. Ezért
fontos, hogy a teriilet legtobb miveldje valéban beldtta, hogy
az eseményhez kotote potencidlok egyes dsszetevdit nem lehet
egyszertien Osszekapesolni azzal a fogalmi rendszerrel, amivel a
kognitiv pszicholégia az informdciéfeldolgozds részfolyamatait
leirja. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy az eseményhez ko-
tott agyi aktivitds korai szakaszdt befolydsoljdk az elemi inger-
sajdtsdgok (példdul intenzitds), de mdr befolydsolhatja az is, hogy
figyeliink-e az eseményre vagy sem. Ha jelentéssel biré anyagot
(példdul szavak) vizsgdlunk, akkor egy késdbbi osszetevd val-
tozdsa megmutatja, beleillik-e a sz6 a verbdlis kontextusba, igy
szokvdnyos folytatdsa-e a mondatnak, vagy sem. A nyelvi anyag-
nal maradva, egyes sszetevlk érzékenyek a szemantikus hibdk-
ra. Megfelel8en szerkesztett kisérletekkel megvizsgdlhat6, hogy
a figyelmi rendszer bevondsa nélkiili (automatikus) feldolgozds
mint primitiv intelligencia milyen tulajdonsigokat, szabdlysze-
riségeket képes azonositani és tirolni. Az emlékezeti felidézés
kiilsnbozd tipusainak kiilonboz6 agyi elektromos mutatdk felel-
nek meg. Van olyan hullimforma, mely a szubjektiv valészind-
ség tulajdonitdssal mutat kapcsolatot, és van olyan, mely (a ko-
riabban tdrgyalt) orientdci6s reakcié mutatéja. Feladathelyzetben
a hibds vélaszokra érzékeny miikodés regiszerdlhatd, és jellegzetes
véltozdsok elézik meg az akaratlagos mozgdsokat is. E kozel sem
teljes felsoroldsbdl kitlinik, hogy a mddszer széles lehetdséget ki-
nal a megismerés kutatdsdban, és a hazai kutatdsokban szinte az
osszes lehetdség meg is jelent. Amire az eljdrds kevésbé alkalmas,
az a folyamatok agyi lokalizdcidja. Erre egy mdsik médszercso-
port, a képalkoté eljardsok (fMRI) alkalmas.

A hetvenes évektdl nagyjdbdl az ezredforduldig az MTA in-
tézetének kutatdsi lehetdségei jobbak voltak, mint az egyeteme-
ké.*® Mdra a lehetdségek kiegyenlitédtek, igy kognitiv témdkkal

3¢ Az MTA intézet tdrténetérdl, és ezen beliil a kognitiv kutatdsokrdl

osszefoglaldsként 1asd Czigler n.d.
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dolgozé elektrofiziolgiai laboratériumok miikodnek a kognitiv
pszicholdgidt alaposabban miveld egyetemeken (ELTE, CEU,
BME, SZTE, PPKE). Természetesen a kognitiv kutatdsok ki-
szélesedésével a médszertan is valtozatossd vale (példdul az agyi
elektromos muikodésekben a frekvencia-6sszetevék elemzése re-
neszdnszdt éli). A hazai kognitiv pszicholégia ma szdmos eljdrdst
alkalmaz, de ,hungarikumnak” tekinthetjiik, hogy az idegtudo-

ményos megkozelitésnek ilyen nagy stlya van.?’

6. Osszefoglalas

A cimben az agy és az elme szerencsés taldlkozdsa szerepel. Me-
lyek voltak ezek a taldlkozdsok? Az elsd taldlkozds az éberséget
biztosité agykéreg alatti aktivdcids rendszer felfedezése volt
(melyrél ma mér tudjuk, hogy lényegesen bonyolultabb, mint
azt a negyvenes évek végén gondoltdk). Ezeknek az agyi struk-
turdknak a részvétele a feltételes kapesolatok kialakuldséban le-
hetdséget teremtett arra, hogy orvosélettani kornyezetben valédi
pszicholdgiai orientdciéji neurofizioldgiai kutatdsokat végez-
zenek. Grastydn Endre ennek az irdnynak vildgviszonylatban
elismert képviseldje volt, munkdssiga a kisérleti pszicholédgia
oktatdira és kutatéira jelentds hatdst gyakorolt. Kiilon szeren-
cse, hogy Magyarorszdgon kifejlesztettek egy olyan késziiléket,
mely a kor szinvonaldn lehetévé tette az agyi elektromos aktivi-
tés elemzését. A késziilék bevezetése a humdn kisérletezésbe el-
vezetett a mésodik taldlkozdshoz, a pszicholégidban megerds6dd
informdcidfeldolgozdsi irdnyzat osszekapcsoléddsihoz az ideg-
tudomdnyos kutatdsokkal, ami a magyar kisérleti pszicholégiai
kutatdsok egyik meghatdrozéja lett. A kognitiv idegtudomdny
ma vildgszerte hatalmas tudomdnyos kutatdsi teriilet, igy ez a
taldlkoz4s tartés kapcsolatnak tdnik.

71991 és 2010 kozote a nemzetkdzi folydiratokban megjelent kognitiv
témdji magyar kozleményei hiromnegyed része idegtudomdnyos médsze-
reket haszndlt.
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