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Kevés konyv megjelenésének oriiltem annyira,
mint Ritookné Szalay Agnes tanulmanykétetének.
Végre egy helyen olvashaték a sokat idézett ira-
sok, sét szégyenszemre olyanok is felbukkannak
benniik, amelyek eddig elkeriilték a figyelmem.
Igy volt ez mar az el6z8 gylijteménnyel, a ,Nym-
pha super ripam Danubii”-vel is, még inkabb — mar
latom — a masodikkal. Szerény alcime ennek is a
15-16. szazadi magyarorszagi mtivelddés korébsl
igér tanulmanyokat; f6cime - s az alatta lathaté Ma-
tyds-embléma — célratérébb: , Kutak”. Szép konyyv,
a patinds sorozat tijabb darabja. Gondosan térdel-
ték; kézikonyvszerii hasznalatat mutaté teszi lehe-
tévé. Egy ivnyi képmelléklete van, s aki csak belela-
poz, lathatja, hogy itt nem csak szintiszta filologiai
problémaékrol van szo. A fiiggelék feltiinteti az {ra-
sok eredeti megjelenési helyét. Sokfelé kiadott ira-
sok vannak itt egyiitt: nem csak a ,hivatalos” szak-
mai folyoiratokban, hanem konferenciakétetekben,
felekezeti lapokban, vidéki kiadoknal és mas , ma-
darlatta” helyeken, igy példaul miivészettdrténeti
kiadvanyokban megjelent miivek. Biiszkén mond-
hatjuk, hogy Ritookné Szalay Agnes hosszti ideje
rendszeresen megtiszteli folydiratainkat, kiallitasi
katalogusainkat tanulményaival. Kozleményeinek
egy részét nalunk publikalta elészor.

Szerepem, tisztem az volna - gondoljak talan
tébben is —, hogy ez alkalommal a cikkeknek csu-
pan miivészettorténeti Gjdonsagairdl, tanulsagai-
rol beszéljek. Ha azonban igy kezdenénk neki, az
Szalay Agnes munkassaganak teljes félreértése vol-
na. Az dltala megtalalt problémak feloldasa soran
ugyanis nincsenek tudomanyhatarok. Irodalom-
torténet, torténelem, miivészettudomany, teoldgia-
torténet — a felosztas utélagosnak, dnkényesnek bi-
zonyul, nem érdemes ra a szot vesztegetni. Hogy

mégis az elbillend aranyokat vélasztottam, vagyis
hogy elsésorban a mtivészetrdl beszélek, annak oka
sajat jaratlansagom e sokféle tudoményagban.

A kotet elsé fele, tizenegy irasa a Janus-filologia
problémairdl sz6l. Pontosabban minden mii egy
— vagy tébb — filologiai problémat old meg. A 2001
€s 2012 kozott megjelent cikkek — amennyire lehet-
séges —, a Janus-kronoldgiahoz, a kolts életatjanak
allomasaihoz igazodnak: az elsé a ferrarai idészak-
bol valo, az utolsé mar a visszatérés utan, Magyar-
orszagrol, eljutva egészen a kdlt$ halaldig, siremlé-
kéig, kéziratos hagyatékanak sorséig. Az utolsé két
irds a kezd6d6 Janus-filologia két fejezetét alkotja;
az egyik a jelenig, az épp futé kritikai kiadasig ér
el. Ha felidézziik, hogy a kotet elészavanak ive Ja-
nustol Juhdsz Laszl6ig és Klaniczay Tiborig tart,
nagyszabast irodalomtorténeti koncepcié bonta-
kozik ki elSttiink. A szerényen, latszélag tagolat-
lanul egymas utan sorakoz¢ irasokbdl egy nagyon
tudatos, s6t ontudatos kutatéi palyaiv rajzolodik ki,
olyan kutatéé, aki nemcsak hdsei sorsa és valasz-
tott korszaka minden szegmensével van tisztban,
hanem pontosan latja sajat helyét is kutaté elédei
kozott. A pontosan sz6 itt nem retorikai disz, ha-
nem természetes filologiai mindség. Szalay Agnes
kutatasi teriilete a leghagyoményosabb filologia.
Kiindulépontja mindig az irott forras; tudoményos
prozéjaban nincs stlytalan mondat vagy felesleges
sz0. Paul Oskar Kristeller, Giorgio Pasquali, Bruce
M. Metzger - 6k, ilyen sokfélék jutnak eszembe hir-
telen, hogy a komolysagot és egyben az invenciot
jelezzem. Es még valaki: a gorog vazafestészet nagy
kutatéja, John Beazley. Rola hirlik, hogy a vazatore-
dékeket szortirozva egyszer csak igy szolt a két és
fél ezer éve halott festohoz: latod, latod, megmond-
tam neked, hogy ez lesz beléle. Az igazi tudds
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ugyanis egy id6 utan személyes kapcsolatba kertil
joakaratt héseivel. Bekoltozik a 15. szazadi Ferrara-
ba, ha Guarinorol és Janus Pannoniusrdl van szo,
vagy megjelenik Melanchthon wittenbergi dolgo-
zo6szobéjaban, ahol Macarius Jozsef és professzora
az 0j, Svéjcbdl érkezett teoldgiai miivek folé hajol.
A kotet elsé irasa egyben a konyv cimének egyik
ihletje is: A kit. A mivészettorténeti tanulsag
komoly: eddig nem vettiik észre, hogy Janus egy
Guarino Veronesét abrazolo érmet kiildott haza Va-
radra, Vitéz Janosnak. A levél, amelyben errdl sz6
van, régota publikus. De csak most sikertilt ponto-
san datélni (1453), megallapitani, ki vitte az érmet
(Ivanics Pal), és akkor mar meghatarozhato a hatlap
kutabrazolasa, egy gracilis, globuszon allo Herku-
les-figura, mint a kultira védelmezéjének jelképe.
A barbarsag, a butasag a legnagyobb szornyeteg.
A miivészettorténet-iras régi problémaja, hogy Vi-
téz Janos és Janus Pannonius jovoltabol mi keriilt az
olasz reneszansz miivészet alkotasaibol Magyaror-
szagra 1471-1472-ig. Ugy tiinik fel, hogy Balogh Jo-
lannak volt igaza, amikor a kisebb, mozdithat6 md-
vek korét jelolte meg, mint az Gj stilus lehetséges
kozvetité eszkozeit. A firenzei kodexekrdl eddig
is tudtunk. Ime, itt az érem. Képe ezek utan aligha
hianyozhat a mivészettorténeti dsszefoglalokbol.
A masodik cikk, a Flava Thaleia egyetlen szobdl in-
dul el, Thalia szokatlan — széke — jelz6jébdl, és jut
el végiil Leonello d’Este studioldjanak Muzsa-so-
rozataig, koztiik is épp Michele Pannonio jol is-
mert Thaleia-képéig. Felvetédik a kérdés: vajon a
forrasokban Michele Ongaroként szerepld festd
szignaturaja miért lett épp itt és ekkor Michael Pan-
nonius? Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a kép
Péter Andras magyar muvészettorténetében még
szerepelt, s csak joval késébb hullott ki a hazai ka-
nonbdl, annyira, hogy fest6jét ma mar csak az olasz
pikttra résztvevéjeként tartjuk szamon. Pedig vol-
na még mit keresntink kortilotte. A Janus Pannoni-
us ¢s Varad kozponti problémaja maga a hires vers,
a Bucsu Véradtol. A cikk nem a tajszemlélet ujdon-
sagat nyomozza, hanem a vers szoveges forrasait.
Es meg is taldlja 6ket: Michele Savonarola Ferrara
nevezetességeit bemutaté munkajaban. Mindekoz-
ben sikertil a vers keletkezési idejét megallapitani,
megirasanak alkalmat nemkiilonben (ekkor lesz
a 21 éves kolté a varadi kaptalan érkanonokja). A
Jacopo Antonio Marcello Holdsarld- és Sdrkdnyrendje
megint muvészettorténeti tanulsaga is: a Jacobus
Marcellus-panegyricusban szereplé Sarkanyrend
emlitése — egy nagy kortars kolté szava — eddig el-
keriilte a rendjeleket gondosan lajstromozo kutatas
figyelmét. A Sarkanyrendet adomanyozo uralko-
do személye is tisztazodott: maga I11. Frigyes volt,
mint V. Laszlo kiraly gyamja. Mellesleg az Anjou

René adomanyozta Holdsarlo-rend kérdése is tisz-
tazodott. Pontosabban: megoldodtak a panegyri-
cus targyi kérdéseinek — a kritikai kiadas majdani
kommentarjanak — lényeges pontjai. A ,Mert van
egy istennd, neve Rdgalom” kimutatja, hogy Janus e
nagy panegyricusaba Lukianos képleirasanak el-
s6 kozépkori irodalmi feldolgozasat épitette bele,
méghozza nem kicsiny terjedelemben, kozel szaz
sorban. Lukianos Ragalmarol eddig Botticelli ké-
pe jutott esziinkbe, ezutan majd Janus verse is — és
megint itt a kérdés, vajon miként viszonyult a fes-
tészethez, mit lathatott 6 egy képen. A kovetkezd
irds, Andrea Mantegna és Janus Pannonius, egyenesen
errdl latszik sz6lni, pedig ismét csak egy vers, Gale-
otto és Janus kettés képmasardl szolo koltemeény
kommentérjaként irodott. A vers miifaja nem fiktiv
képleiras, ekphrasis, hanem laus, dicséret, fejti ki a
szerz6, és épp ezen a ponton emlékezik meg szép
szavakkal Feuerné Toth Rozsarol, aki a verset egy-
kor hosszasan elemezte. Ismét egy meghokkentd
filologiai probléma: Plinius Naturalis historidja em-
liti Apellés kettds képmasat Nagy Sandorrdl és jo
baréatjar6l. Am az ,.egy tablan két képmaés” fordulat
csak interpunkcié nélkiili Plinius-kéziratbol szar-
mazhat. [smét egy termékeny félreértés. De arra is
keriil példa, hogy — tan Pliniustol fiiggetlentil — ké-
sziilt ekkoriban kétoldalas képmas — , doppio ritratto
opistografo” — Leonello d’Este szamara is. Remek
része az irasnak, ahogyan a szerzé elemzi és 6szin-
tén probalja megérteni a kovér, handabandézo,
kissé komolytalan Galeotto és a gracilis alkatu, int-
rovertalt Janus hosszan tart6 baratsagat. Az 1458-
ban késziilt kettds képmas az elsé Mantegna-mfi,
amely elhagyta Italiat, és az Alpokon tilra keriilt.
Vajon hol &rizte Janus? Milyen kar, hogy csak a kol-
temény szubtilis sztirGjén keresztiil lathatjuk ezt a
képet. A Patria és pietas Vitéz és Janus kapcsolatat
értelmezi, alaposan attekintve rokonsagukat, litera-
tus kisnemesi Gseiket; talan nem igazan értve egyet
azzal a torténészi vélekedéssel, hogy mindketten
rossz politikusok voltak. Illetve, azt hiszem, a kér-
désfeltevést nem tartja jonak. Csak azt tudjuk, zar-
ja végiil a cikket, hogy miért egyiitt kovetkezett be
a tragédia. Olyan részprobléma kertil kozben el6,
hogy mi volt a forrasa az esztergomi épitkezések-
re irott epigrammaknak, amelyek — bar a régészek,
miivészettorténészek kisérleteztek ilyen értelme-
zéssel — nem voltak kébe vésett feliratok. Hasonlo-
képp konyvepigrammak és nem valodi sirfeliratok
Janus Pannonius Hunyadi-epitifiumai, amelyeket a
kolté minden bizonnyal valamelyik — a kiraly kisé-
retében tett — gyulafehérvari latogatasa alkalmaval
irt. A IL. Pal papa és a gyaldzkodé Janus-versek cimado
epigrammainak forrasara is fény dertilt; eredetiiket
sikeriilt tisztazni (a témat nem Janus talalta ki), és
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keletkezésiikben az jatszott donté szerepet, hogy
a papai udvar és Matyas viszonya erdsen meg-
romlott. A koltd verset irt a I1. Pal altal megujitott
olombullarol is, amelynek el6lapjara a papa neve
helyett — szakitva a hagyomannyal — a papai au-
diencia képe keriilt. Egy ilyen bulla példanya tette
lehetévé a pécsi székesegyhaz altemplomaban tébb
mint hiisz éve eldkertilt, szurkozott koporsoban ta-
lalt csontvaz agnoszkalasat. Sok miivészettorténeti
hozadéka is volna, ha egyszer lehetévé valnék a
pécsi székesegyhdz altemplomanak teljes feltara-
sa, ahol - sok egyéb mellett — III. Janos pécsi piis-
pok siremlékének maradvanyai is elSkeriilhetnek.
A Janus-ciklust zar6 utolso elé6tti dolgozat az (j
epigramma-kiadas apropdjan késziilt, folvazolva a
kolté uj, pontosabban adatolt életrajzat. Az utolsé
iras, amely az Egyetemi Konyvtar Pray-gy(jtemé-
nyének Janus-kéziratat elemzi, atvezet a kovetkezd
nagy szakaszhoz, lévén a kotet Gsszeallitoja Broda-
rics Istvan.

E masodik résznek — amely terjedelemre tobb
mint a kotet fele — kettd hijan valamennyi irdsa a 16.
szazadbol veszi targyat. A hataratlépések a mi terii-
letlinkre persze itt is folytatddnak, s csak ezekre tér-
nék ki, nagy kihagyasokkal, az id6 rovidsége miatt
is. Mindjart legeldl itt van Bathory Miklds, a huma-
nista vaci piispok siremléke. Errél eddig kissé legen-
das ismereteink voltak: egy tisztazatlan szovegha-
gyomanyu sirvers és egy atfaragott sirkérdl sz6lo
homalyos hiradas. Nos, a hir igaznak bizonyult, és
a fantom megjelent. A kozépkori székesegyhaz he-
lyén megtelepiilé ferences atyak a 18. szazadban
csakugyan lavabot faragtak a voros marvany sirem-
lékbdl - legalabbis a barokk kézmoso fiilke ennek a
feltevésiinknek nem mond ellent, sét a ritka anyag
és a méret alatamasztja ezt. A romai egyetem ma-
gyar tanuldinak tamogatoi kozott ott sorakoznak
miipartolasukrol is jol ismert szerepldi a kornak:
Fegyverneki Ferenc, Bornemissza Pal, Verancsics
Antal. A gyulafehérvari Hunyadi-sirkérdl irott dol-
gozat régi ismerdsiink: a forrast, amely olyan nagy
fordulatot tett lehetévé a hazai kora reneszansz
megitélésében, Szalay Agnes éppen huszonét évvel
ezel6tt tette kozzé elsé izben egy el6adasaban. Csak
a fiatalabbak kedvéért rekapitulalom: a Verancsics
Antal lejegyzésében fonnmaradt sirfelirat segitségé-
vel Hunyadi Janos siremlékének harom rank maradt
toredekét — a fedSlapot, a csatajelenetet és a foglyok
elvezetését abrazol6 oldallapokat — 1533-ra sikeriilt
datalnunk a korabban érvényes 1460-as évek he-
lyett. Megrendeldjét Szapolyai Janosban, illetve Sta-
tileo Janos plispokben kell latnunk. Ez az irds most
betekintést enged a tudds miihelyébe is: mentege-
ti magat, hogy ez csak egy nagyobb mii tervezete,
ezért nincsenek hozza labjegyzetek, de be kell val-

lanunk, hogy mi, mtivészettorténészek a toredék
sem tudtuk volna foltarni e siremlékallitas politik
forrasainak. S6t hozzateszem, hogy ezt a problén
a torténészek sem tudnak megoldani, mert 6k m
a siremlék mellett mennének el, siiketen és vakc

A tovabbiakban is béven talalunk szamunk
fontos adatokat, gondolatokat, otleteket. Az elei
szorakoztato olvasmdnyait sorra vevé cikkben v
példaul egy fél mondat arrdl, hogy Valkai Andr:
miutan megosztozott testvérével, Istvannal apji
birtokan, Gj udvarhazat a régi, testvérének hagy:
éptilet masaként képzeli el. Ezt a kdznemesi-ért
miségi mentalitast jellemz6 adatot eddig egyikii
sem vette észre. Ujra és ujra felbukkannak a dac
aranyleletek, amelyekrdl végre mindent szeretnéi
tudni, akar Frater Gyorgy onjelolt gyilkosanak e
lékirataban, akar Bodog Jozsa levelezésében emli
Oket. A Boédog (Macarius) Jozsef életutjat ismerte
nagy tanulmanyban egyébként is benne van a ]
szazad kozéps6é harmadanak teljes magyar tori
nelme, személyesen folbukkan szinte valamenn
fontos szereplGje. Itt is akad — ugy latszik, ma
megoldatlan — feladatunk. Bodog Jozsa latta el
bécsi fogsagban sorvadoé Perényi Péter koriili titk
ri teenddket, a nagyur élete végéig; utana kelle
nézniink, vajon volt-e neki szerepe a csak Perén
halala utan megjelent Konkordancia-kotet Gssz
allitasaban, amelyben Augustin Hirschfogel m«
szetei az O- és Ujtestamentum parhuzamos hely:
mutattak be. A ritka kdnyvnek ép példanya nem
maradt rank; a szétszorodott metszetek fontos, sz
mon tartott darabjai a mtivész életmtivének és n
mar — bar ebben nem vagyok annyira biztos —a m
gyarorszagi reneszansz mivészet torténetének

Ezen a ponton abba is hagyom a — néha k
monografianyi terjedelmi — tanulméanyok szem]
z€sét; nincs olyan kozottiik, amelynek magjaban |
volna — akarcsak a Janus-dolgozatoknak — valan
lyen kiadatlan szoveg. Ugy hiszem, Szalay Agn
szamara természetes, hogy 0j forrasok feltarasa ne
kiil nem érdemes az iréasztalhoz iilni.

A kotet utolsé tanulmanya Juhasz Laszloni
allit emléket. Ez a cikk az egyik kedvencem. M
a forrasok dsszedllitisa is braviros: Juhasz Laszl
nak az Egyetemi Konyvtarba jutott cédulai hatab
alakulo kirakos jaték eredménye. Mindenki tud
hogy masok cédulainak a szinébdl is nehéz barn
kirakni, de hogy a visszajabol — ilyenrél még ne
hallottam. Pedig a cédulaként uwjrahasznosito
szétvagdosott papirok — levélfogalmazvanyok, t
vatalos iratok, fel nem hasznalt menzajegyek — hi
nyos mozaikja alapvetd forras az életpalyara és
tudés munkamodszerére nézve. A cikk mindvég
targyszer(i: a kéziratos hagyaték toredékeibdl r
konstrualt képet mas, jobban hozzéaférheté adato
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bdl, meg egyéb kéziratokbol, tudoshagyatékokbol
egészitve ki, utobbiakat az Akadémiai Konyvtar
vagy a Széchényi Konyvtar Kézirattarabol idézve.
Hogy a Klebelsberg Kuné meghirdette — oly sok-
szor leszolt — nemzeti céli tudomany milyen ta-
volra vezethetett, arra Juhasz Bibliotheca-sorozata
és a Sodales Academiae Humanisticae most publikalt
névsora a legjobb példa. A hires, az 6tvenes-hatva-
nas években ujra feltamasztani vagyott Bibliotheca
Medii Recentisque Aevorum végiil 1976-ban indult Gj-
ra, Klaniczay Tibor iniciativajabol. A Juhasz Laszlé
munkassagarol szolo cikk személyes vonatkozast
rejt, tobbet is; megtudjuk, hogy Juhasz a hatvanas
években Szalay Agnest is szerette volna bevonni a
Bibliotheca munkatarsai kozé. A sorozatbdl végiil
kivalt Janus-kiadas fészerkesztéjeként, spiritus rec-
toraként ott van ma is.

Az utolso elétti cikk a Horvath Janos monogra-
fidja utani humanizmuskutatasrdl szol. Szigort
konkluzidja az — a munka 2004-ben jelent meg -,
hogy nincs még itt az ideje megirni egy egyszemé-
lyes dsszefoglalot, olyat, amilyet Horvath Janos alko-
tott kozel nyolcvan évvel ezel6tt. A kotet — és az el6-
26, a Nympha-konyv — cikkeibSl pontosan kiolvas-
hat6, hogy ennek a kijelentésnek mekkora stlya van.
De az is latszik, hogy a szerzé ennek a torténetnek
minden részletét sajat kutatasabol ismeri, és az sza-

mara — hadd kockaztassam meg kimondani — dssze-
fiiggd egészet alkot. J6 volna e nagyszabast képnek
minél tobb kimunkalt részletét megpillantanunk.

Szalay Agnes Calumnia-cikke elején Rossini Se-
villai borbélyat emliti. Hadd legyek zarasul paranyit
tiszteletlen. Mozart Figaro hdzassdgdnak van egy cso-
dalatos dvd-felvétele, amelyen Sir John Eliot Gardi-
ner vezényli a mtivet, amelynek szinpadra allitasa-
ban 6 maga is részt vett. Régizenészként interpreta-
cidja mogott jocskan van filologia munka. Végig a
zenekari arokban, szerényen az arnyékban marad,
a darab vége felé azonban, a finalé katartikus pil-
lanataban az egyik kameraallasbdl villanasnyira
megjelenik felemelkedd karja, elegans sziluettként a
fényes szin el6tt. Olyan, mint festményen a szigna-
tura. A jeleket életre keltd, alkotd szellem keze.

Ritookné Szalay Agnes osszegy(jtott irasai-
nak két kotete — az itt ismertetett és a Nympha su-
per ripam Danubii fécimii (Balassi Kiado, Budapest
2002) — dsszesen kozel hatszazhetven lapon mint-
egy hatvan tanulményt tesz hozzaférhet6vé a szi-
kebb szakma és a miivelt nagykozonség szamara.
Benniik rejlik egy Uj irodalomtorténeti Osszegzés
szamtalan eleme, és a miivészettorténet-irds szama-
ra felbecsiilhetetlen értékii forraskozlések és forras-
értelmezések sora.

Miké Arpdd

ROSTAS PETER: MAGNASOK LAKBERENDEZOJE.
A FRIEDRICH OTTO SCHMIDT LAKBERENDEZOHAZ TORTENETE (1858-1918).
GEOPEN, BUDAPEST, 2010

A Schmidt cég az Osztrak-Magyar Monarchia veze-
té enteridrtervezd és luxusbutort eldallito vallalko-
zasainak egyike volt, amelyre jol illik a konyv cimé-
iil valasztott ,méagnasok lakberendezdje” kifejezés.
Allandé, a kritika altal folyamatos figyelemmel ki-
sért résztvevdje volt az 1897-1903 kozotti évek hires
bécsi, illetdleg budapesti karacsonyi lakberendezé-
si kiallitisainak, Magyarorszag egyik képviselje
— eziistérmet nyert képviseldje! — a St. Louis-i vi-
lagkiallitason, rendelt téliik a kassai piispok, Palffy
grof és Esterhazy herceg, a Lajtan tdl pedig rendsze-
resen szallitottak tobbek kozott a Schwarzenberg és
Liechtenstein hercegeknek, s6t Habsburg féherce-
geknek. Ugyanakkor a Secession egyes hivatalos he-
lyiségeinek enteridrjeit készitették, és olyan butor-
tervezdkkel voltak kapcsolatban, mint Adolf Loos.

Az egykori elismertséget azutan a szinte teljes
hallgatas kovette a miivészettorténeti irodalomban.
A historizmustol-eklektikatol valo elfordulas ered-
ményeként, a megujulas reményét a Semper gon-

dolataiban gyokerezé szinte anyagszertiségben és
a Morris altal képviselt, a népi alkotasok erdteljes
egyszerliségétdl nyert ihletben laté gondolkodas
diadalanak, majd a modern miivészet funkciona-
lista beallitottsaganak btivoletében teljesen érték-
telennek tlintek azok az eréfeszitések, amelyek ezt
a vallalkozast mozgattak. (Azt, hogy a Secession
zaszlobontasakor Schmidtéket milyen szoros kap-
csolat flizte annak képviselGihez, régebben még a
butortdrténészek sem nagyon tartottak szamon.)

Szinte a 20. szazad végéig alig olvasunk réluk.
Ha mégis, inkabb a kiscelli kastéllyal dsszefiiggés-
ben, amelyet Schmidt Miksa butorainak, majd ré-
gészeti gylijteményének rangos bemutatasa érde-
kében vasarolt meg, hogy aztan végrendeletében
nemes gesztussal a févarosra hagyomanyozza. Az
elmult szdzad utolso évtizedeiig még az 6sszefog-
lalo iparmtivészeti konyvek és a lexikonok sem
emlitették Schmidt Miksa nevét, beleértve az Eber-
félét, a négykotetes és az egykotetes Muivészeti
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