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Vé. J. Jeremias: Die Kindertaufe 67. 1. — 15 Jeremias, vo. — 16 G. Barth: Die Taufe in friihchristlicher Zeit.
BThSt 4. 1981. 143kk. 1. - 17 I. m. 42-45. 1. - 18 I. m. 509. I. — 19 A. Oepke szerint a zsid6 filigyermekek koriil-
metélése nem a zsidosagba val6 felvétel formélis aktusa volt, hanem torvény altal el6irt kotelesség, amit minden
Gjsziiléte fingyermeken végre kellett hajtani. V6. ThRWbNT V,646. Ennyiben nincs teljes analdgia a keresztyén
keresztség és a zsid6 korilmetélkedés kazétt. Ha tehat azt feltételezzitk, hogy az elsd zsidokeresztyén gyiileke-
zetekben az Gjsziilott fidgyermekeket koriilmetélték, agy azt is feltételezhetjiik, hogy a gyermekkeresztscg kér-
dése elBszor a zsido-, illetve pogdnykeresztyénekb6] allé ,,vegyes” gyiilekezetekben vet8dott fel. — 20 Ld. erre
nézve H. Windisch ma is id§tall6 tanulmanyat: ,Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum”, ZNW 28
(1929), 118-142. - 21 A legkorabbi egyértelmii bizonyitck a gyermekkeresztség gyakorlatanak egyhazi meglétére
Tertultianus: De baptismo cimf irdsa, 18,5. A hely egyébként mutatja, hogy Tertullianus dllandé gyakorlatot kri-
tizal és nem valamiféle vjitast. Ezt j6l latja J. Jeremias: Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe ThEH 101
(1962) 55. 1. -22 1. m. 77k. — 23 E. Stauffer: Zur Kindertaufe in der Urkirche. In: Deutsches Pfarrerblatt (1949),
152kk. - 24 J. Jeremias: Die Kindertaufe, 24-26. 1. -~ 25 [. m. P. 60-67. 1. - 26 P. Althaus: Was is die Taufe? In:
Theol. Literaturzeitung (1949), 705kk. - 27 V6. R. Bultmann: Az Ujszovetség teoldgiaja. Bp. 1998. 48.; E.
Schlink: Die Lehre von der Taufe. Kassel, 1969, 18. — 28 A Talmud Jebamot traktatusa szerint: ,Ha egy terhes
asszony prozelitdvé lesz, gyermekét nem sziikséges megkeresztelni” mivel az édesanya attérésével a kiskord
gyermek is megkeresztelkedett (Jeb 78a). — 29 D. Bonhoeffer: Zur Tauffrage (Gutachten). In: Gesammelte
Schriften, 111, 1960, 431-454. — 30 Amint teszi ezt Bultmann: Az Ujszovetség teoldgidja 120. 1. — 31 Nem meg-
gydz6 tehat - véleményem szerint — K. Aland igyekezete (ld. fentebb idézett miivét!), aki mindenképpen egyér-
telmii jszovetségi bizonyitékot akar taldlni a gyermekkeresztség ellenében, és ezt a bizonyitékot az 1Kor 7,14-
ben véli megtalalni. O e hely alapjan arra kovetkeztet, hogy a korai keresztyén idSkben a keresztyének
gyermekeit dltaldnosan ,szenteknek", azaz bfin nélkiilieknek tekintették, ezért nem keresztelték meg Sket. — 32
V6. O. Cullmann: Die Tauflehre des neuen Testaments. Ziirich, 1948. 1. - 33 Taldn Janos gorég mell¢kneve mi-
att: baptizon vagy baptistés; a filoldgiai vonatkozasokat 1d. Varga Zsigmond kitliné gorog-magyar szétaranak
baptiz6 cimszava alatt. Kar, hogy a cimszd kortorténeti adalékai egy bizonyos irdnyba terelik a gondolkodast. —
34 Ennyiben tehat nem volt keresztelési gyakorlata ,teljesen egyediilallé jelenség”, v6. Varga, i. m. 132. hs. - 35
CD; 1QS; 4Q414; 1QM. A qumrini szivegek forditasat Id. J. Maier: Die Texte vom Meer. Miinchen-Basel,
1960; E. Lohse: Die Texte aus Qumran hebraisch und deutsch, Miinchen, 1964. — 36 J. Maier forditasa. Erre a
qumrani helyre ¢s a keresztyén keresztséggel valo 6sszefiiggésére Kl. Berger hivja fel a figyeimet, Qumran und
Jesus. Stuttgart, 1993. 75. 1. — 37 Pl. a Szentlélekkel valé6 megkenetésbd! valésigos kenet lett. Va. Berger, i. m.
75. 1. - 38 E. Kasemann: ,,Geist” ¢imszd, RGG I, 1274 hs. - 39 Ld. err5l bévebben E. Schlink: Die Lehre von
der Taufe. Kassel, 1969, 53kk.

DRS. FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER

A keresztség sakramentumanak rendszeres
teologiai kérdései’

Bevezetés

A keresztség sdkramentumdnak rendszeres teoldgiai kérdéseit jol fogja at Jézus,
Zebedeus fiainak, a hatalomra vonatkozé kérdésiikre adott valasza: , megtudtok-e ke-
resztelkedni azzal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem?” (Mk 10,38%).

A teologiai megkozelités sohasem hagyhatja figyelmen kiviil azt a kontextust, ami-
ben egy adott kérdés dogmatikai hatterét vizsgdlja. A teoldgia feladatanak tillichi megha-
tarozasa szerint a teoldgia egyfeldl alapvetSen targyanak, azaz Isten igéjének igazsaga,
masfeld] pedig az idGszituacio fesziiltségének hatarhelyzetében van.’ Bavinck figyelmez-
tet azonban arra is, hogy ,,a misztérium a dogmatika lételeme. (...) Az igazsag, amelyet
Isten 6nmagérél a természetben és az [rasban kijelentett, messze meghaladja az emberi
felfogbképesség és megértés hatdrat. Ebben az értelemben a dogmatikdnak semmi mas
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témaja sincs, csak a misztérium, mert nem véges teremtményekkel foglalkozik, hanem
kezdettsl fogva mindvégig valamennyi teremtmény f6lé emeli magét, az Orékhoéz és Vég-
telenhez”.* Az el6bbi megallapitasokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a keresztség kér-
désével kapcsolatban. A mai keresztelési gyakorlat szimos Osszetevt hordoz, amellyel
parbeszédbe helyezkedve tgy kell allast foglalnunk, hogy ne a gyakorlat kontextusa véljon
dogmatikai megkdzelitésiink textusiva, hanem Isten nekiink adott kijelentése.

E rovid gondolatébreszt§ tanulmanyban a bevezetés szintjén, vazlatosan feleleve-
nitjilkk a keresztséggel kapcsolatos teoldgiatorténeti alldsfoglalasokat, amelyek a mai
gyakorlat mogott meghatarozdan, egyfajta pluralitdsban hizédnak meg. Ezt kovetSen
az egyhazat koriilvevs €s sok tekintetben meg is hatdrozd szekularis kdrnyezet néhany jel-
lemvonéasardl probalunk meg jelzést adni, amely a keresztyén identitasvesztés folyamata-
ban jelentds szerepet tolt be, valamint néhany példéan keresztiil illusztraljuk a keresztség te-
olégiai megértésének nehézségeit a mai kor kihivasai kdzepette. Kovetkeztetésként pedig
néhény olyan fontos elemre hivjuk fel a figyelmet a keresztség sdkramentumaénak rendsze-
res teologiai Osszefiiggésein beliil, amelyek tovabbgondolasa egyhazi életiink €s gyakorla-
tunk szempontjabdl meghatarozo lehet.

Teolégiatorténeti (vazlatos) attekintés

A reformdcio elétt

Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv bizonységa szerint Lukacs Jézus foldi tor-
ténetét Janos keresztségével latja elkezdGdni. ,,...kezdve a Janos keresztségétdl addig a
napig, amelyen felvitetett t6liink: még valaki tanija legyen veliink egyiitt az § feltamada-
sanak.” (ApCsel 1, 22) Janos keresztsége és a Jézus Krisztus nevébe val6 megkeresztel-
kedés jelentds eszkatoldgiai valtast jelent. Mig Janos keresztsége egy eljovendd j kor-
szaknak az igéretére vonatkozott, addig a Jézus Krisztus nevébe valé megkeresztelkedés
az eljovend6 0j korszaknak a megvaldsuldsat, jelen idejét fejezi ki, ahogyan errdl az
Apostolok Cselekedetei szdmol be: ,,Ezutdn megkérdezte t6liikk: »Akkor hogyan keresz-
telkedtetek meg?« »A Janos keresztségével« - vilaszoltak ezek. Pal ekkor igy szélt:
»Janos, amikor keresztelt, megtérést kovetelt, de azt mondta a népnek, hogy abban higy-
gyenek, aki utdna jon, azaz Jézusban.« Amikor ezt meghallottak, megkeresztelkedtek az
Ur Jézus nevére. Es amikor P4l rajuk tette a kezét, leszallt rajuk a Szentlélek, tgyhogy
kiilonb6z6 nyelveken szoltak, €s profétéltak.” (ApCsel 19,3-6). Ez az 4] korszak kezd6-
dott el Jézus Krisztus foldi életével, haldlaval és feltdimadasdval. Jézus ezért teszi fel a
kérdést tanitvanyainak: ,...meg tudtok-e keresztelkedni azzal a keresztséggel, amellyel
én megkeresztelkedem?” (Mk 10,38). Jézus keresztségének meghatarozé eleme: ,kiinni
a poharat” €s elszenvedni a halalt a kereszten. Jézus Krisztus szenvedése €s haldla egye-
temesen hatdrozza meg a mi keresztségi gyakorlatunk teol6giai értelmét is. Eppen ezért
a keresztség mint Jézus halaldnak és feltimadasanak jele a legbizonyosabb tandségtétel
arra nézve, hogy Isten orszaga, az 0j korszak itt s most jelen van, hogy a gonosz hatal-
mét legyGzte, €s hogy Isten megvéltastorténete forduldponthoz érkezett Jézusban, aho-
gyan errdl Pal ir a Romai levél 6. részében: ,,...nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jé-
zusba kereszteltettiink, az 6 haldldba kereszteltettink? A keresztség altal ugyanis
eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen Krisztus feltdmadt a halalbdl az Atya di-
csOsége altal, igy mi is 4j €letben jarjunk” (Rém 6,2-3).
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A keresztségnek a feltimadott Krisztus gy6zelmét kell hirdetnie a , Krisztus teste-
ként” (1Kor 12,12) értelmezett egyhdzban gy, hogy egyben meghatdrozza az egyhaz
missziOs kiildetését is, ahogyan az Maté evangéliumanak 28. részében nyilvanvalové valik:
Jézus hozzajuk lépett, és igy szOlt: ,Nekem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon.
Menjetek el tehat, tegyetek tanitvinny4 minden népet, megkeresztelve Sket az Atyanak, a
Fiinak és a Szentléleknek nevében, tanitva ket, hogy megtartsak mindazt, amit én paran-
csoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,18-20).

A keresztségben a viz mint jel tobbek kozott ezt az egyetemes €s misszidi tavlatot is
bolizélja a folytonossdgot az 6- és 4j teremtés kozott, a megtisztulast, a biinnek valé meg-
halést és az 1j életre val6 beteljesedést.

Mindennek szintere a , Krisztus testeként” (1Kor 12,12) értelmezett egyhaz. A ke-
resztség és Isten népének szoros kapcsolata Pl leirdsaban egyértelmdi: ,,...atydink mind-
nydjan a felh$ alatt voltak, és mindnyéjan a tengeren mentek at, és mindnyajan megke-
resztelkedtek Moézesre a felhSben €s a tengerben” (1Kor 10,1-2) A keresztség tehét
Krisztus testébe vald beoltas, beavattatds és felvétel az Isten Fiainak szovetségébe, ami
onmagéban is kijeloli az Isten egy, szent és egyetemes egyhdzénak lényegi egységét, aho-
gyan err6l Pal ir a Galata-levélben: ,,Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust 6l-
tottétek magatokra. Krisztusban tehdt nincs zsid6, sem gordg, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,27-28).
A keresztség ezzel meghatarozza keresztyén identitdsunk alappillérét is, mint identitas a
keresztségben, ami Isten békéltets szeretetének gydgyitasdhoz vezet benniinket.

A Kiisztus haldlaba és feltdmadasaba valé bekeresztelkedésiink teszi keresztyén
varadalmainkat realissa az O visszajovetelére nézve. Ez adja meg keresztyén kiildetésiink
értelmét és igy bizonysagtételiink alapjat is. Ennek a teologiai alapnak a mellzése a ke-
resztség gyakorlatdbol vezethet ahhoz, hogy a keresztyén kozosségek elveszitik
eszkatologikus, 6kumenikus és misszids tavlataikat.

Krisztus megvaltasdnak gazdagsaga, amit csak a Szentlélek vildgossaga adhat meg,
kihatassal kell hogy legyen egész egyhazi életiinkre, igy a keresztelési gyakorlatunkra is.
Ugyanakkor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a keresztség egész egzisztenciank vo-
natkozasdban a legszemélyesebben is meghatarozo. Nemcsak arrdl van ugyanis szo, hogy
a Krisztus testébe, egyhdzaba vétetiink fel, hanem a mi individuilis keresztyén valosa-
gunkrdl is, ami persze Isten népe, egyhdza nélkiil nehezen lenne értelmezhetd. Pal teold-
gidja vilagosan juttatja ezt kifejezésre: ,,...nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jézusba
kereszteltettiink, az & haldlaba kereszteltettiink? A keresztség éltal ugyanis eltemettet-
tiink vele a halalba, hogy amiképpen Krisztus feltdmadt a haldlbdl az Atya dicsGsége al-
tal, igy mi is Gj életben jarjunk” (Rém 6,2-3). A keresztség etikai kovetkezményeinél
azonban mar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a keresztséget nem hatérolhatjuk be
vagy vonatkoztathatjuk csupdn a mi személyes megszentel8désiinkre. Az a kegyelem,
amelyen keresztiil a keresztségben részesediink, megvaltoztatja az egész kozosséghez,
gyulekezethez valé viszonyunkat. Egy olyan dinamikus folyamatnak a részesévé tesz,
amiben a blinnek vald meghalés és az 1j életre valé feltamadas, Krisztusban az egész ed-
digi €letiink feladésat jelenti, €s U] €letlinket az Isten igazsdganak céljaiba helyezi. Na-
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gyon kifejez8en fogalmaz erre nézve Pal, amikor azt mondja: , Tagjaitokat is adjatok 4t
az igazsag fegyvereiként az Istennek” (R6m 6,13).

A kora keresztyén keresztelési gyakorlat az Ujszovetség alapjan a keresztségben el-
s@sorban annak az 1j valdsagnak a kifejez8dését latta, amely Jézusban volt megtapasztal-
haté. Az Ujszévetségnek nincs egyértelm tanitisa a keresztségrdl, sokkal inkabb a ke-
resztség Osszetevsit és kovetkezményeit allitia elStérbe. Eppen ezért a keresztség
tos abban a tekintetben, hogy valamit vagy kifelejtiink, vagy pedig tilhangsilyozunk. A
keresztséggel kapcsolatban az ujszdvetségi tradiciénak hdrom allomasat kiildnboztethet-
juk meg: Janosét, Jézusét és Palét.

Az Okori keresztyénség €letében a keresztség €s kathekézis elsGsorban a feddhetet-
lenség elérésben tolt be jelentds szerepet €s hatdrozza meg a keresztyén kozdsségek és a
vilag kozotti éles kilonbségeket. A szocioldgiai, kulturalis és pszicholdgiai dsszetevdk
alapvetden befolyasoltak a gyakorlatot, amely els§sorban a démoni hatalmaktél val6 fé-
lelemben, a rémai hatalom keresztyénséggel szembeni ellenséges hozzaallasaban és a
kor fellazult erkolcseinek meghatarozottsigaban kovethetd nyomon. A kialakult gyakor-
lat nem mondhat6 egységesnek. Jellemz6bb volt azonban a tisztaségra, feddhetetlenség-
re €s a martiriumra valo torekvés, €s a keresztség gyakorlataban ezeknek a szempontok-
nak az érvényesitése. Igy legtobb esetben a keresztség gyakorlatat szigoru keresztyéni
alapelveken nyugvo erkolcsi szabalyok jellemezték. Errdl taniskodik tobbek kozott a
Didaché, vagy Tertullianus, Hippolitus és akar Cyprianus munkai.

JelentOs teologiai kérdést jelentett a szentségek funkcidjdnak meghatirozasa.
McGrath a kévetkez8kben targyalt négy jellemzd megkozelités egyiittes szemléletének
érvényesiilését hangsilyozza.’

1. Ezek koziil az els6 arra a szempontra hivja fel a figyelmet, hogy a,, szentségek erdsitik
az egységet és az elkotelezettséget az egyhdzon beliil”.® Az dkori keresztyén iild6zések nyomén
az egyhédzban komoly megosztottsag alakult ki a hitehagy6k egyhdzban valé megmaradasa
vagy visszafogadasa tekintetében. Errdl taniskodnak a novitianusi mozgalom kezdeménye-
zései a deciusi lildozések nyoman vagy a donatizmus a diocletianusi keresztyén ildozések
utdn. A korébbival Cyprianusnak kellett megkiizdeni, a késébbivel Augustinusnak. Mind-
ketten az egyhaz egységét hangsulyoztak. Kiilondsen is Augustinus az, aki az egyhaz egysé-
geét a szentségekre nézve fejlesztette tovabb, mint ami egy vallasi kbzosséget és egyben tar-
sadalmat is Osszetart. Ez a szemlélet szorosan Osszetartozott azzal a nézettel, 2. hogy ,a
szentségek kizvetitik a kegyelmet”.” Ennek a nézetnek a nyomai mar a 2. szazadban fellelhe-
t8k Anthiokai Ignatiusnél vagy késébb Milandi Ambrdsiusnal. A keresztség gyakorlatanak
teoldgiai kérdései fokozatosan keriiitek elGtérbe az ekklézioldgiai kérdésekkel egyiitt.
Augustinus a szentségekkel kapcsolatosan jelrdl és jelzett dologrél beszél. Az isteni dolgokra
alkalmazott jeleket tartotta szentségnek, tovabba gy gondolta, hogy a jelnek valamiféle
kapcsolatban kell dllnia azzal, amit jelez.*

Augustinus idejében tisztazasra vard feladat volt a donatista egyhazszakadast kove-
téen a szentségek hathatésagénak vagy érvényességének a megillapitisa. A donatista
egyhaz ugyanis nem volt hajlandé elismerni a szentségek érvényességét abban az eset-
ben, ha azt egy hitehagyo pap (traditor) szolgaltatta ki. Igy példaul, aki a donatista egy-
hézhoz akart csatlakozni, annak djra kellett keresztelkednie.
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Augustinus tovabba kiilonbséget tett a keresztség és a keresztelési jog kozott is. Ervé-
nyesnek tartotta a keresztelést még abban az esetben is, ha azt heretikusok vagy szakada-
rok szolgaltattak ki, ami nem jelentette azt, hogy a keresztelési jog barkinek is jart volna.
Augustinus a szentségek kiszolgaltatasanak tekintélyét Krisztus megbizasara vezette visz-
sza. A szentségek hatasanak felfogasbeli kiilonbségét j61 érzékeltetik az ex opere operantis
€s az ex opere operato latin kifejezések. Mig az elsd, szd szerint a munkélkod6é munkéja
révén nyeri el hatdsat, addig a masodik felfogas az elvégzett munkara teszi a hangsilyt,
azaz a szentség hatasa Krisztus kegyelmétdl fiigg, a szentség tehat ezt a kegyelmet jeleni-
ti meg €s kozvetiti. Augustinus az ex opere operato értelmét hangstilyozta a sdkramentu-
mok értelmezésénél, ami nagyobb ekklézioldgiai dsszefiiggésekben azt is jelentette, hogy
az egyhaz szentsége objektiv, éppen ezért a szentségekben hozzank érkezd kegyelem fiig-
getlen attdl, aki kiszolgéltatja azt.” Augustinus ebben a kérdésben a szentség és a szent-
ség ereje kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet, amiben az el&bbi csupén jel, mig az
utobbi eredményezi a hatést.”

A negyedik szézadra a keresztségben vald részesedés, ami a mésodik szazadi tradicio-
ban gyOkerezett, egy 2-3 éves tanitvannya vélasi folyamatnak a lezarasa volt, jol elhatarolt
allomésokkal. Ezek a szakaszok az aldbbiak szerint tagolhatok: 1. keresés, 2. katekhézis, 3.
megvilagosodas, 4. hivévé valas, amely a keresztségben valo részesedéssel a teljes egyhazi
életbe val6 részvételre jogositott fel.

A gyermekkeresztség gyakorlatdnak eredete homaélyos, de a gyakorlat valészintileg
meg volt, amelyrdl Tertullianus A keresztségrél!' cimii munkéjéban tesz emlitést, még ha a
gyermekkeresztség elhamarkodott gyakorlataval nem is értett egyet.

A keresztséggel kapcsolatos altalanos vélemény az volt, hogy a keresztséget soha
nem kell megismételni, de ahogyan a korabbi példakbol lathattuk is, nem éllt fenn nézet-
azonossag az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztséget illetGen. Az id6 milasaval azon-
ban rogzitett alapelvvé valt, hogy nem kereszteltek tjra olyanokat, akiket a Szentharom-
sag Isten nevében kereszteltek meg.

Figyelemre mélt6, hogy a konstantini korszak idejéig mintegy harom évszazad alatt
a keresztyének szama elérte a Romai Birodalom népességének mintegy Ot szdzalékat,
ami évtizedekben mérve negyven szazalékos, évekre lebontva pedig 3,42 szazalékos no-
vekedést jelentett.'? Ehhez nyilvanvaldan jarult hozza a keresztyénség iranti komoly el-
kotelezettség, ami a gyakorlatban és a keresztyénné vélas folyamatanak, igy a keresztség
gyakorlatanak is koszonhetd.

A kozépkori egyhiz szentségekre vonatkozd szemléletében a szubjektiv feltételek
fontossdga minimalizdlédott, és kirajzolédott a szentségek jellegzetesen rémai katoli-
kus elképzelése, mely szerint a szentség azt a kegyelmet tartalmazza, amelyet kifejez és
atruhaz mindazokra, akik nem gorditenek akadalyokat az utjaba. A keresztségre nézve
ezt a kegyelmet nagyon fontosnak tekintették, mivel a) eltérdlhetetlen jelet tesz a meg-
kereszteltre, mint az egyhdz tagjara, b) megszabadit az eredend biin vétkétsl, vala-
mint a Keresztségig elkovetett minden tényleges biintdl is, eltorli a bilin szennyét, bar az
€rzéki vdgy megmarad, s megszabaditja az embert a biintetésekt&l, c) a megszentels
kegyelem €és a hit, a remény és a szeretet természetfeletti erényeivel munkalja a lelki
megijuldst; és d) befogadja a megkereszteltet a szentek kozosségébe, valamint a latha-
t6 egyhazba."
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Majd csak a 16. szdzadi protestéans irék azok, akik élesen biraljék ezt az augustinusi
szemléletet, amely szerint til nagy hangsily esik a szentségek eszkozl6 szerepére, kulo-
ndsen is a keresztség értelmezésénél ahelyett, hogy a keresztség megmaradna az Gjjaszi-
letés szimbdluma.

A reformdcio utdn

A reformaciot kovet6 idGszakban meghatdrozé szempontta valt, hogy 3. ,.a szentsé-
gek erdsitik a hitet”."* A reformatorok elsé nemzedéke a megigazité hitben a bizalomra
(fiducia) nagy hangsulyt fektettek és ez megmaradt a szentségértelmezésében is. A szent-
ségeket Isten accomodacidjaként értékelték, amiben Isten valaszol az emberi gyengeség-
re. Az ember gyengesége folytan az ige mellett raszorul a lathaté jelekre is."

Ugyanakkor a lutheranus reformaécié nem szabaditotta meg magét teljesen a sékra-
mentumok rémai katolikus elképzelésétdl. Luther nem tekintette a keresztvizet k6zonsé-
ges viznek. Olyan viznek tartotta, mely az igén és annak benne rejlé isteni erején keresz-
til az élet kegyelmes vizévé, az Gjjasziletés furd6jévé valt. Az isteni ige igy a szentségek
altal hat. Azonban szinte kizarélagos értelemben vallja a lutheranizmus, hogy a sékra-
mentumokban, igy a keresztségben is Isten az, aki cselekszik. Az ige eme isteni haté€kony-
sagan keresztil okozza a sdkramentum az Gjjasziiletést. A felnSttek esetében Luther a
keresztség hatékonysdgat a keresztelt hitétdl tette fiiggévé. A gyermekek esetében, akik
nem képesek a hitet gyakorolni, Luther azt vallotta, hogy Isten az O megel6z3 kegyelmé-
vel kimunkdlja a hitet az dntudatlan gyermekben. A kés6bbi lutherdnus teoldgusok meg-
tartottdk a csecsemdhit elképzelését a keresztség elGfeltételeként, mig masok dgy fogtak
fel a keresztséget, mint ami azonnal hitet hoz létre.

A lutheranizmus a reformatus felfogashoz képest keveset beszél a Szentlélek mun-
kajardl a szentségekkel dsszefiiggésben. Mig a reformatus teolégia a Szentlélek munka-
janak tekinti a sdkramentumok igazsagat, hatékonysagat és gylimoélcseit, addig a luthera-
nus szimbolikus iratok ugy mutatjdk be a Szentlélek ajdndékét, mint ami a keresztség
kovetkezménye.'®

Fontos szempont volt végiil, hogy 4. ,,a szentségek iijra megerdsitenek minket Isten
nekiink adott igéreteirél”."” A reformatori teolégiai gondolkodés ebben a szemléletében
az Isten igéreteinek és az emberi lehet&ségeknek a kdlcsonhatasaba helyezi a sdkra-
mentumok Isten fgéreteire vonatkozd meger6sit6 funkcidjat. Az emberi természet bu-
kasa kovetkeztében Isten szeretetének és hiliségének sdkramentumok éltali biztataséra
szorul.'®

A klasszikus reformatori dlldspont csak azt fogadja el szentségnek, ,,...amelyet Isten
szerzett..., minden sdkramentum szerzSje pedig nem ember, hanem maga Isten. Ember
sakramentumokat nem szerezhet” - olvashatjuk a II. Helvét Hitvallds XIX. Fejezeté-
ben.” A reformatus és lutheranus allaspont megegyezik abban, hogy a szertartasokat
négy kategdridba csoportositja. Ezek: 1. a szentségek, 2. az Istent6l val6 dolgok (hézas-
sagkotés, szolgélok felszentelése), 3. az adiafordk, k6z0mbos dolgok, 4. az elitélendd ce-
remonidk. Az elsd helyre keriil a keresztség és az tirvacsora szentsége, mivel ez vezethetd
vissza egyértelmiien Krisztus parancsara a Szentiras szerint; és ezek direkt mddon é€s 1¢-
nyegiiket tekintve utalnak Krisztus halalara és feltdmadésara, igy az iidvosségre.”

A Klasszikus reformatori allaspont kozéputat keresett a sakramentdlis gyakorlat
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szélsBségei kozott, elkeriilve a spiritualizmus és babonasag csapdait. A hivének emberi
gyengesége miatt szitksége van a jegyekre, valami érzékelhetdre. Ahogyan a Heidelbergi
Katé (HK) 66. kérdés-felelete ezt vildgosan megfogalmazza.”’ Mdésfeld] azonban az em-
ber nem értékelheti til a sikramentumot, nem balvanyozhatja azt. Nem keverheti 6ssze
a szimbolumot a hit valésagaval. Eppen ezért fontos a jel és jelzett dolog gondos megkii-
16nboztetése, és Isten igéjéhez vald kapcsoldsa. Ebbdl fakaddan a sakramentum csak az
igehirdetés kiegészitéseként értelmezhetd. A HK szerint a Szentlélek miive a hit, ,,aki azt
az evangélium hirdetése éltal sziviinkben felgerjeszti és a sdékramentumokkal vald €l€és al-
tal megerdsiti” (HK 65. k.f.) A Skét Hitvallas olyan messzire megy el ebben az értelme-
zésben, hogy kijelenti, az a prédikacid, amely nem hirdeti hiiségesen az Isten igéjét, meg-
hamisitja és veszélyezteti a sékramentumot.”

A reformécié masodik nemzedéke a keresztségrdl azt tanitja, hogy Isten ugyanab-
ban az id6ben adja a kegyelmét, mint amikor a keresztséget vessziik. Ez az a sdkramentu-
mi kapcsolat, amiben a jel és a jelzett dolog Osszekapcsolddik.” A jel és a jelzett dolog
ko6z6tt nincsen ok-okozati osszefiiggés, vagyis nem a keresztviz ment meg, nem attol va-
lunk Isten gyermekeivé. A szertartds dénmagaban nem tehet semmit. Isten azonban gy
hatarozott és azt igérte, hogy megigazit, kegyelmében részesit, fidva fogad, amikor az
Atya, a Fit és a Szentlélek nevében fejiinkre Ontik a vizet.”

A keresztségben két cselekménysor kapcsolddik dssze. A lelkipésztor a jel szintjén
hajtja végre, végzi a keresztséget, nem szolgéltatja ki a jelzetet, nem 6 adja a kegyelmet.
A masik cselekedet Istentdl jon, aki a Lélek munkaja altal kozli Isten kegyelmét, hozza
nekiink a binbocsanatot, kozli veliink a vizzel lemosas €rtelmét. A Szentlélek hatékony-
saga adja a keresztség igazsagit és értékét.”

A keresztség, mint ami kidbrazolja Isten megvalté tettét, valamint Isten egyhazdnak
tagjaiva fogadasat, vilagossa teszi, hogy a keresztséget nem kell megismételni. Olyan ki-
induldasi pontrdl, elinduldsrdl van sz, ami magéaban foglalja egész keresztyéni életiinket,
igy az egész keresztyéni Iétiinket érinti.

A reformitorok elitélik a csecsembkeresztséggel kapcsolatos anabaptista alldspontot.
Az anabaptistdk ugyanis a csecsemdkeresztség jogossaganak tagadasaval ragaszkodtak ah-
hoz, hogy mindenkit megkereszteljenek, aki a sakramentumban kiskordban részesiilt, és
kozéjiik szeretett volna tartozni, s ezt nem ujrakeresztelésnek tekintették, hanem az elsé
valddi keresztelésnek. Kozottiik a gyermekeknek nem volt helyiik az egyhazban. Kalvin és
a reformatus teol6gusok abbdl indultak ki, hogy a keresztség a hivSk szamara alapittatott, s
nem kimunkalja, hanem meger8siti az 0j életet. Természetesen szembekeriiltek azzal a kér-
déssel, hogy a csecsem6k miképpen tekinthet6k hivéknek, s miképpen erSsithetSk meg lel-
kileg, mivel 6k még nem képesek hitet gyakorolni. Egyesek egyszeriien ramutattak, hogy a
hivs szil6k gyermekei a szovetség tagjaiként sziiletnek, s igy Isten igéreteinek, kozottiik az
Ujjasziiletés igéretének is drokosel, s hogy a keresztség lelki hatékonysdga nem korldtozo-
dik a kiszolgaltatasanak idejére, hanem az egész életen 4t hatékony.

Nyilvanvalo, hogy a keresztséggel kapcsolatos 16. szazadi iratok keresztyén kontex-
tusban ir6dtak. Ebben az id8szakban magét az evangéliumot sem vitatja senki. A hitet-
lenség vagy vallasi kozombdss€g még egyéltalan nem meghatarozé.
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A mai kontextus néhany meghatarozé eleme és kihivasa .

Szekularizdcio és posztmodernitds

A mai kontextusban egy régdta tarté massziv szekularizaciéval taldljuk szemben ma-
gunkat, amelyet sok tekintetben a valldsos k6zombdsség jellemez. Egy olyan tarsadalmi
jelenségrdl van sz6, amiben dontSen €rvényesiil az emberek véleményének sokfélesége, a
massagnak a kérdése. Mindezek mellett pedig a mai embernek elsddleges célkitlizése az
Onazonossag megtaldlasa. Ez a kettSsség a tarsadalmon beliil olyan 4j jelenséghez vezet,
amit a teljes zlirzavar jellemez. Valdszinfileg az emberek tobbsége nem érdekiddik az
evangélium €s az egyhdz irant. Nyilvanvaléan a keresztyénségnek minden eddiginél job-
ban kellene tudatositania, hogy modern és — kiiléndsen is — posztmodern korunk egészen
mas, mint amivel korabban kellett szamolnia.

A posztmodern nevében rejlik, hogy a modernitas utdni dllapotra utal. A rene-
szansz gondolathoz kot6dd, a régivel szemben megutjulast hirdet§ modern kor gy tii-
nik, eljutott , kifulladasaig”. E kor hozta létre a kapitalista, indusztrialis (ipari) tarsadal-
mat. Most azonban posztindusztrialis irdnyba mozdulnak a tarsadalmi folyamatok: a
technoldgia €s az informéci6 1] formai kévetkeztében a produktivitas helyét dtveszi a
reproduktivitds.®® A posztmodern technoldgia és az indusztrialis ember elegye techno-
sapiensek éltal benépesitett technokultirat hozott létre a gyors technolégiai fejlédés
hasznositdsanak érdekében.?”’

A hatérok elmos6dnak a realitas €s a latszat kozott. A virtualitas nemcsak a szamito-
géphez k6tddik, hanem étjarja az €let minden teriletét. Minden virtudlissa vélik. A valdsag
U}, a média altali interpretacidja soran a valdsdgok pluralitasdval és manipulacidjéval al-
lunk szemben, amelyek jelentds kihivast jelentenek akér a linedris torténelemszemlélet
szamara is.”*

A bizonytalansag és jelentésnélkiiliség ennek az uj ,,vilagnak” a kulcsszavai. Derrida
disszeminacionak nevezi a jelentések eltolodasat.” A disszeminacid az értékek terén is je-
lentkezik: ért€krelativitas jellemzi a tarsadalmi életet, a filozofiai gondolkodast. A weberi
protestans etika elvesziti jelent8ségét. Tobb gondolkodd szerint vége a nagy, egységes vi-
lagképet képviseld, atfogd magyarédzatokkal el64llé narrativaknak.*

A posztmodern, reproduktivitasra épuld tarsadalom legfontosabb jellemzGje a fo-
gyasztas. Nem pusztan a Kapitalista taltermelésbdl levezethets gazdasagi-tarsadalmi jelen-
ségrdl van sz0, hanem , fogyasztaskultirarél”. A nemrégen elhunyt francia kultirfilozéfus,
Jean Baudrillard szerint a mai embert nem elsésorban emberek, hanem targyak veszik ko-
ril, és ez eltargyiasult vilagot hoz létre. A targyak tarsadalmi halmozésa tilburjanzik és a
bdség, jeleivel a hidnynélkiiliség illizidjat teremti meg. A folyamatos gyiijtés egyfajta kote-
lességgé vélik, a fogyasztas szocialis-szimbolikus statust teremt.”

A fogyasztds mentalitdst is jelent, amelyben a boldogsag illuzérikus jelei halmozéd-
nak fel a mindennapi életben. Nemcsak a konkrét targyak, hanem a szimbélumok és ide
sorolhatjuk a vallasokét is, mind fogyasztasi cikké lettek. A mai kultira kétarctusigot mu-
tat: egyfelSl kozvetlen €s a kreativitds jellemzi, masrészt a fogyasztds torvényének iranyi-
tasa hatdrozza meg, amely az eltargyiasultsdg, az abszolit kozvetlenség illizidja révén a
nihilizmus dtjat egyengeti.”
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A szent és a profin egyiittesének j képzédménye

A mai kontextusban a szent, a profin és a modern egyiittesének 0j képz&dménye
jott létre. A szentség kérdése az ember szdmadra az egy legsziikségesebb dolog (unum
necessarium). A kérdés ott ddl el, ki mit ért szent alatt, és hogy a keresztyénség hogyan
volt képes a szentség fogalmat archivélni, és egy adott korban alkalmazhat6va tenni, akar
konkrétan a szentségekre nézve is. Ha pontosan nyomon tudnank kovetni a szentség kér-
désének alakuldsat, akkor elGbb-utdbb felgdngydlitenénk az értékrelativizmus probléma-
jat. Nem lenne tobbé bajunk az alapértékek (I€t, élet, ember, josag, szépség, boldogsag
stb.) sokféleségével, hiszen mindegyik megfeleltethets lenne a valosag igazi alapjanak és
végso céljanak, Istennek.

A szakrilis egyik meghatdrozo eleme a beavatas. Eliade a modern kor egyik legna-
gyobb hianyanak tartja, hogy eltiint belSle a beavatas. Pedig a beavatés — irja Eliade -
minden autentikus emberi [étezés velejardja. Ma hidnyoznak a teljes, hagyoméanyos érte-
lemben vett dtmeneti ritusok, bar Eliade nem zérja ki a tarsadalmi valtozasok kdzepette
a személyes beavatddas élményét. A vallastorténész szerzd is elismeri, hogy a beavatas
élménye irdnti fogékonysag nagyon is jelen van korunkban.*» A mai tarsadalomtudésok
tovabb finomitjak, kiegészitik, s&t ellentétes kovetkeztetésre jutnak Eliadéval szemben.
Tobben szinte mar az egész emberi életet ilyen beavatasok soraként irjak le. S kétségte-
len, hogy a kulturalis antropoldgia szamtalan ,,mikrobeavatasra” figyel fel a varosi kor-
nyezetben is, melyek hordozzak a premodern ritusok forgatokonyvének szamos elemét.
A fogyasztéi, deszakralizalt kontextusban szamos pszeudo-vallasi beavatasi folyamat fi-
gyelhet6 meg, amely kiegésziti a f6ként fiatalok szakrélis jellegii beavatasi tapasztalata-
nak vagyat. Ilyenek példaul a kiilonbdz6 limindlis™ partiélmények, amelyek a limindlis
emberek ambivalens tarsadalmi helyzetét erdsitik, ahol a ,,normalis” tarsadalmi struktd-
rak, normak nincsenek érvényben. Szamukra a hétkoznapi viselkedéssel szembenalld
tartalmak jellemzik példaul a partiélmények id@szakait s helyzeteit.”

Ezzel szemben a valldsok €s a keresztyén teoldgia a szentben a felfoghatatlan Isten
jelenlétét érti, aki sugdrozza felénk az erst. {gy lesz szamunkra a szent kézvetits val6-
sdgga az emberi s a végsS valdsag kozott.*® Szent alatt egy olyan magasabb értékrendet
értiink, ami a végsd ténylegesség hordozdja, igy a szentség ennek lesz a jele. Nincs sziik-
ségiink arra, hogy létrehozzuk, mert mindennél el6bb l1étezett, és magaban hordozza az
esztétikumot, a harméniat, egyszéval a tokéletességet. Eppen ezért ebben a megromlott
vilagban is jelen kell lennie, s6t valamilyen formaban minden 1étez ebbdl a szentbsl ve-
zethet§ le. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a szent kifejezés a vallds vilagabol
atkertilt a profan teriiletekre, és mér nem is feltétlenill az Istenhez, hanem az e vildghoz
tartozét védelmezi. Ezzel a sulypont-eltol6dassal kezd6dik meg a deszakralizacio folya-
mata. ,, Teljes deszakralizacid pedig akkor jon létre, ha a szent kozvetitGi mar nem koz-
vetitGi szerepiik eszk9zét, hanem 6nmagukban végss célként tekintenek magukra.”’

A keresztség megértésének kihivdsai a mai kontextusban

A mai kontextus, amelyre nézve néhany atfogé6 jellemvonast az elébbiekben felso-
roltunk, jelentSs kihivasként 4ll elSttiink a keresztség tizenetének és mondanivaléjanak
megtalalasaban. Ezt Kiegészitve nézziink néhany jellegzetes példat a keresztség értelme-
zésének nehézségeire. A Egyhédzak Vildgtanacsanak Faith and Order dokumentuma jol
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Osszegzi a keresztség értelmét az alabbi 6t kategoria szerint.® Az alapvetd meghataro-
zottsag egyfeldl 1. krisztoldgiai, amikor a keresztséget Krisztus halalaban €s feltamadésa-
ban val6 részesedésként fogjuk fel. 2. Masfel6l pneumatoldgiai, amikor a keresztségben a
Szentlélek ajandékdnak hangsilya keriil elStérbe, mint aki az Gj élet forrdsa a megke-
resztelt szamara. E fenti két meghatarozasbol kovetkezik a keresztség 3. eszkatologiai ka-
raktere is. A Krisztus haldlaban és feltamadaséban valé részesedésiink, az \j élet az Isten
Szentlelke altal olyan attrés, amely a régi dolgok lezarasat €s valami ijnak az elkezdését
jelenti. A jelen olyan koztes allapot, amelyben mar résziink lehet Isten Krisztusban adott
Gij valésdganak, ugyanakkor Isten orszdganak teljessége még nem valosult meg. 4. A ke-
resztség ekkléziologiai aspektusa nyilvanvald, amikor Krisztus testébe a hiv6k k6zoss€gé-
be valé felvételrdl beszéliink. S. A keresztségben val6 részesedésiink legvégiil pedig egy
4j etikai meghatdrozottsagot is jelent. A megtérés, blinbocsdnat és megszentelGdés
Krisztus-kovetésiinknek €s tanitvannya valasunknak lételeme.

A kihivasok ott jelennek meg, ahol a mai kornyezet szamara kell ezeket a megkoze-
litéseket érthetvé tenni. Charles Davis erre vonatkozé elemzése nagyszert timpontokat
ad erre nézve, amelyek a hazai kontextusban is meglévé problémaék.”

Ilyen példaul, amikor a keresztségben a Krisztus halalaban és feltdmadéasaban valo
részesedést hangsilyozzuk, akkor latnunk kell, hogy a mai ember gondolkozasa a halal-
rél meglehetGsen 1j jelentéssel bir. Mig a halal gondolata a keresztség értelmében a biin-
nek valé meghalést jelenti annak érdekében, hogy az 1] élet birtokosai lehessiink, addig
azzal kell szembesiilniink, hogy a haldllal kapcsolatos kulturalis asszociaciok kdzel sem
ezt az aspektust helyezik elStérbe. S6t, sokkal inkdbb a halal szornyliséges voltanak a
megtagadasat sugalljak, gondoljunk csak a temetkezési szokasok kiulonféle modern gya-
korlataira. A halal is olyan személyes elemmé vélik az ember életében, amely sokkal in-
kéabb az élet utolsé dllomadsat jelenti, mintsem a biin riaszté és fenyegetS valdsaganak a
kovetkezményét. Az emberek elGszeretettel beszélnek kegyes halélrol, vagy méltosaggal
val6 bevégzésril. Ebbdl kovetkezben a feltimadas sem all az emberi gondolkozas el6tt
dgy, mint a végsG gybzelem a haldl, a gonosz hatalma felett. A haldlba val6 belenyugvas
olyan féligazsagai a hitiinknek, melyek fesziltségbe keriilnek a keresztség értelmével. De
ugyanilyen kihivas a mér fentebb elemzett deszakralizacios kontextus pszeudo-vallasos
beavatasi szertartésai is.

A keresztség pneumatolégiai aspektusainak megértése is kihivas el6tt all. A mai
gondolkodas szdmara a lelki dolgok szinte kizdr6lagosan autondmma é€s szubjektivvé
zsugorodtak 6ssze. Hegel 6ta a modern ember szimdra a Lélek a szubjektivizmus kifeje-
zG6jévé vilt, amely az dntudatra ébredésen keresztiil tesz benniinket szabadda. A Lélek
kérdése ma fesziiltségbe, ha nem ellentétbe keriil a mai ember tudatos fiiggetlenségre va-
gyasaval €s a keresztyén teoldgia azon lényegével, melyben a Lélektdl meghatarozottan,
a t6le valo fiiggésben kaphatjuk ajandékba az Isten aldésait és a megvaltast. Az individu-
alizmus megannyi formdja bomlasztja a kdzosségeinket, s6t egyfajta atomizélt meghata-
rozottsagban olyan illdziéknak esiink a rabjaivé, amelyekben gy véljiik, hogy csak igy ér-
hetjiik el a szabadsdgot, 6nmagunk megvalositasat. Holott az egyméstdl vald fiiggés, az
id&beli vagy egy tradicion beliili meghatdrozottsag adhatja meg szabadsidgunknak valds
értelmét. Minden cgyes ember egy nagyobb egésznek, kozosségnek a része, amely for-
maélja és segiti az egyéni novekedésiinket és érésiinket. Az elszigeteltség lelkiilete iires €s
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mindig erStlen marad. A Szentlélek ajandékaként értelmezett keresztség csak Isten nép-

A keresztség, mint a Krisztus testébe, az egyhazba valé felvétel egyetemességet hir-
det, és az egyhaz egységének a fontossagéra iranyitja a figyelmet. A lathaté egyhaz ugyan-
akkor rész szerinti megosztottsigban él. Ebben a helyzetben a mai kulturélis dsszetevik,
melyek leginkabb a pluralizmus és exkluzivitas jegyeit hordozzak, énmagukban is mar ki-
hivasként allnak el6ttiink. A pluralizmus bizonyos értelemben a végtelen kifejezSje. Az
emberi tudas behataroltsiga vagy intézményesiilt kereteink €s lehetdségeink végessége
csak gy gazdagithat6, ha megengedi a pluralizmus érvényesiilését. Ennek természetesen
pozitiv hatasa is van, ugyanakkor magaban hordozza a mindennel szembeni tolerancia
szélsGségét is, €s elobb-utdbb olyan ziirzavarhoz vezet, melyben elvesznek identitasunk al-
kotd és meghataroz6 elemei, amelyeken keresztiil még a kiilonbségek ellenére is egység-
ben lehetiink Isten egyetemes egyhdzaként. A masik véglet az exkluzivitds, melyben az
igazsag kizardlagos igényével 1épiink fel. A komplementaritds érvényesitése egyensilyban
tarthatja a két széls6séget, amiben a keresztség mint alap killonosen is meghatarozo.

A keresztség eszkatologikus karaktere mint Isten orszagénak jele egész keresztyéni
életiink meghatarozoé jellemzdje, amely magaban foglal minden népet, szocialis, etnikai
vallasi megkiilonboztetések nélkiil. A falak leomlanak ember és ember koz6tt. A nagy
kérdés az, hogy ezt hogyan interpretéljuk: A komplementaritas vagy az exkluzivitds elvé-
nek az érvényesiiléseként? Tovabbi kihivés, hogy a torténelmi és szocilis meghatarozott-
sagtdl indittatva a keresztség ezen eszkatologikus értelmét politikai tartalommal toltjik
meg, megfeledkezve arrél a mély bibliai értelemrdl, amely Isten kegyelmét, hatalmat €s
Isten valésagat hivatott hozzaférhet6vé tenni, mint ami az O orszagaban valé részesedé-
siink a Jézus Krisztusban.

A keresztség etikai tavlata mint a megtérés, blinbocsanat és megszentelédés Krisz-
tus-kovetésiink €s tanitvannya véaladsunk lételeme a mai kontextusban ugyancsak felhigult,
€s sok tekintetben elveszitette mértékado értelmét. Példaul az eredendd biin individualis
karaktere szocidlis blindk interpretacidjaként jelenik meg. Mi egy biinds vilagba sziile-
tink artatlanul, és a kérnyezet determinaltsigdban gyakran az emberi felelGsség mini-
mumértékét sem €rjik el. A keresztség kovetkezményének etikai meghatdrozottsaga
csak ugy lehetséges, ha szembesiiliink emberi természetiink nyomorultsagaval, és ehhez
képest ismerjiik fel Jézus Krisztusban a Szentlélek megvilagositd kegyelme éltal a szaba-
dité Isten életiink feletti hatalmat.

Kovetkeztetések

A keresztséggel kapcsolatos vazlatos teoldgiatorténeti megkozelitések akar a mai
kihivasok kozepette is a Krisztushoz tartozésrol, vagy még pontosabban Istenhez tarto-
zasrol beszélnek Krisztus altal és Krisztusban a keresztségben. Jézus Krisztus és a hivd
ember kozotti kapcsolat a benne vald hitben €s reménységben az irdnta érzett olthatatlan
szeretetben rajzolja meg legkarakteresebben keresztyéni dnértelmezésiinket. Krisztussal
val6 kapcsolatunk kézponti elemként hatdrozza meg keresztyén identitasunkat, legyiink
a tanitvanyi €letben és elkotelezettségben elrébb vagy hatrabb. Nem feledkezhetiink
meg természetesen arrdl sem, hogy a mi elkételezettségiink 6nmagaban nem lehet meg-
hatirozd, mivel nem mi valasztjuk Krisztust, ahogyan erre Jinos evangéliuma hivja fel a
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figyelmiinket: ,Nem ti valasztottatok ki engem, hanem én vélasztottalak ki és rendeltelek
titeket arra, hogy elmenjetek és gyiimolesot teremjetek, és gyimolcsdtok megmaradjon,
hogy barmit kértek az Atyatdl az én nevemben, megadja nektek” (Jn 15,16). Keresztyén
identitdsunk nem értékelhetd pusztin személyes kapcsolatként, hanem csak ugy, hogy
mindez a Krisztus tagjaként megélt kozosségben megy végbe annak minden Istentd] j6v3
ajandékanak é€s felel6sségének a szem el6tt tartasaval.

Keresztyén identitasunk azonban meglehetSsen Osszetett tobb szempontbdl is. Mert
a keresztyén élet és Krisztushoz tartozas formai is meglehet&sen sokfélék. Kiilonbozé
tradiciokhoz kapcsolhatd, vagy akar még egy felekezeten belill is nagyon sokféle arnyala-
tot hordoz magaban. A ténylegesen meghatérozo az egy Istenhez tartozas, aki az Oszo-
vetség szerint Izrdel Szabaditdja, a keresztyénség szdméra pedig felilmilhatatlanul je-
lenti ugyanezt a Jézus Krisztus életéhez, haldlahoz és feltdimadasahoz vald tartozasban.
Az Istenhez vald tartozasunk alapvet§ meghatdrozottsigaval egyetemben beszélniink
kell meghatérozottsagaink pluralitdsarol is. Mi mind egy adott id&szak, tdrsadalom,
nyelv, nép, csalad, kulttra és politika szerint is meghatdrozottak vagyunk, ami soran az
identitadsainkon beliili fesziiltség elkertilhetetlen. Egy valami azonban bizonyos, ez pedig
a meghatdrozottsdg, a valahova tartozas fontossaga €s dontS jelentGsége. A keresztyén
identitds még megannyi arnyalatdban is nagyon sajatos, mert Istenhez kot Krisztusban.
Sajatossag €s egyetemesség Jézus Krisztus keresztyén hitvallasanak két jellemz6je. Saja-
tos, mert Jézus egy adott korban €s helyen, egy adott etnikumban, kultiraban €s vallasi
formacidban élt. Egyetemes, mert Jézus foldi élete, veliink 1éte, Isten értiink adott szere-
tetének a bizonysaga. Krisztusban a falak led6ltek ember és ember kozott, ahogyan errdl
a Galata-levél tesz bizonysagot: , Krisztusban tchat nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga,
sem szabad, nincs férfi, sem n&, mert ti mindnyéjan egyek vagytok a Krisztus Jézus-
ban”(Gal 3,27-28). Ennek az Osszetartozdsnak a pecsétje és zdloga a keresztség. Egy
olyan norma, ami Istennel és egymassal koti ossze a keresztyéneket. Eppen ezért keresz-
tyén identitdsunk meghatdrozé eleme a keresztség. A keresztségben olyan 1j identitast
kapunk, amely relativizalja az 6sszes tobbi identitasunkat. A keresztyén hit nem lehet tel-
jes a keresztség nélkiil: ,Mert mindnyéjan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valé hit
altal. Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra” (Gal
3,26-27)- A hit vezet a keresztséghez, de az ellentétje is igaz lehet, hogy a keresztség ve-
zet a hithez. A Keresztség nem hozhat tidvosséget hit nélkiil. Nem a hit az, ami a kereszt-
séget adja, hanem a hit az, ami a keresztséget elfogadja. Es ebben az elfogadasban mi
nem jatszhatjuk a f&szerepet még a hit oldalardl nézve sem, hiszen abban a pillanatban
minden bizonytalannd és torékennyé valna mint emberi prébalkozas. Isten val6siga nem
tehetS fuggove, €s nem is szolgaltathat6 ki a mi térékeny emberi probalkozasainknak. A
biztositék rajtunk kiviil (extra nos) Istennél van Jézus Krisztusban, aki a mi megvéltasun-
kért (pro nobis) az életét adta.

Etnikai, kulturalis, szocialis politikai identitdsunkkal egyitt keresztyén hitiink és
életiink Krisztoldgiailag, pneumatoldgiailag, eszkatoldgiailag, ekkléziologiailag és eti-
kailag meghatarozott, amely keresztségiink kovetkezménye. A megfelelGen gyakorolt is-
tentiszteletnek folyamatosan kell emlékeztetnie erre a hitre és megerdsitenie ebben.
Megkeresztelkedni annyit jelent, mint Jézus Krisztus keresztségében, szenvedésében, ha-
lalaban és feltamadéasaban részesedni. A keresztség igy nem értékelhetd csupan Krisztus-
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ba oltott életiink elsd 1épéseként, hanem meghatarozza minden Iépésiinket mind tartal-
milag, mind pedig formailag egészen addig, amig Isten orszéga el nem érkezik a maga
teljességében.
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