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Fusti-Molnar Szilveszter

Szempontok az ecclesia semper
reformanda elvének érvényesitéséhez a
Magyarorszagi Reformatus Egyhazban,
kiilonos tekintettel Kalvin teologiajara

Bevezetés

inden kozosség, igy az egyhaz és egy felekezet szamara is elengedhetetleniil
fontos, hogy tisztdban legyen azokkal a meghatarozd tulajdonsagokkal, ame-

lyek identitasdnak alkot6 elemeit képezik. Olyan igazsag ez, amely minden
korra igaz. Ma nagyon sokféle tendencia érvényesiil. Kiilonosen is érdekes,
hogy ezekben a folyamatokban nemegyszer egymassal ellentétes erékrél be-
szélhetlink. Ha csak egy rovid pillanatfelvételként akarnank értékelni a jelent,
akkor mondanivalonkat azonnal a valsag, a kilatastalansiag, a magany, a ko-
zony és az értékrelativizmus gondolatai koré csoportositanank. Folyamatosan
beszikiil6 jovoképiink elvesziti a felel6sséghordozasnak azt a dimenziojat,
amellyel a jelen cselekvését radikalisan més iranyba terelhetnék. Szdmos pon-
ton érzékelhetjiik tradicionk krizisét is. Eppen ezeknek a fébb vonalakban
meghatarozott tendencidknak az ellenhatasaként egyre né az igény a hagyo-
manyos értékekre, a k6zosség kiilonb6z6 formaira. Azonban életiink alapvetd-
en a negativ tendenciak szerint is berendezett, igy idénk és életteriink szinte
mar rutinosan annak a kontextusnak a szabélyait koveti, amellyel szemben
valami mast szeretnénk. Tapasztalataink ebbdl a vilagbdél valdk, ahol otthono-
san mozgunk, de soha sem érezhetjiik benne igazan otthon magunkat. Gon-
dolkodasunk végletesen racionalizalodott, elveszitve ezzel az életnek azt a
titokzatossagat, amely gatat szabhat a gatlastalan kivancsiskodasnak, és nem-
egyszer tlinik Ggy, hogy szép lassan az irracionalis hit terei is felszamolasra
keriilnek. A modern korral parhuzamosan kibontakoz6 szekularizaciot kove-
téen nem kevesen kongattak a vallasok vészharangjait.! Aztan amikor a mo-
dern kor bealkonyodott, és felvaltotta valami mds, amelyet jobb hijan poszt-
modern idészaknak neveziink, egyre

1 Harvey Cox: The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological
Perspective, Collier Books (1965),
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inkdbb megbizonyosodhattunk a valldsok maradanddsigarol.2 Peter Berger
egyenesen a  szekularizdciés  folyamatok  megforduldsarél  beszél
(deszekularizacio), és az 1990-es évek vallasszocioldgiai felméréseire tdmasz-
kodva megdonteni véli azt a masszivnak hitt hipotézist, amiben a modernség
és a szekularizaci6 elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodik. S6t, a vallas egészen
jol megfér a modernizacib bizonyos formaival.3 Szamos ponton azonban mégis
olyan mértéki transzforméicioval is szamolnunk Kkell, amely sokszor belsé
ellentmondasokhoz vezet a vallasok bizonyos formainak a megélésénél.

Az évfordulok - igy kiilonosen a mostani Kalvin év is - megfelel6 alkalmat
teremthetnek a helyzetértékelésre és azon beliil bizonyos aspektusok kidom-
boritasara. Az emlékezés egyben életre hivja a szembesiilést. Viszonyitasi pon-
tokat kereshetiink a szembesiilés kiilonb6z6 rétegeinél, ahol jelentGséget kell
kapniuk a hangsulyos kérdések megfogalmazasanak, amelyek alapjan leleple-
z6dhet a valosag. A kozel félezer éves reformatus tradiciéban mi az, ami még
ma is érvényre juttathatd? Mi az a bels§ dinamizmus, ami ébren tartja a re-
formatus lelkiséget? Miben és hogyan jarul a reformatus hit az egyhaz hitéhez:
az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhdzéhoz? Erezziik-e ezekben és az
ezekhez hasonlo kérdésekben reformatus kozosségeink felelGsségét és sajat,
egyéni felelGsségiinket? Ismerjiik-e a valds helyzetiinket? Komolyan vessziik-e
sajat magunkat? Komolyan vessziik-e azt a bizonysagtételt, amelyet a reforma-
tus hit mindig a Szentiras norméjahoz kivan mérni? Gondolataink fokuszaba
az ecclesia reformata, ecclesia semper reformanda est secundum Verbi Dei
(az egyhaz reformalt, mert sziinteleniil reformalédnia kell Isten igéjének meg-
felel6en) alapelvét allitjuk, amely igaz, hogy nem a reformacio felfedezése, de a
reformacionak egyik legf6bb meghatarozottsaga.

Félreértések az ecclesia reformata, semper reformanda elvével
osszefiiggésben

Erdemes tisztazni, hogy milyen alapvetd félreértéseket kell elkeriilniink az
ecclesia reformata, semper reformanda elvével kapcsolatosan, hogy valéban
a reformaci6 teoldgiadjanak megfelel6en bontsuk ki értelmét.

a) Szamos Osszefiiggésben hallottuk és halljuk az egyhaz megreforméala-
sanak sziikségességét, ahol a nézetkiilonbségeket erdsitjiik, és az ese-
tek zOmével sajat allaspontunk igazolasanak szolgalataba allitjuk ezt a
kifejezést. S6t, sokszor forditjuk azok ellen, akik t6liink eltéré modon

2 Nem sokkal késébb Harvey mar a vallasok helyzetét jellemzi és elemzi a szekularizalt
viligban (vdrosban). Harvey Cox: Religion in the Secular City: Toward a
Postmodern Theology, Simon & Schuster, 1985. Harvey Cox, Arvind Sharma (edt.)
Religion in a Secular City: Essays in Honor of Harvey Cox, Trinity Press, 2001.

3 Peter Berger: The Sacred Canopy, New York, 1969. és Peter Berger (edt.): The
Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics, Eerdmans,
Grand Rapids Michigan, 1999; protestans vonatkozasban 1asd kiilondsen is a 3. feje-
zetet: David Martin, The Evangelical Protestant Upsurge and its Politics
Implications, 37-50.

92 Sirospataki Filzetek



Szempontok az ecclesia semper reformanda elvének érvényesitéséhez

b)

c)

d)

e)

g)

h)

gondolkoznak a reformatus csaladon beliil. Szamos szakadasnak ez a
félreértés all a hatterében.

Masik jelentds félreértés, amikor azt gondoljuk, hogy az egyhaz meg-
reformalhatja 6nmagat. Ez a lehetGség altalaban az idézett alapelv fél-
reforditasabol és félreértésébdl fakadhat: ,reformalt és mindig refor-
méalé egyhaz”. Ebben az esetben az emberi elképzelések és
erbfeszitések olyan nagyraértékelésével talalkozhatunk, amelyek elég-
séges garancidnak tiintetik fel magukat minden véltozassal Osszefiig-
gésben.

Jelent6s félreértést okozhat, ha a fiatalabb nemzedék azt gondolja,
hogy neki az el6z6 nemzedékhez képest kell forradalmian Gjat nytjta-
nia.

Vérmérséklettdl fiiggéen valamifajta konzervativizmust, s6t funda-
mentalizmust is érthetnénk alatta, amely elutasit minden kezdemé-
nyezést, és csak a multat kivanja restaurdlni. Ennek az ellenkezdgjét is
érthetnénk alatta, amikor is a liberalizmus zaszlajat magasra tartva, a
haladéas és fejlédés hivészavait hangoztatva kivannank szakitani a
multtal.

Egyhaztanilag nézve a legnagyobb félreértések egyike az lehet, amikor
a reforméatus egyhazon kiviil mas keresztyén felekezetek 1étét nem te-
kintjiik igazan legitimnek.

Félreértést jelenthet a lokalitis és az univerzalitas ekkléziologiai Osz-
szefiiggéseinek megértésénél. Jelentés hangstly kertil a helyi gyiileke-
zetekre, egyhizakra. Egyfel6l az egyhaz szolgalata iranti felelGsséget
mélyitheti a semper reformanda elvének megfelel6en, mindemellett
szamtalanszor tapasztaljuk, hogy hidnyzik a sziikséges kapcsolat és
szolidaritas az egyhaz egészével - akir nemzeti, akar szélesebb nem-
zetkozi perspektivakban.

A semper reformanda elvének rossz értelmezése és alkalmazasa
konnyen teremthet olyan illazi6ot, amelyben a hidnyossagok teljesen a
hattérbe szorulnak, mondvan, ezek pusztan ideiglenesek, hiszen a fo-
lyamatos reforméacio6 soran tgyis korrigalhatok.

Félreértések sorozatat adhatja, hogy a semper reformanda elvében,
az ecclesia szot szociologiai kategdriaként értelmezziik, nem pedig
krisztologiai fogalomként.

Ennek a néhany félreértésnek az emlitése is jol illusztralja a reforméatus ha-
gyoméanyon beliil azokat az egymasnak fesziilo jellegzetességeket, amelyek a
tradici6 sajatsagava valtak. Egyik ilyen kettGsség az egyhaz egysége irant érzett
felelGsség és elkotelezettség, amely sok esetben a lelki igény teriiletén is komo-
lyan jelenlevé meghatarozottsag, mig masfeldl a szakadasra valé hajlam kiilo-
nosen is erés kontrasztként arnyékolja be a reformatus kozosségek egyhazké-
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pét. Mara mar kozel 750 féle reformatus egyhaz adatait ismerjiik a vilag majd-
nem minden orszagabol.4

Masik jellemz6 ellentmondasként meriilhet fel az Isten lizenetének atada-
sa, amelynek kozponti szerepe van a reformatus felekezeten beliil, masfeldl
azonban szamtalan esetben nagyon hianyos az egyhazak kozotti kommunika-
cio és egyiittmiikodés, valamint a k6zos bizonysagtétel is meglehet6sen zava-
ros. A kiilonbségekbdl és az ellentmondéisokbdl kovetkezben egyre fokozddik
az egyetértés (consensus ecclesiae) hianya, amit olykor csak novel a kozossé-
geken elhatalmasodo kozony is.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a magyarorszagi helyzetben a re-
formatus egyhaz helyzete sajatos tendencidkat mutat a vilag reformatussaga-
val szemben. Tagoltsaga pusztan torténelmi okokra vezethetd vissza, amelyek
soran az utédallamokba keriilt reformatus egyhdzaknak meg kellett szakitani-
uk egyhazjogi kapcsolataikat a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal. A kii-
16nbozé egységtorekvések és zsinati deklaraciok allhatnak egyhazjogi, alkot-
manyos, szervezeti alapokon. Ez oOnmagiban azonban sohasem jelent
garanciat arra, amit a koinonia és a communio, a k6zos jéban valo részesedés-
ként élhetiink meg az istentiszteleti és sdkramentalis kozosségben.s

A 16. szazadi reformatus ekkléziologia nagyon vilagosan mondta el allas-
pontjat. A II. Helvét Hitvallas XVII. részének 1-4. pontja a Szentirassal igazol-
ja, hogy Isten egyhdza mint egyetemes, egyetlen és oszthatatlan rend all a
foldon az emberek iidvosségéért. Isten Fia sereget gy(ijt. Bizonysagat adja
tovabba, hogy 1) térben és id6ben csak egy kozonséges anyaszentegyhazrol
akar tudni; 2) kijelenti, hogy a foldon hadakozo6 egyhaz (ecclesia militans) sok
részegyhazbdl all, amelyek mind az egy anyaszentegyhaz egységébe tartoznak;
3) végiil pedig az egyhaz egységét nem a kiils6 szertartdsokban, torvényekben
és rendtartasokban keresi, hanem az egyetemes keresztyén hit igazsagaban
és egységében.s

A Heidelbergi Katéban ugyanez a bizonyossag szolal meg, éspedig az igazo-
last nem igényl6 evidencia erejével. Az egyhaz 1étébdl indul ki: ,Mit hiszel az
anyaszentegyhazrol”?7
A II. Helvét Hitvallas ekklézologidja szintén ennek a szemléletnek ad teret,
ami gyakorlatilag az Ujszovetség koranak egyhazatols az okori keresztyénsé-
gen at 9 a reformacion keresztiil egészen napjainkig meghatarozé, ami a sokfé-
leségben érvényesiil6 egység. Nagy Barna igy ir errdl a I1. Helvét Hitvallashoz

4 vo.. Jean Jaques Bauswein, Lukas Vischer: Reformed Family Worldwide,
Eerdmans, Grand Rapids, 1999. 1d. még Lukas Vischer: A vilagot atfogo reformatus
csalad, Kalvin Kiado, Budapest, 1-16.

5 vo0.: Szlics Ferenc: “Egyhaz és egyhdzak — Az egyetemes Magyar Reformatus Zsinat
és a Magyar Reformatus Vilagszovetség kérdései”, in: Tiikor altal homalyosan,
THEMA, 127-143, 139

6 vo0.: I1. Helvét Hitvallas 17. fejezete.

7 Heidelbergi Katé 54. kérdés és felelet.

8 Ld.: Oscar Culmann: ,The Plurality of the Gospels as a Theological Problem of
Antiquity”, in The Early Church, London, 1956, 390., kiemelés Sz{ics: im, 128.

9 Patout Burns: ,,Establishing Unity in Diversity”, in: Perspectives in Religious Studies
32 (winter 2005), 381-399.
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készitett bevezet6 tanulmanyaban: ,,Az egyhazi hitvallas csakis az egyhaz: az
egy 'kozonséges keresztyén anyaszentegyhaz’ iigyét akarhatja szolgalni, és az
igaz és tiszta keresztyén hit igazsagait megszolitani. Csak azt keresheti, ami az
egyetemes érvény( krisztusi igazsag, ami tehat katholikus dogma”.10 A rész és
az egész viszonya tehat tartalmi kérdés és nem szervezeti, ugyanakkor hierar-
chikus probléma. Ebben az Osszefiiggésben az egyhaz és annak jelei (nota
ecclesia) mindig Krisztus jelenlétéhez kotott, igy sohasem mennyiségi kérdés,
hanem a mindségé és az identitasé. 11

Ezeknek a felismeréseknek a keretében kivanjuk az ecclesia reformata,
semper refomanda elvét érvényesiteni az ekkléziologia klasszikus témakorei-
ben a kalvini értelmezésnek megfelelGen, kiillonosen is szem el6tt tartva a ko-
rabban felsorolt félreértések lehetdségét. Egyben hangsilyozni kivanjuk, hogy
az ecclesia reformata, semper reformanda elve mindig az éppen aktualis
kontextus, a torténeti, tarsadalmi, politikai, szocialis és kulturalis valosagban
var érvényesiilésre.

Una ecclesia — Ecclesia reformata

Az ekkléziasztikai egotizmus félrevezet6 diadala és a teljes cinizmus veszé-
lyei ellenére is egyhézi kozosségeinkben jelen van a s6vargas az egyhaznak
mint Krisztus testének olyan meghatarozasa és megélése utan a vilagban,
amely soran elkeriilhetjiik a végletek nem kivant orvényeit, amelyeket hol
sajat magunk, hol pedig masok kavarnak az egyhaz koriil. A félreértésekben
mar utaltunk a reformdtus kifejezés nem megfelel§ hasznalatara és az ebbdl
fakado téves kovetkeztetésekre. Az egyhaz, amely reformatusnak vallja magét,
olyan megujulasrol tesz bizonységot, amely a Szentlélek megljito erejének és
munkajanak a kovetkezménye. Erdemes figyelmiinket az egyhdz reformétor-
teol6giai meghatarozasara iranyitanunk, kiilonosen is Kalvin értelmezésének
megfelel6en, ahogyan azt az Instituti6 IV. konyvében elénk tarja:

Kezdem pedig az egyhdzzal: amelynek kebelén akarja Isten gytijteni
fiait, nem csak azért, hogy annak a segitségét és szolgalatat vegyék
igénybe addig, mig csecsemdk és gyermekek, hanem hogy az egyhaz
az 6 anyai gondozasaval igazgassa 6ket, mig fel nem serdiilnek s mig
végre hitliknek céljat el nem érik. Ezt a két dolgot ugyanis, mivel Is-
ten 0Osszekototte, szétvalasztani nem szabad [Mk 10, 9], tgy hogy
akiknek Isten az atyjuk, azoknak az egyhiz legyen az anyjuk...12

Kélvin egyhazrol alkotott teologiai meghatarozasa fiiggetlen attol az aver-
ziotol, ami a Rémaval valo vitabol fakadhatna. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint Cyprianusra, a harmadik szazadi karthagdéi piispokre val6é utalas az idé-

10 Nagy Barna: ,Bevezetés a II. Helvét Hitvallashoz”, in: A MRE Hitvallasos Iratai,
Budapest, 1996., kiemelés Szfics: i.m, 134.

1 Vo. Szlics: i.m, 127-132.

12 Kalvin Jénos: A keresztyén vallas rendszere (1559-es kiadas nyoman), Papa, 1910,
iv. 1. 1, 295-296. (Tovabbi utalasokat lasd az Inst . roviditésnek megfelelGen)
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zet utols6 mondataban. Minden lelkiismeretfurdalas nélkiil teszi ezt meg ma-
gasan szarnyalé meghatarozasaban az ecclesia-ra tekintettel.

Nem menekiil a valasztottak szdmara készitett ldthatatlan egyhdz kecseg-
tet6 megoldasokat kinal6 értelmezése mogé, hanem az egyhaz val6sagat kiter-
jeszti - a Credo-nak megfelelGen - a lathaté és a lathatatlan, vagyis Isten va-
lasztottainak és megdicsGiilt szentjeinek az egyhédzara is.3 Az elhivottak
Krisztusban egyesiilnek (Ef 1, 22-23). Amennyiben az egy fejtdl fliggnek,
egyiitt novekednek az egy testben, egybeilleszkedve (Ef 4, 16), mint ugyanan-
nak a testnek a tagjai (Rom 12, 5; 1Kor 10, 7; 12, 12, 27). Igazan eggyé azok
valnak, akik egy hitben, reményben, egy szeretetben és ugyanabban az isteni
Lélekben élnek. Ok ezért nem csak az 6rok életnek ugyanarra az 6rokségére
vannak elhiva, hanem arra is, hogy kézosségiik legyen az egy Istennel és Krisz-
tussal (Ef 5, 30).14

Kalvin egyhazra vonatkoz6 meghatarozasanak réviden ezek a legfGbb pont-
jai. Mindezek kovetkeztében nagy veszélyt jelent elhagyni az egy, szent, kato-
likus egyhazat, mert nem csak az egyhaztdl szakadunk el, hanem ezzel egyiitt
Istent és Krisztust is megtagadjuk.1s

Kalvin teologiai meghatarozasat kiillonosen érdemes fontossa tenni a mai
kor szamara akar a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzra nézve is. Mélyen
elgondolkodtato a jelenlegi egyhdzrol alkotott kozfelfogasunk. Nagyon talalo,
és a mi viszonyainkra is raillik Harvey megallapitisa, nevezetesen hogy mar-
mar ironikus, ahogyan életiinket az individualizmus tOrvényszer(iségének
megfeleléen rendezziik be és kozben identitasunk utan kutatva még valami-
lyen homaélyos és bizonytalan vall4si identitést is érizve, még mindig keresz-
tyéneknek hivjuk magunkat, és mindekozben életiinket, melyben az egyéni
érdekeinket helyezziik el6térbe, szekuraliziltan éljiik. Az Istennel és Krisztus-
sal valé kapcsolatunk és az erre épit6 kapcsolataink egymassal mar egyaltalan
nem meghatarozoak.16 Ennek sordan az egyhazrél alkotott képiink silyos de-
formitasokat szenved, gyakorlatilag két véglet kozott 6rl6dve. Az egyik oldalon
van a kulttra, a keresztyénség és tarsadalom szintézisének véglete, mig a ma-
sik oldalon a ,tisztak” egyhdza mint ,Noé barkajanak” a széls6sége. Egyértel-
m, hogy az egyhaz a mai tarsadalom életében elvesztette privilegizalt helyét.
Eppen ezért nagy kérdés, hogy milyen kritériumoknak megfeleléen fog ala-
kulni az egyhaz Gj modus vivendije. Az egyhaznak folyamatosan fel kell tennie
Onmagara nézve azt a kérdést, hogy miben kiilonbozik mas kozosségektdl és
szervezetektdl, amelyek nem egyhaznak hivjdk magukat? Ekkléziologiai és
ekkléziasztikai felelGsségiink abban all, hogy a megreformalt egyhazat alapve-
téen ne a konzervativ vagy liberalis gondolkodasnak megfelel6en hatarozzuk
meg, hanem annak a radikalizmusnak megfelelGen, ahogyan ezt a 16. szazadi
reformatori teoldgia ekkléziologiaja is tette, és amelynek jeles példajaul szolgal
Kalvin egyhdz-meghatdrozisa is. Amennyiben egyhazképiink nem képes
meghaladni a szocioldgiai kategoridkat, agy a megujulas is korlatozott és fél-

13 Inst. iv. 1. 2, 296.

4 Inst. iv.1.2, 297. p.

5 Inst. iv. 1.10, 308-309. pp.

16 Barry A. Harvey: Another City: An Ecclesiological Primer for a Post-Christian
World, Continuum International Publishing Group, 1999, 2-3. p.
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reértett marad. Azért beszélhetiink megreformalt egyhazrol, mert az egyhaz
megujitdsa nem csupan altalunk toérténik, hanem Isten kezdeményezésére és
kozbenjarasaval. Mi elfogadoi lehetiink a Szentlélek munk4janak, aki megre-
formélja az egyhézat Isten igéjének megfelelen. Az egyhaz Isten mive, Szent-
lelke és igéje hozta létre. Megérzi és oltalmazza, formalja és sziinteleniil re-
formélja azt. Kalvin ennek félreérthetetlen kovetkezményei szerint hatarozza
meg helyiinket az egyhdzban, ahogyan errdl az Institutioban olvashatunk:

[...] nincs mas 1t az 6rok életre, hacsak az nem, hogy mi ennek az
anyanak a méhében fogantatunk, 4ltala sziiletiink és emlgjén tap-
laltatunk; hogy 6 megtart minket, és irdnyitasa és vezetése altal
megdriz, mig mi e halando6 testt6l megszabaditva, az angyalokhoz
hasonlék nem lesziink.'7

Chatolica ecclesia - extra ecclesiam nulla salus

Mit is jelent az egyhaz Kkatolicitasa, az, hogy az egész szerintivel (kath’
holon) torédiink? Anthiokiai Ignatius irja le el6szor hogy ,barhol, ahol Jézus
Krisztus jelen van, ott van a katolikus egyhaz”.18 A keleti ortodox Meyendorff
az egyhaz katolicitasat alapvet6en két dimenzioban latja érvényesiilni. Ez az
egyhaz herezisekkel és a szakadasokkal szemben val6 meghatirozottsaga. A
herezisekkel val6 szembendllas az igazsdg kisajatitasat és felkaszabolédsat, a
szakadasoktdl valo megovas pedig az egyhaz kozosségén beliili megosztottsa-
got kivanja megfékezni.’9 Az egyhaz torténete soran nemegyszer elkovette azt
a hibat, hogy azt gondolta, az egyhaz szentsége csak szakadasok mentén tart-
hat6 fent, kijatszva igy egymas ellen a szentség és a katolicitas ekkléziologiai
paramétereit. Amikor az univerzalis egyhaz témakoréhez érkeziink, az altala-
nossagokon tal semmilyen megfoghatébb konkrétummal sem vagyunk képe-
sek szolgalni. A sz6 szoros értelemben csak az Isten tudja, hol talalhat6 az
egyetemes egyhaz. Marpedig ha Ignatiusnak igaza van, akkor Meyendorff
vonalan haladva a keresztyén identitds meghatarozo sajatsiga a katolikus
egyhazba tartozas, amely minden keresztyén kozosségtSl megkivanja ennek a
katolicitasnak a megélését. Vajon képes lehet-e egy keresztyén kozosség 1étre-
hozni ezt az egyetemességet szentségre és tokéletességre valo torekvéseiben?
Batran egy sorba Allithatjuk a kalvini gondolatokat az el6bbi fejtegetéssel,
hangsulyossa téve ezzel Kalvin kivaltképpen is er6sen 6kumenikus hangvéte-
1ét. Sadolet biborosnak irt hires levelében nem kis szenvedélyességgel erdsiti
meg meggy6zGdését az egyhaz egységével és katolicitasaval kapcsolatosan:

17 Inst. iv.1.4, 299. p.

18 Anthiokiai Ignatius: The Epistle of Ignatius to the Smyrnaeans, viii. fejezet, in
Alexander Roberts, James Donaldson: The Ante-Nicene Fathers of the Church
(American reprint of the Edinburgh edition), vol.1, Eerdmans, Grand Rapids Michi-
gan, 1993. 90. p.

19 John Meyendorff: Catholicity and the Church,St. Valadimr’s Seminary Press,
Crestwood, N.Y., 1983. 7-8. p.
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Nos, amennyiben egy igazabb meghatarozast is elvisel az egyhazra
vonatkozolag sajatmagaénal, a jovore nézve mondja azt, hogy az
egyhaz minden szentek k6zossége, Kiterjesztve az egész vilagra és
minden id6re, amelyet a tanitas és Krisztus egy lelke kot Ossze,
apolja és megtartja a hit egységét és a testvéri szovetséget. Az
ilyen egyhazzal tagadjuk a koztiink 1év6 nézetkiilonbséget és sok-
kal ink&bb nagyra becsiiljiik, mint k6zos anyankat, ezért nem ki-

vanunk egyebet, mint az § kebelében megmaradni.2°

Kalvin kiilonosen is nagy hangsulyt fektetett az egyhazi szolgalatra, amiben
nyilvanvalova valhatnak Isten egyhaznak adott ajandékai csakigy, mint a
Szentlélek jelenléte az egyhazban . Ezt irja az Institutioban:

Igy megy végbe a szentek megiijitasa; igy épiil fel Krisztus teste
[Ef. 4, 12]; igy novekediink mindenest6l fogva abban, aki a f6 [Ef.
4, 15], igy olvadunk egybe egymas kozt; és igy jutunk mindannyi-
an a Krisztus egységére, ha tiszteletben tartjuk a kijelentéseket, ha
befogadjuk az apostolokat és nem vetjiik meg a nekiink tulajdoni-
tott tudomanyt.2!

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy - Kélvin tanitdsaiban is - a ke-
resztyén egység egyszerre ajandék és feladat is. A fenti kalvini idézet ezt az
egységet Jézus Krisztusban vald részesedésiink valosdgaként tartja elérhetd-
nek. Ennek a meggy6z6désnek és a Jézus Krisztusban elnyerhetd egység utani
vagyakozasnak ad hangot, amit az Institutio negyedik konyvének cimében is
elére jelez (Az igaz egyhazrol, amellyel egységben kell élniink, mivel minden
istenfél6 embernek anyja.22).

Kalvin fajdalmasan latja a Krisztus egyhazanak megosztottsagat nem csak
romai katolikus és protestans vonatkozasban, hanem a protestans egyhazak
kozott is.23 A szakadasok kiilonosen is az egyes gyiilekezetekre nézve valnak
igazan problematikussa, amelyek az egész egyhaz egységének a mikrokozmo-
szai. Ennek osszefiiggésében Kalvin kivaltképpen is hangsilyosan fogalmaz az
efézusi levélhez irt kommentarjaban:

[... ] nem érhetjiik el az 6rokéletet a kdlesonos harmonidban élés
nélkiil ebben a vildgban. Istennek hangja egy, aki mindenkit hiv,
hogy ugyanannak a hitnek az egyetértésével [fidei consensu]
egyesiiljenek és tanuljanak meg segiteni egymasnak. Ha csak ez
az egy gondolat vesz lakozast a mi értelmiinkben, és ez a torvény
[legem], hogy az Isten gyermekei k6zott ne legyen tébb ellenke-
zés, mert a Mennyek Orszaga nem oszthat6 részekre, akkor meny-
nyivel inkabb kell 6vatosnak lenniink az egymés iranti kedvesség
4polasdban! Mennyivel ink4dbb utdlnunk kell minden viszalyko-

20 Reply to Sadolet, Calvin: Theological Treaties, ford. és kiadja J. K. S. Reid. Library
of Christian Classics, Vol. XXII. Westminster, Philadelphia, 231. p.

21 Jnst. iv. 3. 2, 339. p.

22 Inst. iv. 1. 1, 295. p.

23 v§.: T. H . L Parker: ,Calvin the Ecumenical Churchman”, in Portrait of Calvin, SCM
Press, London, 1954, 106KKk. p.
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dast, mert ha pontosan fejezziik ki, hogy mindazok, akik elkiil6-
niilnek az 6 testvéreiktdl, azok elidegenitik magukat a Mennyek
Orszagatol.24

Kalvin a fenti magyarazataban a Mennyek Orszaga és Isten Orszaga kifejezé-
seket az egyhaz szinonimajaként hasznalja. Amikor a lokalis egyhazrdl és gyii-
lekezetrdl beszél, akkor ezt ugy teszi, hogy az egész katolikus egyhaz meghata-
rozasat érti alatta.

A kalvini és a reformatori hitvallasokhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodik az
extra ecclesiam nulla sallus (az egyhdzon kiviil nincs iidvisség) tétele,
amelyben ugyancsak egy Cyprianusra torténé utaldssal taldlkozunk, amely
szervesen beépiilt a reformétus tradiciéba mint az egyhaz 1ényegi meghataro-
zasanak tétele. Ennek valosaga jol kimutathato a kiilonb6z6 reformatori hit-
vallasokban is, pl. a Belga Hitvallas 27-28. cikkelyeiben igy olvassuk:

Hissziik és valljuk az egy katolikus azaz egyetemes egyhazat, mely
szent gylilekezet, minden igaz keresztyén hivé kozossége, akik tel-
jes udvosségiiket az egy Jézus Krisztusban varjak, mint akiket
megmosott vérével, megszentelt és megpecsételt Lelké-
vel...(27..cikkely) Hissziik, hogy azért mert ez a szent kozosség és
gyiilekezet a valasztottaknak kozossége, és rajta kiviil nincs iidvos-
ség, egyetlen barmilyen rendd és rangti embernek sem kell att6l
elszakadnia, hogy onmagéival megelégedve kiilon éljen, hanem
mindenkinek egyarant ehhez kell csatlakoznia, és ezzel egyesiilve
kell megmaradnia (28. cikkely). 25

Ugyanilyen meghatarozassal taldlkozhatunk a Heidelbergi Katé 54. kérdés-
feleletében is: ,, Hiszem, hogy Isten Fia a vilag kezdetétdl fogva annak végéig,
az egész emberi nemzetséghdl, Szentlelke és igéje altal az igaz hit egységében
magénak egy kivalasztott gylilekezetet gylijt egybe...”26

A protestantizmust szamtalanszor éri az a vad, hogy megoszt6. Kiillonosen
elgondolkodtatd lehet, hogy az el6bb idézett hitvallasi tételek tiikrében hogyan
is gondoljunk a protestantizmus Réméatol valo elszakadasara. Kalvinra 6ssz-
pontositva ezzel a kérdéssel a valasz egyfel6l egzisztencidlisan egyszertien
megkozelithet6. Amennyiben Kalvin sziil6f6ldjén marad, és nem hagy fel az
egyhaz megreformalasanak szandékaval, gy a sz6 szoros értelemben elveszi-
tette volna a fejét, vagy éppen méglyan végezte volna, mint ahogyan nem keve-
sen jutottak ilyen sorsra azon kortérsai koziil, akik a reformaci6 elkotelezettjei

24 Kalvin az Ef 4. 4-hez (,Egy a test, egy a 1élek, mint ahogyan egy reménységre kapta-
tok elhivast is.”) flizi megjegyzéseit. John Calvin: Commentaries on the Epistle of
Paul to the Galatians and Ephesians, William Pringle, Baker Boos, Grand Rapids
Michigan, 263. p.

25 Belga Hitvall4s, Koindnia, Kolozsvar, 1998, 43-44. p.

26 Heidelbergi Katé, Kalvin Kiado, Budapest, 1996. 55. p.
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voltak. Egyszer(ien szdlva Kalvin ugyanigy valaszolna, ahogyan Luther is
tette: nem & hagyta el az egyhazat, hanem az egyhaz kozositette ki 6t.27

A Romatol valo elkiiloniilés teoldgiailag nézve lényegesen Osszetettebb.
EgyfelSl nem volt ,borzasztobb biin”, mint az egyhaz iranti hiitlenség.28 Masfe-
161 Kalvin radikalisan megkérddjelezte a Romai Egyhdz egyhéaziassagat az
evangélium irant mutatott hiitlensége miatt. Kalvin egyhaz-meghatarozasanak
kritériuma vildgosan kifejezésre jut az Institutioban:

[...] az ige hirdetésének tisztasaga, és a szentségekkel vald élés he-
lyes mddja alkalmas zaloga és bizonyitéka annak, hogy azt a tarsa-
sagot [societas], amelyben ez a két dolog feltalalhat6, egyhaznak
egész biztonsaggal elfogadjuk,|...]29

Ezen meghatarozas egyik kritériumanak sem felelt meg Kalvin koranak Romai
Egyhaza, igy a szakadas értelmezése is Gj teoldgiai megvilagitasba keriilt. Fon-
tos kiemelniink, hogy Kalvin elképzelhetének tartja, hogy ,a tudomany és
szentségek kezelésébe is cstiszhat be valami hiba, ami azonban ne idegenitsen
el benniinket az azzal vald kozosségtol.”so S6t, megleps szabadsaggal egésziti
az emlitett két dolog mellett, sehol sem kell azt megvetni, még akkor sem, ha
oly sok fogyatkozas talalhat6 benne.”s! Kalvin szdmara az egyhaz katolicitasa
sokkal lényegesebb kérdés volt, mintsem néhany tanbeli elhajlas vagy moralis
vétek azt befolyasolhatta volna. A legalapvet&bb kérdés szamara Krisztus és az
egyhaz viszonyara koncentralodott, és tgy latta, hogy ezzel kapcsolatosan Ro-
ma hatalmas tévedésben van. Mindezek alapjan Romét heretikusnak tartotta,
amely elszakadt az igaz egyhaztdl Isten igéje és Jézus Krisztus elutasitasa ré-
vén. Egyediil Krisztus (solus Christi) lehet az egyhaz alapja (unicum funda-
mentum), és Kalvin ehhez minden koriilmények kozott ragaszkodott.32 A pa-
pistak - érvel Kalvin-fél Krisztust’ valasztottak, és megcsonkitottak Krisztust,

27 Menjetek és kiirtoljétek azt, hogy eretnekek vagyunk mi, akik az 6 egyhazuktol
elszakadtunk noha az elszakaddsnak semmi més oka nem volt azon az egyen Kkiviil,
hogy 6k a tiszta igazsig bevallast elviselni semmiképpen sem tudjak. Arrdl nem is
szolok, hogy irtdzatos atokkal Giztek ki benniinket maguk koziil. S éppen ez az, ami a
kelleténél is jobban kiment benniinket, hacsak nem akarjak szakadarsaggal vadolni
az apostolokat, akikkel teljesen azonos a mi {igylink. El6re megmondta Krisztus az
apostoloknak (Jn. 16. 2), hogy az 6 neve miatt ki fogjak vetni a gyiilekezetbdl.” Inst.
iv. 2. 6, 331. p.

“Nem is lehet elképzelni borzasztobb bilint anndl, mintha szentségtord hiitlenséggel

megsértjiik azt a hzassagot, melyet Isten egysziilott Fia veliink kotni méltoztatott.”

Inst. iv.1. 10, 308. p.

29 Inst. iv. 1. 12. 308-309. pp.

30 Inst. iv. 1. 12. 309. p.

3t Inst. iv. 1. 12. 308-309. pp.

32 V6. Kalvin I Kor. 3.11-hez (,Mert méas alapot senki sem vethet a meglévén Kkiviil,
amely Jézus Krisztus”) irt magyardzataval. John Calvin: Commentaries on the
Epistle of Paul to the Galatians and Ephesians, William Pringle, Baker Books, Grand
Rapids Michigan.
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igy elpartoltak Krisztust6l”.33 Amikor Roma ,megcsonkitotta Krisztust”, akkor
Krisztus értiink torténé egyetlen kozbenjarasat tagadta.s4 Kalvinnak igy azt a
fajdalmas dontést kellett meghoznia, hogy Roéma és Krisztus koézott valasszon.
El kellett hagyni a Romai Egyhézat, hogy ,Krisztushoz kozeledjiink”ss —
mondta Kalvin. Minden kritika ellenére Kalvin kozel sem olyan radikélis Ro-
maval szemben, mint példaul Luther, aki ‘babiloni pardznanak’ vagy az ’Anti-
krisztusnak’s¢ nevezi. Kalvin minden elhajlas és biin ellenére ’az Ur népének
maradékarol’ beszél a Romai Egyhazban.3” Kalvin kiillonbséget tesz a papasag
és a hierarchia megatalkodott tagjai és a hithli papok és vezet6k - mint példaul
Sadolet biboros - kozott, aki irant tiszteletet tanusit.38

Sancta Ecclesia — Krisztus egyhaza

Az egyhaz minden tokéletlensége és tisztatalansaga ellenére Jézus Krisz-
tusban, a f6ben egyesiil. Azért nevezhetjiikk szent és egyetemes egyhdznak,
mert Krisztus a szent, O a megvaltd. Amikor semper reformata et reformanda
elvével osszefiiggésben vizsgaljuk az egyhaz szentségének meghatarozottsagat,
akkor az egyhaz identitdsa paradox helyzetbe keriil. Az egyhaz a hit targya,
amely az egyhaz szentségére iranyitja a figyelmiinket, ugyanakkor szembesii-
liink azzal a gyakorlati kovetkezménnyel is, amely nem hagyhatja figyelmen
kiviil az egyh4zban 1év6 biin kérdését sem. Természetesen az egyhaz gyakorlati
tapasztalatokkal is rendelkezik szentségére nézve. Ezek alapjan, amikor az
egyhaz bizonysagot tesz szentségérdl, akkor Jézus Krisztus megszentel6 mun-
kajarol tesz vallastételt. Amikor az egyhaz szembesiti magét hibaival, akkor
sziikségszertien ébred ra naponkénti megajulasanak fontossagara. Ez a kettGs-
ség Kalvin egyhaztanaban is jol megfigyelhets. Kalvin az alabbiak szerint mé-
lyiti el az egy egyhaz két dimenzi6jat: a 1athato és lathatatlan voltat. ,[...] egye-
diil Istenre kell bizni az 6 egyhazanak megismerését, aminek alapjat az 6 titkos
elvalasztasa képezi.”39 Az egyhaz éppen ezért Isten kivalasztott népe, és igy
nem tehetd az emberi ismeret targyava, ugyanakkor az egyhaz Isten kegyelmi
eszkoze is, ami lathatéan jelen van. Kalvin gondolkodasaban Isten 6rok kiva-
lasztasdnak hangsdlya nem eredményezheti a lathat6 és lathatatlan egyhaz

33 V6. Kalvin Gal. 1. 3-hoz (,Ové a dicsGség orokkon orokké. Amen.”) magyarazatat
John Calvin: Commentaries on the Epistle of Paul to the Galatians and Ephesians,
William Pringle, Baker Books, Grand Rapids Michigan.

34 Kiilonosen is lasd: Inst. 2.2., 4, 6-9.

35 Inst. iv. 2. 6, 331. p.

36 Alexander Ganoczy, a romai katolikus Kalvin- kutato hivja fel a figyelmet arra, hogy
Kalvin egyetlen egy helyen hasznalja az ’Antikrisztus’ megjelolést a Romai Egyhazra,
és ezt is a Institutio elsé kiadasaban I. Ferenchez intézett elgszavaban teszi meg. A
kontextusbol kidertil, hogy alapveten az akkori allapotok ecseteléseként hasznélja a
kifejezést, hogy kidomboritsa az ’apostoli egyhaz’ jellemzdit. Alexander Ganoczy:
The young Calvin Westminster, Philadelphia, 1987. 273. p. Lasd tovabb4 : Inst. iv. 2.
12. 336. p.

37 G. S. M. Walker : ,,CAlvin and the Church”, in Donald K. McKim (szerk.): Readings
in Calvin’s Theolology, Eerdmans, Grand Rapids, Mihigan, 1984. 216. p.

38 Inst. iv. 2. 12. 335-336. pp.

39 Inst. iv. 1. 2, 297. p.
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egymastol valo elvalasztasat. Az egyhaz ezért mindazok kozossége, akik Jézus
Krisztus mellett hitvallast tesznek. A Krisztusban hivéknek kiilondsen is fon-
tos, hogy a lathat6 egyhazhoz tartozzanak, mert igy keriilhet6 el leginkabb
annak a veszélye, hogy az egyhaz lathat6 és lathatatlan meghatarozéasat kijatsz-
szuk egymas ellen. Ennek megerdsitéseként hangsilyozta Kalvin, hogy az
sLlathatd] egyhaztol valo elpartolas veszedelmes dolog”° Az egyhaz kozossé-
géhez valo tartozasunk ugy erdésitheti hitiinket és bizonyossagunkat, hogy ré-
szesiiliink az Isten &ltal készitett iidvosségbdl. A kélvini ekkléziologiaban
mindez a megbocsatas témakorében jut kifejezésre.

Hérom dolgot kell tehat itt megjegyezniink: elészor, hogy barmi-
lyen nagy szentséggel is tlinjenek ki Isten fiai, mindazonaltal
helyzetiik olyan, hogy mindaddig, mig halando6 testben lakoznak,
a blinok megbocsatasa nélkiill meg nem 4allhatnak az Isten el6tt.
Masodszor, hogy ez a jotétemény annyira az egyhaznak a tulajdo-
na, hogy azt csak ugy élvezhetjiik, ha megmaradunk a vele vald
kozosségben. Harmadszor, hogy azt az egyhaz szolgdi és pasztorai
kozlik veliink vagy az evangélium hirdetése, vagy a szentségek ki-
szolgéltatdsa altal, és hogy ebben tiinik ki leginkabb a kulcsok ha-
talma, amelyet az Ur a hivék tarsasagira ruhazott. Ezért jol meg
kell gondolnunk azt, hogy kinek-kinek kételessége, hogy ne ke-
ressiik a blinok bocsanatat, mint csakis ott, ahova az ar helyez-
te.#t

Kéalvinnal is jél nyomon kovethet6 az a fesziiltség, amely soran egyfeldl az
egyhaz szentségét és tisztasagat helyezi el6térbe, és ennek alappilléreiiil az
evangélium hirdetését és a sakramentumok kiszolgaltatasat jel6li meg mint az
igaz egyhaz ismertetd jegyeit. A masik oldalon azonban pontosan meghataroz-
za, hogy Isten népe ebben a foldi életben soha nem lehet tokéletes kozosség.
Gyakorlatilag az augustinusi corpus permixtuum elvének reforméator teologiai
megfelelGje a simul iustus et peccator tétele. Kalvin azonban felhivja a figyel-
met arra, hogy az, hogy az egyhazat jok és rosszak egyarant alkotjak, nem té-
veszthet meg benniinket, és ez alapjan az egyhazat nem hatarozhatjuk meg
csak a tisztak kozosségeként.

Mert amikor Isten engedékenységet kivan, 6k ezzel nem torddve,
onmagukat egészen atengedik a mértéket nem ismeré szigorusag-
nak. Mivel ugyanis nem hiszik azt, hogy egyhaz van ott, ahol nincs
meg az életnek teljes tisztasiga és épsége, a blinok irant valo gytlo-
letbdl elszakadnak a térvényes egyhéaztdl akkor, amikor azt gondol-
jék, hogy az istentelenek csoportjatol kiilonitik el magukat.42

Kalvin egyhazfelfogdsaban tehat nem osztja a puristdk nézetét. Azzal is
szembestlilniink kell, hogy az egyh4z nemegyszer nem képes betolteni hivata-
sat. Kalvin kiilon is az 6vatossagra hivja fel a figyelmiinket, a halo, a baza és a

40 Inst. iv. 1. 4, 299. p.
41 Inst. iv. 1. 22. 319. p.
42 Inst. iv. 1. 13, 315. p.
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konkoly krisztusi példazatai alapjan. ,Isten maga mondja azt, hogy az egyhaz
egésze az itélet napjaig szenvedni fog abban a bajban, hogy a gonoszok kevere-
désével megterheltetik, hidba keresnek olyan egyhazat, amely minden szenny-
t6l mentes volna.”43

A notae ecclesiae, az igaz egyhaz ismertetd jegyei alapvetéen két megkozeli-
tésben, konstitutiv és illusztrativ modon is értelmezhetd. Kalvin egyértelmiivé
teszi, hogy csak annak a konstitutiv értelmezésnek lehet szerepe, amelyben
kiilonosen is hangstlyos szerepet kap az egyhazfegyelem, ha nem is Ggy, mint
onall6 notae. Eppen ezért a két donts jelentSségli ismertetd jelnek minden-
képpen meg kell haladnia illusztrativ szerepét mondvan, hogy pusztan empiri-
kus jelenval6saguk még nem garantaljak az igaz egyhaz jelenvalosagat. Az ige
hirdetése a reforméatori, kalvini tanitasban kiegésziil a tiszta (pure) jelzvel és
a sakramentumok Kkiszolgaltatasa a helyes (recte), Isten igéjéhez hii meghata-
rozassal. Mindekozben a hit olyan elengedhetetlen alkot6elem, amely alapve-
t6en determinalja az egyhaz valdsagat.

Kalvin ekkléziologiaja a lutheri és a puritdn megkozelités kozott talalja meg
a nyugvopontot. Kalvin igy a Luther altal hatarozottan képviselt evangéliumi
és krisztocentrikus allaspontoknak egyarant érvényt tud szerezni egyhaztana-
ban, hangstlyossa téve az egyhaz szentségi meghatarozottsagat, ugyanakkor a
pragmatikus megkozelitésnek is szerepet juttat, kiemelve a lathat6 egyhéz
valésaganak fontossagat. Masképpen Kkifejezve: Kalvin egyidejtileg tartja szem
el6tt az egyhaz 1ényegi meghatarozottsagat (esse) és annak jolétét (bene es-
se).44

Kalvin teoldgidja a szentséggel 0sszefiiggésben is ugy all el6ttiink, mint egy
complexio oppositorum, egymasnak latszolag ellentmondd gondolatok sora,
amelyek a Szentiras alapjan mégis 0sszetartoznak, ahogyan ezt ¢ is hitte. Ko-
vetkezésképpen az egyhiz szentségének kérdését annak fejében kell keresniink
és megtalalnunk.

Neki [Istennek] maganak kell egyhéazat igazgatni és kormanyozni,
neki maganak kell abban eldljarni és kittinni, s hatalmat egyediil az
6 igéje altal kell gyakorolni és kezelni, mindazonéltal, mivel nem la-
kozik kozottiink lathato jelenléttel, hogy akaratat sajat szajaval je-
lenthetné ki el6ttiink, ebben — amint mondtuk — az emberek szolga-
lata mintegy helyettes munkéassagot vesz igénybe, nem ugy, hogy
azokra ruhazza at sajat jogat és méltosagat, hanem csak tugy, hogy
azok szaja altal végezze az O maga munkajat olyan formén, mint
ahogy a mesterember munkijanak elvégzésére szerszamot hasz-
néal.45

Kalvin tanitasdban tehat az egyhézi szolgalat maganak Krisztusnak a szol-
galata az O népe kozott. Bar Krisztus testileg nincsen jelen kozottiink, de
munk4jat az 6 igéje, sakramentumai (verbum visiblis) és Szentlelke altal kira-

43 Inst. iv. 1. 13, 316. p

44 Vo.: R. S Wallace: Calvin Doctrines of Christian Life, Edinburgh and London, 1959.
207. p.

45 Inst.iv. 3.1, 336-337. pp.
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lyi tisztségéhez hiien végzi kozottiink. Igy minden egyhézi szolgalatnak az ige
hirdetésétdl és a sakramentumok Kkiszolgaltatasatol el egészen az oktatas és a
diakonia szertedgazo teriiletéig Jézus Krisztus felhatalmazésa altal az 6 nevé-
ben kell torténnie. Ebben az egység és a rend érvényesiilése - az Efézusi levél
negyedik részének megfeleléen — olyan elengedhetetlen feltétel, hogy egyene-
sen az egyhaz joléte (bene essee) fiigg azok magatartasatol, akikre ezt rabizta.4¢

Az Isten igéjére figyel élet kozéppontjaba Isten keriil, kovetkezésképpen
mindaz, amit tesziink Isten jelenlétében (coram Deo) torténik. Az Ige és az azt
megelevenitd Lélek tudtara ébreszti a megigazitott blinés embert Isten jelenlé-
tére az 6 életében, és annak minden teriiletét meghatarozo jelentGséggel hatja
at. Isten gondviselésének legnyilvanvalobb értelmével szembesiiliink itt, ami-
kor ilyen modon vagyunk képesek megragadni a teremtésben kapott istenké-
pliségiink (imago Dei) értelmét, ahogyan erre a Heidelbergi Katé hatodik kér-
dése és valasza is rairanyitja a figyelmiinket. ,[...] Isten az embert jova, és a
maga hasonlatossagara, azaz valdsagos igazsdgban és szentségben teremtette
avégre, hogy teremt6 Istenét igazan megismerje, szivbdl szeresse, és vele
orokké tarto boldogsagban élvén Ot dicsérje és magasztalja.”47

A hivé ember életének helyes folytataséaban kulcsszerepet kap az onmegta-
gadas, melyen keresztiil megnyilik az tt Isten dldasai felé. Eppen ezért 6nma-
gunk megtagadasa nem lesz pusztdn negativ folyamatok Osszessége, hanem
meghatarozoan Istenhez és felebaratainkhoz tartozdsunk pozitivumaként kell
értékelniink. Ebben a folyamatban a keresztyén ember nélkiilézhetetlen tarsa
a Szentlélek, aki munk4ja altal ismerteti meg Isten népével Krisztus értiink
végzett szolgalatat és aldozatat, amellyel sziinteleniil formalja az Ohozz4 tarto-
zokat. Témankkal Osszefiiggésben az Institutio harmadik konyvének hatodik
fejezetében a kalvini teologia egyik kulcsfontossdgii meghatirozasaval talal-
kozhatunk.

Nem kivinom azonban, hogy a keresztyén ember erkdlcsei csakis
az evangéliumnak és semmi masnak a bélyegét ne hordjak magu-
kon; bar ez magaban véve 6hajtando és erre torekedni kell. Nem
kivinom meg olyan szigorian az evangélium tokéletességét, hogy
hajland6 ne volnék keresztyénnek tartani azt, aki még erre el nem
jutott. Mert igy mindenkit ki kellene zarni az egyhazbol, minthogy
nem lehet olyan embert taldlni, aki nagyon is tdvol nem lenne at-
tol. [...] Tlizziik ki ezt a célt magunk elé, és egyediil erre iranyitsuk
igyekezetiinket! [...] Nem lehet ugyanis Istennel olyan forman
egyezkedni, hogy egy részét azoknak, amelyet igéjével elénk ir, el-
fogadjuk, mas részét pedig, ha nekiink agy tetszik elmell§zziik. [...]
Ne szlinjiink meg tehat azon lenni, hogy folytonosan elérehaladast
tegyiink az Ur atjan, és ne ejtsen kétségbe benniinket az eredmény
kicsiny volta [...] mégsem elveszett munka az, ha a mai nap feliil-
miulja a tegnapit, csak Gszinte egyszertiséggel tekintsiink kitiizott
célunkra, és torekedjlink a vég felé, ne hizelegjiink helyesléleg
onmagunknak, és ne engedjiink gyarldosagainknak, hanem allandd
kitartassal arra igyekezziink, mindig jobbakka legyiink, mig csak

46 Inst. iv. 3. 2, 338-339. p.
47 Heidelbergi Katé, hatodik kérdés-felelet, i.m., 43. p.
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valodi josagra nem jutunk, [...] amikor a test gyongeségétél meg-
szabadulva a Krisztussal valo teljes kozosségbe felvétetiink.48

Végezetiil rovid, szentségre vonatkoz6 elemzésiink Osszegzésképpen el-
mondhatjuk, hogy Kalvin egyszerre utasitja el és fogadja el a vilagot. Emlékez-
tet arra, hogy ezt a vilagot a biin hatarozza meg, éppen ezért minden baja és
kecsegtetd ajanlata ellenére sem valhat soha végsé és Orok otthonunkka.49
Kalvin gy beszél megvetéssel errdl a vilagrdl, hogy az eljévendé vilaggal valo
Osszehasonlitasbol nyeri alapjat. Masfel6l azonban Kalvinnal éppen olyan
hangstlyossa valik a jelen vilagunk azon értelmezése is, amely azt Isten terem-
téseként szemlélendd, és amely mar Krisztusban megvaltast nyert. Mindezek
alapjan Kalvin vilagrol alkotott képe pozitivnak mondhaté.s°

A keresztyén ember elhivatottsidga éppen a vilag elutasitdsanak és egyszer-
re vald elfogadasanak metszéspontjdban keresendd és talalhaté meg. Ez az
egész egyhaz kozosségére Kkivetitve nem jelent mast, mint a malttal val6 szem-
besiilésben a folyamatos btinvallast a communio peccatorum-ot illetéen, a
jovére nézve pedig annak a hitét, hogy blineink bocsanatot nyertek, amely mar
a communio sanctorum hite.s* Koévetkezésképpen amikor az egyhaz megvall-
ja szentségébe vetett hitét, akkor arrol tesz bizonysagot, hogy Isten akaratanak
megfelelGen szentel6dik meg Jézus Krisztusban. Amikor az egyhaz szembesiil
sajat maga bilinosségével, akkor arra ébred ra, hogy a vilag végezetéig sziiksé-
ges a naponkénti megtjuldsa. Ez az egyhazi 6nismeret olyan alapja az egyhaz
természetének, amelyen keresztiil a l4thatd egyhaz szentségének kritériumai
allnak.

Mai egyhazunkra nézve Kalvin gondolatai mindenképpen abban mélyithe-
tik el az ecclesia reformata, semper reformanda elvének megértését, hogy az
egyhaznak elsGsorban mindenkor bels6 megijulasra van sziiksége. Ma min-
dennél fontosabb, hogy az egyhaz megtaldlja sajat hangjat, és ne fecsérelje
lehet6ségeit és energiait arra, amivel iigyeskedve adaptalhatja a gyorsan valto-
z6 tarsadalmi kondicidkat. Bels6 megtjulasa alapvetGen csak Krisztus lelkével,
a Szentlélek munkéja nyoméan torténhet, amiben az egyhaz és tagjai szdimara
vilagossa valik minden koriilmények kozott az Isten orszdganak hatalma.

48 [nst. iii. 6. 5, 659-660. p.

49 Inst. iii. 9. 2,

50 Jnst. iii. 10. 2,

51 VG.: J. Moltmann: The Church in the power of the Spirit, SCM Press, London, 1977.
353-354. pp-
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Summary:

Viewpoints for the Principle of ‘Ecclesia Semper Reformanda’ in
the Reformed Church of Hungary in light of Calvin’s theology

This study, on the basis of Calvin’s theology, tries to find those views which
can contribute to the vindication of semper reformanda in the Reformed
Church of Hungary. Firstly, we highlight that modernity and religion are basi-
cally reconcilable. Secondly, in relation to the vindication of semper refor-
manda, we point to those misunderstandings and their consequences which
help to clarify the issues of ecclesiology. Thereafter, we intend to find the basis
for orientation in relation to the church’s unity, catholicity and holiness in
view of Calvin’s Institutions.
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