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FUsTI-MOLNAR SZILVESZTER

Vildgokat 6sszekoté Heidelbergi Katé

Az 1563-ban kiadott Heidelbergi Katé (a reforma-
tus egyhdz alapvetd hittételeit tartalmazza — szerk.) vi-
lagokat kot 6ssze. A reformidcié idészakdnak nagy
paradigmavéltisai kozepette az evangéliumi hit-
nek olyan teljességre torekvé korképée adja elénk,
amelyben Luthertdl, Kalvintél, Melanchtontél és
Bullingertdl kiindulé és jellegiikben kiilonb6z8 teo-
16gia sajatsdgokat hordozé forrdsokat kivdn egyetlen
koz6s mederbe és irdnyban terelni. Erett evangéliu-
mi ldtdssal a személyes hitet és megszentel6dést tgy
helyezi el8térbe, hogy kozben az egyhdz kozosségéi
igényét végig kifejezésre juttatja.

A Kidté évszdzadokon 4t segitett abban, hogy az
egymdst vilté nemzedékek és az egymdstdl foldraj- Fiisti-Molnar Szilveszter
zilag tévol €16 gyiilekezetek vildgat is 6sszekapesolja
azzal, hogy egységes fogalmakkal, egyezd szavakkal fejezzék ki a reformdtus keresztyén
egyhdz hitének igazsigait.

A Kété nemcsak kiilonbo6z6 protestdns teoldgiai vélekedéseket, nemzedékek és egy-
mdst6l messze él6 gyiilekezetek vildgdt koti 6ssze, hanem az Isten vildginak és az
ember vildginak egymistdl elvdlasztharatianul egybefon6dé szdlait is, amiben az em-
beri élet kiilonb6z6 teriileteit is mind egy irdnyba dllitja. Mindekozben pedig egyéni
vildgunkat koti ossze a sziikebb és tdgabb kozosségi formdkkal, és tolti meg Gj tarta-
lommal és jelentéssel. Mindekdzben Isten Igéjének realizmusdval vildgit rd az emberi
élethelyzet valés mélységeire és az abbdl kivezetd utra.

A KATE HARMAS FELOSZTASA EGY TEOLOGIAI
ELRENDEZES

A kdté hirom nagy 6 része: az ember nyomorisdgdrdl, az ember megvdltdsarél és a
hdlddatossdgrol sz6l6 fejezetei a keresztyén élet teoldgiai rendjét tdrja elénk, amely-
ben nem a binvallds, hanem a kivélasztd, szabadité és minket tidvosségre megdrzd
Isten tette fel6li bizonyossdg lesz az elsédleges. Ennek hangsilya jut érvényre az els
kérdés-feleletben is. Ennek a felismerésnek az osszefiiggésében rendelhetjiik ald azt a
hdrmas ismeretet, amely a mdsodik kérdés-feleletben fogalmazédik meg, és mutat rd
a hdrmas felosztdsra. A felosztdsban nem mddszertani szempontok sorrendjérél van
sz6, ahogyan az gyakran a pietizmusban és evangelikalizmusban jelenik meg. A Kacé
az Udvosség Utja (via salutis) helyett az tidvosség rendjée (ordo salutist) hangstlyozza.
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A hivé ember nem egy utat jir végig, ahol j6 esetben a bilinbdnattdl eljut a halds élet
etikumdhoz, hanem — mint a 64. kérdésre adott felelet ezt meg is fogalmazza:,,...
lehetetlen, hogy akik igaz hit dltal a Krisztusban oltattak, a hdlddatossdg gyiimileseit ne
teremjék” — egyidejlileg jut el a magdban elveszett, a Krisztusban megigazitott és a
halds, megszentelt élet(i, gytimolesot termd ember valésdgdhoz.

A mostani el6addsban a Heidelbergi Kdté mai idénkre is érvényes tizenetének a
bemutatdsa a cél, amelyben a Kdté hitvalldsjellegét szeretném kidomboritani az el6b-
biekben felvdzolt teoldgia-rendnek megfelelden. A Kété szimos funkciéja koziil igy
kiilonosen is a doxologikus, kériigmatikus, onmeghatdrozo és kizosségi szempontok ke-
rillnek el6térbe.

1) A Kété a doxoldgidban a Szenthdromsdg egy Isten dics6itésére teszi mindenekelStt
a hangsalyt, még az allitds vagy éppen tagadds minden 6ncélasigaval szemben is.

2) A Kété kériigmatikus funkcidja arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a hitvall4s az
evangélium mondanivaldjdt, tizenetét fogalmazza Gjra és értelmezi egy adott helyzet-
ben. Isten Igéjébdl téplalkozik, de sohasem lehet annak helyettesitéje. Az evangéliumi
tizenet dtaddsdnak eszkéze akar maradni a biblikus hitvallds-magyardzat.

3) Az dnmeghatdrozé funkcid egyszerre titkrozi azt, hogy mit hittek és tanitottak
az adott korban, és azt is eldrulja, hogy kik is azok, akik ebben a forméban tesznek
hitvalldst. Vildgossa vélik, hogy kihez tartozunk, kire biztuk magunkat, hogy kik is
vagyunk val6jiban.

4) A kizosségi funkcidn keresztiil a hitvallds az egyéni és kozosségi kegyességnek
olyan szimbdlumdt jelenti, amely a keresztyén gyiilekezet alkotéelemévé és a gytileke-
zetet erésitd tényezdjévé valhat. Felszamolva ezzel a névleges keresztyénség vagy refor-
mdtussdg, a gylilekezetkeriilés, az érdekkegyesség és az tidvegoizmus fel-felbukkand
téves és kdros egyhdztani irdnyultsdgait.

Az el6addsomban el8szor a Kdté hit-meghatdrozdsdt szeretném bemutatni, amely
megalapozza az erre épiilé hitvallast.

A HIT MEGHATAROZASA A KATE SZERINT

A hitvalldsok azért tartoznak szorosan az egyhdz életéhez, mert az él6 hittdl elva-
laszthatatlan annak megvalldsa. |, Szivvel hisziink az igazsdgra, szdnkkal tesziink valldst
az orokéletre” (R6m 10,10). Az €16 hit mindig csak az éltetd Forrasbdl, Isten igéjébdl
meritve adhatja azt az dtformalé erét, amelyben Istennél Gjra magunkra taldlhatunk.
Hitiinknek csak ez lehet az alapja.

Nagyszertien fejezi ki mindezt Bertha Zoltin: Viz/Kit cim( festménye. Kit (Forras)
és az emberek perspektivdja kiilonbozik. A Forrdsndl azonban a véges id6hoz ko-
tott ember taldlkozik az 6rokkévalé egyetemessel, és hirdeti az 6rokos osszekottetésre
utaltsigot. A befelé viligosodd koncentrikus korok a viz 1ényegét, életet add, megji-
t6 és megtisztitd erejét teszik ldthatévd. A kit felé hajolé emberek harmonikus egy-
séget alkotnak ennek a Forrdsnak a viligot meghatdrozé konturjaival, amikor ebbél a
forrasbdl meritenek élet-korséjukba. Ember és Isten taldlkozdsa a Forrdsndl teremthet
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Bertha Zoltin: Viz/Kiit c. festménye

egyediil rendet nagyon is rendezetlen életiinkben. Emberi eréfeszitéseink kiapadna-
nak, ha a hit és a megértés nem ebbdl a val6sdgra vildgité Forrdsbdl fakadna. Mert ,,. ..
aki abbil a vizbdl iszik (mondja Jézus a samdriai asszonynak), amelyet én adok neki,
soha t6bbé meg nem szomjazik, mert 6rokéletre buzgd viz forrdsdvd lesz benne”. (Jn 4, 14)

A Heidelbergi Kété 21. kérdés-felelete ugyanebben az értelemben mélyiti el sza-
munkra a hit, az igaz hit meghatdrozésit:

21. Mi az igaz hit?

Az igaz hit (biztos) ismeret, amelynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az &
igéjében nekiink kijelentett. Am egyiittal szivbéli bizalom is, amelyet a Szentlélek ébreszt
bennem az evangélium dltal, mert Isten nemcsak mdsoknak, hanem nekem is biinbo-
csdnatot, orok igazsdgot és tidvisséger ajandékoz ingyen kegyelmébil egyediil a Krisztus
érdeméért.

AZ IGAZ HIT MEGHATAROZASA HAROM FO PONTRA
IRANYUL

1) Biztos ismeret (Certa notitia). Hitbizonyossigardl van sz6. ,, Tudom, kinek hittem”
(2Tim. 1,13), s ez annak a megbizhatésdgdra, szavahihetéségére utal, aki magdt hiiséges-
nek mutatta meg. Ezért nem futunk bizonytalanra, s ezért nem mindegy, hogy kinek
hisziink. Amikor az Ujszovetség arra szélit fel, hogy higgyiink, akkor nem egy 4ltaldnos
frdeizmust propagil (valamiben mindenkinek kellene hinni stb.), hanem meghatdrozza
a hit targy4t is. Isten nem maradt szimunkra ismeretlen. Az ismeret ezért az O kijelen-
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tett igéjébdl szdrmazik. A hiszékenységgel és hiedelmekkel szemben ezt a hitet éppen az
jellemzi, hogy bizonyossiggal nevezi meg, kiben hisz.

Ennek alapjin jogos hittanrdl is beszélni, hiszen a hitnek van tanithaté része is. Ho-
gyan is hihetnénk abban, akir6l nem hallottunk, akinek igéje ismeretlen a szimunkra.

2) lgaznak tartds (assensus). Az ismeret onmagdban nem jelenti az elismerést, a meg-
ismert igazsig elétti meghddoldst. Ezért megy tovdbb a Kété és pontositja a hitnek
mint ismeretnek azt a vondsdt, ,amelynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az
0) Igéjében kijelentert...” Itt nem az értelem feldldozdsdrdl van szé, hanem arrél a meg-
gy6z6désrél, amelyre csak a Szentlélek segithet el. Nem arrél van tehdt ite sz6, hogy a
hitnek vannak olyan intellektudlis elemei, amelyek mintegy természetes adottsigként
miikddnek. Az igazsdg elétti meghddoldsra nem puszta emberi beldtds Gtjin jutunk. Az
ige igazsiga csak az értelem megajuldsa 4ltal valik meggy6z6déssé, belsé bizonyossiggd
(Rém 12,2). A gondolkodds megvdltozdsa (meta-noia) adja meg azt a beldtdst minden
hiv6nek, hogy Isten igéje megbizhaté. Ez azonban még mindig csak a gondolat, az érte-
lem sikjdn mozgd hit lenne. Az ilyen hit nem sokban kiilonboznék az 6rdogokéeél, akik
hiszik, hogy az Isten egy, és rettegnek téle (Jak 2, 19). A puszta theizmus, az istenhit
onmagdban még lehet olyan ideoldgiai tétel, aminek semmi kdze sincs az igaz hithez.

Ezért teszi a csattan6t a mondat végére a Kdté, amikor a hit szivéhez ér:

3) Szivbéli bizalom (fidutia), amelyet a Szentlélek gerjeszt bennem. Valéjdban a
hitnek a személyes aktusa rezondl Isten szeretetére. Itt fejezddik ki, hogy hiivos tdr-
gyilagossiggal nem lehet az igére valaszolni. Csak gy, hogy mindehhez nekem sze-
mélyesen van kozom. A reformdtori hit-felfogds e két elemnek az egybekapcsoldsaval
teremtett egyensulyt a hit objektiv és szubjektiv oldala k6z6tt. Nem engedte egyiket a
masik ellen kijdtszani. A hit tartalmi elemei nélkiil a hit parttalan rajongdssd, a ,,sziv-
béli bizalom” nélkiili hit pedig hideg racionalizmussd torzulhat.

A Kété (igaz) hit-meghatdrozisa a mai élethelyzetiinkben sem var kevesebbet.

A kovetkez8kben a mai kontextusnak azokat a meghatdrozé tulajdonsigait sze-
retném kiemelni, ahol Isten igéjére, az éltetd Forrdsra kiilondsen is elengedhetetlen
szitkségiink van.

A POSZTMODERN KOR NEHANY JELLEMVONASA

A mai kontextusban egy régéta tarté massziv szekularizdcidval taldljuk szemben ma-
gunkat, amelyet sok tekintetben egyre novekvé valldsos kizombisség jellemez. Egy olyan
tdrsadalmi jelenségrél van sz6, amiben dontben érvényesiil az emberek véleményének
sokfélesége, a mdssdgnak a kérdése. Mindezek mellett pedig a mai embernek elsédle-
ges célkitlizése az 6nazonossdg megtaldldsa. Ez a kettésség a tdrsadalmon beliil olyan
Gj jelenséghez vezet, amit a teljes z(irzavar jellemez. Val6szintileg az emberek tobbsége
nem érdeklédik az evangélium és az egyhdz irdnt.

Mai vildgunkat posztmodernnek irjuk le. A tdrsadalmi folyamatokra jelent8s be-
folydst gyakorolnak a technoldgia és az informdci6 Gj formdi, aminek kovetkeztében
nem a produktivitdsra (termékenység), hanem a reproduktivitdsra kerill a hangsuly.
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Osszességében igy jellemezhetjiik mai korunkat: A posztmodern technolégia és az
indusztridlis ember elegye technosapiensek dltal benépesitett techno-kultirat hozott
létre a gyors technolégiai fejlédés hasznositisdnak érdekében. A hatirok elmosédnak
a realitds és a ldtszat kozott. A virtualitds nem csak a szdmitégéphez kotédik, hanem
dtjdrja az élet minden teriiletét. Minden virtudlissd valik. A valésdg @), a média 4ltali
interpretdcidja sordn a valésdgok pluralitdsdval és manipuldcidjéval dllunk szemben.

A posztmodern, reproduktivitdsra (sokszorositdsra) épiil4 tdrsadalom legfontosabb
jellemz8je a fogyasztds. Nem pusztdn a kapitalista tdltermelésbél levezethetd gaz-
dasdgi-tirsadalmi jelenségrél van szé, hanem ,fogyasztdskultiirdrél”. A mai embert
elsésorban nem emberek, hanem trgyak veszik koriil, amely eltdrgyiasult vildgot
hoz létre. A térgyak tdrsadalmi halmozdsa talburjinzik, és a béség jeleivel a hidny-
nélkiiliség illazidjit teremti meg. A folyamatos gytijtés egyfajta kotelességgé vélik, a
fogyasztas szocidlis-szimbolikus stdtust teremt.

A fogyasztds mentalitdst is jelent, amelyben a boldogsig illuzérikus jelei halmozéd-
nak fel a mindennapi életben. Nemcsak a konkrét tdrgyak, hanem a szimbdélumok
is — és ide sorolhatjuk a valldsokét is — mind fogyasztdsi cikké lettek. A mai kultdra
kétarctisdgot mutat: egyfeldl kozvetlen és a kreativitds jellemzi, mdsrészt a fogyasztds
torvényének irdnyitdsa hatdrozza meg, amely az eltirgyiasultsig, az abszolut kozvet-
lenség illazidja révén a nihilizmus Gtjdt egyengeti.

ERTEKVALSAG ES ERTEKKERESES

Nyiltan és észintén fogalmazva — és az elé6bbi szempontokat is figyelembe véve — a
mai korunk értékvélsiginak legf6bb oka a minket koriilvevd és meghatdrozé butasdg.
Szlikebb és tigabb kornyeztiinkben is az zires fej tandcstalan, tétova embertdmegeivel
talilkozhatunk. Ez az dllapot pedig a legkiszolgaltatottabb4 tesz, s6t ha az iirességbe
beletesziink egy kis freudizmust, marxizmust, valamiféle keresztyénséget, rasszizmust
vagy militins sovinizmust, akkor elhatalmasodnak az indulatok. Innentdl kezdve
mindenkinek mindenrél lesz véleménye, és minden fanatizdlhat6vd vélik. Az tires fej
a ldtszatokossdg dlruhdjdban marad még ostobdbb. A butasdg igy még veszélyesebbé
vélik, mert megtelik el6itéletekkel és indokolatlan dltaldnositdsokkal. Naiv hit jellem-
zi, amely a mindenre nyitottsigba zdrva hamisan naiv képzetekkel és hiedelmekkel
konnyen befolydsolhatévd teszi az embert.

Nem nehéz beldtnunk, hogy mind a diktattirdknak, mind pedig a globalizilt tarsa-
dalmaknak azonos tipust lebutitott tdmegekre van sziiksége, akiket tires jelszavakkal,
reklamszovegekkel, elavult és kitiresedett ideoldgidkkal irdnyitani lehet.

A jelenlegi helyzetben a gondolkodis, a kultirtevékenység teljesen feltoredezett, és
a tapasztalds elsédlegesen a jelen pillanatdra, a fogyasztdskultiirdbél adédban az azon-
nali beteljesiilésre t6kuszdl. Sokkal inkdbb az vilik fontossd, ami nekem j6 és hasznos,
hdttérbe szoritva igy a térténelmi kontinuitds, tdrsadalmi konszenzus vagy egy kozos
jovébe vetett reménység szempontjait és értékeit.

Ugyanakkor a mai szekularizdlt, jelent6s mértékben elbutitott fogyasztdi tdrsada-
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lomban egyre fokoz6dé igény jelentkezik a transzcendencia irdnt. Az alapok-nélkii-
liségben, a relativizmus kozepette és a sok szempontbdl megiiresitett kontextusban
hatvdnyozottan keriil el6térbe az a tapasztalati igény is, amely a dolgok jelentésének
szitkségességére irdnyulnak, utat torve az értékek felé. Kérdés azonban, hogy ez a
nyitottsdg valéban képes-e kapcsolatot teremteni a transzcendenssel, vagy csak transz-
cendensnek cimkézi az immanens, minket koriil vevd vildg bizonyos elemeit. Egysze-
riibben fogalmazva, képes-e az ember 6nmaga hatdrait beldtva nyitottd vélni, vagy az
onmegvaldsitds megannyi programjat latja és ldttatja transzcendensnek.

Ebben a helyzetben kell keresniink a Heidelbergi Kété mdra érvényes irdinymutatdsat is.

A HEIDELBERGI KATE UTJELZO SZEREPE
A MAI EMBER SZAMARA

Hogyan is ragadhaté meg a mai ember? A korab-
ban emlitett minket éré hatdsok kozepette a mai
ember a hatdrhelyzetek embereként is meghatérozha-
t6. Evezredes tapasztalata az emberiségnek, hogy gy
érezhetjik, egyszerre két vildgnak vagyunk a tagjai,
az anyaginak és a szelleminek, a végesnek és az orok-
kévalénak, a vdltozénak éppen Ggy, mint a tokéletes
utdni vigyakozénak. Ez az az emberi alaphelyzet, ami
minden kor sajétsigin tdl jellemez benniinket.

Nagyszertien fejezi mindezt ki Bertha Zoltdn Eletfa
cim( festménye (kép jobbra), melynek alcime: Szin-
dék és megvaldsitds.

A hactérben a harmonikus vildgfelépitést dbrizolja,
az elétérben pedig ennek a tokéletes vildgnak az eltor-
zult, csonka és tokéletlen védltozatival taldlkozunk. A
hattérben 1évé életfa folytonossigot fejez ki és kozvetit
a teremtett vildg kiilonbozd szintjei kozote. Idedlis ren-
det, harménidt sugall. Ellenpontja mindennek az el6térben elhelyezett, a gyarlé realitis,
a szép, igaz és j6 tokéletlen megvaldsuldsainak eltorzult, lekonyult, hervadt, csonka élet-
fdja. Az életfik azonban egy gy6kérbe kapaszkodnak.

Vizlatosan az elsé kérdés-felelet alapjan szeretném a Kdténak azokat a f6bb irdnyait
bemutatni, amelyek a hatdrhelyzetben 1évé mai ember szdmara is kiutat jelenthetnek.

»Mi életedben és haldlodban egyetlen vigasztaldsod?” — Egyediili vigaszralds (sola consolatio)

A hatdrhelyzetben 1évé ember szdimdra a Heidelbergi Kdténak nagyon konkrét tize-
nete van. A Kdté elsé kérdés-felelete kivaléan mutat erre rd tgy, hogy egyben megeldle-
gezd Osszegzését adja mindannak, amit egészen részletesen fejt ki majd a tovabbiakban.

Az elsd kérdés-felelet nem elméleti problémdkat feszeget, hanem a legszemélye-
sebb és legegzisztencidlisabb tigytinkrél szdl, arrdl, hogy vigasztaldsra szorulunk. Arrdl,
hogy a szdndék és megvalésulds sokszor milyen tdvol esik a mi életiinkben. Vigaszta-
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ldsra szorulunk, mert sokszor ebben az életben nem ldtunk tobbet, mit azt a csonka
és hervadt életfdnkat.

A f6ldi teremtmények koziil egyediil mi lehetiink tudatdban nyomordsigunknak,
végességlinknek. Mi tudhatjuk egyediil dllapotunkat és szabaditdsra szorultsdgunkat.

A vigasztalds bizony eme hangneme nem a XVI. szdzad taldlmdnya, hanem egy gaz-
dag irodalmi miifaj tartozik ide, az Gn. consolatio-irodalom. A mifaj eredete Ciceréig
nyulik vissza, aki hdrom szabdlyban foglalta 6ssze a vigasztalds muvészetét: a) Be kell
bizonyitani, hogy nincsen rossz, vagy ha van, az nem jelentds. b) Rd kell mutatni,
hogy minden bdnat és minden gydsz az élet torvénye. c) Be kell bizonyitani, hogy ér-
telmetlen az embernek elemészteni magit a banatban, holott viligosan tudjuk, hogy
nincs ellene orvossdg. Mintha csak a mai megolddsokat hallandnk!

Mindehhez képest, amikor a Kdté — a valésdgos helyzetiink részletes feltdrdsa eléte —
a vigasztaldsrdl beszél, azt nagyon is sajitosan, reformdtusan teszi meg. A Kété szinte
egyediildlléan nem az emberi élet f6ldi céljanak elméleti problémdjdra mutat rd, mint
példdul a Genf1 Kdté, nem is az egyetlen Isten hitére, mint a Confessio Belgica, hanem
az emberi élet alapvetd helyzetére. Vigasztaldsra szorulok és van vigasztaldisom. Az evan-
géliumot allitja a kozéppontba, és ebben az 6sszefiiggésben szélaltatja meg az egyetlen
vigasztaldsrdl sz616 bizonyossigot. Nincs sok ut és sok megoldds, csak egyetlen egy. Es
ez annak az Istennek és Urnak az Gtja, akit mi egyetlennek mondhatunk (1Kor 8, 6).

. . . testestil-lelkestdl — akdr élek, akdr halok — nem az onmagamé, hanem az én hiiséges
uramnak és megvdltomnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok...”

Az evangéliumi alaphelyzet ugyanis az, hogy nem a magamé vagyok, hanem Jézus
Krisztusnak a tulajdona. A Kdté nem emberkézponti megfontoldsokat akar elétérbe
helyezni. Nem azt kérdezi, hogy kicsoda az ember, hanem azt, hogy kié az ember.
Isten mondja ki elébb: Te az enyém vagy, s a hit vdlasza mi lehetne mds, mint ennek
a személyes visszhangja: Igen, én a tiéd vagyok. A Katé ezzel a predestindcié vigasztald
jellegébe gyokerezik, amely itt nem ,,sz6rny(l végzés”, hanem Istennek az a dontése,
amellyel Ggy megériz, hogy mennyei Atydm akarata nélkiil egy hajszal sem eshetik le
a fejemr6l, s6t mindennek az én tidvosségemre kell szolgalnia.

Ez a vigasztalds reljes. Semmiféle dualizmust vagy egyoldalisdgot nem enged meg.
Nem test vagy lélek, vagy ez az élet, vagy a haldlon tili élet, hanem az egész, a teljes
élet az, amird] it sz6 van. A keresztyénség torténeti Gtjdn sokszor felbillent az egyen-
suly, és valamelyik oldalra keriilt a hangstly. Ezek azonban mindig torzuldsok voltak,
hiszen barmelyik oldalt csak a mdsik kdrdra lehet novelni. Az ,egészet” annak minden
részletével csak az foghatja 4t, hogy nem az enyém, mivel én magam sem vagyok a
magamé. Hiszen Isten az, aki bejelentette az igényét rank: ,Te az enyém vagy”. A
személyes hitvallds csupdn ezt visszhangozza: ,Igen, én a tiéd vagyok.”

Ez a vigasztalds egyszerre szl igy a bizalomrél és biztonsdgrol, a bizonyossigrél és arrdl
a tartdsrél, amely minden koriilmények kozott részvétet és szolidaritdst is jelent egyben.

A keresztyén létben az ember felismeri, nincs magdra hagyva. Nincs kiszolgaltatva a
viligmindenség erinek, sem a maga 6sztonének. Nem a maga ura, és nem a maga tu-
lajdona, hanem mindenestél az Uréi vagyunk (V.6.: 20, 32, 34, 64, 76). Az ember egye-
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diil nem tudnd az Istentdl raszabott kiildetést végrehajtani. Sokszor ellenkezé irdnyba
indul el. Ki akar szakadni ebbdl a tulajdonviszonybdl (Id. a tékozl6 fith torténetée Lk 15,
1-32), aminek az emberi élet zildltsdga lesz az eredménye. A korunkban tapasztalhat6
kusza dllapotok még hangsilyosabbd teszik ezt az tizenetet, hogy van valaki, aki 6sz-
szetartja az életiinket. Van valaki, aki tartdst ad, és megtartatdst munkdl, van valaki az
életiink kézéppontjdban, aki mint a kohézids erd az anyagot, Ggy tartja ssze az életiin-
ket. Igy valthatja fel az egocentrikus élet kelepcéjét a krisztocentrikus élet perspektivaja.

No) drdga vérével minden biinomért maradéktalanul megfizetett, és az ordog hatalmad-
bol megszabadirort. ,

Az ember nem a magidé, hanem Urdé, Jézus Krisztusnak a tulajdona. A Kdté a
megvaltds jogdn tisztdzza ezt a tulajdonviszonyt. Hiszen nem természetes az, hogy az
ember nem a magdé, nem indulhat ki 6nmagibdl. S6t 6nmagit is csak akkor tudja
elfogadni valéban ,testestél-lelkesté]l”, ha elfogadta azt a tényt, hogy dron vétetett
meg (1Kor 6, 19-20). Ebben a helyzetben nem 6nmagamat valésitom meg, hanem
elfogadom magamat. Mindez Krisztussal, az 6 véltsdgdval kezd8dik el.

A Kété mdr itt viligosan utal az elégtétel és a szabaditds mozzanataira. Mdr itt is
jelzi, hogy az ember mérhetetlen és kifizethetetlen adésdgat Krisztus egyenlitette ki,
amikor az adéslevelet dtszegezte (Kol 2, 14). Ebbdl kovetkezik, hogy semmilyen mé-
don nem tartozunk a gonosz fennhatdsiga ald. Ha megkisértésiinkre van is hatalma,
mégsem vagyunk a kezében. A kisértés érdjdban ezért menekiilhetiink ahhoz, akinek
kezébdl el nem ragadhat.

,Ugy megbriz, hogy mennyei Atydm akarata nélkiil egy hajszal se hullhat le fejem-
r6l, s6t mindennek tidvosségemre kell szolgdlnia.”

Ez a bizonyossig hangzik el a jovére nézve is: ,igy megiriz, hogy...” A feleletnek
a masodik fele végig errél a biztonsdgrdl beszél. Fontos azonban itt tisztdzni, hogy
miben ilyen biztos a Kté. Nem tartozik-e hitiinkhoz a kétely is valamilyen médon?
Nem vonzébb-e a mai ember szdmdra a becsiiletesen bevallott bizonytalansdg és vivé-
dds, mint ez az olykor mdr bosszanté bizonyossag?

A felelet egyéltaldn nem azt sugallja, hogy 6nmagunkban ne kellene kételkedniink,
vagy még a hitiinket is megprébdlnunk. Nem is arr6l van itt sz6, hogy a keresztyén élet-
ben minden ilyen leegyszertisithetd. Elethelyzetiink nehézségei, olykor meglepd viszon-
tagsdgai és kétségei szinte kikeriilhetetlentil utolérnek. Eléfordul veliink nem egyszer,
amikor gy érezziik, hogy kicstszik a ldbunk aldl a talaj, amikor miden a feje tetejére
all koriloeeiink. Ite azonban egy végsé bizonyossdgrél van szé, amely minden koriillmé-
nyek kozott menedéket és biztonsdgot, szildrd alapot jelenthet. Mindennapos tapaszta-
latunk az, hogy ,.élet és haldl, jelen és jovi, magassdg és mélység” el akar szakitani minket
a Krisztus szeretetétdl. Eppen hogy mindezekkel szemben kell tudnunk, hogy a mi
hitiink, a mi hiségiink sohasem lehet elégséges garancia, csak a Gazda meg6rzd tette.

~Ezért Szentlelkével bizonyossdgot ad drok életemrdl, és sziv szerint hajlanddévd és késszé
tesz arra, hogy sziintelentil neki éljek.”

Csak a Gazda, életiink Ura, a Szenthdromsdg egy 6r6k és igaz Isten lehet a végs
biztositék megbrzésiinkre és megtartasunkra. Eppen ezért trinitdrius a tagoldsa ennek
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a feleletnek: Kezdddik a Fit véltsdgdval és szabaditdsdval, folytatddik az Atya megdr-
28, gondvisel§ szeretetével, és célba ér a Szentlélek benniink munkalkodé hatalmédval.
It formalédunk 4t sziv szerint arra a készségre, hogy valéban ne magunknak, hanem
Oneki édljiink. Itt, a felelet utolsé mondatédban deriil ki igazn, hogy az elmondot-
taknak semmi koziik sincs valami hamis ontelt biztonsdghoz és passziv vagy éppen
kozombos életvitelhez. Onmagunk megkotottségébdl csak a Szentlélek sziinteleniil
0sztonzé és megljitd munkdja szabadithat ki. Ahdnyszor csak magunknak és ma-
gunkban szeretnénk élni, a Szentlélek tesz ,késszé és hajland6vd” az irdnyviltoztatdsra.

Ahogyan az elsé kérdés-feleletben, ugy az egész Kdtéra érvényes médon térul fel
eléteiink a Szenthdromsig egész titka egészen személyes médon: Azé vagyunk, aki
megvélténk, teremténk, gondvisel6nk és megszentel6nk.

OSSZEGZES

A Katét egyszerlisége, de ugyanakkor magas teoldgiai igényessége egyszerre teszi al-
kalmassd a nemzedékek kozotti hasznélatra még ma is, ahogyan erre igyekeztem szerény
példat adni. SOt arra is kivdléan alkalmas, hogy keresztyén életiink, és abban teolégiai
gondolkozdsunk szildrd és dttekintd vdza legyen azokban a mai, minket feszit6 kérdé-
sekben is, amelyek tételesen nem keriilhettek megfogalmazdsra a 16. szdzadban.

Isten igazsdgdra ma is csak azzal a hittel és hitvalldssal juthatunk el, amit Isten az O
igéje dltal ébreszt benniink. Ez a hit pedig él6 kapcsolatot jelent az €18 Istennel. Ez a
hit nem betanult igazsdgokat szajkéz, hanem minden kériilmények kozote készséges
arra, hogy 6nmagardl alkotott képzeteit megkérdédjelezze. Egy kérdezd hit. Mert az
olyan hit, amely mir nem gondolkozik, egy id6 utdn hiteltelenné vélik. A hit, ame-
lyik nem gondolkozik, megsztinik 6nkritikus lenni. Sajét képzeteinek kritikdja nélkiil
azonban a hit egy id6 utdn mdr nem csak 6nmagit nem fogja érteni, hanem végiil
Istent és a kdrnyezd vildgot sem.

A Heidelbergi Katé azzal az igénnyel van ma is jelen a reformdtus egyhdz teoldgi-
djdban és tanitdsdban, hogy parbeszédre 6szt6nozz6n. Ennek a parbeszédnek a for-
gat6konyvét adja elénk, amelynek kiilonosen is a hatdrhelyzetekben, amilyen a mai
korunk is, kell érvényt szerezniink. Ebben a parbeszédben az egyik oldalon a létezd
ember 4ll, aki létezésének dltaldnos koriilményeibdl adéddan veti fel kérdéseit a mdsik
oldalon 4l16 feltétlen isteni fenség elétt. Mindennek a tétje — Kélvinnal szélva — nem
tobb és kevesebb, mint Isten és magunk ismeretének megbonthatatlan egysége.

A Heidelbergi Kdté a maga kordban egy érett — és a maga szdmdra igen magas
igényeket megfogalmazé — egyhdz képét tirja elénk. Mai kiildetésiinkben és hiva-
tdstudatunkban is ehhez jarulhat hozzd: egy érett és magas igényeket megfogalmazd
egyhdzkozosség formaldsihoz.

(Elhangzott a ,,Hitvallds és valldsgyakorlar a reformdtus egyhdz gyiilekezeteiben,

intézményeiben és kozosségeiben” cimii konferencidn, 2013. dprilis 6-dn Miskolcon,

az MTA Székhizdban)
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