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Az egyetlen 6kori eredetii - tobbnyire Pseudo-Kyrillosként emlegetett, néha
Philoxenosnak tulajdonitott - gérog-latin sz6tar jelenleg ismert 15 humanista
masolatanak egyikét a cambridge-i University Library 6rzi.! A Kk. v. 12 jelzet(i példany
sorsat alapvet6en meghatarozta, hogy a latin megfelel6ket csak az svemiAnmtog-ig irtak
be a gorog cimszavak mellé. A befejezetlenség miatt a konyv gyakorlati értéke
minimalisra csokkent, igy nem csoda, hogy a kutatas érdekl6dését sem vonta magara. Ez
az elsé pillantasra hasznalhatatlannak és érdektelennek t{in példany azonban - ahogy
ezt az aldbbiakban igyekszem bemutatni - befejezetlensége ellenére is fontos és
kiilonleges dokumentuma a gorog stidiumok 15. szazadi ujrakezdésének. A korabeli
gorogtanulas és szotarkészités torténetének tobb olyan koriilményére is
kovetkeztethetiink szovegébdl, amely mashonnan nem volna megismerhet6 szdmunkra.

A 19. szazad kozepén késziilt kataldgus szerint (mely a kézirat egyetlen leirasa a
szakirodalomban) a k6dex tobb masolé munkaja, a 16. szazad elején keletkezhetett, s6t

* A tanulmany az NKFP-OTKA tdmogatasaval a 112283 sz. kutatasi projekt keretében késziilt.

1 Goetzmég csak tiz példanyt sorol fol a mii maig egyetlen kritikai kiadasanak el6szavaban: G. Goetz - G.
Gundermann (eds.): Glossae Latinograecae et Graecolatinae: accedunt minora utriusque linguae glossaria.
Corpus Glossariorum Latinorum, vol. II. Leipzig 1888. XXX-XXXI. A tiz kozé tévedésbol bevette a
Neapolitanus1l. D 34 jelzet(i kéziratot is, talan a II. D 33-mal tévesztve dssze. Ez utobbirdl A. C. Dionisotti
allapitotta meg el6szor, hogy a Pseudo-Kyrillos egyik masolatat tartalmazza: From Stephanus to Du Cange:
Glossary Stories. RHT 14-15 (1984-1985) 304. Az 6 listajan végiil 16 tétel szerepel, mert a masik napolyi
kéziratot is rajta hagyta. P. Botley négy kodexet is tévesen felvett a felsorolasaba, amelyek val6jaban a
szintén Kyrillosnak tulajdonitott egynyelvii gorog szo6tarat tartalmazzak (Venezia, Marc.gr. 10.30; Vatican,
Palgr195; Milano, Ambr. B 46 sup. olimT.211; Yale, Beinecke 291): Learning Greek in Western Europe,
1396-1529. Philadelphia 2010. 55-70; 1. még G. Bolonyai: Benedictus and his Greek-Latin Dictionary:
Escorial % 1.12. GRBS 57 (2017) 792-793 és Zs. Otvds. ,Janus Pannonius’s Vocabularium”. The Complex
Analysis of the Ms. ONB Suppl. Gr. 45. Budapest 2015. 74-78. A 15 kéziratb6l még két masik (Laur. gr. Plut.
57,16 és Monac. gr. 253) toredékes, l. a listat alabb.



a masodik latin kéz a 17. szazadra datalhat6.? Ha keziinkbe vessziik a kéziratot, az
valoban kdénnyen és egyértelmiien megallapithat6, hogy tobben masoltak a szovegét.
Els6 korben egy gyakorlott kezii - talan anyanyelvi - masol6 irta le az 6sszes gorog
lémmat (a tovabbiakban m?), majd egy latin kéz (m?), valdszinlileg egy masik személy,
elkezdte bemasolni a latin megfelel6ket. Az dmoAAattopal liberor szécikknél azonban
abbahagyta a munkat, amit kés6bb (Babington szerint a 17. szdzadban) egy szemmel
lathatéan masik kéz (m?) folytatott, de a masolast 6 sem fejezte be, az el6bb emlitett
evemiAnmtog gorog lémmanal megallt. Ez a harmadik kéz azonban nemcsak a hianyzo
latin ekvivalenseket po6tolta, hanem szamos marginaliat is beirt a lapszélekre, valamint
Uj szocikkekkel is bovitette a szotar anyagat.3 Végiil, - egészithetjiik ki egy tovabbi
részlettel a leirast - a kéziratban elkiilonithet6 egy negyedik kéz is (m%), amely néhany
helyen javitotta, illetve kiegészitette a szoveget, hol latinul, hol gorogiil.

A kezek datalasat Babington, ugy tlinik, pusztan paleografiai érzéke és intuicidja
alapjan végezte, megallapitasait semmilyen indoklassal vagy kodikolégiai adattal nem
tdmasztja ald. A magunk részérd], tiszteletben tartva Babington szakértéi véleményét,
lehetségesnek, de nem igazan meggy6zének latjuk ezt az idépont-meghatarozast. Ahhoz
aligha férhet kétség, hogy mindharom latin kéz humanista kurziv irassal ir, de jelent6sen
eltérd betliformak és 6sszekot6 elemek alkalmazasaval. Kiilonbségeik azonban éppugy
eredhetnek egyéni képességekbdl és koriilményekbdl, mint idébeli tdvolsagokbdl. A
helyzetet ugyanakkor az is neheziti, hogy kodikolégiai jegyekre ezuttal nem is lehetséges
tdmaszkodni: a kddex papirlapjain nem lathaték vizjelek, kotése pedig egy kés6bbi
tulajdonostdl, Jean-Baptiste Hautint6l (1580-1640) szarmazik, akinek a neve a kotés
belsé lapjan olvashat6.* Maradnak tehét a szévegkritikai szempontok. Epp ezek alapjan
viszont nemcsak a kdédex keletkezésének ideje és helyszine valészinlisithetd, hanem a
szoveghagyomanyozasnak tobb okbdl is kiilonleges menete.

Mit mutat tehat ez a kép? Mindenekel6tt egy érdekes kontamindaciot. A szotar
gorog sz6anyaga, valamint - ahogy Babington nevezte - az ,els6 latin kéz” (m?) altal irt
rész a hagyomanynak a legnépesebb agahoz tartozik, amely a rdnk maradt 15 példany
koziil még nyolc masikat is magaban foglal. A k6z6s hibak és masodlagos olvasatok
alapjan az is egyértelmiien kimutathatd, hogy ez a kilenc kédex legalabb négy kozvetité
példanyon keresztiil kapcsolédik az 6korbdl egyetlen rank maradt példanyhoz, a Lond.
Harl. 5792-h6z. A cambridge-i példany igy hozza képest 6todik generacidés masolatnak
szamit. A ,masodik latin kéz” (m?) viszont két olyan kézirat alapjan dolgozott, amely a
hagyomanynak egy masik agat képviseli, éspedig azt, amelynek 6t darabja Niccolo
Sagundino els6 generacids példanyara vezethetd vissza.>

Miel6tt ennek a kettds kotédésnek a lehetséges koriilményeirdl és a
kontaminaciobol levonhato tanulsagokrol szo esne, el6bb tekintsiik at, milyen adatok

z ... neatly written in a hand which may be referred to the beginning of the xvith century. The Latin part is
not all by one hand, and the later of the two seems to belong to the xviith century.” - irja C. Babington: A
Catalogue of the Manuscripts Preserved in the Library of the University of Cambridge. Vol. IIl. Cambridge
1858. 685.

3 A katalégus errdl nem tesz emlitést.

4 Hautin nevén kiviil még egy exlibris olvashat6 a kodexben, Claude Sarrau (c. 1600 - 1651) parizsi
irodalmaré és filolégusé, az 1r tetején: ,Ex Bibliotheca Claudii Sarraui 1647”. A nehezen kiolvashat6 nevet
Babington ,Sarranii (?)” alakban hozza.

5 A harmadik ,agat” egyetlen kddex, L alkotja (errdl lasd késébb). Sagundino szerepérdl lasd Bolonyai G.:
Benedictus és szotara. AT LXI (2017) 85 skk.



alapjan és pontosan hol jel6lhetd ki a cambridge-i kézirat helye a sztemman, s egyaltalan
hogyan rajzolhaté meg a 15 apograf csaladfaja. A kéziratokat a kovetkezd sziglumokkal
fogom jelolni ez elemzésben:

A = Firenze, Bibliotheca Laurenziana, Laur. Acqu. e doni 92

B = Basel, Universitatsbibliothek, Basil A11117

C = Cambridge, University Library, Cantabr. Kk. V. 12

Ed = Firenze, Bibliotheca Laurenziana, Laur. Edili 219

Es = San Lorenzo del Escorial, Biblioteca del Real Monasterio, Escor. X 1. 12

H = London, British Library, Harley Manuscripts, Lond. Harl. 5792

L = Firenze, Bibliotheca Laurenziana, Laur. gr. Plut. 57, 16 (a kézirat a TpinwAa
lémmanal megszakad)

M1 = Miinchen, Staatsbibliothek, Monac. gr. 142

M2 = Miinchen, Staatsbibliothek, Monac. gr. 253 (a kézirat a fotdvn lémmanal
megszakad)

N = Napolj, Biblioteca Nazionale, Nap.I1. D. 33

P1 = Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 2627

PZ = Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 2628

P3 = Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. /at. 2320A

V = Roma, Biblioteca Vallicelliana, Vallic. B 31

W1 = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 45

W2 = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 47

I. C gorog keze (m?)
I. 1. C els6 generacios 6se: o

Kiindulasképp célszerli néhany olyan 6sszekotd hibabol kiindulnunk, amely
nemcsak mind a kilenc érintett kéziratban felbukkan (mig a masik hat kédexben nem),
hanem azt is valdszin(siti, hogy a hibak az uncidlis irassal irédott londoni kézirat, a
Lond. Harl 5792 (H) masolasakor keletkeztek. Az els6 példaban az eredeti rhé (P)
helyett tévesen pi (1) jelenik meg a kéziratok el6bb emlitett csoportjaban:®

AZITIIAIZXKAPION PARMA H
domdlokamiov parma B C N M1 M2 P1 P3 Jacunam habetV
domSlokaplov parma A Ed Es L W1 W2

A hiba nyilvanval6an abbdl eredt, hogy a gorog uncialis rhot (P) a latin P-vel valo
nagyfoku hasonl6saga miatt értelmezte at a masolé gorog pinek - a tévesztés egyuttal
azt is valoszin(siti, hogy az illeté6 masolo elsddleges nyelve, azaz irodalmi értelemben
vett anyanyelve a latin volt, ezért olvasta latin hangértékkel a gorog bettit (kéziratat

6 Részben a tévesztések konnyebb nyomon kovetése miatt is H szovegét betiihiven, azaz nagybetiivel és
elvalasztasok nélkil kozlom, tigy, ahogy a kéziratban is olvashatd. A kézirati variansok koziil el6bb a
megkiilonboztetés alapjaul szolgalé hibas (vagy masodlagos) alako(ka)t hozom, utana 1j sorban a veliik
szemben all6 helyes (vagy H-val egyezd), illetve a mas jellegii hibas alakokat. Tobbféle hiba esetén a hibas
alakok sorrendje a szévegromlas kiillonboz6 fokait jelzik (amennyiben a fokok kikovetkeztethetdk). Egy-
egy olvasathoz kapcsol6ddan a kéziratok abécérendben kovetik egymast, nem a kéziratok feltételezhet6
Osszetartozasa vagy idérendje szerint.



ezentul a-val jeloljik). A tévesztést természetesen az is elGsegithette, hogy az
domidiokdplov meglehetdsen ritka sz6, amelyet a masol6 valésziniileg nem ismert, de a
részelemeit sem hallotta ki; egy gorog anyanyelvli szamara minden bizonnyal védelmet
nyUjtott volna a tévesztéssel szemben, hogy érzi a szovégi —aplov kicsinyit6képzd
jelentését. V-ben az dopévwg és aovko@avintog szécikkek kozott 46 tétel hianyzik,
koztiik az érintett domiSiokdapiov is, igy ezen a szoveghelyen nem lehet eldonteni a
kézirat hovatartozasat.

Ugyanez a nyelvvaltasbdl eredd rho-pi betlitévesztés masutt is tetten érhet6
ezekben a kddexekben, immar V szovegében is. A kdvetkezd példat az teszi sajatossa és a
szokasosnal kissé bonyolultabb4, hogy H ezuttal hibas alakban hozza a latin megfelel6t:

AYZAPEXTOX MORSUS H

Svoameotog morsus B MIN P2 P3V Sucaneotog [6. scriptum a m’] morosus [m.
scr. a m’] C Suodamrteotog morsus P!

Sdvoapeotog morosus A Ed Es L W2 Sucdpeotog morosus. implacidus W1

Aligha véletlen, hogy azok a kéziratok, amelyek hibasan irjak a gorog lémmat,
nem javitjak ki a latin megfelel6t (morsusr6l morosusra), annak ellenére sem, hogy a
rakovetkezd szécikk mar helyes latin megfelel6vel hozza a melléknévhez tartozo fénevet
(AYZAPEXTIA MOROSITAS), mig azok a masolok, akik nem tévesztik el a gorog szot,
kijavitjak a latin megfelel6t. Az utébbiak nyilvanval6an értették azt, amit irtak, az
el6bbiek nem. C latszdlag kivételt képez, de ez csak latszat. A latin megfelel6 helyes
alakjat (morosus) ugyanis a harmadik kéz (m?) irja a goroég cimszo6 mellé, s ahogy erre
mar utaltam, ez az eltérés abbdl fakad, hogy 6 nem abbdl a mesterpéldanyabdl dolgozik,
mint két elédje, hanem egy olyan masik forrasbol, ahol kijavitottak a hibat a latin
ekvivalensben. Figyelme mindenesetre arra nem terjedt ki, hogy a gérég cimszét is
helyre igazitsa. P! masodfoku szovegromlast tartalmaz, az elsé6dleges hibahoz hasonl6an
értelmetlen szot.

A rho-pi betlitévesztés a kovetkez szocikkben is megismétlddik, raadasul H
el6z6 hibajat (MORSUS) az érintett kéziratok annak ellenére viszik at a latin
meghatarozasra (morsitas), hogy H ezuittal mar helyes alakot k6zél (MOROSITAS),
vagyis akar az el6z0 elirast is ki lehetett volna javitani a segitségével. Ehelyett a hiba
»fert6z46” hatasa bizonyult er6sebbnek:

AYXAPEXTIA MOROSITAS H
Svoameotia morsitas B M1N P1 P2 P3V Sucamneotia morositas [m. scr. a m?] C
Svocapeotioa morositas A Ed Es L W1 W2

Az uncialis tau (T) és gamma ("), illetve az éta (H) és nli (N) 6sszetévesztésébol
eredd, szintén vizuadlis jellegll hiba figyelhet6 meg a kovetkezo két helyen:

AXTEIOTHTEX FACETIAE H

aoteloyijteg C doteloyiites facetiae N P1 P2 doteloyijtes [/inea sub litteris eloy
ducta errorem indicat] facetiae V doteloyijteg faceti B M M2 dotelotijteg facetiae
p3

aotelotnTes facetiae L doteldng festivitas. lepos. eloquentia. facetia Es
aotelotng festivitas A Ed W2 doteldtng urbanitas. lepos W1



AT-val irt sz6 az el6z6 esetekhez hasonléan most is értelmetlen gorog szot
eredményez, ezuttal azonban két masold is reagal a problémara. V alahtizassal jelzi, hogy
valami nem stimmel a gérog cimszé kozépso bettiivel, mig P3ki is javitja a hibas alakot.
Elvben elképzelhet6 volna, hogy a P3-ban szerepld helyes alak annak bizonyitéka volna,
hogy nem a hibas aghoz tartozik, az ezzel ellenkez6 tanulsaggal szolgal6 esetek magas
szama miatt (ezeket lasd alabb) azonban inkabb az val6szintisithet6, hogy P3 nem
orokolte, hanem javitas révén allitotta vissza a helyes olvasatot. Az eredeti tobbesszamot
a masik f6ag valamennyi kédexe egyesszamura cseréli (0sszetartozasuk hatarozott
jeleként), egyediil L 6rzi meg valtozatlan formaban.

A kovetkez6 példaban a két betli hasonl6saga mellett H irasmodjanak két masik
sajatos vonasa (a szoveg tagolatlansaga és a mellékjelek mell6zése) is hozzajarult a
félreértéshez. Az o« masoldja N-nek nézte és az el6z6 sz6 utolso betlijének értelmezte az
H-t,7 amely valdjaban 6nall6 sz6, és vagy n6nemi nével6nek (= 1) foghato fol (ahogy L
teszi), vagy valaszt6 értelmi kot6szonak (1}):

AHQHAHMHTPA CERES H

Snwv dnuntpa Ceres B C MIN P2z nwv dnuntp Ceres V én[1?]wv Demetra Ceres
P1 dnuwv dnuntpa ceres P3

dnw 1 Snunitpa Ceres L om. A Ed Es W1 W2

P3 dnuwv olvasata nyilvanvaléan énwv tovabbromlasabol szarmazik; nehéz
eldonteni, hogy rosszul sikeriilt javitasi kisérlet vagy nem-tudatos eliras eredménye-e.
Mindenesetre ez a betiik hasonlé alakjabol ered6 tévesztés is épp olyan hiba, mint az
el6z6ek, amelyekrdl egyfel6l nehezen képzelhet6 el, hogy egymastol fliggetleniil
keletkeztek volna az egyes masolatokban (annyira egyediek), masfel6l olyan k6zos Gsre
mutatnak, amely kozvetleniil az uncidlis betilikkel ir6dott H-rol késziilt.

A betlitévesztés utan térjiink at egy olyan példara, amelyben H irdsmdédjanak
szintén az el6bb emlitett két sajatossaga (a mellékjelek és a szokdzok hidnya)
egylittesen vezetett félreértéshez:

AIAKPOY [= &V akpov] PERSUMMO H

Stakpovw persummo B M! Siakpow persumo PV takpoVw C Stakpovw
persono N P2 P2

SU dxpov per summum L om. A Ed Es W1 W2

Az aposztrof, a hehezet és a hangsulyjelek hidnya, valamint az egybeirds mind
olyan tényez6, ami megneheziti az olvasé dolgat, hogy a AIAKPOY bettisorroél felismerije,
hogy nem egyetlen szé6t, hanem prepoziciés kifejezést rejt magaban. A mind a nyolc
kéziratban feltiin6 Stakpovw dmegajanak (-w) a betoldasa arra mutat, hogy k6zos 6siik,
vagyis az o kézirat irnoka sem jott ra a gorog lémma értelmére. Szovegromlast sejthetett
a szovegben, s - talan a latin sz6 (hibas!) ablativusanak egyesszam els6 személyii
igealaknak torténd atértelmezésével, talan a rakovetkezd Staxpovopat ige cselekvo
alakjanak ,potlasara” - a gorog szobol egy E/1. személyt aktiv igealakot krealt.
Elképzelhetd persze, hogy a beavatkozasa nem volt tudatos (a Stakpovw-val ellentétben
persummo ige nem létezik a latinban), és véletleniil vagy 6sztondsen keriilt a gorog szo
végére a latin o-ra rimel§ -w; akarhogy tortént is, az olvasat annyira egyedi és varatlan,
hogy egyike a legerdsebb 6sszekotd hibaknak. A jelentdsen eltorzult olvasat lattan a

7 Az N beti két szara kozott nagyon gyakran a szarak kozepéhez kozel hizza meg az atlot a londoni kddex
irnoka, majdhogynem vizszintesen, ezért nagyon konnyi az état (H) a niivel (N) 6sszetéveszteni.



masolok aztan a latin szdval probalkoztak kezdeni valamit: harman persono-ra
valtoztattak, ketten - ugy tlinik - a sumo ige igekotds alakjat vélték felfedezni benne. A
masik agba tartozé kddexek masoloi - ezuttal is beszédes egységben - kihagytak az
egész szocikket (nyilvan nem sikeriilt rajonniiik a megoldasra), egyediil L, a masik két
f6agtol fliggetlen masolat volt képes a gorog szét is helyesen tagolni és a latin megfelel6t
is emendalni per summum-ra.

Rossz tagolasbol ered a kovetkezd két hiba is. Az benntik a k6zds, hogy a gorog
lémma, amelyben el6fordulnak, nem atlagos és szabalyos cimszd, hanem egy tébbszavas
meghatarozas. A szokatlan jelenségnek az all a hatterében, hogy a Pseudo-Kyrillos
eredeti sz6anyagaba szamos szécikk egy latin-gorog szétarbdl kertilt bele, éspedig
érdemi valtoztatas nélkill, csupan az oszlopok cseréjével. A latin rész igy megdrizte
cimszo-jellegét, a gorog rész pedig a magyarazo rész sajatossagait, s olykor példaul nem
egyetlen megfelel6t, hanem egy hosszabb meghatarozast vagy koriilirast tartalmaz.8 Az
ilyen inverz sz6cikkek esetében a masoléknak érthet6en nagyobb nehézséggel kellett
szembesiilnilik, és az emlitett két példa éppen két balul sikeriilt értelmezési
probalkozast mutat. Az els6ben két gorog megfeleld (6sszesen hét sz6 egybeirval)
alkotja a cimszot:

OMHXYNHXONTOYTEXTINOMHOMONOQN DISCREPANS H

0 ur vopov vo®v d. B CN P1 PZP3 6 urjvopov vo®v M? 6 pr) vopwv vodv V

0 U1 oVVNX®V 1jToL O U1y Opovo®dV d. L 0 ur) cuu@wv®dv, 1)tot 6 anaddwv d. Es W1 6
ur ovpuewvdv d. A Ed W2

A nyolc kédexet tobb kozos valtoztatas is 0sszekoti: az els6 meghatarozast (6 un
ouvvnx®v, 'a nem 6sszhangzd’) mindannyian mell6zik, a masodikat (0 un opovo®v, ‘a
nem egyetértd’) pedig a betlik meglehet6sen szabad atrendezésével és megvalogatasaval
tévesen olvassak ki, a latin megfelel6t6l jelentésen eltérd - s6t, Gnmagaban véve is
zavaros - értelmi szdszerkezetet hozva igy létre ("a torvényre nem gondold’?). Az
olvasat egyediségét, s ezaltal a kddexek 0sszetartozasat még jobban kiemeli, ha
osszevetjiik a tobbi kézirat megoldasaival: mig L 1ényegében valtozatlan formaban
masolja le (minddssze a toUt’ €éotiv-t cseréli le fitol-ra), a masik 6t kédex két (illetve
egy) masik, koznyelvibb fordulattal helyettesiti a gorég meghatarozasokat.

A masik példaban a cimsz6 (AeOkn) gorog kiegészitésének elsé részét, a THE
(tfig) néveldt csapta a irnoka a cimsz6hoz, mikézben a kiegészités érdemi részét, magat
a fénevet (immodpopiag) kiiktatta:

AEYKHTHZINITOAPOMIAY CRETA H
Agvkntng N Aevkitng B M1P2 P3 V Agukotng CP?
AgVkn Tii¢ itmoSpopiag L Aevknng inmodpopiag Es WL om. A Ed W2

Az 6t érintett kddex egyezésébdl valdsziniisithetd, hogy egyuttal egy betlit is
tévesztett (-t irt ) helyett, a hangok azonos kiejtésébdl fakaddan), N-be masodfoku
romlas eredményeképp kertilt ,vissza” az n (ha N drizné a olvasatat, a masik 6t
kodexben kellene feltételezniink ugyanazt a szovegromlast egymastdl fiiggetleniil). A
szoveghely még két érdekességgel rendelkezik. Az egyik: C és P! egy 1étez6 szora
(Aevkd1N©) javitja ki a nyelvileg értelmezhetetlen olvasatat (Aevkitng); a k6zos javitas

8 G. Goetz: Glossographie. Paulys Realencyclopadie VII/1. Leipzig 1910. 1433 skk., valamint A. C.
Dionisotti- Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe. In: The Sacred Nectar of the Greeks:
The Study of Greek in the West in the Early Middle Ages. Ed. M. W. Herren. London 1988. 10 skk.



kozos mintapéldanyt sejtet, nyelvileg képzettebb masoléval. A masik: Es és W1
(pontosabban, k6zos dsiik, ezentul o) ugyanugy rosszul tagolta a H cimszavaban
szerepl6 nével6t. Ennek az egyezésnek azonban (o és  k6zo6tt) nem egy feltételezhetd
ko6zos 6s, hanem maga H irasképe allhat a hatterében. A kéziratban ugyanis a THX néveld
szorosabban tapad az el6tte all6 sz6 utolsé betlijéhez, mig a rakoévetkezo I (i6ta)
valamivel nagyobb tavolsagra helyezkedik el t6le - az eltér6 betlik6zok azt
sugalmazhatjak, hogy az H (éta) és T (tau) kozott nincs szohatar, a X és I (i6ta) kozott
viszont van.? A -tn¢ téves tagolasa igy 6nmagaban véve nem elég erds bizonyiték a mt-hez
tartozas igazolasara, az n-L tévesztéssel egylitt viszont mar igen.

Hasonlé, uncidlis betliformak ¢sszetéveszthet6ségébdl ered6 szovegromlas
tucatnal is tobb fedezhet6 f6l az illetd kilenc (nyolc)10 kéziratban, amelyek alapjan teljes
mértékben indokolt az érintett kéziratokat k6zos 6stdl szarmaztatni. Ezek mellett a
szoveghibak mellett még két olyan latvanyosan egyedi és sajatos hiba érdemel emlitést,
amelyekrdl nagyon nehéz feltételezni, hogy egymastdl fiiggetleniil keletkeztek volna az
egyes apografokban.

Az els6 hiba elsé pillantasra varatlan tévesztést tartalmaz: a cuvapuoym cimszo
helyett cuvap1BudG jelenik meg:

XYNAPMOTH IUNCTURA H

ouvvaplOpotn¢ iunctura P cuvapBpotng junctura B M1 cuvaplBpomg Lat vac. C
N P3 cuvapBuotng connumeratio P2 om. V

ouvapuoyn iunctura. compago L cuvappoyr iuctura [sic] Es cuvappoyn iunctura
A Ed W1 cuvapudyn coniunctura W2

A kiilonds cuvaplOuotng szdalak két koriilmény hatasara vezethetd vissza.
Egyfeldl, a fénév alapjat nyilvanvaldan az el6z6 cimszéban szerepld ige (ZYNAPIOMQ)
adta, a végzddését pedig a masolandé sz6 vége (-I'H), amelyet -THZ képzbnek
értelmezhetett at 6ntudatlanul az irnok, T-nek nézve a I'-t. Az eredmény mindenesetre a
létez6 ouvapiBuw igének egy olyan nem-létezo fonévi formaja lett, amelyhez
semmiképpen sem passzolt az eredeti latin megfelel6 (junctura). Hirman ennek ellenére
valtozatlanul masoltak le az 6ssze nem ill§ szépart, hdrman viszont beavatkoztak: N P3
kozos 6se elhagyta a latin ekvivalenst, V az egész szocikket iktatta ki, P2 pedig j
forditast adott a gorog lémma mellé. A gorog cimszo olyan egyedi és sajatos tévesztés,
hogy szinte biztosan ki lehet zarni, hogy két masol6 egymastol fiiggetlentil kovette volna
el, igy kiillonosen erds bizonyitéka az 6sszetartozasnak. Ami V-tilleti, az esetet
onmagaban és elszigetelve nézve, természetesen nem az lenne az egyetlen logikus
kovetkeztetés, hogy azért hagyta ki, mert értelmetlen rossz olvasatot latott a masolo
maga eldtt a mesterpéldanyaban, de mivel V tobb tucatszor is egyiitt ront a masik nyolc
kézirattal, indokoltabb azt feltételezniink, hogy ez a szovegromlas is megvolt V
el6zményében, mintsem egy masfajta logikan alapul6, bonyolultabb alternativaval
operalni.

A masik hiba a fovA- és BouAev- tovek - olykor még anyanyelvi masolok
munkajaban is el6forduld - 6sszetévesztésébdl ered. A helyzet annyiban sajatos, hogy

9 Ahogy mar utaltunk ra, H alapvetden egybeirja a szavakat, f6leg a gorogoket, de olykor el is kiiloniti 6ket
egymastol, emiatt még tobb bizonytalansagot tud okozni a kiolvasasnal.

10 M2 a 3-nal félbeszakad, a sz6tar anyaganak igy csak mintegy 15 %-at tartalmazza, s emiatt az esetek
tobbségében nem lehet figyelembe venni az 6sszevetésnél.



ezuttal az el6bbi ige E/3. személyii BovAetat "akar’ alakja keriilt be 6nallé cimszoként a
szotar 6kori anyagaba, rdadasul megtévesztd mdédon az abécérendet megsértve a
BouvAegung ‘tandcstag’ Iémma utdn (H altaldban betartja a betiirendet). Az a kézirat
masoldjat valoszinlileg ez is megzavarta, amikor a fovA- tovet tévedésbdl a megel6z6
cimsz6 BovAev- tovéhez hasonitotta, s még ékezni is gy ékezte (végélesen), mintha a
BouvAegutn g tobbesszam alany esete volna, nem pedig igealak:

BOYAETAI MAUULT H
BovAevtai mauult BCMIMZNPZP3N V om. P!
BovAetat mavult Es L W1 fovAsutal A Ed W2

A hibazas lélektani hatterére mutat ra, hogy a fouA- tovi igealak atmindsitése
BouAegv- tovii fénévvé nem vonta maga utan azt, hogy a latin ekvivalenst is
megvaltoztassa; ezért valosziniisithetd, hogy a hibat figyelmetlenségbdl és félig
ontudatlanul kovette el, alighanem bizonytalan nyelvtudasabdl is kovetkezéleg. Feltling,
hogy ezuttal C masodik latin keze sem veszi észre a hibat. Hairom - k6zos
hyparchetipusra visszamend - kézirat (A Ed W2) szintén 0sszekeveri a két szotovet, de a
harmadéles ékezet (foUvAevutal) azt valészinisiti, hogy a szovegromlas itt egy helyesen
ékezett fovAetat alakbol indult Ki, vagyis fliggetlen az a-tdl fliggd kéziratcsoport
hibajatal.

A széban forg6 kilenc kéziratot még tobb tucat k6zos hiba koti 6ssze: a fentiekhez
hasonlé - irdsképi vonasokhoz kot6dé - betlitévesztésen alapuld szovegromlasok,
kiejtésbdl fakado elirasok, az eredeti szoveg hibajanak sajatos és sikertelen javitasi
kisérletei, a gorog nyelvii kiegészitése sajatos — néha nyelvi hibakat is tartalmazo -
leroviditései, teljes szécikkek kozos kihagyasai, vagy ezek kombindacioi. Ezeknek a
hibaknak egy része, 6nmagaban véve, taldn nem mindig adna elég erds alapot ahhoz,
hogy ko6zos 6st feltételezzliink mogottiik, nagy szamuk miatt azonban, egyiittesen, b6ven
elegend6k az dsszetartozas bizonyitasara.

I. 2. C masodik generacios 6se: Tt

C azonban nem ugyanolyan szoros rokoni szalakkal kot6dik a kilenc kézirat
valamennyi darabjadhoz: 6t példannyal igen gyakran téved egylitt, a masik harom
tavolabbi rokon kddex fel6l nézve pedig: nem tartalmazza azt a jonéhany (tobb tucat)
masodlagos olvasatot, amely csak ebben a harom kédexben jelenik meg (ennek az 4gnak
a kozos 6sét 3-vel jel6lom). A kéziratok viszonya tehat igy abrazolhat6 agrajzon az
eddigiek alapjan:

1. abra

A szo6ban forgé hat kézirat (C N P1 P2 P3V) osszetartozasara leginkabb kozosen
kihagyott szdtari elemek mutatnak: leggyakrabban teljes szocikkek vagy gorog
cimszavak gorog nyelvii kiegészitései hidnyoznak bel6liik, szemben a masik harom
kodexszel (és sokszor az 6sszes tobbivel). Egy kihagyasos hiba 6nmagaban véve nem
igazan er0s bizonyitéka a k6zos szarmazasnak, hiszen hianyzik bel6le az egyedi vonas, a
,pozitiv” szovegromlas, raadasul a legkonnyebben elkovethetd hiba, amit masoktol
fliggetleniil is barmikor véthet egy masold. A kihagyas bizonyito erejét tehat



valamennyire novelheti a kdzos kihagyasok szama, ha sokszor fordul eld, hogy egy-egy
olvasat a kéziratoknak egy adott korébdl hianyzik, de kiiléndsen sokatmonddéak lehetnek
azok a részleges kihagyasok, amelyek miatt sajatos, egyedi helyzet alakul ki egy-egy
szocikk esetében.

Ez utébbira j6 példa egy fentebb mar emlitett inverz sz6cikk, amely val6jaban
gorog meghatarozast (0 €vtog 1) £€kt0G Telyoug kijmog, ‘a varosfalon beliili és Kinti kert”)
tartalmaz a lémma helyén, a latin megfeleld (pomarium) pedig eredetileg cimsz6 volt:11

OENTOXZHTOIEKTOZTEIXOYZKHITI0X POMARIUM H
0 évtog C 0 évtog pomarium N P1 P2 P3V
0 €vToG 1j €ktog Telyoug kijmog BM! | Es LW om. A Ed W2

A kihagyas ezuttal a gorog meghatarozas érdemi részét érinti (a jelz0s szerkezet
fele és maga a jelzett sz6 esik ki), aminek kovetkeztében egy erésen hianyos értelmi
cimsz6 (0 évtog, 'a benti’) keletkezik. Ez a - nagyfoku figyelmetlenséget és bizonytalan
nyelvismeretet feltételez6 - hiba mar annyira sajatos és egyedi, hogy nehéz elképzelni
réla, hogy egymastol fliggetlentil kovették el mind a hat kéziratban, indokolt tehat egy
kozos 6s feltételezése (amelyet a harom parizsi kézirat alapjan ezentul m-vel jel616k).

A kevésbé informativ, egyszerl kihagyasok kozott emlitést érdemel néhany
szocikk, pl. aBa-abacus, Stakopevw-stupro, Slamapua-traiectus, E@loTnui-insisto.
inmineo, \on éx MoAAoU-iamdiu, valamint gorog Kiegészités, pl. a Bpoxog cimszd mell6l:
&v apetnplatg TeTapévog, yavAog melll: mowpevikov dyyeiov, Eéviov melldl: o SGpov 10
TIEUTIOUEVOV EEVW.

Az 6sszekot6 hibak kozott ugyanakkor akad néhany olyan is, amely pozitiv
bizonyitékkal szolgal. A gorog cimszavakban vétett kisebb elirasi vagy egyszertisit6 hiba
figyelhet6 meg pl. az alabbi harom esetben:

'AYKEOITPATHX DULCIARIO H
yAvkeomatpng d. C N P1V yAvkesmatpao d. P2 yAvkewtatpng d. P3
YAvkeompatng d. B M1 | A Ed Es L W1 yAvkatomtpatng d. W2

A PZ-ben, illetve P3-ban szerepld alakok nyilvanval6an a betlicserével 1étrejott
yAvkeomatpng (‘édességarus’) tovabbromlasabol keletkeztek, valdszintileg nem
fliggetleniil attdl, hogy a masoloknak nem-1étez6 szavakkal volt dolguk. A kovetkezd
apro6 hibabdl, mely az -av- és -uv- betlipar 0sszetévesztésébdl ered, az a (nem meglepd)
kovetkeztetés is levonhat6, hogy a mesterpéldanyt minuszkula {rassal irhattak:

11 Az agrajznak ettdl az elagazasatol kezdve, minthogy egy mar dokumentaltan kdzos alagba tartozo (azaz,
ko6z06s hyparchetipustol fiiggd) kéziratok elkiiloniilését és tovabbi elagazasait vizsgaljuk, el6szor az ebbe a
ko6z0os alagba tartozo kéziratok - az adott szoveghelyen immar elféré - olvasatait kozoljiik, kiilon sorba
szedve a szembeallithato olvasatokat, majd fiigg6leges vonallal (I ) elkiilonitve az 6sszes tobbi kézirat
olvasatat. A f6 kérdés ugyanis az, hogy a k6zds al-agba tartozé kéziratok csoportjan beliil (jelen esetben a-
n beliil) mely kéziratok viselkednek egymastdl eltérGen, és kozottik (jelen esetben m és § kdzott) milyen
szembenallasok allapithatok meg. A tobbi aghoz tartozo6 kéziratok - amennyiben helytallé az elemzés és
érvényesek a példak - alapesetben az eredeti olvasatot 6rzik, vagy masfajta szévegromlast tartalmaznak, a
két alag elkiilonitése szempontjabol mellékes adatokat. Ezeket (jelen esetben ¢ és L olvasatait) az
ellendrizhetdség kedvéért soroljuk fol a fliggdleges vonal utan, egyfajta ellenprébanak, a kéziratokat
hibatipus és abécérend szerint rendezve.



AIA@PAYQ PERFRINGO H
StaBpUvw p. CN P1 Pz p3V
S1aBpade p. BM! | AEd Es L Wiwz

Az utolsé hiba banalizaciét tartalmaz, vagyis ezuttal egy nyelvileg 1étez6 alakra
romlik az olvasat, amely viszonylagos jelentéktelensége ellenére is meggy6z6en mutat
az érintett kéziratok dsszetartozasara:

EIIIAETOMAI OPTO H

¢EmAéyw 0. CN P1PZP3V

emAéyopat o. BM! | AEd Es L W2 émidéyopau [ posterius insertum:] kal ETAEYw o.
wi

[. 3. C harmadik generacids 6se: y

A m-t6] szarmaztathato6 hat kézirat kozott szintén tovabbi rokonsagi kapcsolatok
tarhatok fol. Alapvetden két harmas csoportot alkotnak; a cambridge-i C kddex
egyértelmiien P1-hez és V-hez all kozelebb. Osszetartozasukat két kiillondsen erds
bizonyiték igazolja. Az egyik egy szovegrészek athelyez6désébdl eredd hiba: két 30-31
sz6cikkbdl all6 (nagyjabdl egy-egy oldalnyi) szakasz cserélédik meg, a masik
szoveghelyen 6t, egymast kovetd gorog cimszo esik ki ebben és csak ebben a harom
kédexben.

Az els6 esetben az 6vuyeg-fidiculae szocikk utan nem a betlirendben kovetkezd
ovuxilopal - ungues, hanem az 6&0TnG oM pov-acies ferritétellel folytatodik a szoveg,
azzal, amelyik 31 tétellel kés6bb kertil sorra H szovegében. Az 6€0tng o1énpov-acies
ferriutan egészen a 0mMAwv kaBapoig-armilustrum szocikkig folyamatosan és rendben
fut a szoveg, amely - H-t véve alapul - ugyanuigy egy 31 tételt tartalmaz6 szakaszt tesz ki
(C-ben szintén 31, de P1-ben 30, V-ben pedig 28). A dmAwv k&Bapoig-armilustrum utan
az az ovuyillopal - ungues szocikk kovetkezik, amelyiknek az 6vuxeg-fidiculae utan
kellett volna kovetkeznie, ha nem torik meg a sorrend. A szécikkek az 6§0tng-acumen
tételig folytatddnak (ez a szakasz H-ban 30 tételes, C-ben és V-ben 31, P1-ben pedig 27),
addig a tételig, amelyik az 6§0tng odnpov-acies ferri szocikket el6zi meg. Ezen a ponton
zOkkenlink vissza az eredeti kerékvagasba, mert a kovetkez6 szdocikk a omotog-qualis,
vagyis az, amelyik H-ban a 0mAwv kaBapoig-armilustrum szocikket koveti. Mivel a két,
egymassal helyet cseréld szakasz nagyjabdl azonos hosszusagu és egy-egy oldalnyi
terjedelmii (H-ban 31 tételt tartalmaznak, amely 32 sort vesz igénybe), kézenfekvd a
feltételezés, hogy C, P1ésV k6zos 6sében vagy egy lap cserél6dott meg, vagy két oszlopot
masolt forditott sorrendben az irnok. Az biztos, hogy mindharom kédexben ACBD
sorrendben kovetik egymast a szakaszok. Egy effajta szovegcserérdl, amely mind a
harom kéziratban tételre pontosan ugyanott kezdddik és ér véget, nehéz elképzelni,
hogy egymastdl fiiggetleniil keletkezett volna. Ebbdl a szovegromlasbol tehat kelld
bizonyossaggal kovetkeztethetlink arra, hogy a harom kézirat kozos dst6l fiigg, és ett6l a
mesterpéldanytol (ezentul y) 6roklik ezt a hibat. Az agrajznak ez a részlete tehat igy
pontosithato:

2. 4bra

Mas jellegli, de ugyanugy a kodex fizikai allapotat érintd sértilés (pl. viz- vagy
tintafolt) allhat a masik szovegromlas hatterében is. Mindharom kéziratban azt



tapasztalhatjuk, hogy az ANEIIIAOTIETOZ INRECOGITATUS és az ANEITII®®ONOZ SINE
INUIDIA szocikkek kozott a két tételt is beleszamitva egy ottételnyi lakuna talalhaté. A
harom kézirat kiilonb6z6 médon kezeli a helyzetet. C-ben a gorég széveg masoloja (m?)
kihagy 6t sort a gorog lémmak szamara (minden bizonnyal egy késébbi potlasra
gondolva), m? viszont a hidnyuk ellenére is beirja latin megfelel6ket. Kés6bb m*valéban
potolja a gorog cimszavakat, s ugyanez a kéz a latin megfelel6k két hibajat is korrigalja.
P1-ben még nagyobb a hiany: a gorog cimszavak teljesen hidnyoznak, a hat latin
megfelel6bdl pedig a harom kézépsé (incuratus, inmodestus, incongruus) keriil be
tévesen a lakuna el6tti gorog lémma (avemiAnmrog) latin ekvialense
(incomprehensibilis) mogé, mintha annak volnanak a szinonimai. V-ben négy tétel nyom
nélkiil kiesett, viszont megmaradt az 6todik gorog lémmanak (&vemupBovog) egy erésen
eltorzult formaja (dvemupotiotog), valamint helyes alakban a latin megfeleldje is:

ANEIIAOTIZTOZ INRECOGITATUS / ANEIIIMEAHTOZX INCURATUS /
ANEIIEIKHZ INMODESTUS / ANEIIITHAEIOX INCONGRUUS INHABILIS /
ANEIII®OO0NOX SINE INUIDIA H

&. [m?] incuratus [m?] / &. [m?] inmodestus [m?] / &. [m?] incongruus [m?] / 4.

[ %] inhabilis [m?] / &. [m’] sine invidia [m¢] C dvemipodTtiotog sine invidia V
incuratus inmodestus incongruus P1

&i/&i /i /i /s iNP2P3| BMIM2l EsLWia i/ i/ om. / om. )
&.s.i. A Ed W2

Abbdl, hogy a gorog cimszavak helyét szabadon hagyta m? C-ben, arra
kovetkeztethetlink, hogy a cimszavak meglétét észlelte a mesterpéldanyaban, kiolvasni
viszont nem tudta 6ket. A V-ben szerepl6 eltorzult széalak alapjan agy tlinik, a masol6
ebbdl az egyetlen gorog Iémmabdl valamit el tudott olvasni, de ez a ,,valami” elég tavolra
kertlt az eredeti szovegtdl. P1 nem kisérelte meg az utols6 gorog szo kisilabizalasat, a
kiesett tételeket vagy nem érzékelte vagy lemondott pétlasukrdl, mindenesetre latin
megfeleldiket — a helyzetet rosszul értelmezve -az el6z6 sz6cikkhez kapcsolta.
Osszességében tehat az valdsziniisithets, hogy az 6t gorég cimszo koziil az elsé négy
teljesen olvashatatlanna, az 6t6dik nehezen kibetlizhet6vé valt y-ban, mikézben a latin
megfelel6knek koszonhetden a hidnyuk érzékelheté maradt. A gorog szavakat talan
valamilyen fizikai sériilés érhette, mindenesetre ez a csak ebben a harom kéziratban
fellép6 lakina komoly érv a harom kédex k6z0s szarmazasa mellett.

Harmukat rdadasul szintén sok egyéb 6sszekotd hiba is 6sszekapcsolja,
elvalasztva ezzel a masik agon elhelyezked6 harom apograftél (N P2 P3). Az elirdsok
tobbnyire banalizacios tévesztések; y masoldjatél valamivel ritkdbban szarmaznak
nyelvileg feltlin6en értelmezhetetlen vagy nem-1étez6 szavak, inkabb egy masik 1étez6
(vagy lehetséges) sz0 kertil az eredeti helyére. A kevésbé kézenfekvd, s ezért egyéni
jellegli valtoztatasok koziil 6tot érdemes kiemelni. A legsajatosabb talan két 1étezd gorog
melléknév (Aemttd 'finom, lagy’, és Aempd "érdes’) dsszekeverése egy viszonylag ritka
('lagy belsd részek’) kifejezésben:

AETITAENTEPA HAECLACTES [sic| H
Aemtpa évtepa l. C PV
Aemtta Evtepa l. N P2 P3 | M1t | A Ed Es L W1Aent) évtepa l. B om. W2

A tévesen beirt jelzd, bar 6nmagaban véve értelmes, a jelzett szoval viszont nem
alkot valddi jelentéssel bir6 szdszerkezetet, szamunkra azonban ismét a hiba egyedisége



az elsédlegesen fontos - ezt a tévesztést is nehéz elképzelni, hogy egymastdl fliggetleniil
kovette el a harom kéddex harom masol6ja. A kovetkez6 szoban egy gyakori igeképzot
toldanak a masolok az igéhez, egy elvben lehetséges, a gyakorlatban azonban nem létezd
igealakot hozva létre ezaltal:

ZQTPA®Q PINGO H
(wypa@ilw p.CP1V
{wypagd p. N P2P3| BMt| AEd EsL wrwe

A kovetkez6 példaban egy ritka melléknévbdl esik ki egy bet(i; az igy keletkezd
alak szintén nem létezik, de maga az -1k6g végz6dés gyakran hasznalatos melléknévi
képz6:

TAMIAKOZX FISCALIS H
Tapwkog f. CP1V
Topakog f. N Pz p3 | B M! | AEdEsLW1wz2

A negyedik példaban az eredeti passziv aoristos participium végz6dését a medio-
passziv perfectum képzdjével cseréli ki mindharom érintett kodex masoléja. A
valtoztatadsok egy nem-1étez6 hibridformat eredményeznek:

AKPQTHPIAZOEIZA TRUNCATAMUTILATA H
akpotnplacpéva t. m.CP1V
akpotnplacOeioa t. m. N P2 P3 | B M1 M2 | akpwtnplaceioa L om. A Ed Es W1 W2

A variansok ugyanakkor még két masik dsszefliggésre is ravilagitanak. Egyrészt,
az eredeti 6mega valdszintlileg még az a kéziratban révidiilhetett omikronra, hiszen
valamennyi téle fligg6 kéziratban megjelenik, masrészt o irnoka kihagyta a sz6tarbol
(ahogy ezt mas participiumokkal is teszi). Egyediil L 6rzi meg az eredeti olvasatot; ez is
gyakran el6fordul.

Az utols6 példaban egy harom sorral korabban szerepld 1émmat (dxpoatrplov
‘el6addterem”) ismétel meg y masoldja az épp masolasra varé cimszo (dkpodpuov 'fadg
csucsa’) helyett, amely jelentésében nagyon kiillonbozik téle, irasképében viszont
meglehetdsen hasonlit ra:

AKPOAPYON CACUMEN RAMI

dkpoatnpiov cacumen rami C dxpodpiov cacumen P! dkpodplov cacumen rami V

f(Kp(’)Spuov cacumen rami B M! M2 I N L axpo6Spuov rami P3 &. retium P2
dkpoSpuov cacumen minis ramus rami Es dkp6dpuov cacumen A Ed W1

axpo8puov ramus W2

C olvasata a szovegromlasnak valosziniileg mar egy masodik fazisat képviseli. A
két kozeli rokon kédexben (P! és V) ugyanis egy olyan varians szerepel, amely egyfel6l
egy &-a vizualis, masfel6l egy v-t hangzasbeli tévesztés révén kozvetleniil
leszarmaztathaté az eredeti akpd8pvov szdalakbdl. C hozzajuk képest még egy
tobbletszotagot (-tn)-) is tartalmaz; a betoldas nyilvanvaléan a mar emlitett dkpoatrplov
befolyasa alatt valdsult meg, de alapvet6en az idézhette eld, hogy m? egy fantomszoval
volt kénytelen valamit kezdeni, amikor mintapéldanyaban, y-ban az dkpodplov
cimszdhoz ért.



C, P1 ésV kozos szarmazasat szamos kihagyas is megerdsiti. A teljes szécikkek
esetében a kihagyas a véletlennek is tulajdonithato, a latin ekvivalens nélkiili gorog
lémmaknal viszont (ilyen szdcikkbdl tobb tucat is van H-ban) az esetek joval magasabb
szama miatt szandékosnak tlinik y részér6l, hogy inkabb kiiktatja, mintsem hogy
leforditsa vagy meghagyja 6ket latin megfeleld nélkiil. Pl. a kovetkez6 szdcikkek
hidnyoznak ebbdl a harom kéziratbo6l szemben N P2 P3 aggal: dkoAovb&-sequor,
SltaotoAn-distinctio, (wotmplov-cingulum, | pa-anne, 0et0G-adoptiuus, ceclpws Lat,
vac,, CUUTPATTW Lat. vac, cuveykwalw—conlaudo, telec@opog Lat. vac.,, tepndwv
180G @AvkTaivng Lat vac, tpémopat Lat. vac, tpénw Lat. vac, bmepnuepla Lat. vac,
vmepnuepog Lat, vac. C, P1 és V nem veszi at példaul a BOYTOMON cimsz6 romlasat
Bovtovpov-ra (N P2 P3) vagy az EEEZHTHMENOZ-ét ¢€e(ntovpévog-ra (N P3), illetve
g€elntovpevog-ra (P?2).

I. 4. C negyedik generacids Gse: €

C helyét a y ala tartoz6 harom kodex kozott is tovabb lehet pontositani. C és P1
viszonylag sokszor kovet el egyiitt egyszer(ibb hibdkat V-vel szemben, amelyek
bet(itévesztésbdl, kiejtésbdl vagy banalizacidbdl erednek. Egyszer(i bet(itévesztések
értelemszertiien els6sorban a ritka szavaknal kovetkeznek be; fonetikailag egymashoz
kozel all6 hangok cserélnek helyet. Ime egy-egy példa A-v, illetve T-k tévesztésre:

BEAO®HKH HOCFARETRUM FARETRA H
Bevonkm [m? orreXitli[teram -v- in-A-] f. C Bevonn f. P1
BeroOnkn f. VI N P2P3| B M! | A Ed Es L W! om. W2

BEPOYTA AMMENTUM H
Bepolka armrntum C li’l
Bepobtaa. VI NP2P3| BM! | A Ed Es L W1 epovta a. M2 om. W2

Azonos hangértéki betilik (n és v) 6sszekeverésével vét helyesirasi hibat a két
masolé az 6sszes tobbivel szemben pl. a kovetkez6 esetben:

OHAH H
6nAv C PL
o VI NP2 | BM: | AEdEsL W1 W2 pacoc p2

Szintén a bizanci kiejtést tlikrozé irasmod vezet helyesirasi hibahoz ennél a
példanal:

NEQNPAM®H H
ve®v paufn C Pt
vedv pépen VI NP2ps| Mt | AEdEsL W -poiB

Ragozasi paradigmak, képzok 6sszekeverésébdl eredd hibakat (elbizonytalanodé
nyelvtanuldk jellegzetes tévesztéseit) tartalmaznak a kovetkez6 helyek, az elsd példa a
v- és o-toviiek Osszetévesztését:

BEATION MELIUS POTIUS H
BéAtiog melior C P1



BéAtiov melius potius V | N pz p3 | BM! | A Ed Es L W! BeAtiov melius p. M2 W2

C P1kozos 6sének (ezentul: e-nek) a masoldja a himnemi melléknevek gyakoribb
végzddésére valtoztatta a kozépfoku alakot, talan nem fliggetleniil attdl, hogy a latin
ekvivalensben is hibat kovetett el: a kovetkezd sorban szereplé himnem{ alakot irta le
ide is a semlegesnemi helyett. A kovetkez6 két példaban két-két gyakori fénévképzot
cserél {6l a masolo:

MAKAPIZMOS. H
nakapiotg C P1
waapopde V| Np2p3| BM:| AEdEsL wr w2

YIATOPEYSIS H
vmayopevtng CP
omayépevocVl NP2ps | BM2 | A Ed Eswr w2

Masutt egy melléknevet fénevesit tévedésbdl:

MEAETHTIKOX MEDITATIUUS H
ueAetiopnog meditatus P ueAetiopdg C
neAetikog meditatiuus V1 NP2 P3| BM? | A Ed peretntikog m. Es L W om. W2

A szévegromlas, ahogy az 6sszehasonlitasbol kideriil, egy korabbi eliras
folytatdsa: a —tn- szétagot mar o masoldja kihagyhatta, és ezuttal is a latin ekvivalens
elrontasaval kélcsonhatasban kovette el € masoldja a széfajcserével jaro hibat.

Végilil emlitést érdemel két banalizacié. Koziiliik az elsé joval konnyebben
elkovethet6 hiba: a ritka tpiAwvov sz6 lambdaja elé alighanem az el6z6 szocikk
(tpikAwov) és a latinban is 1étez6 triclinium asszociaciéjaval csuszik be egy kappa:

TPIAINON TRIFILUM GEMMARUM H
TpiKAvov t. (1 Pl tpixAwvov 1i g.AEd
TplAwvovt. VI NP2P3| BM!| Es L W! tpidwvov t. M! om. W2

A masik esetben egy magyarazé glosszanak tling alak valtja fol az eredeti lémmat:

TYXHPQS
tuxnv C P!
coxnpacV | NP3 | BM| A EdEs LWt W2 tuynpa P2

A két kézirat dsszetartozasat jonéhany kihagyasos hiba ergsiti meg; a kovetkezd
szocikkek hidnyoznak mindkét példanybdl: atyovopog-caprarius, Spa&auevog-nanctus,
Bupemavoiktng-effractor, intmootacov-stabulum equile, (mmovpog ix00O¢-cliris, pcog-
scelus, pwptewv-hoc murtetum, olow-feram. fero. perfero, ca®podual-casso,
OLUTIEPWVOOT® - conlustro, ouvovola{w-coeo. cubito, vebpa ta Tii§ KIBApag-fides.

A fenti pozitiv érveket kiegészithetjiik emellett néhany negativval is: a y-ba
tartozé harom kézirat tobb tucat esetben kimarad azokbdl az Gjitasokbdl, illetve mentes
azoktol a hibaktdl, amelyeket a §-t6] eredeztethet6 harom kézirat tartalmaz. y-bol
hianyoznak példaul a kovetkezd utdlagosan beillesztett szdcikkek, amelyek csak és



kizarélag N-, PZ- és P3-ben fordulnak el6 a 15 apograf koziil: Bawd-parua, Boaw-clamo,
yauyog (N P3) yapywg (P2) - uncus, yappovuyos (N P3) yappwvuxog (P2) - uncus, EAE-
reflexio.

Utoljara maradt a C és P1kozotti kapcsolat tisztazasa. A kérdés konnyen
eldonthetd. Tekintve, hogy egyfeldl C-bdl - P1-gyel szemben - a latin megfelel6k
tobbsége hianyzik, masfeldl P1-ben - C-vel szemben - szamos laktina van (pl. 9 sz6cikk
ATQIEYZ és AAAKPYTOZX kozott, 37 BAKTPON és BAXANIZTHZ kozott, 26 AIADAINS és
AOTMATIZQ kozott, 26 tétel METAT () és METEQPIZEIN kozott), a hidnyzo részletekhez
egyik példany sem juthatott hozza a masikbol. Ebbdl az kovetkezik, hogy a két kézirat
egyike sem fiigg a masiktol, mindegyikiik a masiktol fliggetlentil kiilon-kiilon késziilt e-
rol.

A fentiek alapjan a kovetkez6képp helyezhetd el a kézirati csaladfan C:12

3. abra

A szécikkek egésze és a gorog cimszavak alapjan felvazolt kép utan lassuk, mire
kovetkeztethetiink a latin megfelel6kbdl. Amint el6ljaréban mar jeleztem, megitélésem
szerint a latin ekvivalensek két csoportjat beir6 két kéz harom kiillonb6z6 példanybol
dolgozott: m?ugyanabbdl, mint a gorog kéz (m?), m3viszont a csaladfa masik d4gahoz
tartozo két kddexbdl.

4. abra
II. 1. Az elsé latin kéz (m?)

Az ,elsé latin” kéz hovatartozasanak megallapitasara joval kevesebb pozitiv
bizonyiték all rendelkezésre, mint a ,masodik latin” kéz esetében, részint a lemasolt
szoveg kisebb mennyisége, részint az eredetihez valé nagyobb hiisége, kevesebb és
kisebb eltérései miatt. A masodlagos olvasatoknak két tipusa azért j6l megragadhaté
néhany szoveghelyen. A latin megfelel6k egyfel6l olykor m mddositasait és jitasait
tartalmazzak, masfelSl m-vel, s6t e-vel kozos hibkat.

Az Gjitasokat illusztralhatja a kovetkez6 négy példa. Az elsd esetben C szovege
egy olyan latin megfelel6t hoz, amely érthet6 okokbo6l tér el a H-ban eredetileg szerepld
szavaktol. Az &xAntog (hivatlan’, ’'meg nem hivott”) melléknév forditasara ugyanis H két
olyan melléknévi igenevet ad meg, amely koziil az egyik (/nuitatus, ' meghivott’) épp az
ellenkezdjét jelenti latinul, a masik (inuocatus) pedig kétértelmi.13 (Az eredeti
szovegbdl vagy kiesett egy tagad6sz0, vagy a szotar nem-latin anyanyelvii szerkeszt6jét
tévesztette meg, hogy az in- el6tag nem csak fosztoképzo, de ra-/re-, stb. jelentésii
igekotd is.) C ujitasa (non uocatus) ezt a kétértelmuséget, illetve jelentésbeli eltérést
iktatja ki. A mi szempontunkbdl azonban az a fontos, hogy ez a médositas még 6t masik
kéziratban is foltlinik, pont azokban, amelyek korabbi elemzésiink szerint m-t6l
szarmaznak, raadasul valamennyitikben:

AKAHTOZX INUITATUS INUOCATUS H

12 A 8 és 6 hyparchetipustol szarmazo kddexek részletes vizsgalata meghaladna a jelen cikkben kitiizott
célokat, csupan jelzem a koztiik feltételezhet6 rokoni kapcsolatokat.

13 A sz06 kétértelmiiségére szovicc is éptil Plautusnal (Capt 70), ahol egy parazita azért kapja a Scortum
gunynevet, mert meg is szoktak hivni a lakomakra, meg nem is (invocatus soleo esse in convivio), ti. a
lakomanak csak egy bizonyos pontjan.



axAntog non uocatus CN P1PZp3V
&. inuitatus. inuocatus. BM1 M2 | L | &. inuocatus A Ed Es W1 W2

Ez az egyezés nem teljes bizonyossagu érv az érintett kéziratok dsszetartozasa
mellett, hiszen az eredeti szoveg tartalmi ligyetlenségére egymastol fliggetlentil, csupan
sajat nyelvérzékiik alapjan is rajohettek a latin nyelvii masolok, mégis komoly jelzésnek
szamit, mert statisztikailag nagyon kicsi a val6szinlisége annak, hogy véletleniil pont
abban a hat k6dexben oldottdk meg ugyantgy a problémat, amelyik szamos mas k6z0s
masodlagos olvasat révén egyébként is kozos 6stdl szarmaztathaté.

A kovetkezb 6sszekoto eltérés egy masodik latin szinonima beiktatasabdl fakad:
az 'elvalaszthatatlan’ (inseparabilis) mellett az 'oszthatatlan’ (/ndiuisibilis) jelentést is
megtalalhatjuk C-ben, valamint harom masik kéziratban is, amelyek n-tdl fliggnek:

AAIAXQPIXTOZ INSEPARABILIS H
adaywpLotog inseparablilis. iniiiuisibilis CNPzP3
. inseparabilis BM1 M2 | P1V | A Ed Es L W1 W2

A bizonyiték ezuttal sem megingathatatlan, de nem is jelent6ség nélkiili, mert a
két kézirat (P1V), amelyikbdl hianyzik ez a betoldas, szamos alkalommal elhagy masodik
vagy harmadik ekvivalenst az elsé mell6l (val6szintlileg nem sajat hasznalatra késziilt
példanyokrdl van szd), az 6 esetiikben tehat nem elszigetelt és szokatlan jelenség a
kihagyas, ami cafolna a masodik szinonima meglétét mt-ben. A harmadik példaban a
betoldas terjedelmesebb volta miatt latvanyosabb a  4gan 1év6 kéziratok egyezése:

AIPA HTIZENTQXEITQEYPIXKETAI LOLIUM H

afpa ) év & oitw 1. quod in frumento nascitur C af. 1) év t& oitw 1. quod est in
frumento P! af. 1) év t® oitw 1. quod in frumento P2 P3 V Jacunam babetIN
alpatitic év td oitw 1. M1 aipa J) oVoa év té oitw 1. B alpa Lat. vac. M2 | aipa
g év 1® oitw evpiloketatl. L | aipa. evpioketal év d oitw 1. Es W1 al. 1. W2
aipal. AEd

A betoldott rész ezuttal a gorog kiegészitd magyarazat (fjtig €v Td oltw) tobbé-
kevésbé szdszerinti forditasa. A hat kézirat nem teljesen azonos formdaban tartalmazza a
forditast: mig C-ben a nascitur, P1-ben az estvaltja ki a gorog igét (evploketar),
harombdl hidnyzik az ige (talan ez volt a forditas eredeti formadja), a hatodikban pedig
megint lakiina miatt kiesett az egész szocikk. Maga a forditas azonban csak a m-t6l
eredeztethetd kéziratokban jelenik meg, ami a rokonsag elég erds jelzésének tekinthetd.
Az utols6 példaban egy harmadik ekvivalens csatlakozik a masik kett6hoz:

AIAQY PUDOR. PUDICITIA H
aidwg pudor. pudicitia. verecunflia CP1PzP3V L Jacunam habetN
aidwg pudor. pudicitia BM1 M2 | A Ed Es W2al. verecundia. p. p. reuerentia W1

Ugyanezt a kKiegészitést (verecundia), mely a gazdag jelentésii aidw¢ egyik
arnyalatanak kézenfekvd latin megfelelGje, a t-hez tartozé példanyokon kiviil L-ben és
Wi-ben is megtalalhatjuk, igyhogy 6nmagéaban véve nem lehetne komoly bizonyitéknak
tekinteni, mas érvek megerdsitésének viszont feltétlentil.

A masik pozitiv bizonyitékot néhany hiba adja. Koziiliik a leglatvanyosabb az
dxabnkwv Iémmat forditd inofficiosus romlasa inficiosusra. A szovegromlas azért



feltlind és szovegkritikai szempontbdl tanulsagos, mert nem latni rajta, milyen
korilmény idézte el6 (sem vizualis, sem hangzas-, sem jelentésbeli szempontok nem
jatszhattak szerepet); valdszintileg csak véletleniil esett ki a sz6 masodik szotagja (-of),
egy nyelvileg értelmezhetetlen alakot eredményezve ezzel:

AKA®GHKQN INOFFICIOSUS

dxabnkwv inficiosus P2 P3V &. [ m] inficiosus [m?] inofficiosus [m?] C é.
indeuotus P1 Jacunam pabet inter aidoUpal et akataokevaotog N

&. inofficiosus BM1M2 | A Ed L dxabrnkov kovtog inofficiosus Es W1 om. W2

A kéziratban jol lathato, hogy a hibas szévegvaltozatot m?irta be, a helyes olvasat
a viszonylag kevés helyen beavatkozé utolsé kéz (m#) tollabol szarmazik; annak
kérdését, vajon sajat kutf6bdl vagy egy masik példanybol jutott hozza, a javitasb6l nem
lehet megallapitani. A masik érintett 6t kézirat koziil harom - C els6 latin kezéhez
hasonléan - minden tovabbi nélkiil atveszi az értelmetlen latin szét (ez az
atgondolatlansag meglepd ugyan, de szamunkra beszédes), P1 a rakévetkez6 szécikk
(axaBooiwTog) latin megfelel6jét (indeuotus) irja be ide is, mig N-ben egy lakiina miatt
nem lehet ellendrizni a helyet. Az a-t6l szarmaztatott harom kézirat (B M1 M2) nem
osztozik a hibaban.

Hasonlé forgatokonyvre utal az dvéykAntog cimszohoz tartozé inaccusabilis
romlasa incusabilisra:

ANETKAHTOZX INACCUSABILIS H
aveykAntog incusabilis G P2 V &. non incusabilis P! &. Lat. vac. P3 lacunam habetN
&. inaccusabilis B M1 M2 | A Ed Es W1 W2 &. inaccusabilis. nullum crimen habet L

A hibat némileg el6késziti a H-ban szerepld latin ekvivalens (inaccusabilis), amely
- a fentebb emlitett dxAntog sz6 megfelel6ihez hasonléan - szintén a gorog szo6
tiikorforditasanak tlinik, egy olyan szénak, amelyet sem a klasszikus-, sem a kés6okori
latinsagban nem haszndltak.1 A tiikorforditas alapjat a klasszikus korban 1étez6
accusabilis adta ugyan, de ennek fosztéképzdvel ellatott alakjara nincs adat. A C-ben és
még két masik kodexben szerepl6 incusabilis melléknév viszont, ha ritkan is, de hasznalt
sz0, csakhogy az accusabilisszal rokon-, vagyis az avéykAntog-szal ellentétes értelmi. Az
inaccusabilis incusabilisra torténd valtoztatasanak tehat tobbféle motivacidja is lehet,
mindenesetre az eredeti melléknév jelentése az ellenkezdjére fordult. Ez késztethette P1
masolojat arra, hogy tagad6szoét illesszen be elé, P3 masol6jat pedig arra, hogy liresen
hagyja a latin ekvivalens helyét. Az egyes példanyok olvasatai részben eltérnek ugyan
egymastdl, de mindegyikiik (kivéve N-t, ahol itt is lakina van) egy m-ben bekovetkezett
hibara enged kovetkeztetni.

Ami pedig a C és P1 kozos 6sére (€) mutato hibat illeti, erre két hasonl6 hangzasu
és irasképi fonév osszetévesztésébdl lehet kovetkeztetni. Az eredeti depressio
'levertség’ helyett a kontextusba nem igazan ill6 deprehensio’elfogas’ sz6 kertilt
mindkét kézirat szovegébe:

AOYMIA ANXIETAS EXANIMATIO ANIMI DEPRESSIO H
dBupia anxietas. exanimatio. animi deprehensio C P!

14 Az Oxford Latin Dictionary nem tartalmazza, a Forcellini csupan ezt az egyetlen el6fordulasi helyét adja
meg.



&. a. e. animi depressio 3 (B M1 M2) P2 P3Es &. a. e. W! &. a. A Ed /ac. habet W2 &. a.
e. pusilanimitas N &. defectio. angietas V &. a. e. animi depressio. defectio. mestitia.
timiditas L

Végiil, emlitést érdemel egy argumentum ex silentio is: m? sosem Korrigalja vagy
egésziti ki mas hagyomany alapjan a gorog szoveget, ellentétben m3-mal, amelyik
folyamatosan ezt teszi, és épp ezek alapjan a beavatkozasok alapjan lehet a
legegyértelmiibben megallapitani forrasait.

I. 2. A ,masodik latin” kéz (m?)

A betoldasok tehat kiilondsen fontosak a ,masodik latin” kéz (m?) forrasainak
azonositasanal. Segitségiikkel azért is lehet egészen pontosan feltérképezni a kézirat
hovatartozasat, mert m’nem csak latin megfelel6ket illeszt be, hanem egész szécikkeket
és lapszéli jegyzeteket is atmasol. Ezek egyik — rendre visszatéré - tanulsaga az, hogy a
C-bdl hianyzé latin ekvivalenseket m?alapvet6en W1-bdl pétolta.

Az els6 példankban C egy ritkdn hasznalt gorog igét tartalmaz, amely nincs meg
H-ban, azaz nem része az 6kori sz6tar eredeti anyaganak, viszont szerepel Es-ben és W1-
ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbiben csupan gorog szinonimak magyarazzak a
kevésbé ismert cimszoét, az utdbbiban latin forditas is mellékelve van. C ezzel a latin
forditassal egylitt hozza a sz6cikket:

ATT® TO Opu® Kol Badi{w Es attd 10 0pud kai Badilw invado. pergo W C om. A
Ed Wz

A két olvasat koziil az egynyelvi szécikk tlinik korabbinak, éspedig azért, mert
alighanem a Suddbdl, vagyis egy egynyelvii lexikonb6l szarmazik,1> és egyike annak a
tobb tucat hozzatételnek, amellyel még Sagundino bévitette a maga szétarat, o-t (Es
mesterpéldanyat), a latin forditas pedig ennek megfelel6en az eredeti gorog
magyarazathoz képest tovabbi valtoztatast-bvitést jelent. A szdszerinti egyezés
mindenesetre - az els6dlegesség kérdésétdl fliggetlentil - elég egyértelmiien mutatja,
hogy C szovege ezen a helyen kdzvetleniil W1-t6l fligg.

A masodik példa kicsit mas természetii, de hasonléan egyértelmi bizonyitékkal
szolgal. C ezuttal egy olyan nyelvtani kiegészitést tartalmaz (egy ige aoristos-alakjat),
amely nem csak H-bdl, de Es-bdl is teljes mértékben hianyzik:

AITIOAAYQ FRUO [sic] PERFRUOR H
amoAaw fruor, ris, perfruor Es dmoAadw augmentum habens in n ut dmAavov
perfruor W1 gmoAavw ammAavov perfruor C &. fruor W2 amoAdBw fruor Ed A

A W1-ben megjelend informaciét leroviditi ugyan m?, vagyis az egyezés nem
teljes, de az egyszertisités maga is inkabb a masodlagossag, a leszarmazas jele. Raadasul,
Wi-re eleve jellemz6, hogy a szotar egyes igéihez a kézirat masoldja, Lianoro Lianori
rendszeresen beir utélag rendhagy6 aoristosvagy egyéb acti6ju alakokat; 1% ez a
szoveghely is ezek soraba tartozik. Ugyanezt figyelhetjiik meg a kovetkez6 példan is,

15 A Sudabar 3. személy(i alakban, de pont ugyanazzal a két gorog igével hatarozza meg: dtrter: opud,
BadileL

16 (. Bolonyai: Who copied Janus Pannonius’s Vocabularium? The Beginnings of Greek Studies in Hungary.
In: Graecia transvolavit Alpes. Ed. F. Ciccolella - L. Silvano. Leiden - Boston (m. e.).



azzal a kiilonbséggel, hogy m?ezuttal egy utdlag betoldott gérég szinonimat, valamint
egy harmadik latin megfelel6t is atvesz Wi-t6l, mikozben Es semmilyen
tobbletinformaciot nem nyujt H-hoz képest:

BAAXTANQ GERMINO PULLULO H
BAaoctdvw germino pullulo Es fAaotavw kai BAactéw/-® aop EBAactov
germino. pullulo. nascor W1 C BAaotdvw germino A Ed W2

Sajatos esetet jelent egy masik igei szdcikk, amelynek latin megfeleldjét futurum
perfectumban tiinteti fol H, és maga az ige jelentés szempontjabdl is csak némi
jéindulattal tekinthetd elfogadhaté megoldasnak:

AITOAOIMITANOMAL [sic] AFUERO H

amoAwumavopal relinquor, -queris Es amoAwumdavopat relinquor quia sequi non
possum W1 C groAvumavopat relinquor A Ed W2 amoAowundvw -poat afuero L
amoAwpmavopat afuero B a. affuero N P2 P3V om. P1

A o-t6l fiiggb kéziratok mindegyike az eredetinél (absum) talalobb megfelel6t
tartalmaz (relinquor), éspedig a szokasos praesens imperfectum alakban, mikézben a
tobbi kézirat nem orvosolja a problémat. Az 1j ekvivalens mellett viszont kizarélag W1-
ben taldlhaté meg a C-ben is olvashaté tovabbi pontositas (quia sequi non possum); a
kozvetlen kapcsolat itt is nyilvanvalé kozottiik.

Es (vagy el6dje) szaznal is tobbszor boviti teljes szocikkel a Pseudo-Kyrillos
eredeti szokincsét. Ezeknél az Gjitdsoknal is el6fordul, hogy W1 mdédosit a latin
megfelel6kon, és C szovegén nem csupdn az figyelheté meg gyakran, hogy atveszi az Es-
ben megjelené bévitéseket, hanem az is, hogy ezeket W1 kiegészitéseivel vagy
moddositasaival egylitt teszi, mint ennél a példanal is:

amoppw fj dmoppon emanatio. manatio Es amoppwé 1 dmoppon} emanatio. locus
abruptus. rupes W1 C om. A Ed W2

Az esetek tobbségénél persze nem lehet megallapitani, hogy a két kézirat melyike
szolgalt mesterpéldanyként C szamara, mert Es és Wl ugyanazt a szovegvaltozatot
kinaljak. [gy példaul, ha mindkett8bdl egyarant hianyzik egy szocikk, amelynek gérog
cimszava viszont bekertilt m? j6voltabdl C-be, akkor mrendre ugy jar el, hogy liresen
hagyja a latin megfeleld helyét (lasd pl. az dmoyAomol®, Ao Xp10EWS, ATTWNTOG vagy
apxlepeia cimszavakat). Ebbdl értelemszeriien csak arra lehet kovetkeztetni, hogy a
mintapéldanya nem adott segitséget az adott sz6cikkhez (arra pedig nem vallalkozott,
hogy sajat maga leforditsa a gorog lémmat).

Utolsénak vegyiink egy kicsit bonyolultabb esetet, melynek a tanulsaga azonban
szintén az eddigieket tamasztja ala. A bonyodalom H szovegébdl ered, ahol két szocikket
»0sszecsuszva” talalunk: egy gorog lémma mell6l (AZTPATAAINOZ O £ETPOY®OZ,
"tengelice’) kiesett a latin megfeleld, a kovetkezd szocikk gorog cimszava viszont
(AXTPAIIH, 'villamlas’) folcsuszott mellé, mintha annak kiegészitése volna, a latin
oszlopba pedig csak ennek az utobbi szdnak a megfeleldje kertilt:

AXTPATAAINOXZOXTPOY®OZAXTPAIIH: HOC FULGOR. FULGUR H



Es és W1kozos 6se (0) - szemben a dsszes kézirataval, valamint L-lel - atlatja az
osszekuszalddott helyzetet és rendet teremt a szotari elemek kozott: megadja az elsd
gorog lémma latin megfeleldjét (carduelis), még egy gorog szinonimat is mellékelve
hozza (dkavBuAA(g), valamint 4j sorba irja az dotpamn- fulgor szépart, vizualisan is
szétvalasztva ezzel az 6sszen6tt két szocikket. C masodik latin keze (%) egyértelmiien o
megoldasat veszi at, hiszen beirja a gorog cimszo betoldott szinonimajat és latin
megfelelGjét is:

dotpayadivog 6 otpovBog kal dkaBvAAig carduellus / om. [m?] C

doTpayaAivog 6 oTpovBog kal dkavOuAAis carduelis / dotpamn hoc fulgor. —goris
Es

doTpayaAivog 0 oTpovBog kait dkavOuAAig carduelus / dotpamn hoc fulgor. —goris
wi

AoTpayaAivog 0 oTpovBog kail dkavOuAAng carduelis / dotpam hoc fulgor Ed A
om. / dotpam) fulgor W2

aotpayaAijvog fulgur / dotpam hoc fulmen. fulgor N P3 dotpayaiijvog fulgur /
om. P2

om. / om. Pl lacunam habetV

aotpayalivog 6 otpovBog actpamn hoc fulgor. fulgur B M1 M2

aoTpayaAivog 6 otpovbog Lat. vac. / om.L

A o-t6l val6 szarmazasnak az sem mond ellent, hogy az dotpamm-fulgor sz6cikk
hianyzik C-bdl. A rokon kdédexek tanisaga szerint ugyanis ez a szécikk nagy
valdszinliséggel mar y-ban kiesett, ezért nem irta be m? sem a maga példanyaba, vagyis
m?nem kihagyta, hanem ,csak” elmulasztotta potolni a szocikket. A W1-t6l valo
kozvetlen fliggés pedig a latin ekvivalens alakjaboél dertil ki: C éppugy hibasan -us
végzddéssel irja a madar nevét, mint W1, raadasul az ,1” felesleges megkett6zésével
tovabbrontva rajta.

Mas a helyzet a marginalidkkal és azokkal a sz6cikkekkel, amelyekhez lapszéli
kiegészitések is tartoznak. Ezek tobbségét a ,masodik latin kéz” (/m?) Es-bdl irja ki, nem
pedig W1-bdl. Ezt tanusithatja az alabbi szoveghely. H-ban 6nmagaban all egy gorog
cimsz6 (AIAITAHKTIZOMAI) latin forditas nélkiil, ehhez képest Es nem csak a latin
megfelel6t potolja, hanem egy vele 6sszefliggd masik gorog szot is beir (kdzvetleniil
mellé, nem a sorok kozé vagy a lapszélre) a latin megfelel6jével egyiitt, s6t még egy
terminolégiai magyarazatot is f{iz a megadott latin megfelel6hoz (a Digestdbol), ezt mar
a margora. Wlcsak az els6 szocikk kiegészitését és a masodik szécikket veszi at, a latin
sz6hoz tartozé magyarazatot nem (latin szavakra vonatkozé marginalidkkal szinte
mindig ezt teszi W1), C viszont Es valamennyi kiegészitését, tehat a W1 altal kihagyott
részt is (mégha roviditve is):

ATATTIAHKTIZOMAI Lat. vac. H

StamAnktidopat SlamAnkTiopog rixo xas. haec rixa xae [in margine:] Inter turbam
et rixam multum interesse Labeo ait, namque turbam multitudinis hominum et
coetum, rixam autem esse duroum [= Dig. 47.8.4] Es

StamAnktifopal SlamANKTIONAG rixor xaris. rixa ae. W1

[in margine:] StaumAnktilopat SLAMANKTIONAG riXor. aris. turba multitudinis rixa
duorum inquit Labeo C

StamAnktifopal rixor / SLAMANKTIOUOG rixa X



A szoveghely egyfeldl teljes egyértelmiiséggel bizonyitja, hogy m?kozvetleniil Es-
b6l vette at a jegyzetet (hiszen W1-ben nincs meg ez a margindlia, ahogy egyetlen masik
példanyban sem), masfel6l tovabbi kdvetkeztetésekre is lehetdséget ad a masolas
menetével kapcsolatban. T6bb koriilmény is arra mutat, hogy m? - mikézben Es-bdl a
lapszéli jegyzetet Kiirta — vele parhuzamosan hasznalta a masik kéziratot, Wi-et,
pontosabban, forditva: alapvet6en W1-bdl dolgozott, és ezt egészitette ki rendre Es
adataival, melyet szintén folyamatosan keze ligyében tarthatott. W1 els6dlegességére
mutat el6szoris, hogy a szocikken beliil a latin igei megfelel6t m® a Wl-gyel megegyez6
alakban (rixor) hozza, nem pedig az Es altal hasznalt nem-klasszikus (vagy véletleniil
elirt?) formaban (rixo). Lehet, hogy m? magatdl javitotta ki a cselekvd igét a klasszikus
normakhoz igazod6 deponens alakra, de tovabbi szempontok inkabb azt a
forgatékonyvet valdszinisitik, hogy a helyes alak W1-bél kertilt C szovegébe. C-bol
ugyanis a gorog rész atirdsakor (melyet még m? végzett) nem csak a AIAIIAHKTIZOMA],
hanem a rakovetkez6 AIAIINEQ PERSPIRO szocikk is kiesett, és m? ez utdbbi tételt is
potolta. A p6tlas egyhuzamra torténhetett (az iraskép egységes jellegébdl indokolatlan
volna tobb fazisra kovetkeztetni), de ennél fontosabb, hogy a gérog lémma mellé nem az
eredeti latin ekvivalenst (perspiro) irja be, ahogy ez Es-ben is olvashat6, hanem azt,
amelyik W1-ben szerepel (perfio as). Az egyezés azért is feltling, mert ez a modositas
csak és kizarélag Lianori példanyaban szerepel, raadasul a 2. személyii alak
megemlitésére is kiterjed:1”

ATATINEQ PERSPIRO
Slamvéw perspiro Es | B M1 | Stamvéw perflo as W1 C | Slamvéw spiro W2 Ed A
SlamAéw perspiro V StamAatéw transnavigo. perspiro P om. N PZP3

Végiil, annak is van jelzésértéke, hogy a Stamvéw szocikk el6bb keriilt a C példany
lapszélére, mint az abécérendben el6tte allé StamAnktiCopal és tarsa: m? ezek szerint
csak a Stamvéw leirasa utan dontott gy, hogy a StamAnkti(opat-t is beveszi a szotaraba.
Ezen a ponton szakitotta meg tehat W1 atmdasolasat, atnézett Es-re, folfigyelt arra, hogy
az el6z6 szoécikknél Es kiilon jegyzetben pontositja a latin ekvivalens (rixa) jelentését, s
végiil ezzel a jegyzettel egylitt taldlta rogzitésre méltdnak a szocikket. Ez a mintazat
(amely mas sz6cikkeknél talan nem ragadhaté meg ennyire szemléletesen és jol
dokumentaltan, mint ezen a példan) m° masoloi eljarasanak egészére is kiterjeszthetd:
mikozben az egyes cimszavakhoz els6sorban W1 alapjan irja be a latin megfelel6ket és
kiegészitéseket, ezzel egyidében, meg-megszakitva W1 masolasat, olykor belenéz Es-be
is és leir néhanyat a széljegyzeteibdl.

Ha m?kozremiikodését egészében nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a
marginalidk &tmasolasat 1ényegében a latin megfelel6k &tmasolasaval egyszerre kezdi el
és egészen addig folytatja, amig az utobbiakat is atirja. Az elsd lapszéli jegyzet voltaképp

17 Tébbszoros szovegromlassal van dolgunk, mely a szomszédos szdcikkekre is atterjedt. Abbol, hogy V-
ben a perspiro a Siamvéw-t megel6z6 StamAéw ekvivalenseként jelenik meg, arra kovetkeztethetiink, hogy
y-ban a Stamvéw mar biztosan StamAéw-ra romlott (T-ben még nem biztos, de mivel a m-be tartozo
kéziratok mindegyike kihagyja a szdcikket, elképzelhetd, hogy igy szabadultak meg a problématol). P1-ben
azt latjuk, hogy egyfeldl a ,két” StamAéw két latin megfelel6je 6sszevonddott, masfeldl a SiamAéw is
leromlott StamAatéw-ra, alighanem a megel$z6 cimszé (StamAatéwv) hatasira asszimilacidval. Mivel C
gorog masoldja szintén csak egyetlen StamAéw-t irt, ezért valdszintsithetjiik, hogy a StamAéw két latin
ekvivalensének az 0sszevonasara mar y-ban sor kertiilt, P! a SiamAéw-SlamAatéw osszekeverésével ezt
kovetden rontott tovabb a helyzeten. A masik hagyomanybdl dolgozé m3mindenesetre azzal a
nehézséggel szembesiilt, hogy az altala hasznalt két mesterpéldanyban harom olyan szdcikk is szerepel,
amely a maga példanyanak gorog sz6vegébdl hianyzik.



meg is el6zi az els ekvivalens bejegyzését, mert a 9v-n talalhaté dvtikot®d obstringillo
sz6cikkhez kapcsolodik, mig a latin megfelel6k potlasat csak a 117 lapon veszi at m? az
el6z6 masolotdl (m?). A kép teljességéhez tartozik, hogy az elsd gorog cimszo pdtlasara
szintén a 9V lapon Keriil sor, a P1-bdl és V-bdl szintén hianyzé avtiuioBia beillesztésére.
A ,masodik latin” irnok tehat, szorosan véve, a szétar készen kapott részeinek
ellendrzésével és behasonlitasaval kezdi masoldi tevékenységét.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a marginalidk koziil elsésorban a latin
ekvivalensekhez fliz6tt magyarazatokat veszi at. Ebben pont az ellenkez6 mddon jar el,
mint Lianoro Lianori, akit viszont szinte kizardlag a gorog cimszavakhoz flizott
magyarazatok és idézetek érdeklik Es marginaliai koziil.18 Az el6bb emlitett els6 jegyzet
is jol illusztralhatja ezt:

ANTIKOTQ OBSTIGILO OBTRECTO OFFICIO H

dvtikot® obstringillo as. obstigilo. obtrecto as. officio [in margine:] obstringillare
id est obstare. Varro. leges neque innocenti propter simultatem obstringillant
neque nocent propter amiciciam Es

d. obstringillo idest obsto. officio W1

. [scr. a m?:] obtrecto. officio [scr. in margine a m?:] et obstringillo nam
obstringillare signat obstare Varro. Leges neque innocenti propter simultatem
obstringillant neque nocenti propter amicitiam. Nonius. C

Az dtmasolt jegyzet egyetlen szempontbol rendhagyé: m3felismeri és be is irja a
Varrétdl idézett szé6magyarazat kozvetitd forrasat, Nonius nevét.1® Az a jelenség viszont,
hogy Es-ben épp egy olyan latin sz6hoz tartozik egy latin nyelvli magyarazat, amely
utolagosan lett beillesztve H szovegébe, egyaltalan nem példatlan. A célnyelvi szavak
pontos jelentésére és haszndlatara is kiterjed6 figyelem kiilondsen fejlett nyelvi
igényességre vall, egy olyan masoléra, aki tisztaban van azzal, hogy a j6 forditashoz
mindkét nyelv sajatos nyelvhasznalati szabdlyait figyelembe kell venni, egy j6 sz6tarnak
pedig ezeket a sajatos jelentéseket is rogzitenie kell. Minden jel arra mutat, hogy ezek a
mindkét nyelv iranti érdeklédést tiikroz6 jegyzetek Niccolo Sagundinétol szarmaznak, a
két nyelvet anyanyelvi szinten beszél8, gorog és latin miiveltséggel egyarant rendelkezd
tolmacs-diplomatajatél. m3-ro6l nincs okunk hasonlé mélységii tudast feltételezniink, 6t
inkabb gorogiil tanulé didknak mutatjak - olykor elemi szint(i - masolasi hibai, Nonius
ismerete viszont a humanistadkhoz ill6 tajékozottsagra vall a latin terén. Emlitést
érdemel még, hogy W1 nem veszi 4t ugyan a Varro-idézetet, de a latin ekvivalensek kozé
mégis beépiti legfébb mondanivaloéjat (obstringillo idest obsto).

A betlirendben kovetkez6 két lapszéli jegyzet viszont, mely szintén csak a latin
ekvivalenseket kommentalja a gorog cimszavaktdl fiiggetleniil, teljes egészében
kimaradt W1-bdl (még nyomai sincsenek, mint az el6z6 példanal), igy kizaro6lag Es-bdl
férhetett hozzajuk m?.

amoAolmoypapia acceptilatio

[in margine:] E legibus: acceptilatio est per mutuam interrogationem qua
utriusque contigit ab eodem nexu absolutio: Item: acceptilatio sequitur
procedentem obligationem [= Dig. 46.4.1] Es

18 Errdl lasd Bolonyai (16. jegyz.)

19 A hivatkozott helyen ez olvashaté: Varro Manio: lex neque innocenti propter simultatem obstringillat
neque nocenti propter amicitiam ignoscit (Nonius Marcellus, De comp. doct. II. De hon. et vet. dictis per
litteras).



¢. a. W1

d&. a. [in margine:] acceptilatio est per mutuam interrogationem qua utriusque
contigit ab eodem nexu solutio: Item acceptilatio sequitur procedentem
obligationem C

A masik megjegyzés, mely tartalmilag végs6 soron szintén Varro szofejtéseire
megy vissza, valoszinlileg Sagundindtol szarmazik, aki minden bizonnyal sajat
elképzelését fogalmazza meg, amikor a latin hosszot gorog eredetlinek mondja, a trio-t
pedig az eredeti, 6si latin megnevezésnek (Varro csupan a két sz6 parhuzamossagarol
beszél):20

ATTAPKTIAX-SEPTEMTRIO H

amopktiag septemtrio, onis. [in margine:] Latini boues, lingua propria triones
appellant. Nam bos a greco videtur dictus. Unde septemtrio, quia septem
stellarum numero constat. dicti uero triones, quod aratro terram terant. Es
a.s. W1

’

d. s. latini boues propria lingua triones nam bos est grecum uocabulum C

Alényeges informacidt illetéen m? szé szerint veszi at a marginaliat, a gorog
etimolégiat pedig kissé atfogalmazva - mindez nem valtoztat azon, hogy C kétséget
kizaréan Es-t6l fligg.

Végiil, hasonléan egyértelmi a helyzet egy masik - nagy valdsziniiséggel
Sagundin6tél szarmazéd - megjegyzés esetében; C nyilvanvaléan Es-t6l, és nem a
jegyzetet erésen lerovidité W1-t6l fligg:

EkotNOIlw Aéyolpev v lowg EAAANVLIOTI, OTep ol AaTivol expectoro: est enim
expectorare extra pectus eiciare: cicero iii° de oratore - Tum pauor omnem
sapientiam mihi exanimato expectorat: Es

¢kotnBilw expectoro W1

¢kotn0ilw expectoro. id est extra pectus ejicio, ut Cicero de oratore [= Ennius,
Alcmeov. 17 = Cicero, De or. 3.154 és 218] C

I11. Kovetkeztetések

Mindezek az adatok a szétar terjedésének egy elég meglep6 forgatékonyvére
engednek kovetkeztetni. A codex Harleianusnagy valdszinliséggel 1438 tajan, a ferrarai-
firenzei zsinat idején kertlt Italiaba tulajdonosa, Cusanus révén, s itt készitett réla
maganak egy masolatot Sagundino, a zsinat gorog tolmacsa.?! Arra, hogy Sagundinénak
volt egy sajat példanya, abbol kovetkeztethetilink, hogy a San Lorenzo-i kodex (Es)
masoldja, aki Benedictusként nevezi meg magat az egyik bejegyzésnél, részletesen
beszamol arrol leveleiben, hogyan kereste fol Negropontéban régi ismerdsét,

20 . triones enim et boves appellantur a bubulcis etiam nunc maxime cum arant terram; e quis ut dicti
'valentes glebarii, qui facile proscindunt glebas, sic omnes qui terram arabant a terra terriones, unde
triones ut dicerentur ftde tritu (Varro, De lingua Latina 7.75). Sagundino kozvetlen forrasa azonban
Isidorus (Etym. 3.7) lehetett, melyhez kozelebb all megfogalmazasaban (lasd pl. proprie): Triones enim
proprie sunt boues aratorii, dicti eo quod terram terant, quasi terriones. Septentriones autem non
occidere, axis uicinitas facit quia in eo sunt.

21 Benedetto Bursa példanyanak el6torténetérol 1. Bolonyai (5. jegyz.) 84 skk.



Sagundinoét, és hogyan beszélte ra, hogy vallalja el gorogtanitasat. A szotariré Benedictus
mind paleografiai, mind életrajzi megfontolasok alapjan kétséget kizaréan azonosithatd
az egykor Ferraraban, késébb f6leg R6maban tanité Benedetto Bursaval, akinek
gorogorszagi tanulmanyutjarol leveleibdl kapunk pontos képet. Innen tudjuk, hogy végiil
1443 6szén lett Sagundino tanitvanya, arra pedig, hogy a sz6tarat mestere példanyarol
masolta, a gazdag kétnyelvi jegyzetanyagbdl kovetkeztethetiink.

A marginalidknak kiilondsen két csoportja mutat Sagundindra: egyfeldl a jogi
terminusokat kiilonds alapossaggal egésziti ki a Digestabol szarmazo latin, illetve a
Basilicabdl vett gorog nyelvii definicidk, a rémai jogi szakirodalomban nagyon kevesen
rendelkezhettek hasonlé jartassaggal a kortarsai kozott, raadasul mindkét nyelven.
Masfeld], rendre el6fordulnak olyan jegyzetek is az Es lapszélén, amelyben a jegyzetird
azon tlinédik gorogiil, hogyan lehetne egy sz6 szerint lefordithatatlan latin sz6t gorogiil
kifejezni, majd latinul azon, hogyan adhato vissza egy sz6 szerint lefordithatatlan gérog
kifejezés latinra. Az illetd tehat tokéletesen beszélte mindkét nyelvet és teljes
otthonossaggal mozgott mindkét 6kori kultiraban - ilyen mélységii kettés miiveltségre
nagyon kevesek tettek szert a korban. Végiil, emlitést érdemel az is, hogy Benedetto
harom helyen kiilon kiemeli, hogy egy adott sz6 hasznalataval kapcsolatban 6 milyen
informaciohoz jutott 6kori scholionokban, ezzel kozvetve azt is kifejezve, hogy
alapesetben elddje altal lejegyzett adatokat masol at a maga példanyaba.?2

Benedetto Bursa utolsé levele 1446 majusaban kelt, sz6tara nem sokkal késébb
bekovetkez6 halala utan jutott el Ferraraba. Hogy pontosan hogyan, azt nem tudjuk, de
mivel Benedetto Bursa egykor Guarino kollégaja volt Ferraraban, konnyen elképzelhetd,
hogy Guarino ennek készonhetéen szerzett tudomast arrol, hogy Benedetto egy
jegyzetekKkel teli szétarat hagyott hatra, mely a gorogok és latinok altal is nagyra tartott
Sagundino példanyardl késziilt, és igy kertilt sor arra, hogy elkérje az 6rokostol,
Sebastiano Bursato6l23 ezt az értékesnek tlin6 példanyt.

Lehetséges ugyanakkor az is, hogy gazai Theodérosnak is volt némi szerepe
abban, hogy a szétar Ferraraba jutott. Benedetto Bursat ugyanis elkisérte gorogorszagi
tanulmanyutjara egyik tanitvanya is, Cristoforo Persona, aki szintén készitett egy
masolatot Sagundino példanyardl, Theodoéros pedig kedvezden nyilatkozott Persona
késbbbi forditoi tevékenységérol és gorogtudasarol, és amennyiben ismeretségiik
egészen a 40-es évek kozepére visszanyulik, Theodéros téle is hallhatott Benedetto
Bursa hatrahagyott sz6tararol.

Akarki volt is a kozvetitd, Theodoros egyik ferrarai tanitvanya, a bolognai
sziiletés(i Lianoro Lianori jutott ahhoz a lehetdséghez, hogy méasolatot készitsen roéla
maganak. Erre nagy valdszinliséggel 1447 folyaman keriilt sor, gorog tanulmanyainak
masodik évében. Az atmasolt széanyagot, Lianori sajat olvasmanyaibol kiszdtarozott
szavakkal egészitette ki, nyelvtani informaciokat pedig egy humansita szétarbdl csatolt a

22 Az Gmop® (110r), Eyyud (141v) és Aémag (2007) cimszavaknal.

23 Sebastiano Bursa, Benedetto batyja, a peloponnésosi Methone (Mothone) kormanyzdja volt ezid6tajt.
Ahogy ezt a miiveit tartalmazo autograf kddex (ONB Lat. 3370) el6zéklapjan olvashatjuk, Benedetto
levelelei, beszédei és egyéb irodalmi probalkozasai el6szor Sebastiano birtokaba kertiltek, téle szerezte
meg hosszas konyoérgések utan Pietro Dolfin 1457-ben. O rendezte el a hagyatékot, masolta at a rossz
allapotba jutott szdvegrészeket, és kototte egybe az 6sszegy(ijtott anyagot, 1asd a fentebb mar idézett
tanulmanyt (5. jegyz.) 79. A szdban forgd bécsi kddexben azonban szamos ponton nem sorrendben
kovetik egymast az dsszetartozd lapok, s6t, egyes részletek atkertiltek egy jelenleg Velencében 6rzott
koédexbe is (Marc. lat. XI 141). A két kédex kapcsolata még tisztazasra var.



szocikkekhez. 1448 januar-februar tajan Lianori kénytelen volt anyagi okokbol
megszakitani tanulmanyait Guarino iskolajaban, és valdszintileg ekkor valt meg
szotaratdl is. Ez a példany keriilt végiil Janus Pannonius birtokaba, ,amikor elkezdett
gorogil tanulni”.24

A cambridge-i példany ebben az iddszakban keriilhetett Ferraraba, vagy ha mar
korabban itt volt vagy eleve itt ir6dott, ekkor jutott a masodik latin irnok (m%) kezébe.
Az ismeretlen masolé - hibaibél itélve - szintén egy ferrarai didk lehetett, aki egyszerre
hozzafért Bursa és Lianori (Janus) példanyahoz is. Lehet, hogy a masolasra még azel6tt
kertlt sor, hogy Lianori sz6tara Janus Pannoniusé lett, lehet, hogy mar Janus engedte at
az illetének a példanyt masolasra. Az biztosra vehet6 viszont, hogy Lianori példanya mar
készen volt ekkor, vagyis mindharom réteg: a Pseudo-Kyrillos sz6anyaga, humanista
kiegészitések, Es marginaliai benne voltak, hiszen m?mindegyikbdl atmasolt részleteket.
Az is valdszin(sithetd, hogy a masolasra azel6tt kertilt sor, miel6tt Janus Pannonius
atkoltozott volna Ferrarabél Padovaba.?® Janus tavozasa utan a két széotar , életatja” nagy
valdszinliséggel elvalt egymastol, és nem kinalkozott arra lehetdség, hogy valaki
egyszerre hasznalja 6ket. A ,masodik latin kéz” (m?) kozrem(ikodésének idejét igy 1447
és 1454 kozé tehetjik.

A félig kész példany azonban (melyet a széban forg6 ferrarai didk be akart fejezni,
de nem sikertilt neki) egy masik agbdl érkezett ide, s ne feledjiik, ennek az dgnak az
otodik generacids tagja volt. Ez azt jelenti, hogy mintegy tiz-tizenot év alatt csak ezen az
agon sorban négy példany késziilt el Cusanus mesterpéldanyarol; a szoveg terjedésének
ez a nem-mindennapi liteme rendkiviil erds érdekl6dést és keresletet jelez a korban a
kétnyelvii szotarak irant. Hogy mind a négy Ferraraban késziilt-e, nem tudjuk, de az
valdsziniinek tlinik, hogy C elszakadt a mesterpéldanyatdl, és talan masik példany sem
allt rendelkezésre a befejezéshez. Felvetddik az a lehetéség is, hogy Guarino tudatosan
gyUjtotte be a példanyt, befejezetlensége ellenére is, és 6 maga 6sztononozte egyik
didkjat a félig elkésziilt példany befejezésére, amihez két béséges marginaliaval ellatott
példanyt is a rendelkezésére bocsatott. A részletek utdlag természetesen mar nem
allapithaték meg pontosan, a lényeges tanulsag azonban igen: Ferrara nem csak a
humanista szétariras kozéppontjanak tekinthet6 az 1440-es és 50-es években,2¢ hanem
a Pseudo-Kyrillos terjesztésének is. A kétszeresen is kontaminalt cambridge-i példany a
szétarirasnak ezt az intenziv szakaszat tarja elénk, még akkor is, ha a szoétar
befejezetlensége a kereslet gyenge pontjaira, a gorogtanulas héskorszakanak jellegzetes
nehézségeire is érzékletesen ramutat, amikor a nyelvtanul6knak nemcsak megfelel
anyagi hattérrel kellett rendelkezniiik, de a legelemibb segédeszkozoket is maguknak
kellett sajatkeziileg eléallitaniuk.

24 1. Kapitdnffy I.:Janus Pannonius goroég szétara. ItK 95 [1991] 180 skk és Otvds (1. jegyz.) 30.

25 Az id6pontokhoz |. Huszti J.: Janus Pannonius. Pécs 1931, 131 skk.

26 P, Thiermann: Das Worterbuch der Humanisten. PhD-Dissertation (kezirat). Hamburg, 1994, 145 skk.
Legutdbb A. Rollo érvelt amellett, hogy a kezdeményez6 szerepet Firenze jatszotta: Study Tools in the
Humanist Greek School: Preliminary Observations on Greek-Latin Lexica. In: Teachers, Students, and
Schools of Greek in the Renaissance. Eds. F. Ciccolella - L. Silvano. Leiden — Boston 2017. 26 skk.



