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A SZOTARIRAS FERRARAI MUHELYEBEN*

A tanulmdny egy 6kori eredet(i gorog—latin szoétdr, az an. Pseudo-Kyrillos egyik XV. szdzadi példdnyat
elemzi, melyet a Cambridge University Libraryben ériznek Kk. v. 12 jelzettel. A cikk szovegkritikai eszk6zok-
kel igyekszik elhelyezni a befejezetleniil maradt példanyt a sz6veghagyomanyban, és feltarni a szétar keletke-
zésének korilményeit, idépontjat és helyét.

Kulcsszavak: gorog—latin szétarak, szoévegkritika, Benedetto Bursa, Guarino Guarini, Lianoro Lianori,
Janus Pannonius

Az egyetlen 6kori eredetli — tobbnyire Pseudo-Kyrillosként emlegetett, néha Philoxe-
nosnak tulajdonitott — gorog—latin szétdr jelenleg ismert 15 humanista masolatdnak
egyikét a Cambridge University Library 6rzi.! A Kk. v. 12 jelzetd példany sorsat alap-
vet6en meghatarozta, hogy a latin megfelel6ket csak az gdemilnmroc-ig irtdk be a go-
rog cimszavak mellé. A befejezetlenség miatt a konyv gyakorlati értéke minimalisra
csokkent, igy nem csoda, hogy a kutatds érdeklédését sem vonta magdra. Ez az els§
pillantdsra hasznalhatatlannak és érdektelennek tlin6 példany azonban — ahogy ezt az
aldbbiakban igyekszem bemutatni — befejezetlensége ellenére is fontos és kiilonleges
dokumentuma a gorog stadiumok XV. szazadi Gjrakezdésének. A korabeli gorogtanulas
és szotarkészités torténetének tobb olyan kortilményére is kovetkeztethetiink szovegé-
bél, amely mashonnan nem volna megismerhetd szamunkra.

A XIX. szdzad kozepén késziilt katalégus szerint (mely a kézirat egyetlen leirasa
a szakirodalomban) a kédex t6bb mésolé munkdja, a XVI. szdzad elején keletkezhetett,
sOt a ,mdsodik latin kéz” a XVII. szazadra datalhatd.> Ha keziinkbe vessziik a kéziratot,

* A tanulmany az NKFP-OTKA tdmogatdsaval a 112283 szdmu kutatdsi projekt keretében késziilt.

! Goetz még csak tiz példanyt sorol fol a mii maig egyetlen kritikai kiaddsédnak eldszavaban: Glossae
Latinograecae et Graecolatinae: accedunt minora utriusque linguae glossaria. Corpus Glossariorum Latino-
rum. Vol. Il. Eds. G. Goetz — G. Gundermann. Leipzig 1888. XXX-XXXI. A tiz kozé tévedésbdl bevette a
Neapolitanus II. D 34 jelzett kéziratot is, taldn a II. D 33-mal tévesztve Gssze. Ez utobbir6l A. C. Dionisotti:
From Stephanus to Du Cange: Glossary Stories. RHT 14—15 (1984—1985) 304 allapitotta meg el6szor, hogy a
Pseudo-Kyrillos egyik masolatét tartalmazza. Az 6 listajan végiil 16 tétel szerepel, mert a masik ndpolyi kéz-
iratot is rajta hagyta. P. Botley: Learning Greek in Western Europe, 1396—1529. Philadelphia 2010. 55-70 négy
kodexet is tévesen felvett a felsoroldsaba, amelyek valéjaban a szintén Kyrillosnak tulajdonitott egynyelvi go-
rog szétérat tartalmazzdk (Venezia, Marc.gr. 10.30; Vatican, Pal.gr.195; Milano, Ambr. B 46 sup. olim T.211;
Yale, Beinecke 291). Lasd még G. Bolonyai: Benedictus and his Greek-Latin Dictionary: Escorial £ 1.12. GRBS
57 (2017) 792-793 és Zs. Otvés: ,Janus Pannonius’s Vocabularium” The Complex Analysis of the Ms. ONB
Suppl. Gr. 45. Budapest 2015. 74-78. A 15 kéziratbol még két masik (Laur. gr. Plut. 57, 16 és Monac. gr. 253)
toredékes, a listat 1asd alabb.

% ,...neatly written in a hand which may be referred to the beginning of the XVIth century. The Latin
part is not all by one hand, and the later of the two seems to belong to the XVIIth century” — irja C. Babington:
A Catalogue of the Manuscripts Preserved in the Library of the University of Cambridge. Vol. III. Cambridge
1858. 685.
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az valéban konnyen és egyértelmiien megallapithatd, hogy tobben masoltdk a szove-
gét. Els6 korben egy gyakorlott kez(i — talan anyanyelvi — masold irta le az 6sszes gorog
lémmdt (a tovdbbiakban m’), majd egy latin kéz (m?), valdészintileg egy mésik személy,
elkezdte bemdsolni a latin megfelelGket. Az damoaiidtropon liberor szécikknél azonban
abbahagyta a munkat, amit kés6bb (Babington szerint a XVII. szdzadban) egy szemmel
lathatéan masik kéz (m:®) folytatott, de a masolast 6 sem fejezte be, az el6bb emlitett
gveniAnmrog gorog lémmanal megdllt. Ez a harmadik kéz azonban nemcsak a hidnyz6 la-
tin ekvivalenseket pétolta, hanem szdmos margindlidt is beirt a lapszélekre, valamint gj
szocikkekkel is bévitette a szotar anyagat.? Végiil — egészithetjiik ki egy tovabbi részlet-
tel a leirdst — a kéziratban elkiilonithet$ egy negyedik kéz is (m*%), amely néhdny helyen
javitotta, illetve kiegészitette a sz6veget, hol latinul, hol gorogiil.

A kezek dataldsat Babington, Ggy tlinik, pusztan paleografiai érzéke és intuicidja
alapjan végezte, megallapitdsait semmilyen indoklassal vagy kodikoldgiai adattal nem
tdmasztja ald. A magunk részérdl, tiszteletben tartva Babington szakértéi véleményét,
lehetségesnek, de nem igazan meggy6zonek latjuk ezt az id§pont-meghatdrozast. Ah-
hoz aligha férhet kétség, hogy mindharom latin kéz humanista kurziv irassal ir, de je-
lent6sen eltérd betiiformdk és 6sszekotd elemek alkalmazasaval. Killonbségeik azonban
éppugy eredhetnek egyéni képességekbdl és korillményekbdl, mint id6beli tavolsagok-
bél. A helyzetet ugyanakkor az is neheziti, hogy kodikoldgiai jegyekre ezuttal nem is
lehetséges tdmaszkodni: a kddex papirlapjain nem lathatdk vizjelek, kotése pedig egy
kés6bbi tulajdonostdl, Jean-Baptiste Hautint6l (1580-1640) szarmazik, akinek a neve
a kétés belsd lapjan olvashaté.* Maradnak tehdt a szovegkritikai szempontok. Epp ezek
alapjan viszont nemcsak a kddex keletkezésének ideje és helyszine valdszintsithetd, ha-
nem a széveghagyomanyozasnak tobb okbdl is kiilonleges menete.

Mit mutat tehat ez a kép? Mindenekel6tt egy érdekes kontamindciot. A sz6tar go-
rog szdanyaga, valamint — ahogy Babington nevezte — az ,elsé latin kéz” (m?) altal irt
rész a hagyoménynak a legnépesebb dgdhoz tartozik, amely a rank maradt 15 példany
koziil még nyolc masikat is magdban foglal. A koz6s hibdk és masodlagos olvasatok
alapjan az is egyértelmten kimutathatd, hogy ez a kilenc kddex legalabb négy kozvetit
példanyon keresztiil kapcsolddik az ékorbdl egyetlen rank maradt példanyhoz, a Lond.
Harl. 5792-hoz. A cambridge-i példany igy hozza képest 6t6dik generacids mésolatnak
szamit. A ,masodik latin kéz” (m°) viszont két olyan kézirat alapjan dolgozott, amely a
hagyomanynak egy masik dgét képviseli, éspedig azt, amelynek 6t darabja Niccolo Sa-
gundino elsé generdciés példanyara vezethetd vissza.

* A katalégus errdl nem tesz emlitést.

* Hautin nevén kiviill még egy exlibris olvashat6 a kddexben, Claude Sarrau (c. 1600-1651) parizsi
irodalmaré és filologusé, az 1" tetején: ,Ex Bibliotheca Claudii Sarraui 1647”. A nehezen kiolvashat6 nevet Ba-
bington ,Sarranii (?)” alakban hozza.

* A harmadik ,4gat” egyetlen kodex, L alkotja (errél lasd késébb). Sagundino szerepérél lasd Bolonyai
G.: Benedictus és szétara. AntTan 61 (2017) 85 skk.
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Mielé6tt ennek a kettés kotddésnek a lehetséges koriilményeirdl és a kontamindci-
6bdl levonhaté tanulsagokrol szé esne, tekintsiik at, milyen adatok alapjan és pontosan
hol jelolhet6 ki a cambridge-i kézirat helye a sztemman, s egyéltalan hogyan rajzolhaté
meg a 15 apograf csaladfdja. A kéziratokat a kovetkezé sziglumokkal fogom jel6lni az
elemzésben:

A = Firenze, Bibliotheca Laurenziana, Laur. Acqu. e doni 92
B = Basel, Universititsbibliothek, Basil. A 111 17

C = Cambridge, University Library, Cantabr. Kk. V. 12

Ed = Firenze, Bibliotheca Laurenziana, Laur. Edili 219

Es = San Lorenzo del Escorial, Biblioteca del Real Monasterio, Escor. ¥ 1. 12
H = London, British Library, Harley Manuscripts, Lond. Harl. 5792
L = Firenze, Bibliotheca Laurenziana, Laur. gr. Plut. 57, 16 (a kézirat a tpinola 1ém-

mdnal megszakad)
M!' = Miinchen, Staatsbibliothek, Monac. gr. 142
M? = Miinchen, Staatsbibliothek, Monac. gr. 253 (a kézirat a fotdvn lémmandl meg-
szakad)
N = Napoli, Biblioteca Nazionale, Nap. 1I. D. 33
P! = Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 2627
P> = Paris, Bibliotheque Nationale de France, Par. gr. 2628
P3 = Paris, Bibliothéque Nationale de France, Par. lat. 2320A
V = Roma, Biblioteca Vallicelliana, Vallic. B 31
W' = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 45
W? = Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 47

L. C gorog keze (m?)
L. 1. C els6 generacios Ose: o

Kiindulasképp célszerti néhany olyan 6sszekotd hibabdl kiindulnunk, amely nemcsak
mind a kilenc érintett kéziratban felbukkan (mig a mdésik hat kédexben nem), hanem
azt is valészindsiti, hogy a hibak az uncidlis irassal irédott londoni kézirat, a Lond. Harl.
5792 (H) mésoldsakor keletkeztek. Az els6 példaban az eredeti rhé (P) helyett tévesen
pi (m) jelenik meg a kéziratok el6bb emlitett csoportjaban:®

¢ Részben a tévesztések konnyebb nyomon kovetése miatt is H szovegét betiihiven, azaz nagybetiivel
és elvalasztasok nélkiil kozlom, ugy, ahogy a kéziratban is olvashaté. A kézirati varidnsok koziil el6bb a meg-
kiillonboztetés alapjaul szolgald hibés (vagy masodlagos) alako(ka)t hozom, utédna Gj sorban a velitkk szemben
allo helyes (vagy H-val egyezd), illetve a mas jellegti hibas alakokat. Tobbféle hiba esetén a hib4s alakok sor-
rendje a szovegromlds kiillonb6z4 fokait jelzik (amennyiben a fokok kikovetkeztethet6k). Egy-egy olvasathoz
kapcsolddéan a kéziratok dbécérendben kovetik egymadst, nem a kéziratok feltételezhetd Gsszetartozasa vagy
idérendje szerint.
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AXTIIAIZEKAPION PARMA H
aomdiokdmov parma B C N M! M? P! P3lacunam habet V
aomdokdprov parma A Ed Es L W' W2

A hiba nyilvdnvaléan abbdl eredt, hogy a gordg uncidlis rhét (P) a latin P-vel valo
nagyfoku hasonldsiga miatt értelmezte at a masol6 gorog pinek — a tévesztés egyuttal
azt is valészin(siti, hogy az illeté mésol6 elsédleges nyelve, azaz irodalmi értelemben
vett anyanyelve a latin volt, ezért olvasta latin hangértékkel a gorog betfit (kéziratat ezen-
tdl a-val jeloljiik). A tévesztést természetesen az is elGsegithette, hogy az domdioxdpiov
meglehetdsen ritka sz, amelyet a mésol6 valésziniileg nem ismert, de a részelemeit
sem hallotta ki; egy gorog anyanyelv{i szdimara minden bizonnyal védelmet nyujtott vol-
na a tévesztéssel szemben, hogy érzi a szévégi -apiov kicsinyit6 képzo jelentését. V-ben
az aopévag és acvkopdvintog szocikkek kozott 46 tétel hidnyzik, koztik az érintett
aomdloKaplov is, igy ezen a szoveghelyen nem lehet eldonteni a kézirat hovatartozasat.

Ugyanez a nyelvvéltasbdl eredd rho-pi bettitévesztés masutt is tetten érhetd ezek-
ben a kédexekben, immar V szovegében is. A kovetkezd példat az teszi sajatossa és a
szokdsosnadl kissé bonyolultabbd, hogy H ezuttal hibas alakban hozza a latin megfele-
16t:

AYZAPEXTOX MORSUS H

dvoaneotog morsus B M!N P2 P?V dvodnectog [8. scriptum a m'] morosus [m. scr.
a m?®] C dvcdnteotog morsus P!

dvodpeoctog morosus A Ed Es L W2 dvcdpeotog morosus. implacidus W*

Aligha véletlen, hogy azok a kéziratok, amelyek hibédsan irjak a gorog lémmat,
nem javitjak ki a latin megfelel6t (morsusrél morosusra), annak ellenére sem, hogy a
rakovetkezd szocikk mar helyes latin megfelelével hozza a melléknévhez tartozé féne-
vet (AYZAPEXTIA MOROSITAS), mig azok a masoldk, akik nem tévesztik el a gorog
szot, kijavitjak a latin megfelel6t. Az utébbiak nyilvanvaléan értették azt, amit irtak,
az el6bbiek nem. C latszolag kivételt képez, de ez csak latszat. A latin megfeleld helyes
alakjat (morosus) ugyanis a harmadik kéz (m°) irja a gorog cimszo6 mellé, s ahogy erre
madr utaltam, ez az eltérés abbdl fakad, hogy 6 nem abbdl a mesterpéldanybdl dolgo-
zik, mint két elédje, hanem egy olyan masik forrasbdl, ahol kijavitottak a hibat a latin
ekvivalensben. Figyelme mindenesetre arra nem terjedt ki, hogy a gorég cimszot is
helyreigazitsa. P' masodfokd szovegromldst tartalmaz, az elsédleges hibahoz hason-
l6an értelmetlen sz6t.

A rhé-pi bettitévesztés a kovetkezd szécikkben is megismétlédik, raadasul H el6z6
hibdjat (MORSUS) az érintett kéziratok annak ellenére viszik 4t a latin meghatdrozasra
(morsitas), hogy H ezuttal mar helyes alakot k6zol (MOROSITAS), vagyis akdr az el6z6
elirast is ki lehetett volna javitani a segitségével. Ehelyett a hiba ,fert6z6” hatasa bizo-
nyult erésebbnek:



A SZOTARIRAS FERRARAI MUHELYEBEN 49

AYXAPEXTIA MOROSITAS H
dvoaneotio morsitas B M!N P! P2 P2V dvcaneotio morositas [m. scr. a m’] C
dvcapeotio morositas A Ed Es L W W2

Az uncidlis éta (H) és nii (N) Osszetévesztésébdl eredd, szintén vizudlis jellegii hiba
figyelheté meg a kovetkezd helyen, ahol a két betli hasonldsaga mellett H irdsmodjanak
két masik sajatos vondsa (a szoveg tagolatlansdga és a mellékjelek mell6zése) is hozza-
jarult a félreértéshez. Az o masoldja N-nek nézte és az el6z6 sz6 utolsé betlijének értel-
mezte az H-t,” amely valdjaban 6ndll6 sz6, és vagy nénemt nével6nek (= 1)) foghaté fol
(ahogy L teszi), vagy valaszto értelm(i kotészdénak (1j):

AHQHAHMHTPA CERES H
dnav dunrtpo Ceres B C M!'N P2 onov onuntp Ceres V dnodv Demetra Ceres P?
dnuov donuntpa ceres P3

nd 1 dnuntpo Ceres L om. A Ed Es W W2

P3 dnuov olvasata nyilvdnvaléan dnmv tovabbromlasabdl szarmazik; nehéz eldon-
teni, hogy rosszul sikeriilt javitasi kisérlet vagy nem tudatos elirds eredménye-e. Min-
denesetre ez a bet(ik hasonlé alakjabél eredd tévesztés is épp olyan hiba, mint az el6z6-
ek, amelyekrol egyfel6l nehezen képzelhet6 el, hogy egymastdl fiiggetleniil keletkeztek
volna az egyes masolatokban (annyira egyediek), mdsfel6l olyan k6z6s Gsre mutatnak,
amely kozvetleniil az uncidlis bettikkel ir6dott H-rél késziilt.

A betiitévesztés utan térjiink at egy olyan példara, amelyben H irdsmédjénak szin-
tén az el6bb emlitett két sajatossdga (a mellékjelek és a sz6kozok hidnya) egylittesen
vezetett félreértéshez:

ATAKPQY [= v dkpov] PERSUMMO H

draxpovo persummo B M! dwakpovo persumo P! V dwakpodo C drkpodo persono
N P2 P2

S dkpov per summum L om. A Ed Es W' W?

Az aposztréf, a hehezet és a hangsulyjelek hidnya, valamint az egybeirds mind
olyan tényezd, ami megneheziti az olvasé dolgat, hogy a AIAKPOY betiisorrdl felismer-
je, hogy nem egyetlen sz6t, hanem prepozicios kifejezést rejt magdban. A mind a nyolc
kéziratban feltiing SiakpoVw 6megdjanak (-®) a betolddsa arra mutat, hogy k6zos 6siik,
vagyis az o kézirat irnoka sem jott rd a gorog lémma értelmére. Szovegromlast sejthe-
tett a szovegben, s — taldn a latin sz6 (hibds!) ablativusinak egyes szdm elsé személyt
igealakka valo atértelmezésével, taldn a rakovetkezo dwaxpovopar ige cselekvd alakjanak
»potldsara” — a gorog szobodl egy egyes szdm els6é személyl aktiv igealakot krealt. El-

7 Az N bett két szara kozott nagyon gyakran a szdrak kozepéhez kozel hizza meg az 4tlét a londoni
kédex irnoka, majdhogynem vizszintesen, ezért nagyon konnyti az état (H) a ndvel (N) 6sszetéveszteni.
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képzelhet6 persze, hogy a beavatkozdsa nem volt tudatos (a dwuxpovw-val ellentétben
persummo ige nem létezik a latinban), és véletleniil vagy 6sztondsen keriilt a gorog sz6
végére a latin o-ra rimel§ -w; akdrhogy tortént is, az olvasat annyira egyedi és varatlan,
hogy egyike a legerésebb 6sszekots hibdknak. A jelentésen eltorzult olvasat lattdan a ma-
soldk aztan a latin széval prébalkoztak kezdeni valamit: hdrman personora valtoztattak,
ketten — Ggy tlinik — a sumo ige igekotds alakjat vélték felfedezni benne. A maésik dgba
tartozé kddexek masoldi — ezittal is beszédes egységben — kihagytik az egész szdcikket
(nyilvan nem sikertlt rdjonniiik a megoldasra), egyediil L, a mdsik két f64gtol fuggetlen
masolat volt képes a gorog szt is helyesen tagolni és a latin megfelel6t is emendalni per
summumra.

Rossz tagolasbdl ered a kovetkezd két hiba is. Az benniik a kozds, hogy a gorog
lémma, amelyben el6fordulnak, nem atlagos és szabalyos cimsz6, hanem egy tobbszavas
meghatdarozas. A szokatlan jelenségnek az 4all a hétterében, hogy a Pseudo-Kyrillos ere-
deti szdéanyagdba szdmos szdcikk egy latin—gorog szotarbol keriilt bele, éspedig érdemi
valtoztatas nélkiil, csupan az oszlopok cseréjével. A latin rész igy megérizte cimszdjel-
legét, a gorog rész pedig a magyarazo rész sajatossagait, s olykor példdul nem egyetlen
megfelel6t, hanem egy hosszabb meghatarozast vagy koriilirast tartalmaz.® Az ilyen in-
verz szocikkek esetében a masoldoknak érthetéen nagyobb nehézséggel kellett szembe-
siilnitk, és az emlitett két példa éppen két balul sikeriilt értelmezési prébéalkozast mu-
tat. Az els6ben két gorog megfeleld (6sszesen hét sz6 egybeirva!) alkotja a cimszét:

OMHXZYNHXONTOYTEXTINOMHOMONOQN DISCREPANS H

0 un vouov vodv d. B C N P! P2 P3 ¢ urvopov vo@dv M! 6 pn vopwov vodv V

0 un cuvnx®Vv fjTot 6 ur opovodv d. L 6 pun cvpewovav, fjtot 6 dnddwv d. Es W 6 un
coppovey d. A Ed W?

A nyolc kédexet tobb kozos valtoztatds is 6sszekoti: az elsé meghatdrozast (0 un
ouvN®V, ‘a nem Osszhangz®’) mindannyian mellézik, a mésodikat (0 pr opovodv, ‘a
nem egyetértd’) pedig a betiik meglehetdsen szabad dtrendezésével és megvalogatasaval
tévesen olvassak ki, a latin megfelel6tdl jelent8sen eltéré — sét, 6nmagaban véve is za-
varos — értelmi szészerkezetet hozva igy létre (a térvényre nem gondol$’?). Az olvasat
egyediségét, s ezdltal a kddexek Osszetartozasit még jobban kiemeli, ha Gsszevetjiik a
tobbi kézirat megoldasaival: mig L lényegében véltozatlan formdban masolja le (mind-
Ossze a 1007’ otwv-t cseréli le fitot-ra), a masik 6t kodex két (illetve egy) mésik, koznyel-
vibb fordulattal helyettesiti a gorog meghatarozasokat.

A maésik példéban a cimszé (Aevkn) gorog kiegészitésének els6 részét, a THE (tfic)
nével6t csapta o irnoka a cimszéhoz, mikozben a kiegészités érdemi részét, magat a f6-
nevet (inmodpopiog) kiiktatta:

8 G. Goetz: Glossographie. Paulys Realencyclopadie VII/1. Leipzig 1910. 1433 skk., valamint A. C. Dio-
nisotti: Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe. In: The Sacred Nectar of the Greeks: The
Study of Greek in the West in the Early Middle Ages. Ed. M. W. Herren. London 1988. 10 skk.
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AEYKHTHEIIIOAPOMIAY CRETA H
Aevknng N Aevkitng B M! P2 P2 V Agvkotng C P!
Aevkn i inmodpopiog L Agvkrtng tnmodpopiog Es W om. A Ed W?

Az 6t érintett kodex egyezésébdl valdszintsithetd, hogy egyuttal egy betiit is té-
vesztett (1-t irt 0 helyett, a hangok azonos kiejtéséb6l fakad6an), N-be mésodfokd rom-
las eredményeképp keriilt ,vissza” az n (ha N 6rizné a olvasatat, a mdsik 6t kodexben
kellene feltételezniink ugyanazt a szévegromldst egymadstdl fiiggetleniil). A széveghely
még két érdekességgel rendelkezik. Az egyik: C és P! egy 1étez6 szora (Aevkdtng) javitja
ki o nyelvileg értelmezhetetlen olvasatit (Aevkitng); a kozos javitds kozos mintapéldanyt
sejtet, nyelvileg képzettebb masoléval. A masik: Es és W' (pontosabban kozos 6siik,
ezentdl 6) ugyanugy rosszul tagolta a H cimszavéban szerepld nével6t. Ennek az egye-
zésnek azonban (o és 1 kozott) nem egy feltételezhetd kozos 8s, hanem maga H irdsképe
allhat a hatterében. A kéziratban ugyanis a THX nével8 szorosabban tapad az elétte allé
sz6 utolsé bettijéhez, mig a rdkovetkezd I (i6ta) valamivel nagyobb tavolsigra helyezke-
dik el t6le — az eltér6 betlik6zok azt sugalmazhatjék, hogy az H (éta) és T (tau) kozott
nincs széhatdr, a T (sigma) és | (i6ta) kozott viszont van.® A -tng téves tagoldsa igy 6n-
magdaban véve nem elég erés bizonyiték a n-hez tartozds igazoldsara, az n-1 tévesztéssel
egyiitt viszont mdr igen.

Hasonld, uncidlis betiiformédk Osszetéveszthet6ségébdl eredd szovegromlds tu-
catndl is tobb fedezhet {6l az illetd kilenc (nyolc) kéziratban,'* amelyek alapjan tel-
jes mértékben indokolt az érintett kéziratokat k6zos 6st6l szarmaztatni. Ezek mellett a
szoveghibak mellett még két olyan latvinyosan egyedi és sajatos hiba érdemel emlitést,
amelyekrdl nagyon nehéz feltételezni, hogy egymastdl fiiggetleniil keletkeztek volna az
egyes apografokban.

Az els6 hiba elsé pillantasra varatlan tévesztést tartalmaz: a cuvapyoyn cimszé
helyett cuvapiBuotng jelenik meg:

XYNAPMOI'H IUNCTURA H

ocuvapdpotng iunctura P! cuvapiBuotng junctura B M! cuvapiBuotng Lat. vac. CN
P2 cuvapBudtng connumeratio P? om. V

cuvapuoyn iunctura. compago L cuvappoyn iuctura [sic] Es cuvapudyn iunctura
A Ed W' cuvapudyn coniunctura W?

A kiilonos cvvapiBpotng szdalak két koriilmény hatdsdra vezethet6 vissza. Egyfe-
161, a fénév alapjat nyilvanvaléan az el6z6 cimszéban szerepld ige (EYNAPIOMQ) adta,
a végzbdését pedig a masolandé szé vége (-T'H), amelyet -THE képzdének értelmezhe-

® Ahogy mar utaltunk r4, H alapvetéen egybeirja a szavakat, f6leg a gorogoket, de olykor el is kiiloniti
Sket egymastdl, emiatt még tobb bizonytalansagot tud okozni a kiolvasasndl.

10 M? a B-nal félbeszakad, a szotar anyagénak igy csak mintegy 15%-at tartalmazza, s emiatt az esetek
tobbségében nem lehet figyelembe venni az 6sszevetésnél.
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tett at ontudatlanul az irnok, T-nek nézve a I-t. Az eredmény mindenesetre a 1étezé
ocuvopifum igének egy olyan nem létezd f6névi formaja lett, amelyhez semmiképpen
sem passzolt az eredeti latin megfelel6 (iunctura). Hirman ennek ellenére véltozatlanul
masoltik le az 6ssze nem ill6 szépdrt, harman viszont beavatkoztak: N P3 kozos 6se el-
hagyta a latin ekvivalenst, V az egész szdcikket iktatta ki, P? pedig Gj forditast adott a go-
rog lémma mellé. A gorog cimszo olyan egyedi és sajatos tévesztés, hogy szinte biztosan
ki lehet zarni, hogy két masol6 egymastdl fiiggetleniil kovette volna el, igy kiilonésen
erds bizonyitéka az 6sszetartozdsnak. Ami V-tilleti, az esetet 6nmagdban és elszigetelve
nézve természetesen nem az lenne az egyetlen logikus kovetkeztetés, hogy azért hagyta
ki, mert értelmetlen, rossz olvasatot latott a masolé maga el4tt a mesterpéldanyaban,
de mivel V tobb tucatszor is egyiitt ront a masik nyolc kézirattal, indokoltabb azt fel-
tételezniink, hogy ez a szovegromlds is megvolt V el6zményében, mintsem egy masfajta
logikén alapuld, bonyolultabb alternativaval operalni.

A masik hiba a BovA- és foviev- tovek — olykor még anyanyelvi masol6k munkaja-
ban is el6fordul6 — Osszetévesztésébdl ered. A helyzet annyiban sajtos, hogy eztttal az
elébbi ige egyes szam harmadik személyti fovdetar "akar’ alakja keriilt be 6nall6 cimszé-
ként a szétar dkori anyagaba, rdaddsul megtéveszté mdodon az dbécérendet megsértve
a Povlevtic ‘tandcstag’ lémma utdn (H 4ltaldban betartja a betlirendet). Az o kézirat
masolojat valészintileg ez is megzavarta, amikor a fovA- tovet tévedésbdl a megelézé
cimsz6 Poviev- tovéhez hasonitotta, s még ékezni is ugy ékezte (végélesen), mintha a
Bovievtng tobbes szam alanyesete volna, nem pedig igealak:

BOYAETAI MAUULT H
Bovievtai mauult BC M! M2 N P2P3N V om. P!
Bovieton mavult Es L W fovievton A Ed W2

A hibazdas lélektani hétterére mutat ra, hogy a PovA- tovi igealak dtmindsitése
Bovliev- tovl fénévvé nem vonta maga utan azt, hogy a latin ekvivalenst is megval-
toztassa; ezért valoszinisithetd, hogy a hibat figyelmetlenségbdl és félig ontudatlanul
kovette el, alighanem bizonytalan nyelvtudasabdl is kovetkezdleg. Feltling, hogy ezuttal
C maésodik latin keze sem veszi észre a hibat. Harom — k6zds hyparchetipusra vissza-
mend — kézirat (A Ed W?) szintén 6sszekeveri a két sz6tovet, de a harmadéles éke-
zet (BovAevtan) azt valszindsiti, hogy a szovegromlds itt egy helyesen ékezett fovletau
alakbdl indult ki, vagyis fliggetlen az a-tdl fliggd kéziratcsoport hibdjatol.

A széban forgé kilenc kéziratot még tobb tucat kozos hiba koti 6ssze: a fentiek-
hez hasonlé — irdsképi vondsokhoz kot6d6 — betiitévesztésen alapuld szovegromlasok,
kiejtésbdl fakado elirdsok, az eredeti szoveg hibdjanak sajatos és sikertelen javitdsi ki-
sérletei, a gorog nyelvi{i kiegészités sajitos — néha nyelvi hibdkat is tartalmazé — lero-
viditései, teljes szocikkek kozos kihagydsai vagy ezek kombindcidi. Ezeknek a hibaknak
egy része, bnmagdaban véve, talain nem mindig adna elég erés alapot ahhoz, hogy k6z6s
Ost feltételezziink mogottiik, nagy szamuk miatt azonban, egyiittesen béven elegendbk
az Osszetartozas bizonyitdsara.
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L. 2. C mésodik generacids Gse: 1

C azonban nem ugyanolyan szoros rokoni szalakkal kotédik a kilenc kézirat valamennyi
darabjahoz: 6t példdnnyal igen gyakran téved egyiitt, a masik harom tévolabbi rokon
kédex felél nézve pedig: nem tartalmazza azt a jé néhdny (t6bb tucat) mésodlagos ol-
vasatot, amely csak ebben a hdrom kédexben jelenik meg (ennek az dgnak a kozos 6sét
B-vel jelolom). A kéziratok viszonya tehdt igy dbrazolhaté dgrajzon az eddigiek alapjan:

H

/\GL

v ;

B M1 M2 CNP1P2P3V AEdEsW!W2
1. dbra.

A széban forgd hat kézirat (C N P! P2 P?V) Gsszetartozdsara leginkabb kézosen
kihagyott szdtéari elemek mutatnak: leggyakrabban teljes szocikkek vagy gorog cimsza-
vak gorog nyelvi kiegészitései hidnyoznak bel6liik, szemben a masik harom kdédexszel
(és sokszor az Osszes tobbivel). Egy kihagydsos hiba 6nmagédban véve nem igazan erfs
bizonyitéka a kozos szarmazdsnak, hiszen hidnyzik belble az egyedi vonds, a ,pozitiv”
szovegromlas, rdadasul a legkonnyebben elkovethetd hiba, amit masoktdl fiiggetleniil is
barmikor véthet egy masold. A kihagyas bizonyité erejét tehat valamennyire novelheti a
kozos kihagyasok szdma, ha sokszor fordul el6, hogy egy-egy olvasat a kéziratoknak egy
adott korébdl hidnyzik, de killondsen sokatmondoak lehetnek azok a részleges kihagya-
sok, amelyek miatt sajatos, egyedi helyzet alakul ki egy-egy szdcikk esetében.

Ez utébbira jé példa egy fentebb mar emlitett inverz szdcikk, amely valéjaban go-
rog meghatdrozést (0 évtog 1| éktog Teiyovg kfmog, ‘a varosfalon beliili és kinti kert’)
tartalmaz a lémma helyén, a latin megfelel (pomarium) pedig eredetileg cimsz6 volt:!

' Az 4grajznak ettdl az elagazdsatol kezdve, minthogy egy mar dokumentaltan kozos alagba tartozé
(azaz kozos hyparchetipustol fiiggd) kéziratok elkiiloniilését és tovabbi eldgazasait vizsgéljuk, el6szor az ebbe
a kozos aldgba tartozé kéziratok — az adott szoveghelyen immar eltéré — olvasatait kozoljiik, kilon sorba
szedve a szembedllithato olvasatokat, majd fiigg6leges vonallal (|) elkiilonitve az Gsszes tobbi kézirat olvasatat.
A £6 kérdés ugyanis az, hogy a kozos aldgba tartozé kéziratok csoportjan beliil (jelen esetben a-n beliil) mely
kéziratok viselkednek egymastdl eltéréen, és kozottiik (jelen esetben 7 és B kozott) milyen szembendlldsok
allapithatok meg. A tobbi dghoz tartozé kéziratok — amennyiben helytallé az elemzés, és érvényesek a pél-
dék — alapesetben az eredeti olvasatot 6rzik, vagy mésfajta szovegromlést tartalmaznak, a két alag elkiilonitése
szempontjabol mellékes adatokat. Ezeket (jelen esetben o és L olvasatait) az ellendrizhet6ség kedvéért soroljuk
fol a fiiggbleges vonal utan, egyfajta ellenprébanak, a kéziratokat hibatipus és abécérend szerint rendezve.
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OENTOZHTOIEKTOXTEIXOYXKHIIOX POMARIUM H
0 €vtog C 0 éviog pomarium N P P2 P2V
0 €v106 1j €xt0g Telyovg kijmog B M! | Es L W! om. A Ed W?

A kihagyds ezittal a gorog meghatarozds érdemi részét érinti (a jelz8s szerkezet
fele és maga a jelzett sz6 esik ki), aminek kovetkeztében egy erésen hidnyos értelmi
cimsz6 (0 évtog, ‘a benti’) keletkezik. Ez a — nagyfoku figyelmetlenséget és bizonytalan
nyelvismeretet feltételez6 — hiba mar annyira sajitos és egyedi, hogy nehéz elképzelni
réla, hogy egymastdl fliggetleniil kovették el mind a hat kéziratban, indokolt tehat egy
kozos 6s feltételezése (amelyet a hdrom pdrizsi kézirat alapjin ezentdl n-vel jel616k).

A kevésbé informativ, egyszer(i kihagyasok kozott emlitést érdemel néhany szé-
cikk, példaul apa&—abacus, doxopevm—stupro, dNanapuo—traiectus, Epiotn—insisto.
inmineo, 1O €x moAAob—iamdiu, valamint gorog kiegészités, példdul a Bpoyog cimszéd
mell6l: év apetnpiorg tetopévog, yovhog mellSl: woyevikov ayyeiov, Eéviov melldl: o
d®dpov 10 mepmdEVOV EEV.

Az 0sszekotd hibak kozott ugyanakkor akad néhdny olyan is, amely pozitiv bi-
zonyitékkal szolgal. A gorog cimszavakban vétett kisebb elirasi vagy egyszerisit6é hiba
figyelhet6 meg példaul az aldbbi hdrom esetben:

IAYKEOITPATHZ DULCIARIO H
yvhkeondtpng d. C N P!V yivkecndtpoo d. P2ylvkemtdtpng d. P3
yvhkeonpatng d. B M! | A Ed Es L W! yAvkatompdtng d. W2

A P2-ben, illetve P3-ban szerepl6 alakok nyilvdnvaléan a betiicserével 1étrejott
yAkeomdtpng (édességarus’) tovabbromldsdbol keletkeztek, valésziniileg nem fiiggetle-
nil attél, hogy a mésoléknak nem létez6 szavakkal volt dolguk. A kovetkezé apré hiba-
bol, mely az -auv- és -uv- betlipar Gsszetévesztésébdl ered, az a (nem meglepd) kovetkez-
tetés is levonhatd, hogy a mesterpéldanyt minuszkula irdssal irhattak:

ATAOPAYQ PERFRINGO H
dwbpove p. CN P P2 P3V
Sdwbpadw p. BM! | A Ed Es L W!'W?

Az utols6 hiba banalizaciét tartalmaz, vagyis ezuttal egy nyelvileg létez6 alakra
romlik az olvasat, amely viszonylagos jelentéktelensége ellenére is meggy6zGen mutat
az érintett kéziratok Gsszetartozésara:

EINTAETOMAI OPTO H

énhéyw o. CN P P2 P3V

gmAéyopon o. B M! | A Ed Es L W2 gmidéyopon [posterius insertum:] Koi EmAEY®
0. W?
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L. 3. C harmadik generdcios 6se: y

A 7n-t6l szarmaztathat6 hat kézirat kozott szintén tovabbi rokonségi kapcsolatok tar-
hatok fol. Alapvet6en két harmas csoportot alkotnak; a cambridge-i C kodex egyértel-
mten P'-hez és V-hez all kozelebb. Osszetartozasukat két killondsen erds bizonyiték
igazolja. Az egyik egy szovegrészek dthelyez6désébdl eredd hiba: két 30-31 sz6cikkbdl
all6 (nagyjabol egy-egy oldalnyi) szakasz cserél6dik meg, a masik szoveghelyen 6t, egy-
mast kovetd gorog cimszo esik ki ebben és csak ebben a harom kédexben.

Az elsé esetben az 6vvyec—fidiculae szocikk utan nem a betlirendben kovetkezd
ovuyilopar—ungues, hanem az 0&0tng cwnpov—acies ferri tétellel folytatddik a szoveg,
azzal, amelyik 31 tétellel késébb keriil sorra H szovegében. Az 6&0tng cdnpov—acies
ferri utdn egészen a dmiwv kabopoic—armilustrum szocikkig folyamatosan és rendben
fut a szoveg, amely — H-t véve alapul — ugyanigy egy 31 tételt tartalmazé szakaszt tesz
ki (C-ben szintén 31, de P'-ben 30, V-ben pedig 28). A dnhov kéOopoic—armilustrum
utan az az ovuyilopon—ungues szécikk kovetkezik, amelyiknek az 6voyes—fidiculae utan
kellett volna kovetkeznie, ha nem torik meg a sorrend. A szdcikkek az 6&0tnG—acumen
tételig folytatédnak (ez a szakasz H-ban 30 tételes, C-ben és V-ben 31, P!-ben pedig 27),
addig a tételig, amelyik az 0&0tng o pov—acies ferri szocikket el6zi meg. Ezen a pon-
ton zokkeniink vissza az eredeti kerékvagasba, mert a kovetkez6 szécikk a onolog—qua-
lis, vagyis az, amelyik H-ban a dnhwv «dbopoic—armilustrum szbcikket koveti. Mivel a
két, egymassal helyet cseréld szakasz nagyjabdl azonos hosszisagu és egy-egy oldalnyi
terjedelmi (H-ban 31 tételt tartalmaznak, amely 32 sort vesz igénybe), kézenfekvé a fel-
tételezés, hogy C, P'és V kozos Gsében vagy egy lap cserél6dott meg, vagy két oszlopot
masolt forditott sorrendben az irnok. Az biztos, hogy mindharom kédexben ACBD sor-
rendben kovetik egymast a szakaszok. Egy effajta szovegcserérdl, amely mind a harom
kéziratban tételre pontosan ugyanott kezdédik és ér véget, nehéz elképzelni, hogy egy-
mastdl fiiggetleniil keletkezett volna. Ebbdl a szovegromlasbol tehat kell§ bizonyossag-
gal kovetkeztethetiink arra, hogy a harom kézirat kozos 6stdl fiigg, és ettdl a mesterpél-
dénytdl (ezentul y) 6roklik ezt a hibat. Az dgrajznak ez a részlete tehat igy pontosithaté:

TT

e

5

CPlV N PZ p3
2. dbra.
Mas jellegli, de ugyanugy a kodex fizikai dllapotét érint6 sériilés (példdul viz- vagy

tintafolt) dllhat a mdsik szovegromlds hatterében is. Mindhdrom kéziratban azt tapasz-
talhatjuk, hogy az ANEIIIAOI'TETOXZ INRECOGITATUS és az ANEINIO®ONOX SINE
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INUIDIA szécikkek kozott a két tételt is beleszamitva egy oOttételnyi lakina talalhato.
A harom kézirat kiillonb6z6 mddon kezeli a helyzetet. C-ben a goroég széveg masoldja
(m') kihagy ot sort a gorog lémmak szdméra (minden bizonnyal egy kés6bbi potlds-
ra gondolva), m?viszont a hidnyuk ellenére is beirja a latin megfelel6ket. Késébb m1*
valéban pétolja a gorog cimszavakat, s ugyanez a kéz a latin megfelel6k két hibajat is
korrigélja. P'-ben még nagyobb a hidny: a gorég cimszavak teljesen hidnyoznak, a hat
latin megfelel6bdl pedig a hdrom kozéps6 (incuratus, inmodestus, incongruus) keril be
tévesen a lakuna elétti gorog lémma (dvenidnmrog) latin ekvivalense (incomprehensibi-
lis) mogé, mintha annak volndnak a szinoniméi. V-ben négy tétel nyom nélkiil kiesett,
viszont megmaradt az 6t6dik gorog lémmadnak (vemipBovog) egy erdsen eltorzult for-
médja (dvempotiotog), valamint helyes alakban a latin megfelel6je is:

ANEITIAOI'TETOY INRECOGITATUS / ANEIIIMEAHTOX INCURATUS /
ANEIIIEIKHY INMODESTUS / ANEIIITHAEIOX INCONGRUUS INHABILIS
/ ANEITIOOGONOX SINE INUIDIA H

@. [m®] incuratus [m?] / &. [m°] inmodestus [m?] / &. [m®] incongruus [m?] / &. [m?]
inhabilis [m?] / &. [m®] sine invidia [m?] C dvemeodtiotog sine invidia V incuratus
inmodestus incongruus P!

G.i./6. i/ 1./ i1 /6.s.. NP2P}| BM! M?| EsLW'4.1./4d.1./ om. [ om. /
a.s.i. A Ed'W?

Abbdl, hogy a gorog cimszavak helyét szabadon hagyta m! C-ben, arra kovetkez-
tethetiink, hogy a cimszavak meglétét észlelte a mesterpéldanydban, kiolvasni viszont
nem tudta 6ket. A V-ben szerepld eltorzult széalak alapjan gy tlinik, a mésol6 ebbél az
egyetlen gorog lémmabdl valamit el tudott olvasni, de ez a ,valami” elég tavolra keriilt
az eredeti szovegtdl. P! nem kisérelte meg az utolsé gorog szo kisilabizdlasat, a kiesett
tételeket vagy nem érzékelte, vagy lemondott pé6tlasukrél, mindenesetre latin megfele-
16iket — a helyzetet rosszul értelmezve — az el8z6 szécikkhez kapcsolta. Osszességében
tehat az valdszin(Gsithetd, hogy az 6t gorog cimszé koziil az els6é négy teljesen olvasha-
tatlannd, az 6todik nehezen kibetlizhet6vé vélt y-ban, mikozben a latin megfelel6knek
koszonhetden a hidnyuk érzékelheté maradt. A gorog szavakat talan valamilyen fizikai
sériilés érhette, mindenesetre ez a csak ebben a harom kéziratban fellép6 lakina komoly
érv a harom kédex kozos szarmazdsa mellett.

Harmukat rdadasul szintén sok egyéb 6sszekotd hiba is 6sszekapcsolja, elvalasztva
Sket a masik dgon elhelyezked6 harom apograftdl (N P2 P?). Az elirdsok tobbnyire bana-
lizécids tévesztések; y masolojatél valamivel ritkabban szarmaznak nyelvileg felttinéen
értelmezhetetlen vagy nem létez§ szavak, inkabb egy masik létez6 (vagy lehetséges) sz6
keriil az eredeti helyére. A kevésbé kézenfekvd, s ezért egyéni jellegii valtoztatasok koziil
Otot érdemes kiemelni. A legsajatosabb taldn két 1étez6 gorog melléknév (hentd finom,
lagy’ és Aempd ‘érdes’) Gsszekeverése egy viszonylag ritka (lagy belsé részek’) kifejezés-
ben:
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AEIITAENTEPA HAECLACTES [sic] H
Aempa Eviepa . C PV
Aemta éviepa 1. N P2 P3| M! | A Ed Es L W!hentn &vtepa L. B om. W2

A tévesen beirt jelz6, bar 6nmagaban véve értelmes, a jelzett széval nem alkot
valédi jelentéssel bird szészerkezetet. Szamunkra azonban ismét a hiba egyedisége az
elsédlegesen fontos — ezt a tévesztést is nehéz elképzelni, hogy egymastdl fiiggetleniil
kovette el a hairom kédex hirom maésoldja. A kovetkezd szdban egy gyakori igeképzot
toldanak a masolok az igéhez, egy elvben lehetséges, a gyakorlatban azonban nem léte-
z§ igealakot hozva létre ezaltal:

ZQI'PA®Q PINGO H
Loypagilo p. CP'V
Loypae®d p. NP2P3| BM'| A Ed Es L W!'W?

A kovetkezd példaban egy ritka melléknévbdl esik ki egy bet(i; az igy keletkez6 alak
szintén nem létezik, de maga az -1kd¢g végz6dés gyakran haszndlatos melléknévi képz6:

TAMIAKOZX FISCALIS H
tapukoc f. C PV
topokdc f. NP2P3| BM! | A Ed Es L W!''W?

A negyedik példdban az eredeti passziv aoristos participium végz6dését a medio-
passziv perfectum képzgjével cseréli ki mindhdrom érintett kédex masoldja. A valtoz-
tatdsok egy nem létez6 hibridformat eredményeznek:

AKPQTHPIAYXOEIZA TRUNCATAMUTILATA H
axpotmplocupévo t. m. CP'V
axpotnplacdeico t. m. N P2 P? | B M! M? | dxpotmpracBsioa L om. A Ed Es W!'W?2

A varidnsok ugyanakkor még két masik osszefliggésre is ravilagitanak. Egyrészt, az
eredeti 6mega val6sziniileg még az o kéziratban révidiilhetett omikronra, hiszen vala-
mennyi téle fiiggd kéziratban megjelenik, masrészt o irnoka kihagyta a sz6tarbdl (ahogy
ezt mds participiumokkal is teszi). Egyediil L 6rzi meg az eredeti olvasatot; ez is gyakran
elé6fordul.

Az utolsé példdban egy hiarom sorral kordbban szereplé 1émmat (dkpoatiipov
‘el6addterem’) ismétel meg y masoldja az épp masoldsra vard cimszé (dxpddpvov fadg
csucsa’) helyett, amely jelentésében nagyon kilonbozik téle, irasképében viszont meg-
lehetdsen hasonlit ra:
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AKPOAPYON CACUMEN RAMI

axpoatnpiov cacumen rami C dkpodpiov cacumen P! dxpodplov cacumen rami V
axpddpvov cacumen rami B M! M? | N L dkp6odpvov rami P3d. retium P? | dxpddpvov
cacumen minis ramus rami Es dxpdodpvov cacumen A Ed W dkp6dpvov ramus W?

C olvasata a szovegromldsnak valészintileg mar egy mdsodik fazisat képviseli.
A két kozeli rokon kédexben (P! és V) ugyanis egy olyan varidns szerepel, amely egyfe-
161 egy 6-a vizudlis, masfeldl egy v-1 hangzésbeli tévesztés révén kozvetleniil leszarmaz-
tathat6 az eredeti dxpodpvov szoalakbol. C hozzdjuk képest még egy tobbletszotagot
(-t)-) is tartalmaz; a betoldds nyilvanvaléan a mar emlitett dxpoatrpilov befolyédsa alatt
valdsult meg, de alapvetéen az idézhette el6, hogy m’ egy fantomszéval volt kénytelen
valamit kezdeni, amikor mintapéldanyaban, y-ban az dkpodpiov cimszéhoz ért.

C, P! és V kozos szdrmazdsat szamos kihagyas is meger6siti. A teljes szocikkek
esetében a kihagyas a véletlennek is tulajdonithatd, a latin ekvivalens nélkiili gérog lém-
mdknal viszont (ilyen szécikkbdl tobb tucat is van H-ban) az esetek jéval magasabb sza-
ma miatt szdindékosnak tlinik y részérdl, hogy inkabb kiiktatja, mintsem hogy leforditsa
vagy meghagyja Gket latin megfelel6 nélkil. Példaul a kovetkezd szocikkek hidnyoznak
ebbdl a harom kéziratbdl szemben N P? P2 dggal: dxolovbd—sequor, dtactoln—distinc-
tio, Lootplov—cingulum, | dpo—anne, 0c10c—adoptiuus, cecip®dS Lat. vac., GOUTPATI®
Lat. vac., coveykomdlm—conlaudo, 1ehecedpoc Lat. vac., TepnddV €160¢ QAVKTAIVIC
Lat. vac., tpénopon Lat. vac., tpéno Lat. vac., onepnpepia Lat. vac., Vnepiuepog Lat. vac.
C, P ésV nem veszi it példdul a BOYTOMON cimsz6 romlasat Bovtovpov-ra (N P2 P3)
vagy az EEEZHTHMENOZX-ét é&elnrovpévoc-ra (N P3), illetve é€elnrodpevog-ra (P2).

L. 4. C negyedik generacids 6se: €

C helyét a y ald tartoz6 harom kédex kozott is tovabb lehet pontositani. C és P! viszony-
lag sokszor kovet el egyiitt egyszer(ibb hibakat V-vel szemben, amelyek bet(itévesztés-
bdl, kiejtésbdl vagy banalizaciobdl erednek. Egyszer( betlitévesztések értelemszertien
elsésorban a ritka szavakndl kovetkeznek be; fonetikailag egymdshoz kozel allé6 hangok
cserélnek helyet. Ime egy-egy példa A-v, illetve -k tévesztésre:

BEAO®HKH HOCFARETRUM FARETRA H
BevOnkm [m? correxit litteram -v- in -A-] f. C BevOnkn f. P!
Berobnikn £. V| N P2P3 | BM! | A Ed Es L W' om. W?

BEPOYTA AMMENTUM H
Bepodka armentum C P!
Bepodtaa. V| N P2P? | BM! | A Ed Es L W! Bepovta a. M? om. W?

Azonos hangérték bet(ik (n és v) Osszekeverésével vét helyesirdsi hibat a két ma-
solé az Osszes tobbivel szemben példaul a kovetkez6 esetben:
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®HAH H
fnio C P?
A V| NP2 | BM! | A Ed Es L W! W?pn0c06g P2

Szintén a bizdnci kiejtést tiikrozé irasmdd vezet helyesirasi hibahoz ennél a pél-
danal:

NEQNPAM®H H
ve®dv paupn C P!
vedv papenV | NP2P3 | M!' | AEdEs L W!-pot B

Ragozasi paradigmdk, képz6k 6sszekeverésébdl ered6 hibdkat (elbizonytalanodo
nyelvtanuldk jellegzetes tévesztéseit) tartalmaznak a kovetkezé helyek, az els6 példa a
v- és o-toviiek Osszetévesztését:

BEATION MELIUS POTIUS H
Bértioc melior C P!
BéAtiov melius potius V| N P2 P2 | B M! | A Ed Es L W! Bektiov melius p. M2 W2

C P'kozos 6sének (ezentdl: e-nek) a mdsoldja a himnemii melléknevek gyakoribb
végzGdésére valtoztatta a kozépfoku alakot, talan nem fiiggetleniil attdl, hogy a latin
ekvivalensben is hibat kovetett el: a kovetkezd sorban szereplé himnemd alakot irta le
ide is a semlegesnemi helyett. A kovetkezd két példaban két-két gyakori f6névképzot
cserél f6l a masolo:

MAKAPIEMOX H
paxapiotng C P!
poxapiopdég V| NP2P3 | BM! | A Ed Es L W' W2

YTIATOPEYZIZ H
vroyopevtng C P!
vmayopsvoigc V| N P2P3 | BM! | A Ed Es W' W?

Maisutt egy melléknevet fénevesit tévedésbdl:

MEAETHTIKOX MEDITATIUUS H
peretiopog meditatus P! pedetiopog C
peletikog meditatiuus V | N P2 P2 | B M! | A Ed pehetnticog m. Es L W om. W2

A szovegromlds, ahogy az 6sszehasonlitdsbél kidertil, egy korabbi elirds folytatdsa:
a -Tn- szétagot mar a masoloja kihagyhatta, és ezittal is a latin ekvivalens elrontdsaval
kolcsonhatdsban kovette el € masoloja a szofajeserével jard hibat.
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Végiil emlitést érdemel két banalizacié. Koziiliik az elsé joval konnyebben elkovet-
hetd hiba: a ritka tpilvov sz6 lambddja elé alighanem az el6z6 sz6cikk (tpikivov) és a
latinban is 1étezé triclinium asszocidcidjaval cstszik be egy kappa:

TPIAINON TRIFILUM GEMMARUM H
tpikhvov t. C P! | 1pikiwvov t. g. A Ed
tpidvov t. V| N P2 P2 | B M! | Es L W! tpilvov t. M! om. W2

A masik esetben egy magyarazo glosszanak tling alak valtja fol az eredeti lémmat:

TYXHPQX
Toynv C P!
ompds V| NP3 | BM!' | A Ed Es L W! W2 toynpd P2

A két kézirat Osszetartozasat jo néhany kihagyasos hiba erdsiti meg; a kovetkezé
szocikkek hidnyoznak mindkét példanybdl: aiyovopog—caprarius, dpodpevoc—nanc-
tus, OQupenovoiktmc—effractor, inmootdciov—stabulum equile, innovpog iybvc—cliris,
pvcog—scelus, poptewv—hoc murtetum, olcw—feram. fero. perfero, cofpoduoi—casso,
ovunepvoot®—conlustro, cuvovctilm—coeo. cubito, vedpa. ta Tig KiB&pac—fides.

A fenti pozitiv érveket kiegészithetjiik emellett néhdny negativval is: a y-ba tartozé
harom kézirat tobb tucat esetben kimarad azokbdl az Gjitasokbdl, illetve mentes azoktél
a hibaktél, amelyeket a 5-t6] eredeztethetd harom kézirat tartalmaz. y-bdl hidnyoznak
példaul a kovetkezd utdlagosan beillesztett szécikkek, amelyek csak és kizdrdlag N-ben,
P2-ben és P3-ban fordulnak el6 a 15 apograf kozil: Bowd—parua, Bodw—clamo, yopydg
(N P3) yapyag (P?) — uncus, yopyovoyog (N P3) yopydvoyog (P?) — uncus, EME—reflexio.

Utoljara maradt a C és P! kozotti kapcesolat tisztazasa. A kérdés konnyen el-
donthetd. Tekintve, hogy egyfel6l C-bél — P'-gyel szemben — a latin megfelel6k tobb-
sége hidnyzik, mésfel6l P!-ben — C-vel szemben — szdmos lakdna van (példaul 9 sz6-
cikk ATQI'EYZX és AAAKPYTOZX kozott, 37 BAKTPON és BAXANIETHY kozott, 26
ATADOAINQ és AOTMATIZQ kozott, 26 tétel METATQ és METEQPIZEIN kozott), a
hidnyzé részletekhez egyik példany sem juthatott hozza a masikbol. Ebbél az kovetke-
zik, hogy a két kézirat egyike sem fiigg a masikt6l, mindegyikiik a mésiktdl fiiggetleniil
kiillon-kilon késziilt e-rol.
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A fentiek alapjan a kovetkez6képp helyezhetd el a kézirati csaladfan C:'

B/\n Es/\x
B/l\'/ll M2 /\5 Vl\/l Ed/\ W2

AN Ne

1 V P2 P3

3. dbra.

A szocikkek egésze és a gorog cimszavak alapjan felvazolt kép utan lassuk, mire
kovetkeztethetiink a latin megfelel6kb6l. Amint el6ljaréban mar jeleztem, megitélésem
szerint a latin ekvivalensek két csoportjat beiré két kéz harom kiilonbozé példanybol
dolgozott: m? ugyanabbdl, mint a gorog kéz (m?), m® viszont a csalddfa masik dgéhoz
tartoz6 két kodexbdl.

H

N

4. dbra.

12 A B és & hyparchetipustdl szarmazo kddexek részletes vizsgalata meghaladnad a jelen cikkben kittizott
célokat, csupan jelzem a koztiik feltételezhet6 rokoni kapcsolatokat.
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IL. 1. Az elsd latin kéz (m?)

Az ,elsé latin kéz” hovatartozasanak megdallapitisara joval kevesebb pozitiv bizonyiték
all rendelkezésre, mint a ,masodik latin kéz” esetében, részint a lemasolt szoveg kisebb
mennyisége, részint az eredetihez valé nagyobb hiisége, kevesebb és kisebb eltérései
miatt. A masodlagos olvasatoknak két tipusa azért j6l megragadhaté néhany szoveg-
helyen. A latin megfelel6k egyfeldl olykor m mddositasait és Gjitasait tartalmazzak, mas-
fel6l m-vel, s6t e-vel kozos hibdkat.

Az Gjitasokat illusztralhatja a kovetkezé négy példa. Az els6 esetben C szovege
egy olyan latin megfelel6t hoz, amely érthetd okokbdl tér el a H-ban eredetileg szerepld
szavaktol. Az Gxintog (Chivatlan, ‘'meg nem hivott’) melléknév forditdsara ugyanis H két
olyan melléknévi igenevet ad meg, amely kozil az egyik (inuitatus, 'meghivott’) épp az
ellenkez6jét jelenti latinul, a mésik (inuocatus) pedig kétértelm(.!® (Az eredeti széveg-
bél vagy kiesett egy tagaddszo, vagy a szotar nem latin anyanyelvi szerkeszt6jét tévesz-
tette meg, hogy az in- el6tag nemcsak fosztoképzd, de ra-/re- stb. jelentésii igekotd is.)
C wjitasa (non uocatus) ezt a kétértelmiiséget, illetve jelentésbeli eltérést iktatja ki. A mi
szempontunkbdl azonban az a fontos, hogy ez a mddositds még 6t masik kéziratban is
folttinik, pont azokban, amelyek korabbi elemzésiink szerint n-t6l szarmaznak, raadasul
valamennyiiikben:

AKAHTOZX INUITATUS INUOCATUS H
dxAntog non uocatus CN P! P2 P32V
@. inuitatus. inuocatus. B M! M? | L | &. inuocatus A Ed Es W! W?

Ez az egyezés nem teljes bizonyossagi érv az érintett kéziratok Osszetartozasa
mellett, hiszen az eredeti szoveg tartalmi igyetlenségére egymastol fiiggetleniil, csupan
sajat nyelvérzékiik alapjan is rajohettek a latin nyelvli masoldk, mégis komoly jelzésnek
szamit, mert statisztikailag nagyon kicsi a valdszinlisége annak, hogy véletleniil pont
abban a hat kédexben oldottdk meg ugyanigy a problémat, amelyik szdmos mds k6zos
masodlagos olvasat révén egyébként is kozos Gstdl szarmaztathatd.

A kovetkezd 6sszekotd eltérés egy masodik latin szinonima beiktatasabdl fakad: az
‘elvélaszthatatlan’ (inseparabilis) mellett az ‘oszthatatlan’ (indiuisibilis) jelentést is meg-
talalhatjuk C-ben, valamint hirom masik kéziratban is, amelyek m-t6l fiiggnek:

AATAXQPIETOX INSEPARABILIS H
adwympiotog inseparabilis. indiuisibilis C N P? P3
@. inseparabilis BM! M? | P! V | A Ed Es L W* W2

13 A sz6 kétértelmiiségére szovicc is épiil Plautusnal (Capt. 70), ahol egy parazita azért kapja a Scortum
gunynevet, mert meg is szoktdk hivni a lakomdakra, meg nem is (invocatus soleo esse in convivio), ti. a lakoma-
nak csak egy bizonyos pontjan.
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A bizonyiték ezittal sem megingathatatlan, de nem is jelent6ség nélkiili, mert a
két kézirat (P! V), amelyikb6l hidnyzik ez a betoldas, szdmos alkalommal elhagy ma-
sodik vagy harmadik ekvivalenst az els§ mell8l (valészintileg nem sajat hasznalatra ké-
sziilt példanyokrdl van szd), az 6 esetiikkben tehdt nem elszigetelt és szokatlan jelenség
a kihagyas, ami cafolna a masodik szinonima meglétét m-ben. A harmadik példédban a
betoldds terjedelmesebb volta miatt laitvanyosabb a i 4gin 1év6 kéziratok egyezése:

AIPA HTIZENTQXITQEYPIXKETAI LOLIUM H

oipa 1 &v 16 oito 1. quod in frumento nascitur C od. 1) v T® cito I. quod est in fru-
mento P! ai. 1} v 1® oito 1. quod in frumento P?> P? V lacunam habet N

oipa ftig év Td oitm 1. M! aipa 1) oboo &v 16 oito 1. B aipo Lat. vac. M? | aipa fitig év
16 oitw gvpioketar L. L | oipa. edpicketan &v 1 oito 1. Es W al. 1. W2 aipa 1. A Ed

A betoldott rész ezuttal a gorog kiegészité magyardzat (fitig &v 1@ oitg) tobbé-ke-
vésbé sz6 szerinti forditdsa. A hat kézirat nem teljesen azonos formédban tartalmazza a
forditast: mig C-ben a nascitur, P!-ben az est véltja ki a gorog igét (evpiokerar), hdrom-
bdl hidnyzik az ige (taldn ez volt a forditds eredeti formdja), a hatodikban pedig megint
lakdna miatt kiesett az egész sz6cikk. Maga a forditds azonban csak a ni-t6l eredeztethe-
t6 kéziratokban jelenik meg, ami a rokonsag elég erds jelzésének tekinthetd. Az utolsé
példaban egy harmadik ekvivalens csatlakozik a masik kett6hoz:

AIAQX PUDOR. PUDICITIA H
aidmg pudor. pudicitia. verecundia C P* P> P3 V L lacunam habet N
aiddg pudor. pudicitia B M! M?| A Ed Es W?2qi. verecundia. p. p. reuerentia W*

Ugyanezt a kiegészitést (verecundia), mely a gazdag jelentésti aidmg egyik drnyala-
tanak kézenfekvd latin megfelel6je, a n-hez tartozé példanyokon kiviil L-ben és W'-ben
is megtaldlhatjuk, igyhogy 6nmagaban véve nem lehetne komoly bizonyitéknak tekin-
teni, mas érvek megerdsitésének viszont feltétlentil.

A masik pozitiv bizonyitékot néhdny hiba adja. Koziiliik a leglatvanyosabb az
axaOnkov 1émmat forditd inofficiosus romlésa inficiosusra. A szovegromlds azért fel-
tling és szovegkritikai szempontbdl tanulsagos, mert nem latni rajta, milyen koriilmény
idézte el6 (sem vizudlis, sem hangzds-, sem jelentésbeli szempontok nem jatszhattak
szerepet); valdszintleg csak véletleniil esett ki a sz6 masodik szétagja (-of-), egy nyelvi-
leg értelmezhetetlen alakot eredményezve ezzel:

AKAGHKON INOFFICIOSUS

axafnkev inficiosus P2 P*V a. [m!] inficiosus [m?] inofficiosus [#*] C 4. indeuo-
tus P! lacunam habet inter aidoduar et drxotaokedootog N

@. inofficiosus B M! M?| A Ed L dxabnkov kovtog inofficiosus Es W o, W2
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A kéziratban jél lathatd, hogy a hibas szovegvaltozatot m? irta be, a helyes olvasat
a viszonylag kevés helyen beavatkozé utols6 kéz (m?) tollabdl szdrmazik; annak kérdé-
sét, vajon sajat katf6bél vagy egy masik példanybdl jutott hozz4, a javitasb6l nem lehet
megéllapitani. A masik érintett 6t kézirat koziil harom — C elsé latin kezéhez hason-
l6an — minden tovabbi nélkiil dtveszi az értelmetlen latin sz6t (ez az dtgondolatlansag
meglepd ugyan, de szimunkra beszédes), P! a rakovetkez6 sz6cikk (dkabooimtog) latin
megfelel6jét (indeuotus) irja be ide is, mig N-ben egy lakiina miatt nem lehet ellenérizni
a helyet. Az a-tol szarmaztatott hdrom kézirat (B M! M?) nem osztozik a hibéban.

Hasonlé forgatékonyvre utal az avéyxintog cimszdéhoz tartozé inaccusabilis rom-
lasa incusabilisra:

ANEI'KAHTOZX INACCUSABILIS H
avéykAntog incusabilis C P2V d. non incusabilis P! &. Lat. vac. P? lacunam habet N
@. inaccusabilis B M! M? | A Ed Es W' W2 ¢. inaccusabilis. nullum crimen habet L

A hibat némileg el6késziti a H-ban szerepl§ latin ekvivalens (inaccusabilis), amely
— a fentebb emlitett éxAntog sz6 megfeleléihez hasonléan — szintén a gorog szé tiikor-
forditdsanak tiinik, egy olyan szénak, amelyet sem a klasszikus, sem a kés6 6kori latin-
sdgban nem hasznaltak." A tiikkorforditas alapjat a klasszikus korban 1étez6 accusabilis
adta ugyan, de ennek fosztéképzivel elldtott alakjara nincs adat. A C-ben és még két
masik kodexben szerepld incusabilis melléknév viszont, ha ritkan is, de hasznalt sz6,
csakhogy az accusabilisszal rokon-, vagyis az dvéykAntog-szal ellentétes értelmd. Az
inaccusabilis incusabilisra torténé valtoztatdsanak tehat tobbféle motivacidja is lehet,
mindenesetre az eredeti melléknév jelentése az ellenkezjére fordult. Ez késztethette P*
madsoléjat arra, hogy tagaddszoét illesszen be elé, P? masoldjat pedig arra, hogy tiresen
hagyja a latin ekvivalens helyét. Az egyes példdnyok olvasatai részben eltérnek ugyan
egymdstol, de mindegyikiik (kivéve N-t, ahol itt is lakina van) egy m-ben bekovetkezett
hibéara enged kovetkeztetni.

Ami pedig a C és P! kozos 6sére (€) mutatd hibat illeti, erre két hasonlé hangzasa
és frasképi fénév Osszetévesztésébdl lehet kovetkeztetni. Az eredeti depressio ’levert-
ség’ helyett a kontextusba nem igazén illé deprehensio ’elfogas’ sz6 keriilt mindkét kéz-
irat szovegébe:

AOYMIA ANXIETAS EXANIMATIO ANIMI DEPRESSIO H

@6vpio anxietas. exanimatio. animi deprehensio C P*

@. a. e. animi depressio p (B M! M?) P2 P Es 6. a. e. W' 6. a. A Ed lac. habet W? d.
a. e. pusilanimitas N a. defectio. angietas V 4. a. e. animi depressio. defectio. mes-
titia. timiditas L

4 Az Oxford Latin Dictionary nem tartalmazza, a Forcellini csupdn ezt az egyetlen el6forduldsi helyét
adja meg.
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Végiil emlitést érdemel egy argumentum ex silentio is: m? sosem korrigdlja vagy
egésziti ki mds hagyomany alapjan a gorog szoveget, ellentétben m?-mal, amely folya-
matosan ezt teszi, és épp ezek alapjin a beavatkozdsok alapjin lehet a legegyértelm{ib-
ben megallapitani forrdsait.

II. 2. A ,mésodik latin kéz” (m%)

A betoldédsok tehat kiillonosen fontosak a ,,méasodik latin kéz” (#°) forrdsainak azonosi-
tasdnal. Segitségiikkel azért is lehet egészen pontosan feltérképezni a kézirat hovatarto-
zasat, mert m® nemcsak latin megfelelSket illeszt be, hanem egész szécikkeket és lapszéli
jegyzeteket is atmasol. Ezek egyik — rendre visszatéré — tanulsdga az, hogy a C-bdl hi-
dnyz6 latin ekvivalenseket m2® alapvet6en W'-bél pétolta.

Az els6 példankban C egy ritkdn hasznalt gorog igét tartalmaz, amely nincs meg
H-ban, azaz nem része az dkori sz6tar eredeti anyaganak, viszont szerepel Es-ben és
W-ben is, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbiben csupan gorog szinonimék magya-
razzak a kevésbé ismert cimszdt, az utébbiban latin forditds is mellékelve van. C ezzel a
latin forditdssal egyiitt hozza a szdcikket:

dtt® 10 opud kol Paditw Es drtd 10 opud kol fadile invado. pergo W' C om.
A EdW?

A két olvasat kozil az egynyelvii szocikk tlinik kordbbinak, éspedig azért, mert
alighanem a Suddbdl, vagyis egy egynyelvii lexikonbdl szarmazik," és egyike annak a
tobb tucat hozzétételnek, amellyel még Sagundino bévitette a maga szétarat, o-t (Es
mesterpélddnydt), a latin forditds pedig ennek megfelel6en az eredeti gérog magyara-
zathoz képest tovabbi valtoztatast-bdvitést jelent. A szd szerinti egyezés mindenesetre
— az elsGdlegesség kérdésétdl fiiggetleniil — elég egyértelmlien mutatja, hogy C szovege
ezen a helyen kozvetleniill W-t4l fiigg.

A masodik példa kicsit mds természetd, de hasonléan egyértelmi bizonyitékkal
szolgdl. C ezittal egy olyan nyelvtani kiegészitést tartalmaz (egy ige aoristos-alakjat),
amely nem csak H-bdl, de Es-bdl is teljes mértékben hidnyzik:

ATIOAAYQ FRUO [sic] PERFRUOR H
anolavw fruor, ris, perfruor Es dmolodew augmentum habens in n ut dnyiovov
perfruor W' dnoiavo dmniavov perfruor C a. fruor W? dnordfo fruor Ed A

A W'-ben megjelen6 informadcidt leroviditi ugyan m?, vagyis az egyezés nem tel-
jes, de az egyszer(sités maga is inkdbb a masodlagossag, a leszdrmazas jele. Rdadasul,

5 A Suda bar harmadik személyti alakban, de pont ugyanazzal a két gorog igével hatarozza meg: Grrer
opud, padilet.
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W-re eleve jellemz6, hogy a sz6tar egyes igéihez a kézirat mésoldja, Lianoro Lianori
rendszeresen beir utdlag rendhagyé aoristos vagy egyéb actioju alakokat;' ez a szoveg-
hely is ezek sordba tartozik. Ugyanezt figyelhetjiilk meg a kovetkezé példan is, azzal
a kiilonbséggel, hogy m? ezuttal egy utélag betoldott gorég szinonimat, valamint egy
harmadik latin megfelel6t is atvesz W'-t6l, mikozben Es semmilyen tobbletinformaciét
nem nyujt H-hoz képest:

BAAXTANQ GERMINO PULLULO H
BAaotédve germino pullulo Es fAactdve kai fractéw/-d aop EPAactov germino.
pullulo. nascor W' C fAactdve germino A Ed W?

Sajatos esetet jelent egy masik igei szocikk, amelynek latin megfelel6jét futurum
perfectumban tiinteti {6l H, és maga az ige jelentés szempontjabdl is csak némi jéindu-
lattal tekinthetd elfogadhaté megolddsnak:

ATIOAOIMITANOMAL [sic] AFUERO H

amolumdvopor relinquor, -queris Es dmoApndvopon relinquor quia sequi non
possum W' C dnolvumdvopor relinquor A Ed W? dmolowndve -pot afuero L
amoApmavouarn afuero B &. affuero N P2 P2V om. P!

A o-t6l figgb kéziratok mindegyike az eredetinél (absum) talalébb megfelel6t tar-
talmaz (relinquor), éspedig a szokdsos praesens imperfectum alakban, mikézben a t6bbi
kézirat nem orvosolja a problémat. Az 4j ekvivalens mellett viszont kizarélag W?'-ben
taldlhaté meg a C-ben is olvashaté tovébbi pontositas (quia sequi non possum); a koz-
vetlen kapcsolat itt is nyilvanvalé kozottiik.

Es (vagy el6dje) szazndl is tobbszor boviti teljes szocikkel a Pseudo-Kyrillos erede-
ti szokincsét. Ezeknél az vjitasoknal is el6fordul, hogy W' médosit a latin megfelel6kon,
és C szovegén nem csupan az figyelheté meg gyakran, hogy atveszi az Es-ben megjelend
bévitéseket, hanem az is, hogy ezeket W* kiegészitéseivel vagy mddositdsaival egyiitt
teszi, mint ennél a példanal is:

amoppmé 1| dmoppor] emanatio. manatio Es dmopp®d& 1j dmoppor] emanatio. locus
abruptus. rupes W! C om. A Ed W?

Az esetek tobbségénél persze nem lehet megallapitani, hogy a két kézirat melyi-
ke szolgalt mesterpélddnyként C szamara, mert Es és W' ugyanazt a sz6vegvaltozatot
kinaljak. Igy példdul, ha mindkettébél egyarant hidnyzik egy szécikk, amelynek gorog
cimszava viszont bekeriilt m’ jévoltabol C-be, akkor m’ rendre ugy jar el, hogy tiresen
hagyja a latin megfelel§ helyét (ldsd példaul az drnoyromoi®d, 4md yPNOEWMS, ATTONTOG

' G. Bolonyai: Who copied Janus Pannonius’s Vocabularium? The Beginnings of Greek Studies in
Hungary. In: Graecia transvolavit Alpes. Ed. E Ciccolella — L. Silvano. Leiden — Boston (m. e.).
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vagy apyepeio cimszavakat). Ebbél értelemszer(ien csak arra lehet kévetkeztetni, hogy
a mintapélddnya nem adott segitséget az adott szécikkhez (arra pedig nem vallalkozott,
hogy sajat maga leforditsa a gérog lémmat).

Utols6nak vegyiink egy kicsit bonyolultabb esetet, melynek a tanulsdga azonban
szintén az eddigieket tdmasztja ald. A bonyodalom H sz6vegébdl ered, ahol két szdcik-
ket ,0sszecsuszva” taldlunk: egy gorog lémma mell6l (AXTPATAAINOX O ZTPOY®OS,
‘tengelice’) kiesett a latin megfelel, a kovetkez6 szdcikk gorog cimszava viszont
(AXTPAIIH, 'villdimlas’) folcsuszott mellé, mintha annak kiegészitése volna, a latin osz-
lopba pedig csak ennek az utébbi szénak a megfelelGje keriilt:

AXTPATAAINOZOXZTPOY®OZAXTPAITH: HOC FULGOR. FULGUR H

Es és W'kozos 6se (0) — szemben o Osszes kézirataval, valamint L-lel — atlat-
ja az Osszekuszalddott helyzetet, és rendet teremt a szétari elemek kozott: megadja az
els6 gorog lémma latin megfelel6jét (carduelis), még egy gorog szinonimat is mellékel-
ve hozza (dkavOvAAic), valamint (j sorba irja az dotpomn—fulgor sz6part, vizudlisan is
szétvalasztva ezzel az 9sszendtt két szécikket. C masodik latin keze (m2%) egyértelmien
o megoldasat veszi at, hiszen beirja a gorog cimszé betoldott szinonimdjat és latin meg-
felelgjét is:

aoctpoyaAivog 6 otpovdog kai dxabvAdic carduellus / om. [m?] C

aoTpayaAivog 0 otpovbog kol axavOvAlic carduelis / dotpoamn hoc fulgor. -goris Es
aoTpayaAivog 6 6Tpovdog kol dxavBvuAdig carduelus / dotpomn hoc fulgor. -goris W?
aoTpayaAivog 0 otpovbog kol axavOvAlng carduelis / dotpamn hoc fulgor Ed A
om. | dotpomy fulgor W?

aotpayorivos fulgur / dotpomn hoc fulmen. fulgor N P2 dotpayaifivog fulgur / om. P?
om. | om. P! lacunam habet V

aotpayaAiivog 0 atpovbog dotpant| hoc fulgor. fulgur B M! M?

actpoyaAivog 6 otpovdog Lat. vac. [ om. L

A o-tdl valé szarmazasnak az sem mond ellent, hogy az dotpani—fulgor szécikk
hianyzik C-bél. A rokon kédexek tantisdga szerint ugyanis ez a szécikk nagy val6szini-
séggel mdr y-ban kiesett, ezért nem irta be m’ sem a maga példinydba, vagyis m° nem
kihagyta, hanem ,csak” elmulasztotta potolni a szocikket. A W?-t8] val6 kozvetlen fiig-
gés pedig a latin ekvivalens alakjabdl deriil ki: C éppugy hibasan -us végzddéssel irja a
maddr nevét, mint W?, rdadasul az ,1” felesleges megkett6zésével tovabb rontva rajta.

Mas a helyzet a marginalidkkal és azokkal a szdécikkekkel, amelyekhez lapszéli ki-
egészitések is tartoznak. Ezek tobbségét a ,mésodik latin kéz” (#°) Es-bdl irja ki, nem
pedig W'-bél. Ezt tanusithatja az alabbi szoveghely. H-ban 6nmagaban all egy gorog
cimsz6 (AIATIAHKTIZOMALI) latin forditds nélkiil, ehhez képest Es nemcsak a latin
megfelel6t potolja, hanem egy vele Gsszefiiggé masik gorog szét is beir (kozvetleniil
mellé, nem a sorok kozé vagy a lapszélre) a latin megfeleljével egyiitt, s6t még egy ter-
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minolégiai magyardzatot is fliz a megadott latin megfelel6hoz (a Digestdbdl), ezt mér
a margdra. W csak az elsd szocikk kiegészitését és a masodik szocikket veszi at, a latin
sz6hoz tartoz6 magyardzatot nem (latin szavakra vonatkoz6 margindlidkkal szinte min-
dig ezt teszi W*), C viszont Es valamennyi kiegészitését, tehat a W' 4ltal kihagyott részt
is (még ha roviditve is):

AIATIAHKTIZOMAI Lat. vac. H

SrumAnktilopat. StomAnkTiopog rixo xas. haec rixa xae [in margine:] Inter turbam
et rixam multum interesse Labeo ait, namque turbam multitudinis hominum et
coetum, rixam autem esse duroum [= Dig. 47.8.4] Es

SwomAnkriCopat. dStamAnkTiopog rixor xaris. rixa ae. W?

[in margine:] Swminktilopor. StomAnktiopdg rixor. aris. turba multitudinis rixa
duorum inquit Labeo C

SromAnkriCopon rixor / StomANKTIOUOS rixa

A szoveghely egyfeldl teljes egyértelmiiséggel bizonyitja, hogy m?® kozvetlenil
Es-bdl vette dt a jegyzetet (hiszen W'-ben nincs meg ez a margindlia, ahogy egyetlen
masik példanyban sem), mdsfeldl tovébbi kovetkeztetésekre is lehetséget ad a masolds
menetével kapcsolatban. Tobb koriilmény is arra mutat, hogy m* — mikoézben Es-bél a
lapszéli jegyzetet kiirta — vele parhuzamosan hasznalta a masik kéziratot, W'-et, ponto-
sabban forditva: alapvetéen W?'-bél dolgozott, és ezt egészitette ki rendre Es adataival,
melyet szintén folyamatosan keze tigyében tarthatott. W! els6dlegességére mutat el3szor
is, hogy a szécikken beliil a latin igei megfelel6t m° a W!-gyel megegyez6 alakban (rixor)
hozza, nem pedig az Es dltal hasznalt nem klasszikus (vagy véletleniil elirt?) formaban
(rixo). Lehet, hogy m® magétdl javitotta ki a cselekvé igét a klasszikus normékhoz igazo-
d6 deponens alakra, de tovabbi szempontok inkabb azt a forgatékonyvet valoszintsitik,
hogy a helyes alak W*-bél keriilt C szovegébe. C-bo6l ugyanis a gorog rész atirasakor (me-
lyet még m' végzett) nem csak a AIAIIAHKTIZOMALI hanem a rakovetkez6 ATATINEQ
PERSPIRO szdcikk is kiesett, és m® ez utdbbi tételt is potolta. A pétlas egyhuzamban
torténhetett (az irdskép egységes jellegébdl indokolatlan volna tobb fazisra kovetkeztet-
ni), de ennél fontosabb, hogy a gérog Iémma mellé nem az eredeti latin ekvivalenst (pers-
piro) irja be, ahogy ez Es-ben is olvashat6, hanem azt, amelyik W'-ben szerepel (perflo
as). Az egyezés azért is feltling, mert ez a médositds csak és kizarolag Lianori példényd-
ban szerepel, raadasul a masodik személyt alak megemlitésére is kiterjed:!”

17 Tobbszoros szovegromldssal van dolgunk, mely a szomszédos szdcikkekre is atterjedt. Abbdl, hogy
V-ben a perspiro a donvéw-t megel6z6 damiém ekvivalenseként jelenik meg, arra kovetkeztethetiink, hogy
v-ban a dwomvém mér biztosan diamhéw-ra romlott (n-ben még nem biztos, de mivel a n-be tartozé kéziratok
mindegyike kihagyja a szécikket, elképzelhetd, hogy igy szabadultak meg a problématdl). P'-ben azt latjuk,
hogy egyfel6l a ,két” Sroumhiéw két latin megfelelje 6sszevonddott, mésfelél a Srumhéw is leromlott Sroumhotém-ra,
alighanem a megel6z6 cimszé (Siamhatémv) hatdsara asszimildciéval. Mivel C gorog masoldja szintén csak
egyetlen dwamAém-t irt, ezért valdszintisithetjiik, hogy a Samdéw két latin ekvivalensének az 6sszevonasara mar
y-ban sor keriilt, P! a SuunAém—damiotéw Osszekeverésével ezt kovetSen rontott tovabb a helyzeten. A masik
hagyomanybdl dolgozé m® mindenesetre azzal a nehézséggel szembesiilt, hogy az éltala haszndlt két mester-
példanyban harom olyan szécikk is szerepel, amely a maga példdnyanak gorog szovegébdl hianyzik.
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AIATINEQ PERSPIRO
dwmvéw perspiro Es | B M! | Sianvéw perflo as W C | domvém spiro W? Ed
A doumhéw perspiro V dwomhotém transnavigo. perspiro P om. N P2 P3

Végiil, annak is van jelzésértéke, hogy a Siamvéwm szocikk elébb keriilt a C példany
lapszélére, mint az dbécérendben elStte allo SwumAnktilopon és tarsa: m® ezek szerint
csak a dwomvéw leirdsa utdn dontott Ggy, hogy a dwaminkrifopar-t is beveszi a szétaraba.
Ezen a ponton szakitotta meg tehat W atmadsolasdt, atnézett Es-re, folfigyelt arra, hogy
az el6z6 szbcikknél Es kiilon jegyzetben pontositja a latin ekvivalens (rixa) jelentését,
s végil ezzel a jegyzettel egyiitt taldlta rogzitésre méltonak a szécikket. Ez a mintazat
(amely mas sz6cikkeknél taldn nem ragadhaté meg ennyire szemléletesen és jol doku-
mentéltan, mint ezen a példdn) m® mésoldi eljardsanak egészére is kiterjeszthet: mi-
kozben az egyes cimszavakhoz elsGsorban W alapjén irja be a latin megfelelGket és
kiegészitéseket, ezzel egy id6ben, meg-megszakitva W! masoldsat, olykor belenéz Es-be
is, és leir néhanyat a széljegyzeteibdl.

Ha m? kozremiikodését egészében nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a marginaliak
atmasoldsat 1ényegében a latin megfeleldk atmdasoldsdval egyszerre kezdi el, és egészen
addig folytatja, amig az utobbiakat is atirja. Az els6 lapszéli jegyzet voltaképp meg is el6-
zi az els6 ekvivalens bejegyzését, mert a 9'-n talalhaté avtikot®—obstringillo szécikkhez
kapcsolédik, mig a latin megfelel6k pétlasat csak a 117 lapon veszi at m2® az el6z6 maso-
16tol (m?). A kép teljességéhez tartozik, hogy az elsé gorog cimszo6 pétldsdra szintén a
9vlapon keriil sor, a P'-b6l és V-bdl szintén hidnyzé dvtiuctio beillesztésére. A ,maso-
dik latin” irnok tehat, szorosan véve, a sz6tar készen kapott részeinek ellendrzésével és
behasonlitdséval kezdi mésoléi tevékenységét.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy a marginaliak koziil elsésorban a latin ekviva-
lensekhez fizott magyardzatokat veszi at. Ebben pont az ellenkez6 médon jar el, mint
Lianoro Lianori, akit viszont szinte kizdrdlag a gorog cimszavakhoz flizott magyaraza-
tok és idézetek érdekelnek Es marginaliai koziil.'® Az el6bb emlitett elsé jegyzet is jol
illusztralhatja ezt:

ANTIKOTQ OBSTIGILO OBTRECTO OFFICIO H

avtwcotd obstringillo as. obstigilo. obtrecto as. officio [in margine:] obstringillare
id est obstare. Varro. leges neque innocenti propter simultatem obstringillant ne-
que nocent propter amiciciam Es

@. obstringillo idest obsto. officio W

a. [scr. a m*] obtrecto. officio [scr. in margine a m>] et obstringillo nam obstringil-
lare signat obstare Varro. Leges neque innocenti propter simultatem obstringillant
neque nocenti propter amicitiam. Nonius. C

18 Errdl lasd Bolonyai: i. m. (16. jegyz.).
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Az atmasolt jegyzet egyetlen szempontbdl rendhagyé: m?’ felismeri és be is irja
a Varrotdl idézett szomagyarazat kozvetitd forrdsit, Nonius nevét.”” Az a jelenség vi-
szont, hogy Es-ben épp egy olyan latin széhoz tartozik egy latin nyelvii magyarazat,
amely utdlagosan lett beillesztve H szovegébe, egyaltalin nem példatlan. A célnyelvi
szavak pontos jelentésére és hasznalatdra is kiterjedd figyelem kiilonosen fejlett nyel-
vi igényességre vall, egy olyan mdsoldra, aki tisztdban van azzal, hogy a j6 forditashoz
mindkét nyelv sajatos nyelvhasznalati szabdlyait figyelembe kell venni, egy j6 sz6tarnak
pedig ezeket a sajatos jelentéseket is rogzitenie kell. Minden jel arra mutat, hogy ezek a
mindkét nyelv irdnti érdeklédést tiikroz6 jegyzetek Niccolo Sagundindtdl szarmaznak,
a két nyelvet anyanyelvi szinten beszél4, gorog és latin miiveltséggel egyarant rendelke-
z6 tolmdcs-diplomatatol. m3-rol nincs okunk hasonlé mélységii tudést feltételezni, 6t
inkabb gorogiil tanulé didknak mutatjak — olykor elemi szintli — masolasi hibai, Nonius
ismerete viszont a humanistédkhoz ill§ tdjékozottsigra vall a latin terén. Emlitést érde-
mel még, hogy W' nem veszi at ugyan a Varro-idézetet, de a latin ekvivalensek kozé
mégis beépiti legf6bb mondanivaldjét (obstringillo idest obsto).

A bettirendben kovetkez két lapszéli jegyzet viszont, mely szintén csak a latin ek-
vivalenseket kommentidlja a gorog cimszavaktdl fiiggetlentll, teljes egészében kimaradt
W1-b6l (még nyomai sincsenek, mint az el6z6 példanal), igy kizdrdlag Es-bél férhetett
hozzajuk m.

amohowoypapio acceptilatio

[in margine:] E legibus: acceptilatio est per mutuam interrogationem qua utrius-
que contigit ab eodem nexu absolutio: Item: acceptilatio sequitur procedentem
obligationem [= Dig. 46.4.1] Es

¢.a. W!

0. a. [in margine:] acceptilatio est per mutuam interrogationem qua utriusque
contigit ab eodem nexu solutio: Item acceptilatio sequitur procedentem obliga-
tionem C

A masik megjegyzés, mely tartalmilag végs6 soron szintén Varro szofejtéseire
megy vissza, valészintleg Sagundinétél szarmazik, aki minden bizonnyal sajat elképze-
lését fogalmazza meg, amikor a latin bos sz6t gorog eredetlinek mondja, a triot pedig az
eredeti, §si latin megnevezésnek (Varro csupén a két sz6 parhuzamossagérdl beszél):»

19 A hivatkozott helyen ez olvashatd: Varro Manio: lex neque innocenti propter simultatem obstringil-
lat neque nocenti propter amicitiam ignoscit (Nonius Marcellus, De comp. doct. II. De hon. et vet. dictis per
litteras).

20 ..triones enim et boves appellantur a bubulcis etiam nunc maxime cum arant terram; e quis ut dicti
‘valentes glebarii; qui facile proscindunt glebas, sic omnes qui terram arabant a terra terriones, unde triones ut
dicerentur tde tritu (Varro, De lingua Latina 7. 75). Sagundino kozvetlen forrasa azonban Isidorus (Etym. 3.
7) lehetett, melyhez kozelebb 4ll megfogalmazaséban (lasd példaul proprie): Triones enim proprie sunt boues
aratorii, dicti eo quod terram terant, quasi terriones. Septentriones autem non occidere, axis uicinitas facit,
quia in eo sunt.
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ATIAPKTIAY SEPTEMTRIO H

anopkriog septemtrio, onis. [in margine:] Latini boues, lingua propria triones ap-
pellant. Nam bos a greco videtur dictus. Unde septemtrio, quia septem stellarum
numero constat. dicti uero triones, quod aratro terram terant. Es

. s. W1

@. s. latini boues propria lingua triones nam bos est grecum uocabulum C

A lényeges informacidt illetéen m® szd szerint veszi at a margindliat, a gorog eti-
molégiat pedig kissé atfogalmazva — mindez nem valtoztat azon, hogy C kétséget kiza-
réan Es-tél flgg.

Végiil, hasonléan egyértelm a helyzet egy masik — nagy valdszintséggel Sagun-
dinétdl szdrmazé — megjegyzés esetében; C nyilvanvaléan Es-t6l, és nem a jegyzetet
erdsen lerovidité W-t6l figg:

gxom0ilm Aéyowuev av iomg EAMMANVIOTL, Omep ol Aativol expectoro: est enim expec-
torare extra pectus eiciare: cicero iii° de oratore — Tum pauor omnem sapientiam mihi
exanimato expectorat: Es

éxom0ilm expectoro W

éxom0ilm expectoro. id est extra pectus ejicio, ut Cicero de oratore [= Ennius,
Alcmeo v. 17 = Cicero, De or. 3.154 és 218] C

IIL. Kovetkeztetések

Mindezek az adatok a szo6tar terjedésének egy elég meglepd forgatokonyvére engednek
kovetkeztetni. A codex Harleianus nagy valdszintséggel 1438 tdjan, a ferrarai—firenzei
zsinat idején keriilt Itdlidba tulajdonosa, Cusanus révén, s itt készitett rola maganak egy
madsolatot Sagundino, a zsinat gorog tolmdacsa.?! Arra, hogy Sagundinénak volt egy sa-
jat példanya, abbdl kovetkeztethetiink, hogy a San Lorenzo-i kédex (Es) masoldja, aki
Benedictusként nevezi meg magat az egyik bejegyzésnél, részletesen beszamol arrol le-
veleiben, hogyan kereste fol Negropontéban régi ismerdsét, Sagundinét, és hogyan be-
sz€lte ra, hogy vallalja el gorogtanitasat. A szétarird Benedictus mind paleografiai, mind
életrajzi megfontolasok alapjan kétséget kizdréan azonosithaté az egykor Ferrardban,
késébb féleg Romaban tanité Benedetto Bursaval, akinek gorogorszagi tanulményutja-
16l leveleibdl kapunk pontos képet. Innen tudjuk, hogy végiil 1443 6szén lett Sagundino
tanitvanya, arra pedig, hogy a szétarat mestere példanyardl mésolta, a gazdag kétnyelvi
jegyzetanyagbdl kovetkeztethetiink.

A marginalidknak kiillonosen két csoportja mutat Sagundindra: egyfeldl a jogi
terminusokat kiillonos alapossdggal egészitik ki a Digestdbdl szarmazé latin, illetve a
Basilicdbdl vett gorog nyelvil definicidk, a romai jogi szakirodalomban nagyon keve-

! Benedetto Bursa példanyénak el6torténetérdl Bolonyai: i. m. (5. jegyz.) 84 skk.
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sen rendelkezhettek hasonlé jartassdggal a kortdrsai kozott, raadasul mindkét nyelven.
Masfeld], rendre el6fordulnak olyan jegyzetek is az Es lapszélén, amelyekben a jegyzet-
iré azon tlinddik gorogiil, hogyan lehetne egy szé szerint lefordithatatlan latin szét go-
rogiil kifejezni, majd latinul azon, hogyan adhat6 vissza egy sz6 szerint lefordithatatlan
gorog kifejezés latinra. Az illet6 tehat tokéletesen beszélte mindkét nyelvet, és teljes
otthonossaggal mozgott mindkét 6kori kultirdban — ilyen mélységi kettés miiveltség-
re nagyon kevesek tettek szert a korban. Végiil emlitést érdemel az is, hogy Benedetto
harom helyen kiilon kiemeli, hogy egy adott sz6 haszndlataval kapcsolatban 6 milyen
informdcidhoz jutott 6kori scholionokban, ezzel kozvetve azt is kifejezve, hogy alap-
esetben elddje dltal lejegyzett adatokat masol 4t a maga példanydba.?

Benedetto Bursa utolsé levele 1446 majusaban kelt, szotdra nem sokkal késébb
bekovetkezd haldla utdn jutott el Ferraraba. Hogy pontosan hogyan, azt nem tudjuk, de
mivel Benedetto Bursa egykor Guarino kollégdja volt Ferraraban, konnyen elképzelhetd,
hogy Guarino ennek koszonhetéen szerzett tudomast arrél, hogy Benedetto egy jegy-
zetekkel teli szotarat hagyott hatra, mely a gorogok és latinok éltal is nagyra tartott Sa-
gundino példanyardl késziilt, és igy keriilt sor arra, hogy elkérje az 6rokostdl, Sebastiano
Bursatodl ezt az értékesnek tiing példanyt.?

Lehetséges ugyanakkor az is, hogy gizai Theoddrosnak is volt némi szerepe ab-
ban, hogy a szétar Ferrardba jutott. Benedetto Bursit ugyanis elkisérte gorogorszagi
tanulmanyutjara egyik tanitvanya is, Cristoforo Persona, aki szintén készitett egy maso-
latot Sagundino példanyarél, Theodéros pedig kedvezden nyilatkozott Persona késéb-
bi forditéi tevékenységérdl és gorogtudasardl, és amennyiben ismeretségiik egészen a
40-es évek kozepére visszanyulik, Theodéros téle is hallhatott Benedetto Bursa hétra-
hagyott szétarardl.

Akarki volt is a kozvetit, Theodéros egyik ferrarai tanitvinya, a bolognai sziileté-
s Lianoro Lianori jutott ahhoz a lehetdséghez, hogy masolatot készitsen réla maganak.
Erre nagy valdszintiséggel 1447 folyaman keriilt sor, gérég tanulmdanyainak masodik
évében. Az dtmasolt széanyagot Lianori sajat olvasményaibdl kiszétarozott szavakkal
egészitette ki, nyelvtani informdcidkat pedig egy humanista sz6tarbdl csatolt a szdcik-
kekhez. 1448 janudr-februdr tajan Lianori kénytelen volt anyagi okokbdl megszakitani

/////

dany keriilt végiil Janus Pannonius birtokaba, ,,amikor elkezdett gorogil tanulni”*

2 Az amopd (1107), &yyvd (141Y) és Aémog (200) cimszavaknal.

2 Sebastiano Bursa, Benedetto bétyja, a peloponnésosi Methone (Mothone) korményzéja volt ez id6
tajt. Ahogy ezt a miveit tartalmazé autograf kédex (ONB Lat. 3370) el6zéklapjan olvashatjuk, Benedetto le-
velei, beszédei és egyéb irodalmi probalkozasai el3szor Sebastiano birtokaba keriiltek, téle szerezte meg hosz-
szas konyorgések utdn Pietro Dolfin 1457-ben. O rendezte el a hagyatékot, méasolta at a rossz allapotba jutott
szovegrészeket, és kototte egybe az GsszegyUjtott anyagot, lasd a fentebb mar idézett tanulményt (5. jegyz.)
79. A széban forgé bécsi kddexben azonban szdmos ponton nem sorrendben kovetik egymast az 6sszetartozé
lapok, s6t, egyes részletek atkeriiltek egy jelenleg Velencében 6rzott kddexbe is (Marc. lat. XI 141). A két ké-
dex kapcsolata még tisztazdsra var.

% Kapitdnffy L: Janus Pannonius gorog szétara. ItK 95 (1991) 180 skk. és Otvds: i. m. (1. jegyz.) 30.
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A cambridge-i példany ebben az idészakban keriilhetett Ferrardba, vagy ha mar
kordbban itt volt, vagy eleve itt ir6dott, ekkor jutott a masodik latin irnok (%) kezébe.
Az ismeretlen mdsolé — hibdibol itélve — szintén egy ferrarai didk lehetett, aki egyszerre
hozzafért Bursa és Lianori (Janus) példanydhoz is. Lehet, hogy a mésoldsra még azel6tt
keriilt sor, hogy Lianori szétara Janus Pannoniusé lett, lehet, hogy mar Janus engedte
at az illetének a példanyt masolasra. Az biztosra vehetd viszont, hogy Lianori példanya
mar készen volt ekkor, vagyis mindhdrom réteg: a Pseudo-Kyrillos széanyaga, humanis-
ta kiegészitések, Es margindliai benne voltak, hiszen m° mindegyikbdl atmasolt részle-
teket. Az is valdszintsithetd, hogy a masolasra azel6tt keriilt sor, miel6tt Janus Panno-
nius atkoltozott volna Ferrardbodl Padovaba. Janus tdvozdsa utdn a két szotar ,életttja”
nagy valdszintséggel elvalt egymadstdl, és nem kindlkozott arra lehet6ség, hogy valaki
egyszerre haszndlja 6ket. A ,mdsodik latin kéz” (m°) kozremiikodésének idejét igy 1447
és 1454 kozé tehetjiik.

A félig kész példany azonban (melyet a széban forgé ferrarai didk be akart fejez-
ni, de nem sikeriilt neki) egy masik agbdl érkezett ide, s ne feledjiik, ennek az dgnak az
otodik generdcids tagja volt. Ez azt jelenti, hogy mintegy tiz-tizenét év alatt csak ezen
az dgon sorban négy példany késziilt el Cusanus mesterpéldanyarol; a szoveg terjedésé-
nek ez a nem mindennapi iiteme rendkiviil er6s érdeklédést és keresletet jelez a korban
a kétnyelvli szétarak irant. Hogy mind a négy Ferraraban késziilt-e, nem tudjuk, de az
valdszintinek tlinik, hogy C elszakadt a mesterpéldanyatdl, és taldn masik példany sem
allt rendelkezésre a befejezéshez. Felvet6dik az a lehetGség is, hogy Guarino tudatosan
gyUjtotte be a példanyt, befejezetlensége ellenére is, és 6 maga 6sztonozte egyik didkjat
a félig elkésziilt példany befejezésére, amihez két béséges marginalidval ellatott példanyt
is a rendelkezésére bocsatott. A részletek utélag természetesen mar nem allapithaték
meg pontosan, a lényeges tanulsdg azonban igen: Ferrara nemcsak a humanista szétar-
iras kozéppontjanak tekinthet6 az 1440-es és 50-es években,* hanem a Pseudo-Kyrillos
terjesztésének is. A kétszeresen is kontaminalt cambridge-i példany a szétarirasnak ezt
az intenziv szakaszat tarja elénk, még akkor is, ha a szétar befejezetlensége a keres-
let gyenge pontjaira, a gorogtanulds hdskorszakanak jellegzetes nehézségeire is érzék-
letesen ramutat, amikor a nyelvtanuléknak nemcsak megfelel6 anyagi hattérrel kellett
rendelkezniiik, de a legelemibb segédeszkozoket is maguknak kellett sajét keziileg el6-
allitaniuk.

% Az id6pontokhoz Huszti J.: Janus Pannonius. Pécs 1931. 131 skk.

% P Thiermann: Das Worterbuch der Humanisten. PhD-Dissertation (kézirat). Hamburg 1994. 145
skk. Legutdbb A. Rollo érvelt amellett, hogy a kezdeményez§ szerepet Firenze jatszotta: Study Tools in the Hu-
manist Greek School: Preliminary Observations on Greek-Latin Lexica. In: Teachers, Students, and Schools
of Greek in the Renaissance. Eds. E Ciccolella — L. Silvano. Leiden — Boston 2017. 26 skk.
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SUMMARY

In this paper one of the 15th-century exemplars of Pseudo-Cyril, the only extant alphabetical Gre-
ek-Latin dictionary from antiquity is investigated, an unfinished manuscript which is kept in the University
Library of Cambridge as Kk. v. 12. The author’s aim is, by producing a stemmatic analysis, to find the position
of this particular apograph in the manuscript tradition and to explore the circumstances of how, when, and
where it was prepared.

Keywords: Greek-Latin dictionaries, textual criticism, Benedetto Bursa, Guarino Guarini, Lianoro
Lianori, Janus Pannonius
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