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Peter Blake az 1980-as években Gustave Courbet
. legendas festmeénye (Taldlkozds, avagy j6 napot
Courbet dr!, 1854) nyoman festette meg talalkozasat
David Hockney-val (Taldlkozds, avagy szép napot Hockney
url,1981-1983). Nagyjabol ugyanebben az idében Jeff Wall
Velazquez és Manet festményei alapjan készitett foto-
grafikus tablaképeket. Gerhes pedig 2002-ben egy kis
6zzel talalkozott egy tablaképként megkomponalt nagy-
meéret( fotografian. A torténet ikonografiai szempont-
bol latszalag egyszer(i eset, a kitdmott 6z azonban arra
utal, hogy Gerhes miivészetében nem pusztan a miive-
szettorténeti hagyomany feldolgozasa a tét.! Es nem is
csak egyszerlien a festészet, a fotografia és a valdsag
reprezentativ szembesitésérél van sza.

Gerhes ugyanabban a megépitett, megkonstrualt és
szinpadi allaziokat kelté térben talalkozott az 6zzel,
ahol abban az id6ben mas titokzatos és jelentéségtel-
jes esemeények is lezajlottak. EI§szor is a miivész bal-
lonkabatban megtalalta azt a , T"-t, amelyet harom
évvel korabban 6 maga asott el kertésznek oltozve egy
valésaghii természeti kornyezetben (T-betiit iltetek,
1999). A 2002-es kornyezet viszont mar inkabb csak

Otletes makettjének tekinthetd. Ez néz6pont kérdése.
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HORNYIK SANDOR REPREZENTAT

A néz6pontot pedig a mivész is befolyasolja, amikor
a réla sz6lé monografiaban? bemutatja az épulé szinpa-
dot a vilagitassal, a mflivel, a jatékfigurakkal és az al-
pesi poszterrel. Ebben a fiktiv és ambivalens (egyszerre
olcso és igényes) alpesi tajban jatssza el szerepeit Gerhes.
0 Monsieur Courbet és David Hockney, de & a , dolgokat”
aprité favago, és ¢ az, aki egy sator mellett a tavoli
hegyeket kémleli latcsdvevel. E torténetek k6zos neve-
zBje pedig gyanusan nem lehet mas, mint a realizmus és
annak szdvevényes mivészettorténeti problematikaja.

A dolog szépsége ezen tul abbél fakad, hogy Gerhes
igen rafinaltan nyudl hozza ehhez a problémacsomaghoz.
Elgszdris, hozzatesz egy kifejezetten egyéni nyelvet és
vizualis kultarat, amely sajatosan helyi, és még az iro-
niat sem nélkilozi. Ebb6l adéddan azonban nemcsak
azt nehéz eldénteni, hogy a valdsag egyes tipusainak
(targyak, fotok, festmények) és kategadriainak (targy,
személy, fogalom) hatarai hol is hiizédnak, hanem azt
is, hogy ezeket a hatarokat az alkoté mennyire veszi
komolyan, és milyen mértékben tematizalja miveiben.
Vegyiik példaul Courbet és a realista festészet esetét,
ahol Cerhes Courbet szerepébe helyezi magat, de nem
o0ltozik Courbet-nak. Talalkozik valakivel, aki azonban

nem egy gazdag féldbirtokos, de még

csak nem is koranak mené realista fes-
t6je (pl. Hockney), hanem egy kis, kito-
mott 6z, akit raadasul észre sem vesz,
hiszen a masik iranyba néz, és még egy
termetes mifenyd is kozattik all. Vajon
ez a meghidsult vagy mas nézépont-
bol er6ltetett talalkozas allegorikusan
mire vonatkozik? A miivészettdrténeti

referenciak eréltetésének nevetséges-
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ségére, vagy éppen arra, hogy ezek a referenciak - tgy
altalaban - mennyire tudatosak és megkonstrualtak?

Gerhes amugy szeret konstrualni, illetve épiteni, meg
gsszerakni ezt-azt, csakdgy, mint szerepeket eljatsza-
ni gondosan megtervezett kosztimokben, otletes kel-
lekekkel. Vagyis Gerhes nemcsak fotografus, aki nagy
formatumu kameraval készit részletgazdag fotékat, ha-
nem egyuttal szinpadi rendez6 is, aki sok esetben 6n-
magat rendezi. Néha még az is lathatd, hogy a diszle-
teket is szereti 6 maga csinalni, és nyilvan a ruhakat is
¢ valogatja 6ssze. Gesamtkunstwerk - mondhatnank,
de ez félrevinne. Inkabb barkacsolas és buhera, a jo kis
kelet-eurdpai értelemben véve. Hétkdznapi teenddk
- ahogy egy 1999-es mii cime allitja - itt helyben, lomb-
flirésszel és kalapaccsal. Méghozza annyira hétkdzna-
piak, hogy tobbnyire nem is lehet hozzajuk nagy ,festéi”
narrativakat tarsitani. A Tavol az otthontdl (2002) ese-
tében még lehet ugyan Caspar David Friedrichre és a fen-
séges, romantikus természetre asszocialni, de A dolgok
dsszekiilénbdzése favagdi (egyikiik Gerhes természete-
sen) el6tt mar tanacstalanul all a , klasszikus” nézé. Kii-
l6ndsen, ha hozzavesszik a cim folytatasat: a kivilrél
vart, de bellilrél j6tt ellenség. Na de - tul a koltészeten -
milyen ellenség, és hogyhogy belllrél jon? Talan a rea-
lizmus vagy a realitas ellensége? Az, aki avantgard maod-
ra beliilr6| bomlasztja a reprezentacid hitelességét? Es
egyaltalan, miért apritjak a favagék a lombfiirésszel ki-
vagott dolgok (pontosabban: ADOLGO) betdiit? Ezek bi-
zony ikonografiai szempontbol gyakorlatilag megfejt-
hetetlen kérdések, melyek talan éppen e kérdések értel-
metlenségét tematizaljak.

Hasonlé problémakkal szembesil az egyszeri néz6
a 2006-0s, hasonlé tematikaju fotografikus tablakép-
sorozat el6tt, csak ha lehet, akkor még intenzivebben,
mert itt még kevesebb a vizualis kapaszkodo, és még
abszurdabbak a cimek. Az allegorikus, illetve didaktikus
olvasat felé visz a mlvek visszafogott, egységes, mar-

mar grisaille szinvilaga - mintha Magritte-képekbe 6n-
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tott moralizalé, németalfoldi metszeteket latnank. Az
egyiken egy n6 Ul, keze egy fekete konyvon, mellette
sziirrealisan megsokasodott szocialista éjjeliszekré-
nyek. A tanulsag pedig: Vajon hihetek-e abban, ami ben-
nem nem? A masikon egy férfi dlel egy faoszlopot (eset-
leg veri bele a fejét?), mogotte pedig fura ravatalozo,
urnaval, rossz 6raval és harom egymasba fon6do kari-
kaval, melyek amugy az emberi psziché lacani modell-
jétis felidézhetik. Cime: Elvégzendd feladatok elétt dllo
elvégzett feladat. A ,triptichon” utolsé darabja pedig
a gitarozd Gerhes. O/d Song - mondja a cim. Melankaélia -
maondana az ikonoldgus. Csak éppen a megkett§zddott
Gerhes nem a fejét tamasztja, és nem is egy kdrzével bi-
bel6dik, hanem gitart penget. De mennyire is régi ez a no-
ta a mivészettel és az esztétikaval, a hagyomannyal és
a reprodukciéval? Az Old Song ugyanis nyilvanvaléan
a digitalis technoldgia és a szamitdgép gyermeke, mi-
kézben egyuttal klasszikus kollazsként is felfoghaté.
Innen nézve viszont hol is hizédnak az analég és a digi-
talis képalkotas hatarai? Vajon az el6tér féliazott bator-
lapokbaol allé doboza eredeti vagy csak ,masolat”, ana-
log-e vagy digitalis? Es vajon maga a melankolikus
miivész eredeti-e vagy digitalis, valédi-e vagy csak rep-
lika? Es egyaltalan miért gondolja azt a néz6, hogy a gi-
tarozo Gerhes egy hatalmas képen (126 x 156 cm-es
lambda-print) barmit is reprezental énmagan kivil?

A reprezentacio tere, az abrazolas szinpada, Gerhes
allegarikus szinhaza e kérdések mentén fejti ki egyszer-
re rombolo és épit6 jellegi munkajat, hogy végérvénye-
sen elmossa a hatarokat a kulonféle képek és reprezen-
taciok kozott, mikdzben tablakép voltaban minden
egyes nagy volumen( Gerhes-m{ az abrazolas ,ere-
dend® blinére” emlékeztet - bibliai, neoplatonikus és

konceptualis mivészeti értelemben is.
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