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Kutatasi elédzmények

A kérdéskor a kutatasi elézmények 3 f6 csoportjahoz kapcsolddik:

1. A Bikk hegység fejlédéstorténete
2. A Délkelet-Bukk foldtani folépitése
3. A Répashutai-mészkoéhatsag felszinalaktana

1. A Bukk fejlédéstorténetének alapos vizsgalata azért sziikséges, mert meg kell hatarozni

azokat az idoszakokat, korokat, korszakokat, amikor a hegység jelentés hanyadat alkotd
mészkdvek forrd-nedves éghajlati foltételek alatt karsztosodhattak.

A legUjabb foldtani vizsgalatok szerint a Bikk alaphegységi kézeteinek képzédése a jura
id6szak végeére fejezédott be (Pelikan P. 2005). E kézettdmeget ezutan szerkezetileg ket
markans gyiirédési szakasz formalta at. Ezek pontos idejét egyelére nem ismerjik, csak
annyi bizonyos, hogy azok a kréta kezdetétol a koraeocénig jatszodtak le (Pelikan P. 2002,
2005). Ennek ellenére val6szint, hogy — amint azt Balogh K. (1964) mar foltételezte — a
Bukk alaphegységi kézeteinek szerkezeti vonasai az eocén kezdetére mar kialakulhattak.
Es mert a biilkki kozépséeocén szarazfoldi tarkaagyagjai és késéeocén hullamverési
alapkavicsai sajat alaphegységi lepusztulas-termékeikb6l szarmaznak (Schréter Z. 1939,
Csiky G. 1961, Balogh K. 1964, Vitalis Gy. — Hegyi I-né 1970, Kleb B. 1976, Kazmér M.
1979, Bércziné Makk A. 1980), a Blkknek a kora- és kdzepséeoceénban szarazulatnak
kellett lennie. Minthogy a hegységet hordozo kézetlemezdarab ekkor az E-i szélesség 27.
foka mentén tartézkodhatott” (Marton E. — Marton P. 1984), es az dsnoveny leletek
forrd, nedves éghajlatrél taniskodnak (Andreanszky G. — S. Kovéacs E. 1955) felszinének
forro dvezeti tonkké kellett egyengetodnie (Bulla B. 1962, Pinczés Z. 1968, 1980, Lang S.
— Mihdltz I-né — Vitélis Gy. 1970, Hevesi A. 1978, 1980, 1990, To6th G. 1979). Valo6szint
tehat, hogy a Bakonyhoz hasonléan, a kup- és toronykarsztok, hegykozi karsztsiksagok,
kéerdos oldasbarazdak kialakulhattak a Blkkben is (Hevesi A. 1990).

Bar az 6harmadidészakban a hegység peremvidékét tobbszor elboritotta a tenger, karsztos
eocén tonkjének java hosszabb ideig volt a szarazféldi lepusztulas, mint a tengeri
Uledékképzodés szintere (Hevesi A. 1986, 1990), s6t a Biikk-fennsik legmagasabb
szintjeit ezen idészakban soha nem boritotta el a tenger (Pelikan P. 2002, 2005).



Az oligocén végére — amikor a Bukkot hordozé lemeztéredék mai helyére érkezett — a
tenger a hegységrél teljesen visszahGzodott, sét az akkori Blkk alapkozetei 1ényegesen
nagyobb terileten voltak felszinen, mint ma (Hevesi A. 1986, 1990, 2002). A vandorlas
soran az éghajlati foltételek csak lassan, fokozatosan valtoztak. Az egri Wint téglagyar
agyagjanak novényleletei alapjan Andreanszky G. — S. Kovécs E. (1955) 22°C-0s évi
kozeéphomérsékletre kdvetkeztet, s még a miocén kezdetén is legalabb szaraz és nedves
évszakot valtd meleg-mérsékelt (szubtropusi) monszun éghajlat uralkodott. A széraz
évszakok héingadozas okozta aprozddasa és a durva tormelékben-hordalékban gazdagodo
folydk megkezdhették a koraeocén-késooligocén kup- és toronykarsztok felszinalaktani
modositasat (Hevesi A. 1990, Pelikdn P. 2005). Egyértelmi tovabba, hogy a tenger-
elérenyomulasok soran a hullamverés a hegység peremein is foltételezheté kip- és
toronykarsztokat szétcsapkodhatta (Hevesi A. 1990).

Kérdés, megsemmisiiltek-e ezek nyomtalanul a kozeépsémiocénra? Milyen felszint
takartak be az un. alsé-, kbzépso- és felso riolit- és riodacittufak, tufitok tobbé-kevésbé
Osszestilt rétegei, és a kozépsé-miocénban az egész Bukkot elboritd karpati-badeni
korszak sekely tengerének uledékei? S ha megmaradt a kup- és toronykarsztokbol
valamennyi, hol fedezhetok fol ezek?

A Délkeleti-Biikk szarazfoldi, kozettérmelékes vordsagyag foltjai — a Felsényaradi
Formacio Vincepali tagozata — amelyek a koramiocén eggenburgi korszakaban kepzodtek
»paleokarsztos kitoltésnek” tekinthetok (Pelikan P. 2002, 2005; Less Gy. 2005). A
vorosagyagban el6forduld jura idészaki radiolarit- €s kovapala térmelék — minthogy a
felszinen jelenleg nincsenek ilyen 0Osszletek — arrdl tanuskodik, hogy a Répéashutai
mészkoéhatsag volt mogottes térszinén korabban kellett ilyeneknek lennilik. Lepusztulasuk
a koraeocén-koramiocén kozott torténhetett, s — ahogy a Bakony és a Vértes bauxitjanak
java — a mészké (kOzépso-késotriasz Blkkfennsiki Mészké Formécid) karsztos
mélyedései, mint tledékcsapdak érizték meg tormelékeiket.

Less Gyorgy (2005) szerint a Bukkfennsiki Mészké Formacio szirtjei kozé mélyitett furas
altal haranttolt 41 m vastag vorosagyag, ,,szarazfoldi mallastermékkel és kézettérmelekkel
Kitoltott régi tébor’-ben halmozddott fol.

Az Un. Répashutai-mészkéhatsag (1. abra; Hevesi A. 1986a, 1986b) Balla- és Gyertyan
(Fels6-Hor)-volgy hatarolta része Répashuta és Hollostetd kozott felszini karsztformait
tekintve lényegesen ellt a Bukk legjellegzetesebb mészkétérszineitol, azaz a Nagy- és
Kis-fennsiktol meg a Kisgyor-Tapolcai-mészkohatsagtol. Tobrok elvétve melyiulnek
felszinébe, azok is kicsik. A toborsoros volgyek és a tetékozeli (fliggd) tobrok teljesen
hidnyzanak. A volgykozihdtak nem széles, lapos héatakra, kerekded tetékre tagolédnak,
inkabb — a Nagy-Kerek-hegy (651 m) kivetelével — kisebb alapatméréjii, meredek lejtoji,
szOgletes, st gyakran meredek, sziklas, toronyszerii magaslatokra. Mindehhez hozza kell
tenni, hogy a fonnebb emlitett radiolarit és kovapala toredékes szarazfoldi
vorosagyagfoltok tobbnyire ezek toévében, kdzeikben fordulnak el6.
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Kutatasi modszerek
a. Terepbejaras

Az adott térséget, amelyet viznyel6k és barlangok tekintetében mar viszonylag
részletesen atvizsgaltam, alapos terepbejarassal most a felszinen kutattam at. Ennek
eredményeként Utbevagasokban, a vastag fak torzsének lejt6 fel6li oldalan — éppugy
mint Téth V. (1999) —, szdmos helyen talaltam radiolarit és kovapala térmelékre, s
ezek tovabb erésitik Pelikan P. (2002) és Less Gy. (2005) ama megallapitasat, hogy e
kozeps6-keso jura idoszaki kozeteknek (Banyahegyi Radiolarit Formacio) a jelenlegi
Répashutai-mészkshatsagtol E-ra vagy ,.rajta” is eléfordulhatott.

Megkezdtem a terlilet 1:10000-es lépteki felszinalaktani térképének megrajzolését,
ezzel azonban még nem sikertlt elkészilndém.

b. Morfometria

1:10000 méretaranyu alaptérképekrol, munkatarsaimmal (Toth V. 1999) 31 térkepen
jelolt magassagi értékii és 43, térképen nem jeldlt magassagi értéki tetopont
magassageloszlasi gorbejét szerkesztettilk meg. Ugyanugy 57 jellegzetes pihendét és
nyeregét, 141 volgyfoet, ill. azok volgytalpi torkolat magassageloszlasaét is (2-5.
abra).

Domborzatmodellezés

Munkatarsaimmal harom domborzatmodell térképet készitettink a térsegrol. Ezek kozil
ketté, a két Arc View 3,2-es program szerinti jol dsszevetheté a Jezhong kornyéki karszt
(Kuosou tartomany, D-Kina) tdmbszelvényével (Nadja Zupon Hajna, 1998; 6-9. abra).

Osszehasonlitd felszinalaktani vizsgalatok

Célszeriinek lattam d&sszehasonlitani a Répashutai-mészkéhatsag domborzatat valamely
jelenlegi forrd, nedves (tropusi) kap- és toronykarszt domborzataval. Ehhez tampontul a
,Littera Picta” kiadd Ljubjandban, 1998-ban megjelent ,,South China Karst 1-2.” c.
sokszerkesztds konyvét hasznaltam, amely a dél-kinai Jinnan (Yunnan) és Kuosou
(Guizhou) tartomany karsztvidékeit elemzi.

A konyv Majikakong kérnyéki (Kuosou tartomany) karsztjanak 2 térképérsl (10-11. abra;
Andrej Mihevc, 1998) 27 kup alapatmérsjét mértem-szamitottam ki, s ugyanezt az 1:10000
leptékii, 5 m-es alapszintvonall helyrajzi térképrél megtettem a Repashutai-mészkohatsag 79
magaslataval is.

Osszehasonlitva és csoportositva az igy kapott adatokat — a lényegesen eltéré kap-, ill.
tetészam ellenére — meg szorddas tekinteteben is hasonlo kép rajzolodik ki. A nagyobb
tertletic kapokon, hétakon, tetékdn mindkét helyen el6fordul, hogy kisebb kapokra, ill.
fiokmagaslatokra (bércekre) tagolodnak. Az dsszehasonlitas azt sugallja, hogy a Répéashutai-
-mészkoéhatsag jelenlegi tagoltsagat korabbi kup- és toronykarsztfelszin hatérozta-hatarozza
meg.

“ Gabrovsek, F. — Knez, M. — Kogovsek, J. — Liu Hong — Petri&, M. — Mihevc, A. — Otonicar, B. — Slabe, T. —
Sebela, S. — Zhang Shouyue — Zupan Hajna, N. 1998)
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A Majiakong (Kuosou tartomany, D-Kina)
kornyéki karszt kipjainak alapatméréi

A Répéshutai-mészkéhatsag tetdinek,
bérceinek alapatmérdai

15x10
25x14 25x15 (4 db)
29x28 25x20
37x32 30x15 (2 db)
30x20 (3 db)
30x30
35x20 (2 db)
42x14 40x15
42x25 40x20 (7 db)
42x37 40x25 (2 db)
40x35
45x30
50x25 50x20 (4 db)
55x37 50x25
50x30 (2 db)
50x40
60x45 60x30
58x25 60x50 (2 db)
71x14 70x30
71x38 70x40 (3 db)
71x72 70x50
75x38
80x40
80x60
93x71 90x30
90x50
100x64 100x50
107x100 100x60 (3 db)
114x108 100x80
120x70 110x60
135x96 110x100
120x40
120x50
120x90
130x110 (2 db)
150x60
160x70
160x1440
170x140
180x70
207x178 210x45
220x100
250x157 (2 db) 240x230
258x221 260x220
295x257 270x190
290x20
290x180
336x321 320x100
330x330
450x285 390x240
550x310
660x430

“ elél mindig a nagyobb &tméré szerepel
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A Répashutai-mészkéhatsag
magaslatai és volgyhalézata
(Téth Viktor, 1999)

1:12500

+ magaslat
~ volgy

12. abra



Eredmények (és eredménytelenségek)”

Ahogy azt a fonnebb irt foldtani adatok — a Felsényaradi Formacié Vincepali Tagozatanak
kovapala és radiolarit tormelékes vorosagyagja — is bizonyitjdk, a Répashutai-
mészkbéhatsagon a koraeocéntdl a koramiocenig valoban Kkap- és toronykarszt képzodés
folyhatott.

Ebbél kiindulva megkisérlem a felszin jelenlegi formakincsét értelmezni. A hatsagot E-rél D
fele atszel6 fovolgyek — Balla-, Kovesvaradi Cslnya-, Szarvaskuti-Csunya-volgy — e
tekintetben csak masodlagosan johetnek szdmitasba. Talpuk minden(tt alacsonyabb szinten
van, mint a térmelékes vorosagyag el6fordulasoke (Pelikan P. 2002, Less Gy. 2005). A
hozzajuk csatlakozé oldal- és az azokba torkoll6 mellékvolgyek sajatos racshalot rajzolnak a
felszinre (térképre) (12. bra). Tudvan azt, hogy a mai volgyhaldzat itt olyan felszinen johetett
Iétre, amelyen a koraeocéntol a koramiocénig kup- és toronykarszt-képzédés jatszodhatott le,
e csaknem 0sszefiiggé — csak a racspontokban megszakado — oldal- és mellékvolgy-halézat az
alabbi modon értelmezheto:

A késéoligocén-koramiocénban a Répéshutai-mészkohatsdg olyan kup- és toronykarsztokkal
tagolt felszin, amely ekkor mar a cs6kkené hémerséklet és a szaraz evszakok erés aprozddasa
kdvetkeztében atalakuldban volt. Ezt a felszint boritottak be az alsé-, kdzépso- és felsé riolit-
riodacittufa szérasok, valamint, révid idore, a kesékarpati-badeni tenger tledékei.

Ahogy az az egész Bukkre igaz, e takarorétegek lehordodasa a szarmatdban es a
korapannonban kezd6dott meg. A lehordddast — az éghajlattdl fiiggéen — allandé és idészakos
vizfolyasok iranyitottak egeszen a jegkorig. Letakaritottdk a késokora-kozépso- és
késémiocén tufa és tufit rétegeket a késokarpati-badeni tengeri tledékekkel egyiitt, s ezzel
kihantoltak a koramiocén, némileg mar modosult kup- es toronykarsztos felszint.

Az igy kihantolt mészkétérszin azonban még nem volt alkalmas sem a vizfolyasokat, sem a
csapadékot elnyelni, mert — ahogy az egész Biikkben — a karsztviz a mészké repedéshaldzatat
ekkor szinte csurig toltotte. Azaz a hegység még olyan alacsony volt, hogy a karsztviztukor a
nemkarsztos felszinrél &toroklédo vizfolydsok medrével egy szintben helyezkedett el. (A
Délkeleti-Bikkben a karsztvizszint mélysege jelenleg is kicsi. Annyira, hogy csapadékos évek
utan a vizet a mészkétdmeg elnyelni képtelen. Ez az oka idénként a Gyertyan-volgyi-viznyel
valtéforrassa — katavotrava — valtozasanak (Hevesi A. 1986).

A kihantolt — a koramiocenban bar mdédosult — kup- és toronykarsztos domborzat igy a
volgyhal6zat tovabbalakulasanak iranyitojava lépett elé. A hegység emelkedése, a
korapannoni enyhe sullyedéstdl eltekintve, a szarmata korszaktdl napjainkig folyamatos, de
nem egyenletes. A nagyon lassi emelkedési — szinte nyugalmi — szakaszokban a kihantolt
kap- és toronykarsztok kozeit — azaz az 6stobroket — a vizfolyasok oldal- és mellékvolgyei
hatrélva lecsapoltak, s ezek fokozatosan vizvélasztd nyergekké alakultak. Ezt 1atszik igazolni
jelenlegi volgyfoik tengerszintfolotti magassaganak kicsi szérddasa (3. abra).

A Répashutai-mészkoéhatsag szinte négyzetracs-szerti volgyhalézatan (12. abra) csak
valamelyik, a teljes kihantolddas utani erés emelkedési szakasz valtoztatott. Mik6zben a
nemkarsztos E-i hattérbél [jura idészaki Lokvolgyi Formacid (turbidit = zagyarko)] érkezé

“ Ez esetben az eredménytelenség is lehet eredmény.
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Dios-, Pénz- és Rejteki (Kajla)-patak allandd és boséges vizét a kihantolt mészkétérszin még
nem tudta azonnal elnyelni, a hozzajuk csatlakozd, mészkorél indulé oldal- és
mellékvolgyekben a csapadékviz a mélybe szivargott. Folydvizi tovabbformalodasuk
csaknem teljesen megszint. Idével persze az emlitett harom allanddvizi patak is mélybe-
-fejez6dott, azaz viznyelébe tint el — ezeké ma a Bukkben a harom legszebb karsztperemi
viznyeldben vegz6dé vakvolgy — am ez l1ényegesen késébb kdvetkezett be, mint az oldal- és
mellékvolgyek kiszéradasa.

A mélybe-fejez6dés fokozatossagat jelenleg legmeggy6zobben a Dids-patak viznyel6jének
hatralasa mutatja. Legalsd nyelébarlangja a Kdovesvaradi-Csunya-volgybe valo torkolata
kdzelében nyilik, ahonnan, tobb Uj nyel6t hasznalva, napjainkra mintegy 500 m-rel hatralt.

Az emlitett allandé forrasok taplalta patakok volgyei tehat még hosszu ideig mélydiltek, mig
oldal- és mellékvolgyeik mar nem. Ezért szamos helyen az utébbiak szinte fluggenek a
fovolgyek folott.

Ugy tiinik tehat, hogy a Répashutai-mészks-hatsag — az ott talalhato Felsényaradi Formacio
Vincepali tagozata mellett — domborzata és felszinfejlédése is azt igazolja, hogy terllete a
koraeoceén és a koramiocén kdzott valoban kup- és toronykarsztos térszin volt.

Fonnmaradt és folmeruld kérdések

Bar a fonnebb irtak csaknem bizonyossa teszik, hogy a Biikkben is lehetnek maradvanyai az
Oharmadiddszaki kup- és toronykarsztoknak, ezekkel egyiitt azonnal folvetédik a kérdés,
miért csak a Répashutai-mészkéhatsagon vannak nyomaik?

A Nagy- és Kis-fennsik korabbi, fedett karsztrol atoroklott volgyhaldzata korantsem olyan
racsszerii (Hevesi A. 1986, 1990), mint a Répashutai-meszkoéhatsagé. Folmertlhet az a
velekedés, hogy a két fennsik formakincsét meghatarozd volgykozi hatak és tetok nem
tekinthetok-e karsztos kuphegyek utddainak? E kérdésre egyeldre valaszolni nem tudunk.

Amint a fontiekbdl kitiint, a Répashutai-mészkséhatsag melyedéseiben koramiocén szarazfoldi
vorosagyagos foltok fordulnak el6. Miért nincsenek ilyenek a fennsikokon? Nem volt olyan
maogottes hatteriik vagy takarojuk, ahonnan ilyenek szarmazhatnak? ,,Mindig” a Bukk-fennsik
mészkétdmegei voltak a hegység legmagasabb térszinei?

Tudjuk, hogy a nagy-fennsiki Nagy-mez6 néhany tobrét, ikertobrét mindmaig miocén
riolittufa (tufit) béleli ki (Pelikan P. 2002). Lehetséges, hogy azért, mert e tobrok idésebbek a
riolittufanal, vagyis an. 6skarszt (paleokarszt) forméak, vagy a szomszédos tetokrél, hatakrol,
bércekrol lehordodott tufa halmozddott ol bennuk?

Tény tovabba, hogy a mioceén tufak és tufitok az egeész BUkkot betakartak. Maradvanyaikat
ismerjik a Délnyugati-Biikkbol (Seresné Hartai E. 1983), a Nagy-Mez6rél, de a Répashutai-
mészkéhatsagrol nem.

Mindezek a kérdések még megvalaszolasra varnak. Vagyis van még kutatni val6 az olyan jol
ismertnek vélt hegységben is, mint a Blikk. Egyebek kozé illesztve hasznosnak tiinik az un.
»vertikalis elektromos szondazas (VESZ)”, amelyet a kdzelmultban Veress M. és Zentai
Zoltan (2007) probalt ki a Blkk-fennsik harom, altaluk vélasztott mintateruletén (Nagy-mezé,
Fekete-sar, ill. a Kis-fennsik Csokas és Udvar-ko kozotti reszen).
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