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Ha a dekonstrukcid arrdl szél, hogy egy széve-
. get, egy gondolatot, egy eszmét vagy éppen
egy ideologiat azért bontunk elemeire, hogy megismer-
juk a szerkezetét és a felépitését, akkor Gyenis Tibor
dekonstruktivista fotografus.” Mar csak azért is, mert
a dekonstrukcié soran nemcsak a targyat ismeri meg
jobban az olvaso, illetve a néz6, hanem az olvasas, illet-

-

értelemben mar tokéletesen beleolvad a lefotdzott ana-
|6g természet képébe.

Gyenisrél azonban tudhatd, hogy csak minimalis uto-
munkaval dolgozik, nem a képet, hanem a valésagot
manipulalja, legyen szo akar a tajrél, akar az emberrél -
akar a kiils6, akar a belst természetrél. Jelen valogatas-
ban a hangsuly inkabb a kilsén van, a természeti kor-
nyezeten, a fdldrajzi tajon és annak egyes elemein,
mikdzben azért az ember jelenléte is egyértelmien
érezhetd, még akkor is, ha egyetlen figura sem jelenik
meg a fotografian. E jelenlét raadasul titkokkal terhes,
hiszen Gyenis tajai nem szokvanyosak és nem otthono-
sak, és még a képek nyilvanvalé humora mogott is meg-
bajik valami kényelmetlen érzés.

A 2000-es Hobbigénsebészeti példatar Gyenis egyik
elsd jelentds ,tajkertészeti” munkaja, ahol az alkotd
egyszerre sziirrealis és futurisztikus illiziot keltve mani-
pulalta a természetet. A leglatvanyosabb példaja ennek
az, amikor géroedinnyéket kotozott fel egy vadszoélével
befuttatott falra. A tobbi négy esetben a hobbigénse-
bészet eredménye messze nem ilyen egyértelmd, és
meég kevéshé gylimdlcs6zd. E képeken ugyanis fura
kindvések és szokatlan, szervesnek tling - hol esztéti-

kus, hol meg inkabb undorité - elemek

’

HORNYIK SANDOR EMBERI TERMESZET

'V0.: Derrida, Jacques: Level
egy japan barathoz. Ford
Porczi Zsuzsanna - Takacs
Adam. Nappali Haz, 1992.
4.sz.3-6.
2 A fotografia ,realizmusa-
rol”, illetve medialis transz-
parenciajarol [asd bévebben:
Elkins, James: What Photo-
graphy Is. New York, 2011.
155
GYENIS TIBOR

ve a nézés aktusa maga is elemeire bomlik, és a befoga-
das folyamata transzparenssé valik. A medialis transz-
parencia pedig igencsak lényegi eleme a fotografia
aktusanak és folyamatanak, igy Gyenis fotografusként
nem csupan a témat ,idegeniti el”, hanem a fényképe-
zés mint transzparens reprezentacio (valosaghii leképe-
zés) félreértését is igyekszik eloszlatni.? Ezen tul Gyenis
mivészetének specifikuma onnan ered, hogy ez a bizo-
nyos ,0szlatas” sosem teljes, a miivész ugyanis gyak-
ran jatszik el azzal a kérdéssel, hogy mi is az a valdsag, jelennek meg a novényeken, illetve
amelyet 6 fotografikusan leképez. Még pontosabban, kdzvetlen kornyezetiikben. A legkii-
a téren bizonytalanit el, hogy amit latunk a képen, az [6nlegesebb kép mégis a geometrikus
valédi-e avagy mesterséges kiegészités, muivészi pro- épitészeti sablonba kényszeritett, al-
tézis, tervszer(i manipulacié. A bizonytalansagot pedig makat termd disznévény, amely nem-
csak tovabb néveli a mlivek informatikai kontextusa csak a génsebészet esetleges abszur-
(a szamitégép korszaka és az informacios tarsadalom), ditasat vizualizalja, hanem markansan
amelyben a fotografiak digitalis atdolgozasa optikai megjeleniti azt a posztszocialista kor-
‘—_
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nyezetet is, ahol a génhekker - a sajat szakallara vagy
éppen allami megbizashdl - dolgozni kénytelen.

A 2007-es munkak (Oxiddlt motivum-sorozat), a Fém-
vagyon, a Szénvagyon és a Kévagyon esetében viszont
inkabb a cimek keltenek torténelmi asszociaciokat, hi-
szen a hideghabor( korszakaban volt annak kilénleges
jelentsége, hogy melyik tabor mekkora készletekkel
rendelkezik egy esetleges komolyabb konfliktus eseté-
re. A képek vizualitasa ehhez képest a tragikus és az iro-
nikus regiszterei kozott mozog. Gyenis egy leégett erd-
ben allitotta be a képeket, és szerkesztette at a tajat, de
elég erds elidegenitd effekteket is alkalmazott, hiszen
az elasztikus kotéz6anyagok, a gumipokok nyilvanva-
|[6an nem lehetnek részei a tajnak. Valaki odatette 6ket,
valaki vidam, szines ,grafikai” elemeket vitt bele a meg-
lehet6sen szomord, halott tajba, talan azért, hogy az em-
beri beavatkozas, az emberi segit6készség hiabavalo-
sagat megmutassa. Ehhez az abszurd tajatalakitashoz,
ehhez a fura gondoskodashoz képest a Feszitett horizont
nagylépték(i tajalakitasa mar a land art perspektivajaban
mozog. Bar itt sem egyértelmd, hogy a nagyvonald mi-
vészi gesztus a rekultivacio vagy a karfelmérés folyama-
tat utanozza-e le. Az esztétikai kvalitas azonban tagad-
hatatlan, a szinte monokrém, de mégis vibraldan gazdag
szinvilag fest6i asszociaciokat kelt, mikozben nem hagy
kétséget az abrazolas targya feldl.

A 2003-2004-es Videki kirandulds-sorozaton a miveé-
szet és a val6ésag sokkal markansabban szakad ketté.
A nagymeéret( lambda-printeken itt is tajak jelennek
meg, de mindegyik taj centrumaban valamilyen furcsa,
oda nem ill§, nyilvanvaléan mesterséges elem kap he-
lyet. A sorozat egésze azonban mégsem annyira egyeér-
telmi, ugyanis itt a mivészettorténeti referenciak a kor-
tars tablakép-fotografia és a land art fel6l eltolodnak
az akcionizmus és az object art iranyaba. Raadasul az
akciok és az objektek célja tokéletesen homalyos. Vajon
miért helyez el valaki egy feldiszitett, felfujhaté capat

vagy egy Nessivé (a Loch Ness-i szérny) transzformalt

gumicsonakot egy vizparti tajban? Az ironikus szerz6i
intencid erre nem ad valaszt. A mivész ugyanis arrol ir
a fotékhoz flizétt kommentarjaban, hogy az emberre,
a nézg jelenlétére, a tajat pszichésen atalakito, értel-
mez6 tekintetre akart ramutatni a taj manipulalasaval.
Tovabba arra, hogy barhova is megy az ember, mindig
magaval visz valamit, amivel alapvet6en megvaltoztat-
ja atajat. Ebb6l adoddan az a két mi a leginkabb kisér-
teties, ahol a magaval vitt dolog mar-mar természetes-
nek hat. Az egyik esetben szoborszer(i geometrikus
targy ékelédik bele egy patak medrébe, mintha csak egy
elhagyatott szoborpark részletét latnank, a masik eset-
ben pedig kiilénos, kitapétazott medence arvalkodik
egy folyod partjan, amit akar az ott fird6z6 gyerekek is
létrehozhattak valna.

Tagabb értelemben mindkét akcié, mindkét interven-
Cio a mivészet allegbridja is lehetne, a haszontalan, de
meégis szorakoztatd és elgondolkodtaté miivészeté;
ez a nézBpont pedig Ujabb, Iényeges elemmel gazdagit-
ja Gyenis onreflexiv képzémivészeti fotohasznalatat,
amelyben a pszicholégia, a szociol6gia és az dkoldgia
legalabb olyan fontos szerepet jatszik, mint az abszurd

humor.
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