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A gorog koltok tizes kanonja a Corvina-konyvtarban -

Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae carmina c. miivének értelmezéséhez*

Hermés ¢és Orpheus miiveinek reneszanszkori Gjrafelfedezésében Ficino jatszotta az
egyik kulcsszerepet.! De nem csak mint fordité kozvetitette ezeket az irasokat, hanem &
formalta meg azt az elméleti keretet is, amely a kinyilatkoztatas eldtti kultardk (a rémai, a
gordg, sot perzsa és egyiptomi) értékei felé nyitottdk meg a korabeli kereszténység szellemi
horizontjat. Ebben a fordulatban két gondolat jatszott nagy szerepet. Az egyik a platoni furor
divinus tjszerti felfogasa, mely a keresztény kinyilatkoztatas tanitasaval ujfajta Osszhang
kialakitdsanak lehetOségét kinalta. Az isteni megszallottsagban alkotdé koltd képzete a
kozépkorban sem tiint el teljesen.? Bar csak masodlagos forrasokra tdmaszkodtak, de sokan
képzelték tgy platoni modon, hogy isteni ihletben a kinyilatkoztatas elott €16 vatesek is
részesiilhettek, miiveik igy a vilag rendjére, a kozmikus harmoénidra vonatkoz6 tudas legésibb
formait Orzik. Ennek a kiilonleges tapasztalatnak a részleteivel mar kevésbé foglalkoztak, és
inkdbb csak a humanizmus korai szakaszaban bukkan el az a képzet, hogy az elsd, mitikus
kolték (Orpheus, Thamyras, Linos, Musaios és masok) az égi szférak rendezett mozgasabol
szarmazo6 kozmikus zene érzékelésére és megszoltatdsara valtak képessé, Homéros pedig az
emberi mesterségek szaktudasanak is a birtokaba juthatott.® Ficino annak kdszonhetSen tudta
ujrafogalmazni ezeket az elképzeléseket, hogy kozvetleniil az eredeti szovegekhez nyult
vissza, hosszu i1d0 ota eldszor a latin nyelvii Nyugaton. Az eredetivel valé kozvetlen
talalkozas az oOkori kultira méssagénak a tapasztalatat jelentette, amely képessé tette arra,
hogy a ,,régi” és ,,4j teologia” kozos elemei mellett a kiillonbségeket is lassa. A keresztény
igazsadgok felfedezése pogany szerzOk miiveiben tovabbra is megmaradt végcélnak, de a
gondolatok naiv és problématlan visszavetitésének gyakorlataval felhagyott. Raadasul, Ficino
a platoni irasok kiilonféle értelmezési hagyomanyaira is erdsen tdmaszkodott, melybe az
Gjplatonikus kommentarok (elébb Calcidius, késébb Hermias,* Proklos és Iamblichos) éppugy
beletartoztak, mint a szférak zenéjérdl szo6ld zeneelmélet késdantik képviseldi (Boethius,
Macrobius), az egyhazatyak (Lactantius, Agoston), s6t a latin ko1t6i hagyomany is (Vergilius,
Horatius, Ovidius).

* A tanulmany az NKFP-OTKA tamogatasaval a 112283 sz. kutatasi projekt keretében késziilt.
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gondolatot, majd masok is a koltészethez nélkiilozhetetlennek nevezték a furort, példaul Boccaccio (Gen. deor.
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Ficino tobbszor is kifejtette a furor divinusszal kapcsolatos gondolatait, és az egyes
esszek kozott a részleteket illetéen kiillonbségek is megfigyelhetok. Kiilonféle kontextusokban
(és olvasmanyai bdviilése miatt is) mas €s mas elemek keriilnek el6térbe, mashova esnek a
hangsulyok, de két jellegzetes vonas kimondva-kimondatlanul, de mindeniitt megmutatkozik.
El6szor is, Ficino szdmara a koltdi ihlet elmélete nem csupan a torténeti megértést szolgalta,
nem pusztan annak magyardzatara volt hivatott, miért keriilhettek bizonyos tudéas birtokaba
kereszténység eldtti alkotok is. Az isteni inspiracid az 6 felfogasaban a megismerésnek olyan
univerzalis formaja, amely — a kulturalis kiilonbségek ellenére — a mindenkori jelenben is
érvényes.” Hozzaférhetd, nyitva all befogadénak éppugy, mint alkotonak. Ahogy Apollén
ihlette egykor a mitikus Linost, ugyanigy hat Lorenzo de’Medicire, s ahogy Kalliopé ihlette
Orpheust, ugyantgy most Ficinot (errdl 1asd késdbb).® Masodszor, Ficino nem kizardlag és
Oonmagaban véve tartotta fontosnak a koltoi ihletet. Szamara a koltéi megszallottsag csak
egyik formdja az isteni tudas megszerzésének, masképp fogalmazva: csak egyik szakasza a
1¢lek felemelkedésének, a testi vilagtol valod eltavolodasanak és elidegenedésének (alienatio
mentis).” Platon nyoman Ficino 4tfogd elméletbe foglalja a szent megszallottsag mind a négy
tipusat, és az ujplatonikus magyarazokat kovetve hierarchikus sorba allitja dket. S bar a koltoi
extazist a létranak csak a legals6 fokara helyezi, a tovabbhaladas lehetdsége adott a Iélek
szamara (rdadasul a koltdi atszellemiiltség hozzatarsulhat a magasabbrendli formakhoz), s ez a
felemelkedés — ujszerti moédon — merd passzivitas helyett aktivitast is feltételez az ihletett
allapotban 1évé személytol, akar alkotordl, akar befogadorol van sz6.8

A furor divinus ujszeri felfogasa mellett Ficino egy masik gondolataval is 0j fejezetet
nyitott az oOkori kulturahoz vald viszony torténetében. A tudds atadasi folyamatanak
rekonstrudlasdhoz adott 01j szempontot. Ficino abbol indult ki, hogy az isteni tudas nem csak
a megszallottsag révén valt hozzaférhetdvé a hajdani bodlcsek szdmara. Feltételezte, hogy
bizonyos gondolatokat, intuitiv ismereteket és logikai Osszefiiggéseket racionalis diskurzus
révén kozoltek egymassal és adtak tovabb egymasnak — igy alakult ki a catena theologorum.
Ficino Proklostol vette at a tudas generaciokon keresztiil torténd tovabborokitésének ezt a
gondolatat.® Az atvétel soran rogton meg is valtoztatta a lancolat dsszetételét, amennyiben az
eredetileg kizarolag gorog bolcsekbdl allo sor €lére az egyiptomi Hermést allitotta, hozza
kapcsolta aztan a gordg Orpheust, majd Aglaophémos ¢és Pythagoras kozvetitésével,
Philolaoson keresztiil jutott el Platonig, egy hattagu lancolatot hozva létre ezaltal.l® A tudés

® Fontos hangsulyozni, hogy az ihlet univerzalitdsa nincs ellentétben a torténeti kiilonbségek elfogadasaval.
Ficino nem csupan a keresztény igazsagok megsejtését tulajdonitotta a pogany szerzéknek.

6 Ficino alapvet6en implicit médon feltételezi, hogy az olvasé szintén az ihletett koltd hatasa ala keriil. A
gondolatot Poliziano dolgozza majd ki explicit médon és a ra jellemz06 ironiaval; leirdsa szerint az olvaso
mintegy a papirusz érintésével fertézédik meg (contagia) a szent Oriilettel, s valik ezaltal a magneses lanc utolsd
lancszemévé (Nutricia 188-198).
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10 Primus de maiestate dei, daemonum potestate, animarum mutationibus sapientissime disputavit [sc. Hermes].
Primus igitur theologiae appellatus est auctor. Eum secutus Orpheus secundas antiquae theologiae partes
obtinuit. Orphei sacris initiatus est Aglaophemus. Aglaophemo successit est in theologia Pythagoras, quem
Philolaus sectatus est, divi Platonis nostri praeceptor. (Cicerdra, Lactantiusra és Augustinusra hivatkozik.)
Késobb, a De Christiana religione (1571), 25-ben, valamint a Theologica Platonica 6.1-ben és 17.1-ben Pléthon
hatasara Hermés elé beiktatta Zoroastert is, akinek a tanitasait a chaldeus joslatokban vélte felfedezni, Philolaost


http://www.amazon.co.uk/John-W.-OMalley/e/B001ITVNX0/ref=ntt_athr_dp_pel_1/280-2483804-6959437
http://www.amazon.co.uk/John-W.-OMalley/e/B001ITVNX0/ref=ntt_athr_dp_pel_1/280-2483804-6959437
http://www.amazon.co.uk/John-W.-OMalley/e/B001ITVNX0/ref=ntt_athr_dp_pel_1/280-2483804-6959437
http://www.amazon.co.uk/s/ref=ntt_athr_dp_sr_3/280-2483804-6959437?_encoding=UTF8&field-author=Thomas%20M.%20Izbicki&search-alias=books-uk
http://www.amazon.co.uk/s/ref=ntt_athr_dp_sr_4/280-2483804-6959437?_encoding=UTF8&field-author=Gerald%20Christianson&search-alias=books-uk

raciondlis parbeszéd, beszélgetés utjan torténd tovabbadasa az emberi eszkdzokkel alapvetden
nem kontrollalhato ihlet egyfajta kiegészitésének vagy alternativdjanak tekinthetd. Az ihlet
rdadasul csupan kozvetlentil, a szobeli eléadas személyes keretei kozott €s alapvetden a 1élek
nem racionalis képességeire tud hatni, a catena gondolatdnak a jelentésége igy elsdsorban
abban rejlik, hogy a raciondlis diskurzus lehetéségére ad magyarazatot, akar kiilonb6zo
korokban, sét kiilonb6z6 kulturalis kozegekben €16 gondolkodok kozott is. A teoldogusok
lancolata a kultardk kozotti hid szerepét tolti be: segitségével a gorog filozofia egyfeldl az
egyiptomi, s6t chaldeus bolcsességbdl eredeztethetd, és konnyebben nyilik meg az Ut a
késobbi Platon-kommentatorok felé, egészen azokig, akik a mindenkori jelenben
,»csatlakoznak™ a lancolathoz, vagy legalabb is nyomon kovetik az atorokités folyamatat.

Ficino tizes kanonja

Ha végigtekintiink a vatesek Naldi-féle listajan, azt vehetjiik észre, hogy Orpheust (aki
egyszerre szamitott koltonek, josnak és papnak) nem bolcsel6k, hanem kolték kovetik. A
catena tehat megszakad Orpheus utan. Pedig Pythagoras személyében a bolcsek sorat egy
olyan filozofus folytatta, akinek Aranymondasait hitelesnek fogadtak el a korban, s6t még az
is konnyen elképzelhetd, hogy a népszerli mii Matyas konyvtaraban is megvolt. Naldinal
azonban Orpheus utan Musaios kovetkezik, majd Homéros, €s tovabbi hat olyan szerzo, akik
a koltéi miifajokat képviselik. Ezek a koltdk értelemszerlien nem az Osi bolcseldk kozé
tartoznak; kitlintetett helyliket tehat mashonnan kell eredeztetniink.

Nos, Ficin6tdl egy hasonlo jellegli koltéi kanont is ismeriink: /on-forditasanak
elészavabol. Ebben az elészéban Platonnak azt a megjegyzését gondolja tovabb, hogy a
koltoket nem altalaban ihletik a Mtzsak, és hem valamennyien egyszerre, hanem Kit ez, kit az
a Muzsa szall meg.!! Ab aliis vero Musis aliae animae rapiuntur. A platéni dialégusban ez a
megallapitds annak a magyardzatnak képezi részét, hogy a rhapsédos Iont miért csak Homéros
tudja lazba hozni, és miért csak az 6 kolteményeinek eldadasahoz €s értelmezéséhez ért. A
magyarazat érvényességének megerdsitésére mas peldakat is megemlit Sokratés, olyan koltok
példait, akikre — ugy tlinik — szintén ,,szakosodtak™ egyes rhapsddosok: név szerint Orpheus
€s Musaios neve hangzik el. A platoni gondolat igy voltaképpen egy miifajelmélet lehetdségeét
is magaban rejti (melyet az egyes Miizsdk sajatos vondsai alapjan lehetne felépiteni),'? de
eredeti funkcidja az, hogy az egyes koltéi €letmiivek onallosdgat €s egyediségét, a koltészet
egészének pedig 1ényegébdl adodo sokféleségét magyardzza meg, azt a jelenséget, hogy egy
koltéi vilag szabalyainak, tartalmanak stb. ismerete nem (vagy nem feltétleniil) vihetd at és
alkalmazhaté egy masik koltd miivészetére. Ficinot azonban, ahogy ez a fentebb idézett
részletbdl is kidertl, az érdekli els6dlegesen, hogyan nyilvanul meg a Muzsdk és koltok
sokféleségében a kozmosz egészének harmonidja.

pedig valosziniileg a hatos szam megtartasa érdekében kivette a lancszemek koziil, lasd GENTILE, i. m. [9.
jegyz.], 30.
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Atlantisz, 2000).
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alkotni, szintén azt bizonyitja, hogy nem techné-jellegii a tudasuk, hanem isteni adomanynak kdszonhetik: ,,mind
csak is azt képesek szépen megalkotni, amire 6ket a muzsa folinditja, ez dithiiramboszt, az enkoémiont, ez
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Paulys Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft, szerk. WissowA Georg et alii, 16 (1933),
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Ficino a Timaiosra hivatkozik (quia et aliis spheris syderibusque aliae attributae sunt
animae, ut in Timeo traditur — minden bizonnyal az a sz6veghely lebeg szeme el6tt, ahol arrél
van sz0, hogy a vilagban a csillagokkal egyenld szamu 1élek 1étezik, s mindegyikiik felett egy-
egy csillag &érkodik),® s ezzel a Muzsak és a rhapsodosok kozotti kapcsolatot egy
altalanosabb 0Osszefiiggés részeként értelmezi. A folytatdsbol az is kideriil, hogy Ficino a
szférak zenéjérol szolé platoni mitoszt'* is hozzakapcsolja a koltd ihletrdl szolé elmélethez,
¢spedig annak sajatosan tovabbfejlesztett valtozatait, ahogy ez az 4ltala név szerint is
megemlitett Martianus Capellanal, valamint Macrobiusnak Cicero Somnium Ciceronis cimi
miivéhez irt kommentarjadban olvashat6.!® Az eredeti platoni elbeszélés szerint Ananké
orsojanak nyolc korongjan, vagyis a hét bolygd égi palydjan, valamint a csillagos ég
boltozatdn egy-egy szirén iil egy-egy hangot hallatva, az egyes hangokbodl igy keletkezd
osszhanghoz pedig Ananké harom lanya zeng éneket a multrdl, jelenrdl és jovoérsl.t8
Martianus Capella és Macrobius valtozataban a szirének helyett mar nyolc Muzsa foglal
helyet a nyolc égi koron,!’ kilencedik tarsuk pedig az eldbbi szerzénél a Foldrol zengve
kapcsolodik az égi hangokhoz,'® mig Macrobius (Hésiodos nyoman) az egyes hangokbol
keletkezé 6sszhanggal azonositja a kilencedik Muzsat, Kalliopét.®

Cum ergo non sit a fortuna nec ab arte poesis, a Deo et a Musis tribuitur: cum Deum
dicit, Martianus Capella Apollinem significat; cum Musas, spherarum mundi animas.
luppiter quidem mens Dei est; ab hac Apollo, mens animae mundi et anima totius mundi
octoque spherarum caelestium animae, quae novem animae novem Musae vocantur
quia, dum caelos harmonice movent, musicam pariunt melodiam, quae in novem
distributa sonos, octo scilicet spherarum tonos et unum omnium concentum, novem
Syrenes Deo canentes producit. Quamobrem ab love Apollo et Musae, ab Apolline, id
est mente animae mundi, chorus Musarum ducitur, quia mens illa, sicut ab love
illustratur, sic et animas mundi spherarumque illustrat. Gradus autem quibus furor ille
descendit hi sunt: luppiter rapit Apollinem; Apollo illuminat Musas; Musae suscitant et

1390 a-d, ahol a haromféle 1élektipus belsé mozgisait hozza dsszefiiggésbe a viligmindenségben végbemend
kérmozgasokkal, és a legfontosabbikrél mondja, hogy ,,az isten véddszellemiil adta mindegyikiinknek, 1asd még
40d és ALLEN, i. m. [7. jegyz.], 145.

14 Bt mitoszaban (Allam 617b).

15 Err6l Macrobius miivéhez fiizott jegyzetei is taniskodnak, melyek a jelenleg Firenzében 6rzott, Ricc. 581
jelzetli kodex margdin olvashatok, lasd GENTILE: i. m. [9. jegyz.], 58.

16 Mindegyik korgyfirin egy-egy szirén iil, aki a gytiriivel egyiitt korben forog, és mindig egy hangot hallat
azonos hangmagassagban; a nyolc hang aztan egyetlen harmoniaban cseng 6ssze. Harom tovabbi ndalak il még
korben, egymastol egyenld tavolsdgban, mindegyikiik a maga tronusan. Ezek a Moirak, Ananké lanyai, fehér
ruhaban, fejiilon szalagdisszel: Lakheszisz, K16tho, Atroposz, akik a szirének harmoniajara zengik énekiiket,
Lakheszisz a multat, K16thé a jelent, Atroposz a jovét.” (Allam 617b4—c5, Steiger Kornél ford.: In: Platén:
Allam. Ford. és jegyz. Steiger Kornél. Bp., Atlantisz, 2018). L. André CHASTEL: Marsilio Ficino e I'arte (Tr. G.
da Majo). Torino, 2001 (= Marsile Ficin et L’Art. Genéve, 1954. 1.), 28.

17 Plutarchos mar felveti a kérdést, miért nem a Muzséakat helyezte el Platon az egyes szférakon, Plut. Symp.
9.14.6. Macrobius kozelebbrél nem meghatarozott theologusoknak tulajdonitja a cserét (In Somn. 2.3.1).

18 Nam Urania stellantis mundi sphaeram extimam concinit, quae acuto raptabatur sonora tinnitu. Polymnia
Saturnium circulum tenuit, Euterpe lovialem, Erato ingressa Martium modulatur, Melpomene medium ubi Sol
flammanti mundum lumine convenustat. Terpsichore Venerio sociatur auro. Calliope orbem complexa
Cyllenium, Clio citimum circulum, hoc est in Luna collocavit hospitium. Quae quidem gravis pulsus modis
raucioribus personabat. Sola vero, quod vector eius cygnus impatiens oneris atque etiam subvolandi alumna
stagna patierat, Thalia derelicta in ipso florentis campi ubere residebat. (Martianus Capella, De Nupt. Phil. 1.
27-28). Thalia és a Fold dsszetarsitdsa minden bizonnyal Martianus 6tlete volt, lasd Danuta SHANZER: A
Philosophical and Literary Commentary on Martianus Capella’s De Nuptiis Philologiae Et Mercurii. Berkeley —
Los Angeles — London, 1986. 118.

1 Hesiodus in Theogonia sua ... ut ostenderet nonam esse et maximam, quam conficit sonorum concors
universitas, adiecit: KaA\onn 0 1 8¢ mpopepestdtn Eotiv amacémv, €X homine ostendens ipsam vocis
dulcedinem nonam Musam vocari , nam KoA\onn optimae vocis graeca interpretatio est, In somn. 2.1-5.



exagitant lenes et insuperabiles vatum animas; vates inspirati interpretes suos inspirant;
interpretes autem auditores movent. Ab aliis vero Musis aliae animae rapiuntur, quia et
aliis spheris syderibusque aliae attributae sunt animae, ut in Timeo traditur. Calliope
Musa vox est ex omnibus resultans spherarum vocibus; Urania Caeli stelliferi per
dignitatem sic dicta; Polimnia Saturni propter memoriam rerum antiquarum quam
Saturnus exhibet et siccam frigidamque complexionem; Terpsicore lovis: salutifer enim
choro hominum; Clio Martis propter gloriae cupiditatem; Melpomene Solis, quia totius
mundi temperatio est; Erato Veneris propter amorem; Euterpe Mercurii propter
honestam in gravibus rebus delectationem; Thalia Lunae propter viriditatem eius
humore rebus exhibitam. Apollo item Solis est anima, lyra eius Solis corpus, nervi
quatuor, motus eius quatuor: annuus, menstruus, diurnus, obliquus; quatuor voces:
neates, hypates, doriones, gemini; quatuor sunt signorum triplicitates, ex quibus quatuor
qualitates temporum producuntur. Orpheum quidem afflavit Calliope, Museum Urania,
Homerum Clio, Polimnia Pyndarum, Herato Saphon, Melpomene Thamiram,
Therpsicore Hesiodum, Thalia Maronem, Nasonem Euterpe, Linum rapuit idem qui et te
iam nunc exagitat, Phoebus, optime Laurenti, Phoebus, inquam, qui avo tuo Cosmo
vaticinium dedit, parenti autem Petro arcum atque medelas, tibi denique lyram et
carmina.

»Minthogy tehat a koltészetet nem a véletlen és nem a mesterségbeli tudas hozza
létre, az Isten és a Muzsak osztjdk. Amikor Martianus Capella Istent mond, Apollora
gondol, amikor Muzsakat, akkor a vildg szférdinak lelkeire. Iuppiter pedig az Isten
értelme, tdle szarmazik Apollo, a vilag lelkének értelme, tovabba az egész vilag lelke és
a nyolc égi szféranak lelkei. Ezt a kilenc lelket nevezik a kilenc Muzsanak, mert
mikozben az eget rendezetten mozgatjak, zenei dallamot hoznak létre, mely kilenc
hangszinbdl tevédik Ossze (nyolc hangot adnak a szférak, egyet pedig mindnydjuk
Osszhangzata), és megteremti a kilenc Istennek énekld szirént. Ezért vezeti luppiter
Apollot és a Muzsakat, Apollo pedig, vagyis a vilaglélek értelme a Muzsak korusat, mert
ahogy az értelmet luppiter arasztja el fénnyel, gy az értelem a vilag és a szférak lelkeit.
A megszallottsag a kovetkezd 1épcséfokokon halad lefelé: Tuppiter ragadja meg Apollot,
Apollo vilagitja meg a Muzsakat, a Muzsak ¢élesztik és iranyitjak a vatesek konnyen
formalhatd és betorhetetlen lelkét, az ihletett vatesek tolmacsoloikat ihletik, a
tolmacsoloik pedig a hallgatokra hatnak.

Minden lelket méas és mas Muzsa ragad meg, mert mindegyik lélek mas és mas
szférahoz és csillaghoz van hozzarendelve, ahogy ez a Timaiosban olvashat6. Calliope
Muzsa a szférdk valamennyi hangjabol keletkezd hang. Uraniat méltosdga alapjan
mondtak a csillagos ég hangjanak. Polimnia Saturnusé, a régi dolgok emlékezete miatt,
amit Saturnusnak koszonhetiink, valamint szdraz és hideg kinézete miatt. Terpsicore
Iuppiteré, mert jo hatassal van az emberek korusara. Clio Marsé a dicsOségvagya miatt.
Melpomene a Napé, mert az egész vilagot egyensulyban tartja. Erato Venusé a szerelem
miatt. Euterpe Mercuriusé, mert komoly és nemes dolgokban leli gyonyoriiségét. Thalia
a Holdé, mert a nedvességétdl élnek és virulnak a dolgok. Apollo viszont a Nap lelke,
lyraja a Nap teste, négy hura van és négyféle mozgasa: éves, havi, napi és ,,ferde”, négy
hangja: a legmagasabb (neate), a legalacsonyabb (hypate) és a két dor, négy van a
csillagjelek harmassagabol, amelyek a négy évszakot hozzak 1étre.

Orpheust Calliope ihlette, Musaeust Urania, Homerust Clio, Polimnia Pyndarust,
Herato Sapphot, Melpomene Thamirast, Therpsicore Hesiodust, Thalia Marot, Euterpe
Nasot, Linust pedig ugyanaz, aki most mar téged is lelkesit, Phoebus, derék Lorenzém,
mondom, Phoebus, aki mar nagyatyddnak [Cosimonak] is adott joslatot, Piero apadnak
ijat és gyogyitast, neked pedig lyrat és dalokat.”



Egi szférak — Muzsak

Ha Ficino elképzelésének egyéni vondasait, sajatos hangsulyait szeretnénk megragadni,
a Muzsak altala megadott sorrendjébdl érdemes kiindulnunk. Ficino nem a hésiodosi
felsorolasnak megfelel6,?® hanem az égitesteknek a platonikus hagyomanyban megszokott
sorrendjében veszi Oket sorra, aszerint, hogy ki-ki melyik bolygohoz vagy égi szférahoz
tartozik:

[1. tablazat]

A bolygokhoz igazod6 sorrendet anndl is inkabb érdemes hangsulyoznunk, mert a
kilenc Muzsa természetérdl szold egyéb Okori magyardzatok mindegyike a Hésiodos-féle —
voltaképp onkényes — sorrendet veszi alapul.?’ Ebben annak jelét lathatjuk, hogy Ficino
gondolatmenetében a szférdk zenéjérél szo6ld, ontologiai megalapozast tanitas alkotja a
kozponti magot, €s ehhez igazodik az inspiracio-elmélet a maga 6sszes tobbi elemével egyiitt,
nem pedig forditva.?? Ennek oka az lehetett, hogy Ficino elképzelése szerint a muzsai ihlet
magneses lancolata felfelé az istenek szférdjdban is tovabb nyomon kovethetd; s emiatt
juthatnak a kolték a kozmosz egészére vonatkoz6 tudashoz ¢€s tapasztalathoz. A koltészet
istenndit a Muzsavezetd isten, Apollon arasztja el fénnyel, aki viszont a maga részérdl a
vilaglélekkel azonositott Zeustol kapja erejét.?® Az istenek hierarchikus vilagdban a
felemelkedés a neoplatonizmus jellegzetes lépcsézetességével valosulhat meg.?* Mindezen
megfeleltetéseknek koszonhetéen a koltéi mivek a kozmosz egészét tiikrozik vissza, a
kozmikus harmonia pedig nemcsak az egyes koltok miiveiben szolal meg, hanem a Muzsék és
alkotok rendezett sokféleségében, a koltészet egészében is, de ez az 0sszhang értelemszeriien
nem hallas utjan érzékelhetd, csak gondolatban képzelhetd el.

Ha az egyes égitestek és a Muzsak megfeleltetésének részleteit nézziik, jol latszik,
hogy Ficino mar nem koveti olyan hatdrozottan Martianus Capellat, szabadon eltér tdle.

2 Kleié, Melpomené, Euterpé s véle Thaleia, / Terpszikhoré, Eraté, Polithiimnia Uréniaval, / s Kalliopé,” (Hés.
Istenek sziiletése. 77-79, Trencsényi-Waldapfel Imre ford.).

2L A Hésiodos-, Oppianos- és Lukianos-scholionok (in Erga 1.70, in Halieutica 1.78, in Lucian. 43.28), tovabba
Diodoros (4.7) éppugy, mint a romai irodalmi hagyomanyban meghatarozo ,,Florus”-, illetve ,,Ausonius”-
epigramma (AL 88 és 29 Riese), és kisebb eltérésekkel (két cserével) Fulgentius is (XV. Fabula de novem
Musis).

22 E tekintetben Ficino Salutati nyomaban jart, aki mar félszazaddal (1406) kordbban felelevenitette a kilenc
Muzsa és az égitestek Gsszetartozasanak okori elméletét, Martianus Capellara hivatkozva (De laboribus Herculis
1.9-10). O azonban ezt nem a muzsai ihlet egyénitésének gondolata felé vitte tovabb, és nem egyes koltéket
tarsitott az egyes Muzsakhoz (mint Ficino az /on nyoman), hanem a kilencre bdvitett hét szabad miivészettel
kapcsolta 6ket dssze (a dialektikat a logika és a filozofia képviseli, kilencediknek pedig a tanulasi képességilinket
veszi fol a listara); lasd GREENFIELD, Concetta Carestia, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1500, East
Brunswick, NJ, 1981, 138-140. Salutati Fulgentius etimologiaibol kiindulva hatarozta meg a Muzsak
természetét, de sajat Stletei alapjan gyakran ujfajta értelmezéseket is adott, az istenndk sorrendjét pedig
tudatosan nem Fulgentius listaja szerint, hanem az égitestek sorrendjének megfelelden alakitotta ki. A Muzsak és
az égitestek tarsitasanal 6tszor elfogadta Martianus Capella megoldasait, négyszer viszont 0j parokat hozott 1étre.
Még erdsebben érvényesitette egyéni elképzeléseit abban, ahogy az egyes szabad miivészeteket rendelte a
Muzsakhoz, és kiilonosen abban, ahogy a parositasait megindokolta. Boccaccio szintén ismerte a Mazsak égi
szférakkal vald azonositasanak gondolatat, de nem volt érdemi hozzafiizni valdja (Gen. deor. gent. 11.2). Egy
névtelen 12. szazadi eléfutarrol 1asd alabb.

2 Annak bizonyitékaként, hogy a Muzsak keltette furor végsé forrasa Iuppiter, Vergilius két helyét hozza fol: az
Aen. 6. 724-727-et és az Ecl. 3.60-t.

24 Szemléletére nagy hatassal volt a firenzei-ferrarai zsinaton résztvevd Pléthon, aki Gjplatonikus szellemben
fordult a gorogseég elotti bolesesség felé és értékelte ol ennek szerepét, bar Hermést nem emliti koztiik, 1asd
VAsoLI, Cesare, Der Mythos der ,, Prisci Theologi” als ,,Ideologie” der ,, Renovatio” = Das Ende des
Hermetismus, Historische Kritik und neue Naturphilosophie in der Spdtrenaissance, Dokumentation und Analyse
der Debatte um die Datierung der hermetischen Schriften von Genebrard bis Casaubon (1567-1614), szerk.
MuLsow, Martin, Tiibingen, 2002, 46-47.



Minddssze harom parositasuk egyezik meg (caelum—Urania, Saturnus—Polyhymnia és Sol—
Melpomené), rdadasul indoklasaik is kiilonboznek egymastol (1asd alabb), Kalliopé esetében
pedig Ficino lathatéan a Macrobius-féle hagyomanyt vélasztotta (Macrobius egyébként mas
parositast nem kozol), aki a valamennyi szféra hangjat magéba foglalo Osszhanggal
azonositotta ennek a Muzsanak az énekét.

A tobbi o0t par koziil csupan egy esetben nevezhetd azonnal érthetonek a tarsités
logikdja: Venus és Eratd dsszetartozasat szinte nem is kell magyarazni,® bér tegyiik hozza,
Erat6 nevének masfajta etimologidja is 1étezett, égi parja pedig hagyomanyosan Mars volt. A
tobbi négy esetben joval talanyosabb a kapcsolat alapja és hattere. Ficino, uigy tlinik, részben
sajat elképzelése szerint parositotta dket Ossze, részben egy masfajta hagyomanyt is bevont
magyarazataiba. A négy koziil Klio és Mars Osszekapcsolasa tekintheté a legkevésbé
problematikusnak: a katonai dicsdség fogalma viszonylag konnyen hozhatja Oket kdzos
nevezdére. Ami Mercurius és Euterpé Osszetartozasat illeti, ez igazolhatd volna Okori forras
alapjan, de er6sen kérdéses, hogy Ficino ismerte-¢ ezt a forrast. Plutarchos hozza ugyanis
Osszefiiggésbe Euterpé nevét és személyét a tarsalgas, a beszélgetés (Ophia) oromeivel, s
ennek alapjan a szonoki mesterséggel;?® azt pedig, hogy Hermés (Mercurius) a szénokok
védoistene volt, szdmtalan irott és targyi forras tantsaga szerint igen elterjedt kozhelynek
szamitott. Ficino szavaibol azért nem teljesen egyértelmiien deriil ki, hogy 6 is a beszéd
mivészetének 6romeire gondol-e (propter honestam in gravibus rebus delectationem).

Joval kevésbé magatol értetddd logika szerint all 6ssze a maradék két két par. Iupiter és
Terpsikhoré, valamint Luna és Thalia szoros kapcsolatdt a Muzsakra vonatkozo Okori
forrasok nem dokumentéljadk. Milyen megfontolds szerint keriilhettek akkor egymés mellé?
Megitélésiink szerint Ficino az égitestek természetét leird asztrologiai hagyomanybol merit
érvet ahhoz, hogy 0OsszekOsse Oket. Iuppiter és Terpsikhoré Osszetartozasat Ficino azzal
indokolja, hogy az elébbi bolygo salutifer choro hominum. Ez a fajta, a bolygok természetére
hivatkozé indoklds mér korabbi szerzéknél is megjelenik. Igy példaul Salutatinal, aki egy
olyan érvvel indokolja, igaz, egy masik par (Juppiter és ,,jo fel¢ forduld” Euterpé)
Osszetartozasat, amely szdvegszerlien is erdsen emlékeztet Ficindéra: a Juppiter bolygd
salutaris atque propitius humano generi.?’ Sét, a Muzsék és az égitestek Osszetartozasanak
asztrologiai indoklasa mar egy 12. szdzadi francia kodex lapjain is felbukkan. A névtelen
szerz6 magyarazata nagyon hasonléan hangzik: hec (ti. Euterpe) convenit cum <love>, qui est
stella prospera et salubris.?® Juppiter jotékony hatésa, ,,jovidlis” természete, Snmagaban véve,
nyilvanvaldéan asztrologiai kozhely (mely Ficino méas miiveiben is szamos helyen
megfogalmazaddik), és nehéz eldonteni, hogy Ficino vajon pontosan kitdl vette az Gtletet, hogy
erre alapozza a maga tjszerii parositdsat.?® A Muzsa személyének kiilonbozésége arra mutat,
hogy akarki hatott is kdzvetleniil Ficinora, az érvelésnek csak a logikajat vette at téle, a
Juppiterhez leginkabb ill6 Muzsa személyét sajat elképzelése szerint valasztotta ki,

%5 Tal4n épp egy ovidiusi invokaci6 egyik sordnak szdvegszerii hatdsara is: Nunc Erato: nam tu nomen amoris
habes (AA 2.16).

% Quaest. conv. 9.14-17 (743C).

211.10.

2 D’ ALVERNY, Marie-Therése, Les Muses et les spheéres célestes = Classical, Mediaeval, and Renaissance
Studies in Honour of B. L. Ullmann, vol. Il., szerk. HENDERSON, Charles, Rome, 1964, 19. A parizsi BN. Lat.
11104 kédex 48" lapjan olvashaté feljegyzés a De VII planetis et VI Musis cimet viseli. Az ismeretlen szerz6 a
Muzsak és az egyes bolygok kozotti megfeleltetés mélyebb okait probalja feltarni, Martianus Capella
sorrendjében és az asztroldgiai érvek mellett jorészt Fulgentius magyarazataival, 1asd még SCHROTER, Elisabeth,
Die lkonographie des Themas Parnass vor Raphael, Hildesheim — New York, Georg Olms, 1.375-376.

2 A gondolat, miszerint luppiter az, aki gyarapodast, jolétet (avEfoemg £6T1 TOUTIKAG) € boldogulast biztosit
(evdayoviag €otiv aitioc) az embereknek, végsdfokon Ptolemaios, Tetrabiblos 2.9.9-10-re vezethet6 visssza.

30 Emlitést érdemel az is, hogy Ficino némileg masként fogalmaz. O az emberek korusairdl beszél, nyilvan a
g0rog sz6 magyarazataképp, de talan azért is, mert felfogasa szerint (ahogy ezt késébbi miivében kifejti) Tuppiter
és a jovialis természet legalapvetébb torekvése az emberi kozosségek tdmogatasa: luppiter hominibus



Ha lehet, még szembet{indbb a Luna és Thalia 0sszetartozasat indoklo érv asztrologiai
jellege. Thalia Lunae propter viriditatem eius humore rebus exhibitam — olvassuk Salutatinal,
a Luna per alba et humida et viridia (,,a Hold fehér dolgok hatasara nedvessé és zoldellové
tesz dolgokat”) — olvashatjuk a Matyasnak ajanlott De vita coelitus comparanda cimi
kdnyvben azzal kapcsolatosan, mivel lehet hatni a Holdra, és ennek kdvetkeztében hogyan hat
a Hold a foldi dolgokra.®

A sor azokkal a parositasokkal is folytathatd, amelyekben ugyanazok keriilnek egymas
mellé, mint Martianus Capelldnal, de mas indokok alapjan. Polymnia, a ,,sok mindenre
emlékez6” nevének szokdsos etimoldgiai magyarazata mellett (propter memoriam rerum
antiqguarum quam Saturnus exhibet) asztral logika szerint is Saturnushoz illének nevezi
(propter ... siccam frigidamque complexionem).> A Naphoz is asztrolégiai tulajdonsagai
alapjan (quia totius mundi temperatio est) rendeli Melpomenét,® s a Mercuriusszal tarsitott
(elobb emlitett) ,.komolyabb ¢és nemes gyonyorok™ talan azonosak annak a mercuriusi
embernek az Oromeivel, aki ,,az ékesszolassal és énekléssel, valamint az igazsagra ¢€s
dicsoségre torekvésével” (per studium eloquentiae cantus que et veritatis et gloriae atque
solertiam) valik hasonlatossa istenéhez, de ahogy ezt fentebb emlitettiik, az azonositas
korantsem egyértelmii.

Muzsak — vatesek

Szempontunkbdl azonban a legfontosabb ujitast az jelenti, hogy Ficino egy-eqy szent
vatest is rendel az egyes Muzsak, valamint Apollon mellé — megitélésiink szerint ugyanis
éppen ez a lista szolgalt kiindulépontként Naldi szamara.

Az otlet onmagaban véve természetesen nem volt Uj. Hasonl6 parositasok, ahol a kilenc
Muzsahoz egy-egy kolto csatlakozik (az egyes koltok gyakran egy-egy miifajt is képviselnek),
nem ismeretlenek az Okori irodalmi-mifajtérténeti hagyomanyban, még ha nem is maradt
rank sok koziiliikk. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ezek egyike sem kotodik a Muzsak
¢s az égitestek kapcsolatat targyalo filozofiai elképzelésekhez. Nem elképzelhetetlen, hogy
Ficino ismerte az efféle listdk valamelyikét (a 15. szdzad végén ugyanis harom kodexben is
feloukkannak),®* de ezek, mar amennyiben volt alkalma ilyeneket latni néhany évtizeddel
korabban is, legfeljebb csak a tarsitas otletét erdsithették meg benne, mert az 6 tizes kdnonja
nem csak szamszerlien, de Osszetételében is jelentdsen kiilonbozik az elébb emlitett
listaktol.%

communem agentibus vitam est iuvans pater (De vita 3.22). Hasonloképp 3.2.72-3-ban: Per civilia et ambitiosa
negotia, per philosophiam naturalem communemque, per religionem civilem perque leges lovis.

31 De vita 3.2.46. Mindkét leiras ptolemaiosi elézménye (Tetrabiblos 1.4.2): 7 8& ceAqvn 10 pév mheictov &gt
Mg duvdpewg €v T@ Vypaivew (,,a nedvesség tekintetében a Holdnak van a legnagyobb ereje”).

%2 De vita 3.2.74-6. Ennek az indokldsnak is megvan az elézménye a francia kodexben: hec (sc. Polimnia)
conuenit cum Saturno, qui frigidus est, unde quendam tenacitatem habet, D’ALVERNY: i. m. [28. jegyz.], 19.
Ptolemaiosnal (1.4.3): 0 6¢ tod Kpdvov dotip 10 mAgiov £xel Tiig To10TNTOG &V TE T WHYEW Kol T® Kotd WYdE
npépa Enpaivew (,,Kronos csillaga a hideg és a hideg révén torténd kiszaradas révén mutatja meg milyenségét™).
33 A Naprol mondja Cicero: dux est et princeps et moderator luminum reliquorum, mens mundi et temperatio
(Somn. 4.2)

34 L4sd SCHROTER, i. m. [28- jegyz.], 1, 204-208 és 2.187-188. A bécsi és parizsi kodex pontos adatait nem adja
als Begleiter der Musen und der Artes Liberales in Bildzyklen des 2. bis 14. Jahrhunderts, Diss. Phil.,
Mahrburg/Lahn, 1973); a széban forgé munka nem volt hozzaférheté szamomra.

35 A 15. sz. végi oxfordi kézirattal (Rawlinson B. 214 =S.C: 11566) azért harom esetben van egyezés: Kleid —
Homéros, Euterpé — Ovidius, Thalia — Vergilius. A masik kettének viszont egyetlen tarsitasa sem azonos a
ficinoi parokkal: Thalia- komédia — Menandros, Kleid — torténetiras — Hérodotos, Melpomené — tragédia —
Euripidés, Euterpé — aulos — Stésichoros, Terpsichoré — lyra — Pindaros, Eraté — Cymbalon — Hermés, Kalliopé —
eposz — Homéros, Urania — csillagaszat — Aratos, Polyhymnia — geometria — Eukleidés.



[2. tiblazat]

Muzsak — miifajok — hangszerek; miifaji kAinonok

Hasonléan, kozvetett modon szolgalhattak modellként Ficino szamara egyfeldl azok a
joval elterjedtebb listak, amelyek miifajokat és/vagy hangszereket rendeltek az egyes Muzsak
fennhatdsdga ald, masfeldl azok az irodalmi kénonok, amelyek egy-egy miifaj legjobbyjait
hataroztak meg. (Az elobb emlitett Muzsa-koltd-miifaj tridszok alighanem ennek a kétféle
csoportositasnak az egyesitésébol keletkeztek.) A 15. szdzad maésodik felében féként
Quintilianus 10. konyve lett ebbdl a szempontbol meghatarozo igazodasi pont, masodlagosan
pedig a miifajvezetd koltok eldtt tisztelgd versek sora, melyekbdl egy 6nallé epigrammatipus
is kifejlédott (AP 7. konyv).%®

Személyes példaképek

Végiil, nagyon fontos egy altaldnos korabeli tendencidt megemliteniink: az oOkori
eszmények 1) életre keltése az ¢élet valamennyi teriiletén a politikatdl a miivészetekig jorészt
,Lhires emberek” (,,uomini famosi” vagy ,illustri”), személyes példaképek kovetésével,
imitacidjaval valdsult meg. Amikor tehat Ficino harom, egymastol fiiggetlen tradiciot kapcsol
Ossze ¢és fejleszt tovabb (az Ion-féle muzsai megszallottsag tedriajat, az égitestek és a Muzsak
kapcsolatara vonatkoz6 szférak zenéje elképzelést, valamint az egyes Muzsakhoz szorosan
kotddd koltdk és miifajok filologiai hagyomanyat),3” akkor ennek a szinkretikus egyesitésnek
legszembetiinGbb tjitasa éppen a személykozpontisag. Koltészetelmélete, barmennyire is
sokrétli és metafizikus jellegli, nagyon erdsen kotodik személyekhez, példaképekhez, akik
magukkal ragadnak és versenyre 6sztondznek. A korabban emlitett 1élekvandorléas jelensége
(ahogy ezt Naldi fogalmazta meg vele kapcsolatban) szintén idetartozik, hiszen a
transmigratio animi az imitatio egy szélséségesen intenziv formajanak is tekinthet. Ha tehat
el6zdleg azt hangsulyoztuk, hogy Ficino 0j és szokatlan modokon kereste az 0kori elodokkel
vald kapcsolatot (amennyiben egyfeldl a kozvetlen és teljes azonosuldsra, masfeldl az
értelmezési hagyomanyok feltérképezésére torekedett), ezt a megallapitast ki kell
egésziteniink azzal, hogy egyuttal a kapcsolatok sokféleségét is fontosnak tartotta. A
racionalis megértés és az elragadottsag mellett szerephez juttatta a példaképek — elsdsorban
alkoto6i aktivitasra épiild — imitatiojat is.

Naldi tizes kanonja

36 ALLEN, i. m. [7. jegyz.], 146 szerint Ficino az 6sszes szamara fontos koltéi hagyomanyt igyekezett a listaba
belefoglalni, de ez nem sikeriilt neki maradéktalanul.

37 Erdemes megjegyezniink, hogy a Muzséakra vonatkozé tudés hagyoméanynak mas agait, igy példaul azt,
amelyik a megismerési folyamat egyes fazisaival azonositotta a Muzsakat (Fulgentius), vagy a
szabadmiivészetekkel (Johannes Galenus grammaticus, Allegoriae in Hesiodi Theogoniam 303, Martianus
Capella), Ficino nem vonta be a maga elméletébe (példaul Guarino Guarinivel ellentétben, lasd BAXANDALL,
Michael, Guarino, Pisanello and Manuel Chrysoloras = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes (28.)
1965, 202-203. Némi érdeklédést mutatott a Mlzsak és egyes zenei jelenségek (dallamok, hangszerek,
harszamok stb.) megfeleltetései irant (Boethius, De mus. 1.27 nyoman), de ezeket nem vitte végig
kovetkezetesen. Ugyanigy, mint lattuk, olykor utal az égitestek €s az emberi temperamentumok Osszefliggéseire
is, de ez a szempont sincs részletesen és szisztematikusan kidolgozva, hogy ti. az egyes jellemek hogyan fiiggnek
Ossze az egyes Muzsakkal. CHASTEL, i. m. [16. jegyz.], 137 az égitestek, Muzsak, koltok listajahoz
hozzakapcsolja egy negyedik oszlopba a keresztény szellemi létezOk tizes hierarchijat is (a Szentharomsagtol az
angyalokig), akiket Ficino a De christiana religione cimii irdsaban helyez el a tiz égi szféran. CHASTEL javaslata
a kétféle lista egyesitésére annyiban indokolatlan, hogy ebben a miivében Ficino nem hozza szoba sem a
Muzsakat, sem a koltoket.



Naldi miivében tobbszor esik szd a furor poeticusrol, a muzsai és apolloni ihlet
jelentéségérol,® de a kilenc Muzsa neve egyenként nem hangzik el, az égitestekhez valo
kotddéstikrdl sincs szo, és a koltészet kozmikus beadgyazottsagarol szold dsszefliggések sem
fogalmazodnak meg tételesen és explicit modon (egyes részletekben azonban, ahogy latni
fogjuk, igen). Az a tény azonban, hogy az irasos kultura kezdetére a gordg vatesek tizes
listajat tette, rdadasul a listara felvett szerzok alapvetden azok koziil keriilnek ki, akiket Ficino
az ,,0s1 teolégusok lancolatdban”, illetve a Muzsak altal ihletett vatesek tizes kdnonjaban
felsorolt, er6sen amellett sz6l, hogy Naldi hallgatélagosan ugyan, de a ficinoi elmélet alapjan
végezte el a valogatast. A tizes szamot vatesek kapcsan eleve nehéz mésként értelmezni, mint
olyan egységnek, ami a Muzsak ¢és a Muzsavezetd Apollon tiztagi egyiittesével van
Osszefiiggésben, ¢és alapvetéen a koltészet egyetemes érvényét hivatott hangsulyozni, azt a
meggyozddést, hogy a vatesek a vilag teljességét fejezik ki a rendelkezésiikre allo
eszkozokkel. A Naldi, illetve Ficino altal kiemelt szerzOk kozotti egyezés pedig olyan
mértéki, hogy az nem tekinthetd véletlennek.

Kiilonosen akkor nem, ha mas korabeli kdnonokkal hasonlitjuk ket 6ssze. Azok a
kanonok, amelyek a humanista nevelésben kozponti szerepet jatszo auktorok, elsdsorban
Angelo Decembrio és Battista Guarino olvasménylistdi alapjan allithatok ossze,®
hatarozottan, mintegy fele részben eltérnek toliikk. Ennek természetesen megvan a maga oka,
jol érthetd okai. A nyelvi nehézség szempontja eleve mas iranyokat jelol ki a kétféle kanon
készitdi szamdara: az utobbi két listdba értelemszeriien olyan szerzdk is bekeriilnek, akik
pedagogiai okokbol értékesebbek, nyelvtanulasra alkalmasabbak (Aisopos €s ,,konnyli prozai
szerzOk™). FeltlinObb és beszédesebb a dramairdk eltérd megitélése. Ficindnal és Naldinal sem
a tragikusok, sem a komédiakoltok nem keriilnek a vatesek kozé (a komédia miifajat Naldi
meg sem emliti), ezzel szemben Decembrio és Guarino egyarant felveszi a dramaszerzoket —
nyilvan a bizanci iskolai kurrikulum nyomén — az olvasandd auktorok kozé. A harmadik f6
kiilonbség abbdl fakad, hogy a két firenzei humanista batran valaszt a teologiai-filozofiai
okokbol fontosnak tartott szerzok koziil (elsésorban Hermésre, Orpheusra és Musaiosra kell
gondolnunk, de kozéjiik tartozik Pindaros és Sappho is), mig a ferrarai egyetem tananyagaba
nem keriiltek be iskolai kozegben addig ismeretlen szerzOk. Ugyanakkor két kozds vonas
szintén feltétleniil szot érdemel: egyrészt Homérost — az 6kori hagyoményoknak megfeleléen
— mindharman az egész gordg irodalom alapjanak tartjak, masrészt abbol adoddan, hogy a
latin koltészet cstucsara pedig mindnydjan Vergiliust helyezik, kiemelt figyelmet forditanak
Vergilius gordg elddeire, olyannyira, hogy a ,kotelez6” Hésiodos €s Theokritos mellett
Guarino Apollénios Rhodiost, Naldi pedig Nikandrost is felvette a listajara.*°

38 V5. KARSAY Orsolya, Uralkodok és Corvindk = Uralkodok és Corvindk. Potentates and Corvinas. szerk.
KARSAY Orsolya, Budapest, OSzK, 2002, 28.

39 Guarino sillabusza a kdvetkezd szerzéket tartalmazza: Homéros, Apollénios Rhodios, Pindaros, Euripidés,
Sophoklés, Hésiodos, Theokritos, Aristophanés, Aisopos, valamint kdnnyebb prozairdk, mig Decembrioé:
Homéros, Theokritos, és Hésiodos (Vergilius miatt), majd heroica, tragica és comica. Erdemes megjegyezni,
hogy mindketten a ferrarai gyakorlatra reflektalnak, igaz, eltéré iddszakban, talan emiatt is hasonlit, de nem
egyezik meg pontosan a két lista. Tobbé-kevésbé hasonlot mutatnak gazai Theodoros kurzusairél szolé adatok.
O allitolag Homérost, Aristophanést, Xenophont, Aischinést, Sophoklést, Platont és Démosthenést olvastatott az
1440-as években Ferraraban, de el6adas formaban megtartott 6rait nem igazan kovették a diakjai, lasd BOTLEY,
Paul, Learning Greek in Western Europe 1476-1516 = Literacy, education and manuscript transmission in
Byzantium and beyond, szerk. HOLMES, Catherine — WARING, Judith, Leiden — Boston — K6ln, 2002, 199. Azt
sajnos nem tudjuk megitélni, mennyire reprezentativak a ferrarai adatok. GRAFTON, Anthony — JARDINE, Lisa,
From Humanism to the Humanities. Education and the Liberal Arts in Fifteenth and Sixteenth-Century Europe,
London, 1986, 102-122, valamint BOTLEY, Paul, Learning Greek in Western Europe, 1396-1529, American
Philological Society, Philadelphia, 2010, akik mas iskolak tényleges gyakorlatat is figyelembe vették, még
bdévebben hatarozzak meg a nyelvtanulds céljaval olvasott szerzok korét.

“0 Ellenprobaképp érdemes Qunitilianus kdnonjaval is egy gyors sszehasonlitast elvégezni. Az 4ltala felsorolt és
a 15. szazadi Italidban olvashato szerzok koziil négyen (Homéros, Hésiodos, Theokritos, Pindaros) szerepelnek



Naldi tehat nem minden egyes tételében koveti Ficindt, de konnyen beldthatod az is,
milyen okok késztethették az eltérésekre. El6szor is Ficino tizes csoportjdban két olyan
legendas kolto is szerepel (Thamyras és Linos), akiktél mar az Okoriak sem ismertek sok
miuvet, az 0kor végét pedig mar sem térdekésen, sem kései hamisitvany formajaban nem élte
tul egyikiik sem. Nekik nyilvanvaloan nem juthatott hely egy Kr. u. 15. szazadi konyvtar
allomanyanak leirdsaban (Ficino listajaval ellentétben, melyre pusztan irodalmi hiriik,
hagyomanyos megitélésiik alapjan is rakeriiltek koltok). Mésodszor, Ficino két romai koltot is
bevalogatott a szent vatesek kozé. Naldi az utdbbiakat sem hagyja ki, csak éppen eredeti
koncepcidjanak megfelelden a latin nyelvii részlegben helyezi majd el dket, éspedig a romai
koltok ¢élére. Ficino listajan igy tehat négy hely felszabadul, és Naldi csak erre a négy tiresen
maradt helyre hoz be mésokat: az akkoriban (mint lattuk) legkorabbi szerzének tartott Hermés
Trismegistost, a Sapphoval gyakran egy parba allitott Alkaiost, valamint két hellénisztikus
szerz6t: Nikandrost és Theokritost. A harom kiilonbség mellett azonban azt is ki kell
emelniink, hogy a koltok sorrendje Ficino, illetve Naldi listdjan — egyetlen kivételtdl tekintve
— megegyezik egymassal. Mindketten kozvetleniil Homéros mogé helyezik Pindarost (az 6
kiemelt szerepérdl alabb részletesen szo lesz), és a mai iddrendi helyéhez képest hatrébb
teszik Hésiodost. A kivételt Sappho jelenti, akit Ficino Pindaros mogé tesz (a korabeli
idérendnek megfelelden), mig Naldi a tizes koszora legvégére (alighanem azért, hogy 6 zarja
tizedikként a vatesek sorat; a kérdésre visszatériink késébb).

Ficino tizes kanonja (folytatas)

De mieldtt a négy 0j tag bevalasztasanak részleteit megvizsgalnank, érdemes elbb
arra rakérdezniink, miért is szolgalhatott Ficino kanonja kiindulopontul Naldi szaméara?
Masképpen feltéve a kérdést: vajon milyen logika alapjan készitette el valogatasat Ficino,*
melyet aztan Naldi is mérvadonak fogadott el? A valaszt, melyre explicit indoklds hidnyaban
csak kovetkeztetni tudunk, megitélésiink szerint els@sorban Platon életmiivében kell
keresniink, méasodsorban pedig Vergiliuséban. Ficino alapvetden azokat a koltdket valasztotta
ki (tiz esetbdl hétszer), akiket pozitivan itél meg dialogusaiban Platon, s tobbnyire épp muzsai
ihletettségiikrdl szol elismerden.*? Az 6si teologus koltékkel kapcsolatban Platon mellett azt
vette figyelembe, hogy kiket sorolt kozéjiik a romai irodalmi hagyomany, s foként, hogy
Vergilius kiket értékelt koziilik a legtobbre. A szdmara két legnagyobb tekintéllyel
rendelkezd Okori szerzé testimoniumait pedig azoknak az egyhazatydknak az adataival
egészitette ki vagy pontositotta, akik a pogany teologus koltdi hagyomany és a kereszténység
osszeegyeztethetdségének kérdését vizsgaltak.*®

mindenki listajan, tovabbi harman csak a ferrarai listdkon (Aristophanés, Sophoklés és Euripidés), egy szerzo
csak Guarinonal (Apollonios), illetve csak Naldinal (Nikandros), ketten pedig egyetlen 15. szazadi listan sem
(Aratos és Aischylos). A masik oldalr6l nézve: a Naldi altal bevalogatott harom legendas vates mellett Sapph¢ is
hianyzik Quintilianusnal, mig Guarino olvasmanylistajan egyediil Aisopos az, akit nem emlit a romai rétor
(ennek persze a miifaj alacsony rangja az oka). Osszességében tehat a ferrarai listik kozelebb allnak
Quintilianuséhoz.

4L ALLEN, i. m. [7. jegyz.], 146 minddssze azt jegyzi meg Ficino valasztasairél, hogy parositasai olykor
onkényesek és indokolatlanok.

42 Azt az elsére logikusnak t{ind lehetdséget, hogy akar Ficino, akar Naldi sajat olvasmanyélményeik alapjan
valogattak volna ki a szamukra kedves szerzoket, teljességgel kizarhatjuk. A gorog koltdk ekkor még alapvetden
ismeretlen vilagat hirneviik alapjan, valamint megbizhatd vezetdk és ,térképek” segitségével kezdték folfedezni
— ezt a szerepet toltdtte be Ficino szamara Platon és Vergilius, Naldi szamara pedig maga Ficino, mint latni
fogjuk, néhany mas tekintély tarsasagaban.

3 Hermés Trismegistosrol, valamint a két romai koltrd] értelemszeriien csak utobbi két csoport tagjai
alkothattak véleményt. A hermetikus iratokat az jplatonikusok koziil lamblichos igyekezett els6ként
0sszebékiteni és kdzos nevezdre hozni a platoni filozofidval, két nemzedékkel Plotinos utan, 1asd CELENZA,
Christopher S., Piety and Pythagoras in Renaissance Florence: The Symbolum Nesianum, Leiden, 2001.



Ha az idézetek szamat és jellegét nézziik, az els6 hely nem meglepé médon Homérost
illeti. Homérost Hésiodos koveti.* Platon dialogusaiban 6k ketten gyakran szerepelnek egyiitt
parban is, s olykor egy masik paros, Orpheus és Musaios is tarsul hozzajuk. Két szoveghelyet
(mely a platoni koltészetfelfogds szempontjabol kulcsjelentdségli) kiilon is érdemes
kiemelniink: halalos itélete kihirdetése utan Sokratés ezt a négy koltét emliti meg mint olyan
nagyszerii személyeket, akikkel mar alig vérja a talalkozast a Hadésben,* az Iénban pedig az
6 példajukra hivatkozik Sokratés, hogy egyes rhapsodosok kifejezetten egy-egy koltd
miiveinek tolmacsoldsara szakosodtak.

A masik két mitikus koltére térve, Thamyrasrol harom dialdgusban is szot ejt Platon,*’
rdadasul egyszer egy nagyon fontos szovegosszefiiggésben, mig Linosnak még a nevét sem
emliti. Kiilondsen szembetlind ez az eltérd értékelés, ha a legendéds koltékre vonatkozo
késObbi patrisztikus hagyomannyal vetjiik egybe. Az 6sszehasonlitdsbol az deriil ki, hogy ott
pont a forditott a helyzet. Linos ebben a tradicidoban legtobbszor tagja az Orpheusszal ¢€s
Musaiosszal alkotott triasznak, bar olykor csak Orpheus és Musaios kettOse képviseli a
teologus koltoket, néha pedig mas mitikus figurdk is csatlakoznak (Amphion, Aristaios,
Eumolpos stb.) a hdrmasukhoz, néha Homéros és Hésiodos, Thamyras azonban nem szokott
szerepelni a tarsasagukban. Az egyes egyhdzatyak teologiai szempontbol kiilonbozoképp,
gyakran egymadssal ellentétesen itélik meg a pogény koltdk neve alatt olvashato irdsokat, de
alapvetden ezzel a harom koltével (vagy Homérosszal és Hésiodosszal kiegészitve otiikkel)
szamolnak.*® Ezek alapjan tehat szinte biztosra vehetd, hogy Thamyrast kifejezetten Platon

Iamblichos egyik kulcsmiivébél (De mysteriis) Ficino parafrazist készitett, melyet a 80-as években Matyasnak
ajanlott, 1490-ben pedig Piero de’Medicinek.

4 VICAIRE, Paul, Platon, critique littéraire. Paris, 1960, 81-111, kiiléndsen 86-89 és 104-107.

45 Mert ha valaki a Hadésba alaszallva ... egyiitt lehetne Orpheusszal, Musaiosszal, Hésiodosszal és
Homérosszal, ugyan mennyiért nem adna koziiletek barki? Mert én bizony ezerszer is kész vagyok meghalni, ha
mindez igaz.” (Ap. 41a, Mogyorddi Emese ford. = Platon: Euthiiphron. Szokratész védébeszéde. Kriton, ford. és
jegyz. Gelenczey-Mihaltz Aliran és Mogyorddi Emese. Bp., Atlantisz, 2005). A kép teljességéhez hozzatartozik,
hogy a legkivalobb régi koltdknek ugyanez a négyese mar Aristophanés Békdk cimii darabjaban is egyiitt fordul
el6 (1032-1036), valamint Hippias DK 86 B8-ban is. Az egyezés azt erfsiti meg, ami félig-meddig a
szovegodsszefliggésbol is kideriil, hogy ti. Sokratés nem a maga egyéni izlése szerint és nem véletlenszertien,
hanem a kozfelfogashoz igazodva emliti meg éppen ezt a négyet a legnagyobb tekintélyli koltok koziil. V6. még
Phaidr. 259c-d, Prot. 316a és Cic. De nat. d. 1.41.2.

46 16n 536 b. Ennek a négy koltének a csoportjara késébb is gyakran hivatkoztak, a latin irodalomban el8szor
Cicero (Tusc. disp. 1.41.98), lasd KONING, Hugo H., Hesiod: The Other Poet, Leiden — Boston, 2010, 53-54.

47 I6n 533b, Allam 620a, Torvények 829e.

48 Alexandriai Kelemen (150-215) &éket 6tiiket emeli ki a tobbi teoldgus koltd koziil (Strom. 5.4.24.2): AAAd koi
ol apd TOVTOV TAV TPOENT®V TNV Beoroyiav dedidayuévol momrtai o' Vovoiag TOALN PLLocoPodat, Tov Oppéa
Aym, 10V Aivov, 10v Movoaiov, tov ‘Ounpov kai ‘Hoiodov kai todg tadtn cogovg. Hippolytos (170-235) a
harom mitikus ko1t6t emliti meg az 6si teologia képviseldiként (Ref. 5.20.4-5): "Eoti 8¢ avtoic 1 ndoa
dwaockaiio Tod Adyov ano @V Tohodv Beoldywv, Movcaiov kail Atvov Kol Tod Tag TEAETAS Kol TO LLUGTIPLO
péiiota katadeiEavtog Opeémg, hasonloképp Eusebios (265-339) is 6ket harmukat sorolja egy nemzedékbe (PE
10.4.5): mpdtov yodv ambviav Opeéa, eita 8¢ Alvov kdmeita Movsoiov duei té Tpoikd yevopévoug fj pwicpd
1pocBev fpakévor aoiv. Origenés (185-253) szintén egyiitt emliti ezt a harmast, de ezuttal preszokratikus
filozofusok és bolcsek tarsasagaban (Contra Celsum 1.16): Aivov 8¢ kol Movoaiov kai Opeéa kai Tov
Depexvdny kai kol tov [Téponv Zopodotpny kai [udaydpov. Nazianzi Gergely (329-390) az 6t kolté mellett
hatodiknak Hermést is megemliti, s6t hetediknek a Sibyllat is (Carm. quae spect. ad al. 1570.1-8): ‘Op@eig
Ofipog dyot, IIépon &' Aokpaiog deidot / Hoiodog, Tpoinv 8¢ kai dAyea khewog ‘Ounpog. / Moveaids te Aivog te
Oedv dmo pétpa eépotev, / Of pa mahaotdrnoy nkAéeg eioiv dodais. / Epufic 0 tpiodpiotog Epoig énéeooty
apnyot, / Ovd' £0éAmV, oTawpov 8¢ oéPot pétpotot ZifvAida, / THg peydAng Oedtntog Elavvouevol Pehéecoty.
Lactantius (240-317) Orpheus mellett Homérosnak és Hésiodosnak az Egyistenrdl tett kijelentéseit tekinti at
(koziiliik egyediil Hésiodos ihletettségét vonja kétségbe), majd két romai koltével folytatja: Vergiliusszal és
Ovidiusszal, akik mindketten pozitiv értékelést kapnak — alighanem ez a hely az, amelyik dont6en
befolyasolhatta Ficinot abban, hogy a két romai koltot is a Mizsék éltal ihletett vatesek kozé vegye. Agoston
(354-430), aki hatarozottan tagadja, hogy a teologus koltoknek valdodi tudasuk lett volna az Egy Igaz Istenrdl (De
civ. dei 18.14 és 18.37), a harom mitikus kolt6t sorolja kozéjiik (18.14): poetae, qui etiam theologi dicerentur,



megjegyzései alapjan, mig Linost a teologus koltoket targyalod patrisztikus hagyoméanyra
tamaszkodva emelte ki Ficino, utobbi valasztasat pedig er0sen befolyasolhatta Vergilius hires
sora is, amelyben Linost Apollon fianak mondja (Ecl. 4.56).

Thamyras személye egy ujabb kérdést is felvet. A hozza kotddd legnevezetesebb
mitosz a Muzsdkkal vald versengését, megvakitasat és az istenndktdl kapott adomanya
visszavételét meséli el,*® errél azonban nehéz elképzelni, hogy kellé alapot nytjthatott volna
barki szamara is, hogy a hybris blinébe es6é énekest legnagyobbak kozé sorolja. Thamyras
kiilonleges presztizse mashonnan kellett, hogy eredjen. De honnan? Alighanem a
hagyomanyosan neki tulajdonitott zenei 0jitasokbol (mint amilyen példdul egy sajatos alaku
kithara hasznélata),”® valamint a neve alatt elterjedd himnuszok és dallamok kiilonleges
vonzerejébdl — ahogy ezt épp Platon két hivatkozasa is tantsitja. A Torvényekben mint a
magaval ragadd koltészet csucsara hivatkozik Thamyras és Orpheus himnuszaira,®! az
Allamban pedig a 1élekvandorlas mitoszanak kifejtésekor hangzik el Thamyras esete a zenei
¢letformat ¢l6 ember archetipusaként, akinek a lelke az 1jjasziiletéskor egy ennek megfeleld
allat, a csalogany életét valasztotta kovetkezd életére.> Mint lattuk, Er mitosza volt a
kiindulépontja a szférak zenéjérdl szolo elképzelésnek is, a Thamyrasra valo egyébként is
elismerd hivatkozas igy hatvanyozottan ndvelhette a thrak énekes jelentdségét Ficino
szemében, és igy nagyon valdszinlinek tlinik, hogy kozvetleniil ennek a szdveghelynek
hatasara valogatta be a tiz ihletett vates koz¢.

Platonnak — a Naldi altal 6todik helyre sorolt — Pindaros iranti lelkesedése kiilondsen a
thébai kardalkoltd korabeli megitéléséhez viszonyitva feltiing: Platon az uralkodo izléssel
szembefordulva nyul vissza tobbszor is a 4. szidzad els6 harmadéban hirnevébdl és
elevenségébdl mar sokat vesztd miifaj képviseldjéhez>® (a részletekrdl majd a réla szolo
alfejezetben lesz sz0).

Az eddigi koltokkel szemben Sapphot minddssze egyetlen egyszer emliti Platon a
dialégusaiban, ekkor viszont nagyon hangsulyos helyen: a Phaidrosban hivatkozik ra mint
olyan koltére, akinek a koltészete az isteni ihletésii szerelmi Oriilet valodi tapasztalatat tiikrozi
vissza, s ilyen értelemben kétszeresen ,,szent Oriiletben” fogant (235c). A lesbosi kolténd
iranti  csodalatat tanusitotta azonban az utdkor szemében egy Platon neve alatt
hagyomanyozott és a 15. szazadban hitelesnek tekintett epigramma is. Ebben az
epigrammaban, amely majdnem olyan nagy hatissal volt Sapph6é megitélésére, mint a
Phaidros-részlet, ,,Platon” a tizedik Muzsénak kidltja ki Sapphot.>* Nagyon valdsziniinek

quoniam de diis carmina faciebant, ... Orpheus, Musaeus, Linus. Az Orpheus-Musaios-Linos legendas harmas
egyiitt szerepel késébb Boethiusnal, majd feltiinik Petrarcanal (Invect. contra medicum 71-72), valamint
Boccaccional (Geneal. deor. gent. 14.8 és 15.8) is, majd atveszi Salutati is, akik mind ugy hivatkoznak rajuk
mint els6 koltdkre, akik istenek dicséretét zengték (De laboribus Herc. 1.1). A humanista szerzok atvételeihez
lasd TRINKAUS, Charles, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, 2
volumes, London, 1970, 696 és EBELING, Florian, The Secret History of Hermes Trismegistus, Hermetism from
Ancient to Modern Times, Ithaca — London, 2007, 63. Az ujplatonikusok koziil emlitést érdemel lamblichos is,
aki egy Linosnak tulajdonitott miib6l idéz (De vita Pyth. 28.139), illetve elismerden nyilatkozik rola (Theol. ar.
67).

49 Hom. I1. 2.595-600, 14sd még Eur. Rhésos 924-925 és Plut. De mus. 1132B-C.

50 El6szér 5. szazadi vazaképeken jelenik meg, lasd WEST, Martin L., Ancient Greek Music, Oxford, 1992, 55.
51 Senki se merészeljen koltéi miiveket énekelni, ... még ha édesebbek lennének Thamyras és Orpheus
himnuszainal is” (829 c-d), lasd még I6n 533b-t is.

52 | latta Thamiirasz lelkét, amely a csalogany életét valasztotta” (Resp. 620b, Steiger Kornél ford. [16.j.]).

%3 A legfontosabb idézetek: Menon 81b (a élek sziiletés elbtti életérdl), Gorg. 484b (a nomosrol), Theait. 173e (a
filozofusrol), Euthyd. 304b, 1asd DES PLACES, Edouard, Pindare et Platon, Paris, 1949, 169-186 és VICAIRE, i.
m. [45. jegyz.], 139-148. A Pindaros iranti rokonszenv az idézetek szdmaban is kifejezodik; Homéros és
Hésiodos utan tdle idéz a leggyakrabban Platon.

>4 AP 9.506.



tlinik, hogy pontosan a ,tizedik Muzsa” motivuma adta Naldinak is az Gtletet, hogy az utolso,
tizedik helyen emlitse Sapphot a vatesek kozott, €s vele zarja le csattanoszertien csoportjukat.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Ficino tizes kanonjat nem volna indokolt
sziikségszerlinek ¢és kizarolag csak ebben az 0sszetételben elképzelhetdnek nevezniink. Platon
pozitiv megjegyzései alapjan elvben masok is felkeriilhettek volna a listara: leginkabb
Siménidés és Stésichoros, de Anakreén, Ibykos vagy masok is.>> Abban, hogy kit valogatott
be a Platon altal megbecsiilt gorog koltdk koziil a nyolc helyre, és kiket hagyott ki, érzésiink
szerint is valoban szerepet kaphatott némi esetlegesség és szubjektivitds. Ha pusztan Platon
miiveit vessziikk alapul, akkor Orpheus, Musaios, Homéros ¢és Hésiodos helye
megkérddjelezhetetlennek mondhat6. Pindaros és Sapphd pozicidja egy fokkal kevésbé tlinik
biztosnak, de az & bevalogatisuk is teljesen értheté néhany Platon-megjegyzés alapjan.
Hasonl6 mondhaté el Thamyrasrol is. Vergiliusnak és Ovidiusnak a szent vatesek kozé
torténd felvételét nyilvanvaldoan nem a platoni izlésitélet indokolja, hanem attdl a még a 15.
szédzadban is meghatarozo jelent0ségli értelmezdi hagyomanytol kell eredeztetniink, amely a
platoni filozofidval és kereszténységgel dsszhangba hozta életmiiviik egy-egy elemét. Linus
esetében Vergilius szava lehetett dontd, amit tobb egyhazatya is igazolt.

Ami pedig az egyes koltdk és a Muzsak parba allitasat illeti, az esetek egy részében
befolyasolhatta dontését (és talan még a koltdk kivalasztasat is), hogy mit 6rzott meg ezzel
kapcsolatban az oOkori irodalmi emlékezet és életrajzi hagyomany, valamint maguk a
kivalasztott koltok.>®

Azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy maga Ficino sem rogzitette véglegesen sem
az 6si bolcsek, sem az dsi koltok listajat. Az eldbbiek esetében valtoztat a tagokon, mig az
utobbiakrol nem allit ugyan 6ssze hasonld csoportot, de egyéb irasaiban mas koltoket is az
ihletett vatesek kozott emlit.>’ Még tanulsigosabb szamunkra az a lista, amelyen a

%5 Platén és a koltészet viszonyardl 1asd VICAIRE: i. m. [45. jegyz.], NIGHTINGALE, A. W., Genres in Dialogue:
Plato and the Construct of Philosophy, Cambridge, 1995 és Plato and the Poets, szerk. DESTREE, Pierre —
HERRMANN, Fritz Gregor, Leiden— Boston, 2011, az idézetekrél (1951), TARRANT, Dorothy, Plato's Use of
Quotations and Other Illustrative Material = Classical Quaterly (1.) 1951, 60 sk.

% Az esetek mintegy felében valdsziniisithetd, hogy Ficino ismerte és figyelembe vette ezt a fajta hagyomanyt.
Orpheus és Kalliopé szoros kapcsolatat Vergilius tantisithatta szamara, aki a Muzsa fianak mondja a kolt6t (Ecl.
4.56-57). Ugyanez a hely lehetett Ficino legfontosabb forrasa arra, hogy Linos meg Apollén fia: Orphei
Calliopea (sc. mater est), Lino formosus Apollo (sc. pater est). Musaios kotédését Uraniahoz arra alapozhatta,
hogy a hagyomany egy csillagaszati tankolteményt tulajdonitott neki, Diogenés Laertios példaul igy ir err6l
(1.3.4): mopa uev Abnvaiotg yéyove Movaoaioc, mapd 8¢ Onpaiolg Atvog. kai tov pév Evpoimov naidd gaot,
notfjoal 8¢ Ocoyoviav kai Xeaipav Tpdtov (vo. még Hyginus, Astronomica 2.13.4, 2.21.2, Plinius NH 21.145,
25.12). Homéros olyan alapon all kdzel Kleidhoz, hogy nala fogalmazodik meg elészor, hogy az énekmondd
Hferfiak hirét” (kAéo avop@dv) énekli meg, bar okori forras nem koti 6t kifejezetten ehhez a Miizsahoz.
Polyhymnia kapcsolata a himnuszkdlté Pindaroshoz elsére kézenfekvonek tlinhet (1asd pl. Diodorus Siculus
4.7.4: TIoddpviav 8' amd Tod 610 TOAATG DUVIOEMG EMPAVEIS KATAGKEVALEW TOVG S0 TAV TOMUATOV
amafavatilopévoug tf) 6&n), de tgy tinik, Ficino nemesak masképp nevezi az istennét (Polimnia), de mas
etimoldgiaval is érti a nevét (sokra emlékezd). Az 6 tarsitasuk tehat masféle (szamomra nem ismert) logikaval
torténhetett. Sappho kapcsolata Eratoval nem szorul magyarazatra. Thamirasrol egy félreesé Euripidés-scholion
tudja ugy, hogy Melpomené fia (schol. Rhes. 347), de ezt aligha ismerte Ficino. Thamirast inkabb megvakulasa
és a vakitd Nap hozhatta kapcsolatba Melpomenével (de hogy pontosan miért, az nem vilagos szamomra).
Terpsichoré és Hésiodos tarsitasa kiilondsen annak fényében varatlan, hogy Vergilius kifejezetten Thalidhoz koti
a boiotiai koltét (Ecl. 6.2). Vergilius azonban a maga Muzsajat is Thalednak nevezi (Ecl. 6.2), igy 6ket minden
bizonnyal e hely alapjan kapcsolta 6ssze Ficino. Ezek utan hidba érezte Thaliadt Ovidius is magaének (Tr.
4.10.56, Ars am. 1.264, Tr. 5.9.31), az istenné mar ,,foglalt” volt; Vergilius korabbi valasztasat Ficino elényben
részesithette. Euterpérdl nem beszél bensdséges, személyes hangon Ovidius; Ficino két okbol talalhatta mégis
hozzaillének Ovidiust: a hagyomany Euterpének adta az aulost, az elégia kiséré hangszerét, masrészt beszeéld
neve is kinalta a tarsitast az ovidiusi koltészettel.

ST Példaul Pietro Divitiénak irt levelében (az 1567-es kiadas 926. lapjan) azon koltk kozott, akik egyarant a
szerelmi és koltdi furor hatésa alatt alltak, elég meglepé modon Kallimachost is megnevezi (bar Pindaros
emlitése is varatlan): lam vero de amore quidem atque poesi quaestio non admodum difficilis esse videtur. Nam



kereszténység eldtti bolesek, bolcseldk és koltdk Mozes és David mellé sorakoznak f6l mint
az istenhez sz016 legalapvetdbb beszédforma, a religiosa carmina (himnuszkoltészet) ihletett
képvisel6i:®® mitte precor, amice, mortales et quando quidem adspirante Deo canis, cane
Deum. Quod quidem non Moses solum et David caeterique Hebraeorum Prophetae, verum
etiam Zoroaster, Linus, Orpheus, Museus, Mosaeus, Empedocles, Parmenides, Heraclitus,
Xenophanes, manifeste nos religiosis carminibus suis admonuerunt. Ez a felsorolas nem csak
arra vilagit ra, hogy az 6si vatesek és bolcsek korét maga Ficino is rugalmasan, mindig az
adott 0sszefiiggéseknek megfelelden hatdrozza meg, hanem azt is, hogy a két csoport kozott
nincs atléphetetlen hatér, és — miként Naldi versében — 6sszekapcsolodhat egymaéssal.>®

Landino listaja

Ezen a ponton kell megemliteniink egy masik humanistatol szarmazé felsorolast is,
amelyik Naldi listdjanak legkdzelebbi rokona, vagy még inkabb ,.testvére”. A legkozelebbi,
mert éppugy érzdédik rajta Ficino /on-prooimionjanak hatisa, mint Naldién, akar a listat kisérd
magyarazatot, akar magat a valogatast nézzik, és legkozelebbi abban az értelemben is, hogy
térben és id6ben is a kozvetlen kozelében keletkezett. Cristoforo Landino 1488 marciusan
keltezett ajanlasarol van szo6, melyet az ifji Pietro di Lorenzo de’Medici-nek irt Vergilius-
értelmezései elé.’’ Ebben Landino eldszor az Ion alapjan ad leirast a furor poeticusrol, majd —
Ficino bevezetésének gondolatmenetét kovetve — ratér az Allamban olvashatd, szférdk
zenéjérol szolo elképzelésre: Oriri enim poeticum furorem a Musis iam pridem docuit Plato:
nam hic ostendit, qui sine Musarum sancto furore ad fores poeticas accessit, ratus fortasse
humano aliquo artificio in poetam egregium se evadere posse, ipsum sese decipere, ac tota
via aberrantem, inanem omnino cum sua poesi reddi; verum caelesti illo spiritu percitum, eos
canere versus, quos paulo post ab huiuscemodi furore desertus vix intelligat. Musas autem
ipsas nihil aliud quam caelestes cantus intelligunt. Quamobrem Musis, idest caelestibus
numinibus ac cantibus, divini illi viri concitati ad eorum imitationem poeticos numeros
meditantur ac fingunt. Plato enim in libro de republica cum celerrimam illam sphaerarum
volubilitatem describeret: singulas Syrenas singulis orbibus insidere dixit motum sperarum,
quae assiduo canto deo gloriam exhibent significans: eum seirein deo canere sit.

Landino abban is koveti Ficin6ot, hogy a Mzsdk zenéjét Tuppitertdl eredezteti, s6t még
az ezt alatamasztd vergiliusi sort is pontosan ugyanugy beidézi: Poesis igitur a divino furore,
furor a Musis, Musae denique a love sunt; lovem autem mundi animam, qua cuncta moventur,
esse volunt. Hinc iure Maro «A love principium, Musaey» dixit, «lovis omnia plena».%* A
Naldi-féle kanonnal vald parhuzam szempontjabol azonban még érdekesebb, hogy Landino
szintén felsorol néhanyat a ,,valddi koltok” kozil (akik Landino szerint azt bizonyitjak
miuveikkel, hogy az istenség jovoltabol valamennyi mesterséghez értettek), azt a harmat,

Homerum Pindarum Callimacum (sic) Sapphon Maronem poetico simul amatorioque instinctu percitos fuisse
non dubitamus, lasd CHASTEL, i. m. [16. jegyz.], 246.

%8 Az isteni ihletésiinek nevezett kolté baratjahoz, Braccesihez irt, 1476-0s keltezésii levelében (1.170), The
Letters of Marsilio Ficino, 7 vols., szerk. és ford. LANGUAGE DEPARTMENT OF THE SCHOOL OF ECONOMIC
SCIENCE, London, 1. vol., London, Shepheard—Walwyn, 1975.

%9 Jelen esetben az a kozds benniik, hogy mindnyajan énekelt verssel fordultak az istenhez.

8 In P. Virgilii interpretationes prohemium ad Petrum Medicen Magni Laurentii Filium.

61 Landino egyszertisiti a hierarchikus sort, mert Apollont, a ,,vilag értelmét” kiiktatja a lancolatbdl, és helyette
Tuppitert illeti ezzel a megnevezéssel. Landino még néhany mas részletben is eltér Ficindtol (példaul a szirének
Cristoforo Landinos Antrittsvorlesung im Studio Fiorentino, Einleitung und Edition = Romanische Forschungen
(81.) 1969, 60-88 és Huss, Bernhard, La teoria del furor poeticus come arma dottrinaria: Ficino, Landino e il
Cinquecento = La Poética Renaixentista a Europa: Una recreacio del llegat classic, Poétiques, 2., Barcelona,
2011, 19-43.



akiket Landino, ahogy ezt mas forrasbol tudjuk,®® a legrégibbnek tartott: veri vero poetae,
qualem affirmat Homerum fuisse, Hesiodum et Pindarum, in suo carmine multa ponunt, quae
indicant illos omnes doctrinas nosse. Majd amikor annak kifejtésére tér ra, hogy miért a
koltokkel kezdddik az irodalom, a jol ismert tétel kifejtése utdn (Isten eldszor koltokre bizta
titkait) felsorolja az dsi teoldgia képviseldit. A nyilvanvaléoan nem teljesnek szant, kissé
hevenyészett felsorolas feltlind hasonldésagot mutat mind Ficino, mind Naldi listajaval, foleg
ha az elébbiek elsé hét tagjat nézziik: Landino Hermést, Orpheust, Linost, Musaiost ¢és
Homérost emeli ki a régi teologia képviseldi koziil (a korabban emlitett Hésiodos és Pindaros
nevét ezlttal mar nem ismétli meg), mig az uj teoldgia koltdinek sorat David kirallyal kezdi
(aki az Ién-prooimionbodl kimarad, de szerepel a Braccesi-levélben):®3

Neque enim alius est magnus verusque poeta quam theologus. ... . Duplex enim
theologia est. Altera quam priscam vocant, cuius divinus ille vir Mercurius cognomine
Trismegistus primus fontem aperuit. Altera nostra est, ... In prisca igitur nonne

Orpheus ita versatur, ut multa de deo, multa de angelis, multa de incorporeis mentibus,
multa de humanis animis describat. ... Eadem pene Linum ac Musaeum cecinisse ex iis
quae de utroque ab aliis scripta vidimus, credendum iudico. Nam Homerum si eos qui
ab eo scripti sunt hymnos diligenter legamus, si etiam quae de Ulyxe fabulatur ita
intueamur, ut quae sub figmentis latent in lucem eruamus, nonne in eadem theologia
admirabimur? ... In nostra vero theologia ... rex David psalmos suos elegantissimis
versibus divino afflatus furore ita descripsit, ut quaecumque de deo, de angelis, de
animis sentiunt christiani, in illis complexus sit.

[3. tablazat]

Hianyozni csak Thamyras és Sappho hianyzik a Ficino altal emlitett koltok koziil, akit viszont
hozzéjuk vesz Landino, az pontosan az a Hermés, akit Naldi is bevett a maga katalogusaba,
éspedig éppugy az elsé helyen, mint Landino. Landino abban is megegyezik Naldival, hogy 6
sem felelteti meg az egyes koltdket sem az egyes Muzsaknak, sem az egyes bolygoknak, bar
érdekes modon Dante koltészetét igy méltatja (alighanem Ficino fejtegetéseinek hatasara),
hogy az a teljes vilagegyetemet, s koztik valamennyi égitestet és valamennyi szférat
dbrazolja.%* (Az egyéb részletekben megmutatkozo hasonlosiagokra majd az egyes koltok
kapcsan fogok még kitérni.)

Miifaji elézmények: konyvtardicséret és kolt6-enkomion

Végiil meg kell emliteniink egy korabeli verstipust, valamint egy konkrét verset is,
melyek miifaji szempontbdl tekinthetok a Naldi-féle konyvtarleiras kozvetlen eldzményének.
Az utobbi vers annyira kozel all Naldi kdlteményéhez, hogy az is elképzelhetdnek tiinik, hogy
magat az Gtletet adta szamara, hogy Matyas konyvtaranak enkdmionjat, kirdlyi személyéhez
116 méreteket alkamazva, megirja. Tudomasom szerint kifejezetten konyvtarat dics6itd vers

62 Lasd az 56. jegyzetet.

8 Landino ajanlasa és Naldi konyvtarleirdsa kozotti szoros kapcsolatot kiilon érdekessé teszi, hogy a Piero
de’Medicinek késziilt diszkodexet (Plut. 53.37) szintén Attavante illuminalta, raaddsul a Naldi-kodex stilizalt
novényi mintdira hasonlité motivumok felhasznalasaval. A képi és gondolati hasonldsag alapjan talan nem
indokolatlan akar két , testvér-kodexrol” is beszélni.

54 Descendit ad inferos, e quorum fundo ad aliud hemisperium emergit; inde ad superos paulatim ascendens,
quaecunque in Lunae, quaecunque in Mercurii, quaecungue in Veneris sit orbibus demonstrat. Ambitum deinde
Solis ingressus illiusque magnitudinem ac aeternam lucem admiratur; non ardorem Martis, non humano generi
salutarem lovis contemperiem tacet; frigidi post haec Saturni, etsi eum multis in rebus noxium esse mathematici
doceant. ... Penetrat tandem ad supremas caelestium sedes et ad Dei thronum. (Landino még Iuppiter és
Saturnus asztrologiai jellemzését is atveszi.)



ugyanis mastol nem sziiletett kordbban, mégha a téma mellékmotivumként eléfordult mar mas
kolteményben is, ahogy ezt példaul Sidonius Apollinaris versében is lattuk. A széban forgo
elézmény Alberto Avogadro minddssze 15 soros verse, amellyel a Cosimo de’Medici
tulajdonaban 1év6é (és késébb Ficino rendelkezésére bocsatott) Villa di  Careggi
konyvtarszobajat irja le.

Digna suis fiat bibliotheca libris,

Fulgeat in primis aurato marmore porta,

Sit celata meo dextraque laeva modo,

Sederit aurato cum pectine Phoebus in altum
Plectra movens, quae cum cogitur ire lapis.

Et circum poteris turbam vidisse verendam
Ludere atque ad sonitum gramine ferre pedem,
Gramina Calliope magna comitante Marone
Calcat prima, pedes sed movet ore gravi.

Naso celer pedibus, vel fors lasciva Thalia
Cogit, agit motu mollia crura levi.

Dira canens maesto Senecam Melpomene vultu
Increpat ad choream quod negat ire Dei,
Atque alii quos nunc longum narrare fuisset
Dicentur tunc cum venerit hora rei.®®

A leirds a konyvtart diszitd marvanyszobrokat mutatja be, melyek Apollont abrazoljak a
kilenc Muzsaval, valamint az egyes Muzsakhoz kot6dé mifajok egy-egy emblematikus
képviseldjével.  Kalliopét Vergilius kiséri az eposz metruméhoz illd6 méltdsagteljes
1épésekkel, Ovidius (mint komédiaird?) a jatékos Thalia mellé szegddik, a tragikus Seneca
mellett pedig Melpomené jelenik meg. Avogadro ezen a ponton félbeszakitja a felsorolast, és
sajnos nem kapunk tobb felvilagositast arrol, kit kivel tarsitott a tovdbbiakban a Villa di
Careggi szobrasza. Egy biztos, ez a szdndékosan toredékesnek megirt ekphrasis-toredék
egyértelmilen dokumentélja, hogy az Apolld és Muzsék, illetve koltok alkotta parok tizes
kanonja mar 1465 el6tt szerephez jutott Firenzében a konyvtar szellemi terének tagolasaban.
Minthogy sem Avogadro versét, sem a szoborcsoportot nem tudjuk datdlni, nehéz barmit is
megallapitani arrol, milyen viszonyban vannak Ficino fejtegetéseivel. Avogadro leirdsaban
mindenesetre nem tiikr6z6dik a ficindi ujplatonikus szemlélet, és a koztik meglévo egy
generacionyi kiilonbség is inkabb azt valosziniisiti, hogy a konyvtar szobrai hathattak Ficinora
(ha egyaltalan volt kozottiik hatas), mintsem forditva: Ficino fejtegetései a képzOmiivészeti
programra.

Avogadro verse arra az érdekes interakcidra is ravilagit, amely a korabeli konyvtarak
kapcsan szoveg ¢€s targy kozott kiilondsen gyakran megfigyelhetd. Az ¢ leirdsa, mint lattuk,
els6dlegesen miitargyakat mutat be, maguk a miitargyak pedig koltoket abrazolnak Muzsak
tarsasagaban. A koltok abrazolasa tehat — ha Naldiéval hasonlitjuk 6ssze — attétellel, kozvetett
moddon valdsul meg. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy az a bizonyos dinamikus és

%A ma szinte teljesen ismeretlennek szamité Alberto Avogadro (? — 1465) verse, amely a fiesolei apatsag joval
részletesebb leirasdhoz (Singularis descriptio Abatiae Fesulanae canonicorum regularium divi Augustini)
kapcsolodik, egy 18. szdzadi antologiaban jelent meg el6szor (Io. Lamius, Deliciae Eruditorum, XII, Florentiae
1742, 117-149.). Mivészettorténeti  forrasértékét GOMBRICH, Ernst H. fedezte fol (Alberto
Avogadro's descriptions of the Badia of Fiesole and of the villa of Careggi. = Italia Medievale e Umanistica (5.)
1962, 217-229), bar felfedezése nem sok visszhangot valtott ki, vo. Jurdjevic, Mark, Civic Humanism and the
Rise of the Medici = Renaissance Quarterly (52.) 1999, 1013 és Raffaella GIANNETTO, Fabiani, Medici Gardens:
From Making to Design, Pennsylvania, 2008, 43-44. A miiveket egy sok hibaval masolt firenzei kézirat Grizte
meg (Plut. 34.46, 28").


http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=au%3A%22Mark+Jurdjevic%22&wc=on
http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=au%3A%22Mark+Jurdjevic%22&wc=on
http://www.jstor.org/stable/2901833?&Search=yes&searchText=orpheus&searchText=decembrio&searchText=bruni&list=hide&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dorpheus%2Bbruni%2Bdecembrio%26gw%3Djtx%26acc%3Don%26prq%3Dorpheus%2Bbruni%26hp%3D50%26so%3Drel%26wc%3Don&prevSearch=&item=1&ttl=25&returnArticleService=showFullText

dramatizalt leirds, amelyet Naldi kapcsan a fejezet elején emlegettiink, épp ilyen jellegii
képzémulivészeti dbrazolasok hatasanak is betudhatod (akar kozvetleniil, akdr Avogadro-féle
irodalmi kdzvetitéssel hatottak).®® J61 ismert ugyanis, hogy konyvtarak falait vagy belsé tereit
gyakran diszitették auktorok és/vagy Muzsik képmasaival.®’ S ha a Naldi-féle tizes kanon
tagabb kontextusat akarjuk meghatarozni, ezektdl az abrazoladsoktdél nem lehet eltekinteni.
Akar az irott szOvegbdl indulunk, akdr a képekbdl és mas mialkotasokbol, mindentitt azt
tapasztalhatjuk, hogy a két médium kolcsondsen reflektal egymadsra, és egymassal kdlcsonds
parbeszédet folytatva ontik szavakba, illetve képekbe a konyvtar funkcioit. Avogadro azt
mutatja be szoveggel, hogyan abrdzoljak szobrok azokat a koltdket, akiknek a szdvegeit a
konyvtar 6rzi (éspedig feltételezhetden olyan diszkddexekben, amelyek az illetd auktor
képmasat is tartalmazzak, bar erre mar nem tér ki Avogadro). Naldi latvanyszertien szdmol be
az egyes konyvek ¢és szerzok konyvtarba valo érkezésérdl, egy olyan versben, amely a
szoveget hordozd kdédex révén maga is a konyvtarban foglal helyet, az auktorok pedig
hozzajuk ill6 ,,muzsai” kornyezetbe keriilnek. Mert bar arrol nem tudunk, hogy a budai
konyvtar falait is Mzsak diszitették volna, a vers vilagan beliil a kdnyvtar a Muzséak otthona.
A negyedik konyv f6 témaja annak a két kutnak a felallitasa, amellyel Matyas otthont ad
palotijaban a Muzsaknak, maga a konyvtar pedig egyfajta Apollon-szentélyként funkcional.%®

Végiil, roviden utalnunk kell a koltddicséret egy sajatos tipusara, amelyik Petrarca
Laurea occidens cimt darabjaval veszi kezdetét, a 15. szazad utolsé évtizedeiben valik
kiilonosen kedveltté, és Poliziano Nutricia cimii miivében teljesedik ki.%® Ez a verstipus
erésen irodalomtorténeti indittatdsi, mely nem csupan tisztelegni kivan a példaképiil és
modellnek vélasztott koltdelddok eldtt, hanem kiilonféle irodalmi hagyomanyokban elfoglalt
helyiiket, valamint poétikai jelentdségliket is igyekszik meghatdrozni, kifejteni. A koziilik
kiemelkedé Nutricia, amely lényegében egyidében sziiletett a De laudibusszal és els6
példanyat szintén Matyas kaphatta meg szerz6jétol, kiilondsen kozel all Naldi miivéhez. Az
Okori forrasok gondos dsszegytijtésével (olykor kritikai feldolgozasaval) megalapozott munka
elsoként nytjt hatalmas panoramaképet az 6kori koltészet vilagarol, €s lattatja folyamatnak az

8 Taldn WILSON-t is ez vezethette félre, amikor gy értelmezte Naldi egész kdlteményét, hogy nem kdnyveket,
hanem csupan festményeket ir le. (WILSON, Nigel G., Some lost Greek authors Il. = Greek, Roman, and
Byzantine Studies (16.) 1975, 98).

67 Muzsékat abrazolo képciklusok a kdvetkezd konyvtarak diszitésében kaptak szerepet: Vatikan (Guarino 1447-
ben Parentucellihez irt levele alapjan, majd Raffaellonak az 1500-as évek elején festett Parnasszusan), Ferrara
(Belfiore-palota, Leonello d’Este, 1452), Rimini (1456) Francesco I Gonzaga Mantua koérnyéki villaja (1491-
1496), Federico da Montefeltro urbindi studioldjaban hires alkotok, koztiik koltok képmasai, a gubbioi
konyvtarban pedig a hét szabad miivészet allegdrikus abrazolasai diszitették a falakat, lasd LIEBENWEIN,
Wofgang, Studiolo. Storia e tipologia di uno spazio culturale, Ferrara - Modena, 2005. = Studiolo. Die
Entstehung eines Raumtyps und seine Entwicklung bis um 1600, Berlin, 1977), 92-102, 122-142, BAXANDALL,
Michael, Guarino, Pisanello and Manuel Chrysoloras = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes (28.)
1965, 183-204, EORSI Anna, Médeidtol a Szereteten dat Terpszikhoréig, Ujabb megjegyzések a Belfiore kastély
studioldjanak muzsadbrdzoldsaihoz = Miivészettorténeti Ertesité (53.) 2004, 46-47, KING, Catherine,
Mnemosyne and Calliope in the 'Chapel of the Muses', San Francesco, Rimini = Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes (51.) 1988, 187.

88 Egyszerre hasonléan és masképp, mint Federico Montefeltro urbinéi studiol6ja, melyhez két szentély
kapcsolodott, a kovetkez felirattal: Bina vides parvo discrimine iuncta sacella:/ altera pars musis, altera sacra
deo est.

% GODMAN, Peter, Poliziano’s Poetics = Interpres (13.) 1993, 110-209, KLECKER, Elisabeth, Dichtung iiber
Dichtung, Wiener Studien, Beiheft 20, Wien, 1994. A versekkel all kozeli rokonsagban még Bartolommeo
Fonzio 1490 nyara és 1492 aprilisa kozott keletkezett prozai miive, a De poetice, az els6 reneszansz poétika,
amely egyarant tartalmaz elméleti és irodalomtdrténeti fejtegetéseket (Fonzio voltaképp logikusan 1ép tovabb — a
dicséré hangnem mell6zésével — az elemz6 proza iranyaba). A rokonsagot az is bizonyitja, hogy Fonzio
Polizianoval folytatott polémia és rivalizalas részeként irta meg dialogusat, lasd GODMAN, i. m., 77-79, valamint
GREENFIELD, i. m. [22. jegyz.], 257. Fonzio részben korabban megirt évnyitd beszédeire (praelusio) tamaszkodik
irasaban, amelyekkel egy-egy irodalmi miifaj jelentéségét méltatta. Ezek mindegyikét megkiildte Matyasnak, s
valoszinileg poétikajat is megkiildte volna neki, ha még életben lett volna.



irodalmat (lasd 168-169. o.). A romai kolték miiveiben felfedezi a gorog elodoket, a gorog
elddokben meglatja a romai kovetdt. A nagy nevek mellé odateszi az elfeledett kicsiket, akik
koziil a nagyok kiemelkedtek. A ,.folyamat” tehat alkotok kozotti kapcsolatokat jelent, nem
elvont tendenciat, s foleg nem vilagos iranyu fejlodést, mely ,,nagy narrativaba” foglalhat6
egybe. Poliziano még az idérendet is csak egy-egy miifajon beliil, s féleg az egyes koltok
egymashoz vald viszonyaban tartja fontosnak, ezen tulmenden nem igazodik hozza. Még
szamarvezetonek sem hasznalja, hogy azt alapul véve konnyebben haladhasson az egyes
miufajok bemutatasaval. Ehelyett 6nkényesen ugral az idében hol eldre, hol vissza, sajat izlése
illetéen tehat Poliziano és Naldi irodalmi korképe jelentosen kiilonbozik egymastol, de azért
érdemes tudnunk, hogy a Ficino altal tiz vates koziil egyediil Linost nem emliti meg a
Nutriciaban, a tobbinek mind helyet biztosit. Az atfedés tehat nagyon jelentds, Hermést
leszamitva teljes.”

[4. tablazat]

Az atfogd kép megrajzoldsara iranyuld szdndék azonban mindenképp kozos benniik,
ahogy az sem lehet véletlen, hogy ez a koltdi-filologusi elképzelés talalkozott a nagyszabasu
konyvtarépitd tervekkel. A firenzei humanistdkat (Fonzidt, Polizianét, Landinét és Naldit
egyarant) ebben az iddszakban lathatolag kiilonosen foglalkoztatta az Osszkép kérdése:
hogyan térképezhetd fol az okori irodalom, illetve koltészet egésze. Ugyanakkor ugyanez az
id6észak az, amikor felgyorsul az enciklopédikus teljességre torekvo, s egyuttal reprezentativ
jellegi uralkodoéi konyvtarok fejlodése. A kétféle torekvés Ugoleto kozvetitésével talalkozott.
Ennek is lett koszonhetd, hogy két nagy Iélegzetii, irodalomtorténeti koltemény (Nutricia és
De laudibus) is megsziiletett az egyik legambicidozusabb és céljat latvanyos {itemben
megvalosité konyvtar 6sztonzd hatasara.

Annak, hogy Naldi konyvtarleirasaban kissé hattérbe szorul a furor-elmélet, a masodik
¢s harmadik konyv viszonylag elméletmentes jellege is az oka. Naldi ugyanis alapvetden a
tiszteletadés helyszineként hatarozza meg a konyvtarat: a tulajdonos, a konyvek érté gyiijtdje
és méltd olvasoja tiszteletét mutatja ki (a visszatérd kulcssz6 a honos) az egyes alkotok
szellemi teljesitménye eldtt, s eddig kivivott hirneviiket (fama) miiveik fizikai értelemben is
vett megbecsiilésével az utdkor szdmara tovabborokiti (lasd 163. o.). Naldi talan nem akarta a
tulajdonos ¢és az alkotok személyes kapcsolatat hangsulyoz6 gondolatoktol koltészetelméleti
fejtegetésekkel elvonni az olvaso figyelmét. Ehelyett mindvégig az egyes szerzok vendégiil
latasanak és fogadasanak szertartdsos pillanatat allitja az egyes ismertetések kozéppontjaba,
ahogy erre mar utaltam. A tiszteletadas aktusa soran a kiilonleges teljesitménye alapjan
hiressé valt alkotokat Matyas, a konyv tulajdonosa €s olvasdja mélto tiszteletben részesitve
fogadja, és a miiveket konyvtaraban elhelyezve segit évezredes hirneviik megérzésében. Igy
kertilnek a legkivalobbak fol a magasba emelt harmas polcok valamelyikére, az ég kozelébe,
arannyal atszoOtt biborfliiggdny mogeé, mig a kevésbé hiresek a lenti szekrényekben kapnak
helyet. Ennek az elsédlegesen személyekre iranyuld figyelemnek tudhatd be az is, hogy az
egyes szerzOk kozotti kapcsolatokrol, sorrendjiikrdl €s egymasra hatasaikrol viszonylag kevés
sz6 esik, és viszonylag szlik tér nyilik az egyes szerzok kozotti Osszefliggések taglalasara,
kiilonféle irodalomtorténeti vonulatok megrajzolasara vagy irodalomelméleti gondolatok
kifejtésére is.

0 Poliziano tobbé-kevésbé teljességre torekedett, legalabb is az 4ltala szamba vett ko1t6k kore joval szélesebb,
mint a Naldi altal a diszhelyre kivalasztott tizes csoport, fontos azonban hozzatenniink, hogy Matyas konyvtara
szintén teljes korii gylijtemény igényével 1épett fol. Poliziano katalogusarol lasd SERis, Emilie, Les Etoiles de
Némésis : la rhétorique de la mémoire dans la poésie d'Ange Politien (1454-1494), Paris, 2006, 323-380.



