Antonio Bonfini, Symposion de virginitate et pudicitia coniugali

Italia (Recanati?), 1485 k., pergamen, 1V+171+11 levél, 295 x 191 mm, humanista konyviras
kurziv elemekkel

XVII. szazadi borkotés

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. lat. 421.

A kédex a mii egyetlen rank maradt kézirati példanya, mely nagy valoszinliséggel az a
példany, amelyet a szerzé személyesen adott at Beatrix kirdlynénak, akinek a miivét is
ajanlotta. A kodex kivitelezése nincs teljes 6sszhangban feltételezhetd funkcidjaval: anyaga
(pergamen), illuminalasa és a szoveghez kivalasztott betiitipus alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy diszkodexnek szantak, a lemasolt szoveg egyenetlen és kevéssé esztétikus irasképe
azonban nem hivatasos irnokra vall, képi diszitése pedig kifejezetten kezdetleges.

A kodex egyetlen egész oldalas illuminaciot tartalmaz, éspedig a kezd6élapon (1r), harom
inicialét a harom konyv kezd6betiijéhez kapcsoloddan (6r, 48r, 98r), valamint egy romai
kétablara emlékeztetd cimlapot az ajanlas (Praefatio) utan, a dialogus szovege el6tt (5v). A
kezd6lapon a C beti inicialéjat Beatrix kiralyné képmasa disziti. A szovegtiikrot arany
vonalas novényi ornamentika veszi korbe, kék és bordo viragokkal, zold levelekkel. A bordir
jobb fols6 sarkaban egy gyurgyalag (méhészmadar) Uil egy virag szarara kapaszkodva, csorét
egy masik virag kelyhére raszallo két méhecske felé tartja, alighanem hogy bekapja 6ket.
Ko6zépen a Hermelin-rend emblémaja, egy fehér hermelin (h6lgymenyét) lathato, koriilotte a
rend jelmondata, mig az alsé sarokban egy langokbdl Gijjaéledd és szarnyait az aranyld Nap
felé kitard fonix GYULAI 41-4). A keret also szegélyét az Aragon-csalad és Matyas egyesitett
cimere disziti (méretének megfeleléen vazlatos formaban), vagyis a cimerpajzs masodik és
harmadik mezején a haromosztati aragon cimer kap helyet, az elsén viszont az Arpadhaziak
vagasos cimere, a negyediken pedig a Hunyadiak holl6-emblémaja (CsAPODI 1964, 205).

Az illuminacio valamennyi eleme Beatrix személyéhez kotédik. A Hermelin-lovagrendet
apja, 1. Ferrante alapitotta 1465-ben, maga az allat pedig a sziizességet jelképezi, azt az
erényt, amelyet Beatrix képvisel a dialogusban, ahol valamennyi erénynél értékesebbnek
bizonyul a vita soran. A rend mottoja (Malo mori quam foedari: ,,Inkabb meghalok, mintsem
hogy bemocskoljam magam!”) gorogiil olvashatd az embléma koriil: pdAiov Bviokew
waivew (a forditas nem egészen pontos, mert a latin foedari fonévi igenévnek nem a cselekvé
értelmii aiverv, hanem a medio-passziv paivesOon felelne meg). A tisztasagot és
foltdmadast jelképezd fOnixmadar a szlizesség magasabb rendli formdjara utal; emblematikus
hasznalatara szintén szamos korabeli parhuzam talalhato nékkel kapcsolatban is (GYULAI 44-
5). A gyurgyalag valoszintileg mint a méh ellenfele keriilt a képre. A méh az 6kortol kezdve a
szexualitas nélkiili, tiszta ¢let jelképe, a méhet fogyaszté méhészmadar igy alighanem a
sziizesség dialogusbeli ellenfeleit szimbolizélja jatékos formdban. A képi abrazolas egyes
részletei igy arrdl tantiskodnak, hogy készitéjiik, noha nem volt hivatasos festd, jo1 informalt
volt Beatrix személyével és helyzetével kapcsolatban, és kiilondsen jol ismerte a dialogusban
abrazolt vita jellegét, emellett fontosnak érezte kifejezésre juttatni a gorog miveltség iranti
igényét.



Mindezek alapjan konnyen elképzelhetd, hogy a gyakorlatlan kezli miniator (aki nem csak az
emberi €s allati alakokat, de a ndvénymintakat is kezdetleges vonalvezetéssel rajzolta meg),
nem mas, mint maga Bonfini, a dialogus szerzéje. Ezt az attribucios lehetéséget mar
CsonNTosl felvetette, aki elsdként irta le a kodexet még az elétt, hogy a bécsi
Nationalbibliothek allomanyabdl az OSZK-hoz keriilt volna (1880, 312). HEVESY elfogadta a
feltételezést (1923, 79), csakiigy, mint WEINBERGER. O viszont azt vitatta, hogy ezt a példanyt
ajandékozta volna oda Bonfini a kiralynénak; szerinte ez csak munkapéldanyként szolgalt a
késobb elkésziilt (¢s mara elveszett) valodi diszpéldany szamara (1929, 7-8). Veliik szemben
APRO ismeretlen festonek nevezi a miniatort (1943, XII). Utana 6vatosabbak a kutatok:
BERKOVITS Ilona kérddjelesen nevezi meg masolonak és diszitének is Bonfinit (1963, 120),
CSAPODI lehetségesnek tartja, hogy az illuminacié Bonfinitél szarmazik (1973, 166), MADAS
Edit nem foglal allast a szerz6ség kérdésében, csupan a festés primitiv jellegét emeli ki (2009,
71).

Hasonloképp vitatott a masolo személye is. Az epigrafikus cimlap tetején egy utolagos
bejegyzés olvashato: ,,Bonfini nagybatyank sajat keze” (manus Bonfinis nostri propria
avunculi). A bejegyzés eredetére az tlinik a legkézenfekvobb magyarazatnak, hogy Bonfini
egyik unokadccesétél szarmazik (KULCSAR 230), aki azért irhatta be ezt az informaciot, hogy
ne hagyja feledésbe meriilni nagybatyja teljesitményét. Erre leginkabb akkor kertilhetett sor,
amikor Beatrix 1501-ben visszatért Napolyba, és konyvtaraval egyiitt magaval vitte ezt a
kodexet is. CSONTOSI, majd az utana megszolalo kutatok elsésorban e bejegyzés alapjan
tartottak valoszinlinek, hogy autograf kéziratrol van szo. A konszenzussal ezuttal is APRO
Istvan fordult szembe. O elsésorban a szévegben eléforduld gorog nyelvii idézetek
nagyszamu és elemi hibai miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kézirat nem lehet a gérog
forditoként is milk6d6 Bonfini keze munkaja. Elképzelhetetlennek tartotta, hogy a szerz6
ennyire hibasan irta volna le a sajat maga altal kivalasztott idézeteket. Az unokadcs
bejegyzését hamisitasnak nevezte. APRO véleményét atvette CSAPODI Csaba is (1973, 166). A
kérdést KULCSAR Péter helyezte uj megvilagitasba (1995). A Symposion szovegét egy
biztosan Bonfinit6l szarmazé kéziratlappal (az OSZK Cod. Lat. 444 el6zéklapjaval) vetette
0ssze, és meggydzden bizonyitotta, hogy a két iras ugyanolyan irasképet mutat. Az irasra
alapvetden a konyviras jellemzoi érvényesek: hatarozottan a kiilon betiis irasmodra torekszik,
csak néhany keresztvonalas betlit (t, f, r) kapcsol rendszeresen a rakovetkez6 betiihoz.
Ligatuarat és roviditést viszonylag ritkan alkalmaz, a szoveget konny(i olvasni. Betiii
ugyanakkor a kurziv irasmodra jellemzé vonasokkal is rendelkeznek: egyaltalan nincsenek
kikerekitve, s hol enyhén, hol erételjesen jobbra délnek. Gyakorlatlansagra vall, hogy az irnok
nem mindig tudja tartani a sorokat, a betiik gyakran hullamoznak egy soron beliil.

Ami a gordg idézetek hibait illeti, a hibak szintén érthetébbekké valnak, ha kdzelebbrol
szemiigyre vessziik Bonfini forditasait. Kiilondsen Philostratos-forditasa tanuskodik arrdl,
hogy valdjaban nem rendelkezett alapos gorogtudassal (BOLONYAI 2008), és ugyanezek a
hianyossagok jelentkeznek a Symposion gorog-idézetei esetében is (BOLONYAI— GABOR, M.
e.). Osszességében tehat joval tobb érv szol amellett, hogy a kddexet maga Bonfini masolta és
maga festette (KULCSAR 230), legkézenfekvobb mddon Recanatiban, ahonnan ttnak indult,
hogy személyesen ajanlja fel szolgalatat Matyasnak. Minden bizonnyal arra szamitott, hogy a
mil megirasaba befektetett munka, f6leg ennek személyes jellege és sokrétiisége (Bonfini a
szoveg szerzdje, masoldja és ajandékozoja, Beatrix a dialogus egyik f0szerepldje, a vita
gydztese, a dedikacios példany cimzettje és tulajdonosa) meghaladja majd a kivitelezés



esetleges fogyatékossagait. Szamitasa be is igazolodott, amennyiben Matyas elsé
megbizatasként a kirdlyné felolvasojanak nevezte ki.

A kodex tovabbi érdekessége, hogy el6zék-, illetve zarolapjai kozott egy-egy Bonfini-mii
toredékei is megtalalhatok. Mindkét toredék pergamenlapra irddott, az egyik elézéklap (az
els6 f6li6) Bonfini Hermogenés-forditasanak egy részletét tartalmazza, két zarolap pedig a
Symposion végét.

Hogy ez a két toredék honnan és hogyan keriilt jelenlegi helyére, nincs egyértelmiien
tisztazva. A Hermogenés-toredék KULCSAR Péter szerint annak a Matyasnak készitett
diszkdédexnek lehet a maradvanya, amely feltételezhetden a nyomdai eldémunkalatok kbzben
rongalddott és semmisiilt meg Lyonban 1538-ban. A pergamen valoban diszkddexet sejtet, a
feltételezés ellen szol azonban, hogy ha elfogadjuk, akkor arra is magyarazatot kell talalnunk,
hogyan és miért kertilt Lyonbdl Napolyba ez az egyetlen épen maradt folio. Kézenfekvobbnek
tiinik az a forgatokonyv, hogy a lapot még Beatrix életében, Bécsben (vagy Budan) kototték a
kodexhez (a masik toredékkel egyiitt), és nem jarta meg a Buda-Lyon-Napoly utat.

A Symposion-toredékkel kapcsolatban APRO Istvan két részletbdl indul ki. Egyrészt abbol,
hogy a toredékben masutt ér véget, illetve kezdddik egy-egy lap, mint a teljes példanyban,
masrészt abbol, hogy a toredék szovegébdl hianyzik egy tagmondat (vivat Beatrix). A
kihagyasbol APRO arra kovetkeztet, hogy a lapot a masolasi hiba miatt tettek félre és
hasznaltak 61 kés6bb védélapként, ugyanakkor a hibat nem a rank maradt példany masolasa
kozben vétették. Ez utdobbi kovetkeztetés megalapozott, hiszen az eltérd szoveghatarok miatt a
két példany lapjai valoban nem kicserélhetOk egymassal. A masik feltételezés viszont nem
igazan meggy6z6, mert a két Kihagyott szot konnyen be lehetett volna utélagosan illeszteni a
szovegbe. A két toredék eredete igy tovabbra is magyardzatra var.

A dialogus résztvevoi I'V. Sixtusrol mint €16 személyrdl tesznek emlitést (2.64 és 74), a fiktiv
beszélgetésre igy a papa 1484. augusztus 12-én bekovetkezett halala el6tt keriilt sor (APRO
1943, VII). A Praefatio ugyanakkor Bécs elfoglalasat is emliti, ez a hivatkozas mar csak
1485. janius 1-e utan keletkezhetett. KULCSAR Péter (1995, 227) ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a szovegben ,,gyanis biztonsaggal” megjosoljak, hogy Sixtus utoda VIII.
Ince lesz, valamint sz6 esik Bécs ostromar6l is (1.4 és 2.593), vagyis a mii megirasa kozben
nem csak az 0j papat valasztottdk meg (augusztus végén), de Bécs ostroma is megkezdddott
(1485. januar 29-én). Sajat kozlése szerint Bonfini nyolc honapot szentelt a dialogus
megirasanak (Praef. 61). Ezt az id6szakot a fenti adatok alapjan 1484 nyara és 1485 tavasza
koz¢é tehetjilk (KULCSAR 1995, 227), mig a mii ajanlasa valamivel késébb sziilethetett. APRO
szerint ezzel az idébeli eltéréssel magyarazhato az is, hogy egyediil a Praefatio iroédott
terniora (hatleveles ivfiizetre), a kodex egyébként végig quaterniokbol (nyolcleveles
ivfiizetekbdl) all, tovabba az ivflizetek elejét jelz6 6rbetiik (A-t0l Z-ig) is csak a 6. lap
rectdjan tlinnek fol eldszor, vagyis ott, ahol a dialogus szovege kezdddik. A kiralyndnek
készitett példanyt Bonfini sajat beszamoloja szerint 1486 oktoberében személyesen adta 4t a
Bécsujhelyt ostromldé Matyas kozelében tartozkodd Beatrixnak (A magyar torténelem tizedei
4.7.179-80).

A dialogus az 6kori symposion irodalmi miifajanak hagyomanyait eleveniti fol és alkalmazza
a filozofiai-teologiai vitara (PAJORIN 1981). Az asztali beszélgetés kozponti kérdése az, vajon
a sziizesség vagy a hitvesi hliség a magasabbrendii erény-e. Az elsd két konyv egyfajta

elokészitésiil szolgal. Az elsoben Galeotto Marzio érvel a gydonyorok elsébbsége mellett, vele



szemben Geréb Laszlo varadi piispok 1ép fol. A masodikban Laszl6 plispok Aragdniai Janos
biborossal vitatkozva védi meg Beatrix allaspontjat, miszerint a tisztasdg valamennyi mas
erénynél elobbre vald. A zard, harmadik konyvben Beatrix maga gy6zi le a vitaban Matyast,
aki a dialogus végén elismeri, a szlizi ¢let magasabbrendii formaja, mely Krisztus
szolgalataval telik, értékesebb a hdzastarsi tisztasag erényénél. A dialégus az uralkoddpar
gyermektelenségének érzékeny kérdését nagy tapintattal és bolcsességgel kezeli, mikdzben
enciklopédikus béségben von a vitaba a korban fontosnak szamito filozofiai és teologiai
nézeteket. A mii szamos szerzore név szerint is hivatkozik, de a szovegben még tobb a
jeloletlen idézet szo szerinti atvétele (PAJORIN 1981, BOLONYAI Gabor — GABOR Samuel
2018).

A mi Frankfurtban jelent meg el6szor nyomtatasban 1621-ben Johan-Karl Unckel
nyomdajaban, azt kovetéen, hogy Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) 1562-3-ban
megvasarolta a kodexet Napolyban 15 dukéatért, ahogy errdl az 1r-ra irt bejegyzés tantiskodik
(15 A" Neapoli), majd a bécsi Hofbibliothek allomanyaba keriilt (jelzete Cod. 2365). Els6 és
eddig egyetlen kritikai kiadasa APRO Istvan nevéhez fiizédik (1943).
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