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Osszefoglalds

Noha a Kulturkamptf a mai amerikai kulturalis-politikai vitdkra vonatkozik, hosszu torté-
nete a 20. szdzad elején kezd6dott. De ma jéval élénkebb, mivel a politika érdeklsdése
a szocializmus 6sszeomldsa utdn egyre inkabb a kulturdlis élet felé fordult. A kultira a
korabbi évszazadokban is tele volt vitdkkal, de mara a kulttra lett a baloldali politikai
gondolkodas és cselekvés 6 tertilete. Ennek sordn atértelmezték a kultdra fogalmat,
és a mai baloldali nyelvhasznalatban a személykozi viszonyokra, értékekre és a nyelvre,
azaz a mikropolitika viligara vonatkozik. Mdsrészt, a joléti dllam valsdga kovetkezménye-
ként a konzervativok fellazadtak a baloldali hegemonia ellen, és timogatasuk er6s6dott
a szocializmus 6sszeomldsa utdn, amikor a baloldal egyre radikalisabb lett a ,kultara”
teriletén, amivel bizonytalansagot és haragot valtott ki. A tanulmdny arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy ma a kultirpolitika nem csupan a politika egy szelete, és a kulturdlis
konfliktusok logikdja miatt nem t{inik valészintinek egy modus vivendi e konfliktusban.
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Summary

Although, the term Kulturkampfusually refers to the contemporary American cultural
and political debates, it has a much longer history, going back to the beginning of the
20th century. Recently, however, it has become more vivid because of the cultural turn
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and the shift in the focus of political thinking after the collapse of socialism. Culture
was full of debates throughout the previous centuries, but it has become the main
field of leftist political thinking and action. In this context the term “culture” was
reinterpreted, and in the leftist discourse it refers to interpersonal relations, values
and languages, that is, terrains of micropolitics. On the other hand, as a result of the
crisis of welfare statism, conservatives rebelled against the leftist hegemony of politi-
cal thinking, and they have obtained extenisve popular support after the collapse of
socialism, while the left kept marching increasingly radically in the field of “culture”,
causing widespread uncertainty and resentment. The paper concludes that ad 1/ to-
day politics is cultural because of contemporary radicals, “cultural policy” is not part
of politics, and ad 2/ due to the logic of cultural conflicts we does not seem to have
any chance for a modus vivendi in this field.

Keywords: cultural policy, welfare statism, leftism, liberalism

A minap egy szinhdz-, de inkdbb kormdnykritikus olyasmit taldlt mondani a tévében,
hogy a kormany timogassa a kulturalis értékeket. De az igaziakat! Engedjtk el a prob-
lémat, hogy egy liberdlis miért is var el dllami tdmogatast kulturalis vagy mtivészeti
értékek szamadra, és miért nem e téren az dllam semlegességét. Aki timogatdst igé-
nyel, nemcsak az allam tdmogatasi kotelezettségét feltételezi, de azt is, hogy vannak
kulturalis értékek, és tudja is, melyek azok, kiket kell ezért timogatnia az egyébként
semleges allamnak. Pedig kevés bizonytalanabb van manapsdg, egy évszazadnyi re-
lativizmus utdn és a multikultulturdlis, posztmodern vildgaban, mint a kulturalis vagy
miivészeti érték. Ahogyan a 19-20. szizadban a tulajdon fogalmdt verte szét a baloldal,
és kuszalta 6ssze a tulajdonviszonyokat a 20. szdzadban, tgy a kultara és a kulturalis
érték fogalmait is szétverte és tette teljesen bizonytalannd, amikor a tulajdon mellett a
kultarat is politikai fogalomma és a politikai harcok terévé tette (Zizek, 2008; Jordan—
Weedon, 1995). Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a kulttra jelent6sége megnott,
és a tarsadalmi-politikai kritikai dith jelent&s részét magéara vonta.

A'19. szdzadi marxistak nem foglalkoztak a kultiraval, mert az a felépitmény része,
és a burzsoa kultdra és erkolcs tgyis elhal magdtdl, vagy dtalakul a forradalom és ma-
gantulajdon felszimoldsa utin. A gondolkodds tartalmanak fontossagat, els6sorban a
hamis tudat problémdjat 1919 elvetélt kommunista puccsai utin kezdték hangsulyoz-
ni a marxistak (Lukacs, 1971). E szerint a burzsoa kulttara, gondolkodas elfogadasa
miatt nem dlltak a kommunista forradalom mellé a munkasok.

1945 utan a nyugati baloldal elfogadta, hogy a politikai forradalom eszméje irrele-
vans, és forradalom helyett a hegemonidért — f6leg a kulturdlis hegemoéniaért — vivott
harcot hangsilyoztdk Gramsci nyoman (Andrews et al., 1999). Ha tehit sikeriil a kul-
turdlis hegemonidt megszerezniik, akkor forradalom nélkil is elérhetik, hogy az dllam
és intézményei, a birak és hivatalnokok a baloldal elvarasai szerint miikodjenek. A kul-
turdlis hegemonia vértelen hatalomatvételt eredményezne (Laclau-Mouffe, 1985).
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Id6vel kiderult, hogy a joléti allam, a baloldal kormanyzasa is csak korldtozottan
tudja kielégiteni a baloldal reményeit. A tulajdon és jovedelem udjraelosztdsaval meg-
szuintethetetlennek bizonyult az egyenl6tlenség a joléti dllam minden eré6feszités el-
lenére, és az egyenlGtlenségek 1j forrdsat keres6 egalitarizmus a ,kultiraban” taldl-
ta meg azt (lasd Bourdieu életmtivét) (Lane, 2006; Yair, 2009, Coulangeon—Duval,
2015). Ezért is lett az egalitarizmus 4j célpontja a ,kultira”, a ,kultira” dtalakitasa,
kés6bb inkdbb lerombolésa.

A baloldal intézményes menetelése 1945 utin Ko6zép-Eurépaban a szovjet megszal-
lassal kezd6dott, Nyugaton pedig a német, olasz és francia nacitlanitassal, amelynek
eredménye a kulturdlis intézmények balos megszilldsa lett. Ezekben a nyugat-euré-
pai orszdgokban azzal a feltétellel engedték vissza a jobboldalt a politikai verseny-
be, hogy a kultarat, oktatast és médiat atengedik a baloldalnak. Hiszen az eurépai
béke kimondott-kimondatlan feltételének 1945 utdn a nemzetek és nemzetdallamok
gyengitését tekintették. (1920 utdn még a nemzetek koncertjétsl remélték a békés
aranykort, amire hivatkozva az uralkodé dinasztidkat és arisztokracidjukat tizték el a
hatalombdl.)

A kultarpolitikai dontéseket — tomeges elbocsatdsok, illetve baloldaliak helyzetbe
hozatala a kulturdlis életben — erdsitette a kulturdlis élet gazdasagi sajatossdga. A kul-
turdlis termel6k, az egyetemi, szellemi élet igyekezett elszakadni a piactdl, és ez sike-
ralt is, masrészt ez az a tevékenység, ahol a teljesitmény a legnehezebben mérheté.
A személyes teljesitmény és jovedelem a szocializmusban vilik el leginkdbb egymastdl,
és azért is fordult az egyetemi vilag balra, ezért hajlamos a jovedelmet a teljesitmény-
t6l, érdemtdl elvilaszté gondolkodast tamogatni.

Az intézményes menetelést a 68-asok gy6zelme fejezte be (Kimball, 1998). Az6ta a
baloldal egyszerre gondolja magdt kulturdlis arisztokrdcidnak és a megorokolt keresz-
tény és/vagy burzsod kultira engesztelhetetlen romboléjanak. Létezése 6ta mindig
is erkolcsi kivalosagnak és itésznek gondolta magat, de kulturdlis arisztokraciaként
mindazon kultira egyeduli megtestesit6jének tekinti magat, ami egykor a kirdlyi és
arisztokratikus udvarokban és az egyhdzi intézményekben létrejott és fennmaradt.

Azzal parhuzamosan, ahogyan a baloldal megszillta a hivatalos kultira intézmé-
nyeit, és uralkodoéva valt, zajlott a kulturalis fordulat, a ,kultira” felértékelése az em-
beri viszonyok megértése terén a ,tirsadalom” helyett (Nash, 2001; Chaney, 1994).
A tarsadalmisag”, azaz a szocializmus 6sszedGlése utin a ,szocidlis” témak eltlintek
vagy hattérbe szorultak a kozéletben, a ,kulturdlis” témdknak adva helyet. 1989-1990,
a szocializmus 6sszeomldsa utdn a szocialista egalitarius (tervezésen és nagymértéki
djraelosztdson alapul6é) eszmény nagyrészt elillant: a szocializmus nem tudta az igért
és mindenki altal igényelt gazdasdgi novekedést és novekvo jolétet elhozni, masrészt a
joléti allam csak egy pontig tudta a gazdasagi egyenlStlenségeket csokkenteni. A gaz-
dasdg terén gy6zott a piaci retorika, és a baloldal vagy a piacgazdasag mellé allt a ,har-
madikutassdg” neve alatt (Blair), vagy egyszertien csak elengedte a magantulajdon
birdlatit és az osztalyharcot a témadi kozil. A tdrsadalmat azéta a , kulturadlis” egyenl6t-
lenségek, megkilonboztetések és elnyomasok megsziintetése nevében akarja atalaki-
tani vagy csak dekonstrudlni.
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Blair harmadikutassagdnak proéfétdja, Anthony Giddens szerint a baloldal és a li-
beralizmus a szocializmus bukdsa utan olvadt ossze, de ez korabban, a 68-as kulturalis
forradalom kovetkeztében zajlott le a nem szocialista orszagokban. A baloldal és a li-
beralizmus 6sszeolvaddsdnak eredménye a kulturalis marxizmus vagy a posztmodern/
posztstrukturalista baloldal. Részben az emlitett 6sszeolvadds miatt zavar van a két cim-
ke hasznalata kortl. Baloldaliak tintetnek liberalis jelszavak alatt, és liberdlisok har-
colnak baloldali célokért: mindegyik egalitarius, hagyomadny- és tekintélyellenes, és az
emancipdciot elsésorban a kultirharc révén szeretné elérni. ’68 kulturalis forradalma
kovetkeztében az egykori liberalisok azon része, akik nem radikalizdlédtak, nem akar-
tak kulturalis forradalmat, neokonzervativ lett. A liberalisok masik része a kulturalis
forradalmat a liberalizmus tovabbvitelének, kiteljesitésének tartotta, és csatlakozott
hozza. A liberalizmus 1945 utan egyre inkabb nem a meglévo sokféleséget akarta elfo-
gadtatni, hanem 4t akarta alakitani az embereket, valamilyen haladdr eszmény szerinti
gondolkodast és életformat elterjeszteni, és cseppet sem védte a 1étezd, de valamiért
elitélt életmodok szabadsagat (Gottfried, 1999; Brink, 2000; Beiner, 1992; Deneen,
2018; Stears, 2007). A liberalizmus pedig lemondott a 1étezé sokféleség védelmérsl,
és egy kivianatos életforma és gondolkodds elterjesztését tette céljavd, kordbban egy
liberdlis (kantianus) erkolcsi, mostandban inkdbb a szentimentilis (rousseau-i) utépi-
at. A baloldal is megvaltozott. Ma mar kevésbé akar a zsebekbe nytilni, és bar a kapi-
talizmust rithelli, és nincs vilagos gazdasagi alternativdja, de a kantianus liberalisokt6l
atvette a moralizdldst. A célja a moral atalakitdsa, Gj ember alkotdsa lett a lejaratédott
»szocialista/kommunista” jelz6 nélkul. Az 6sszeolvadast segitette, hogy mind a szo-
cialista baloldal, mind a liberalisok atalakitani akarnak. Barmennyire is jolétinek és
liberdlis demokracidnak tartjak a létez6 allamot, barmennyire is az 6 alkotdasuk, mégis
elutasitjdk azt: a két irdnyzat dsszeolvaddsdt segitette, hogy egyardnt elvetik, megvetik
a kozos alkotdsukat, és a megviltoztatasat igérik (Hoy, 2004; Vinthagen—Johansson,
2013). A balos és a liberdlis emancipacié szétvalaszthatatlanna valt az emancipatori-
kusnak nevezett, egyre totdlisabb tdrsadalom- és emberdtalakit6 és -ellen6rzé torekvé-
seiben.

A baloldal és a liberalisok 0sszeolvaddsa nem torténhetett volna meg, ha a baloldal
nem engedte volna el egyre inkabb a szocialista programot, azaz a magantulajdon fel-
szamoldsara vagy korldtozdsara, az dllam gazdasagi beavatkozdsara és a szabadverseny
korldtozasdra, gazdasdgi egyenlGsitésre iranyul6 torekvéseit. Ezeket végleg 1990 utan
adta fel, és ezért terjedt el a vélemény, miszerint a jobboldal nyerte meg a politikai
csatat. Pedig nem. A politikai csata a szocialista program feladasaval a gazdasag helyett
a kultdarara kerult at.

Ma szamtalan balos és liberalis irdnyzat van, szaporodnak, mint a gomba esé utin:
van posztmarxizmus és posztmodern marxizmus, posztmodern antimarxizmus és an-
tiposztmodern marxizmus, és igy tovabb. A kozos ellenség tartja 6ssze 6ket, az ancien
regime, ami ma az egyes emberek lelkében, gondolkodasaban 1év6 sok kicsi Bastille
— a per definitionem elnyomo ,struktirak” —, amik ellen ma éppen a genderizmus
zdszlaja alatt indulnak harcba, mint egykor a kizsdkmdnyolas és az osztilyharc zaszI6i
alatt tették (Foucault, 2008; Katz, 2000; Howarth, 2013). (A baloldal és a liberalisok
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Osszeolvaddsat sajdtos helyi fejlemények is novelték: igy az amerikai Demokrata Part
hagyomadnyos liberalis elnevezése és baloldali radikalissa valdsa, vagy az, hogy Magyar-
orszagon az Ujbaloldal-neomarxista csoport 1988-ban a partpolitikaba 1épve magat li-
beralisnak nevezte abban a korban, amikor a szocialista kisérlet 6sszeomlott, és ezért
komoly politika hdtranyt jelentett volna barmiféle baloldalra utal6 cimke hasznélata.)

A modernitds annak igérete, hogy a tudason alapulé emberi cselekvés révén a kor-
nyezet valtoztatasaval mindenki vagy a tobbség megszabadulhat a conditio humandbol
eredd frusztracioktol, rossz érzésektdl, amelyek elviselésére és kompenzaldsara a ha-
gyomanyos kultirdk szamtalan technikat, intézményt alakitottak ki. Ezeket a halada-
rok moédszeresen romboltdk az emancipatdrikus tevékenységeik sordn, mivel nem a
conditio humandbol eredd frusztraciokkal valé megbirk6zds segitéinek, hanem a sza-
badsag korldtozéinak, igazsdgtalanoknak, elnyomdéknak, azaz az egyéni frusztraciok
forrasainak lttdk azokat (Sloterdijk, 2015). Igy a modern ember egyre inkdbb magéra
maradt a rossz érzéseivel, és a modernek wjabb és Gjabb megoldasi igéretei tjra és
Gjra el tudtdk csdbitani. A mai uralkod6 csdbitds szerint, ha a szubjektum akadaly-
ba utkozik, az egy elnyomé ,struktira”. Személyes fliggések hijan a rossz érzéseket,
frusztraciokat okozdé, egyre obskurusabb elnyomasok utdn kutat, kordbban a ,kizsak-
manyolas”, késébb a ,rendszer”, majd a ,struktira”. Az elnyomas csak az éles szemii és
fékezhetetlen agyvelejl szakértok altal lathato, és leleplezett forrasainak megnevezése
ma kiilonosen virdgzik: repressziv diskurzus, elnyomé/uralmi matrix, interszekciona-
litds és hasonlo kifejezések mutatjak, hogy a baloldal mennyire szeretné megtaldlni a
rossz kozérzete magyardzatit, amely magyardzat képes atvenni a ,kirdlyok, hercegek,
grofok, naplopok és burzsodk” egykori blinbakszerepét. Ezt a magyarazatot ma jelleg-
zetesen a ,kultiraban” keresik.

A modern torténete a modernitds kritikdinak torténete: a modernek elégedetle-
nek az életiikkel, minden jabb és Gjabb viltoztatds, amely igéretiik szerint megoldast
jelentene, és ezért tomegeket tudott mozgdsitani maga mellett, Gjabb és tjabb rossz
érzést kelt benntik. A modernek egyes nemzedékei a kordbbi haladar projektek okoz-
ta kellemetlenségekre, rossz érzésekre igérnek megolddst. A modern folyamatosan
rosszul érzi magat a viligban, amit biiszkén kritikai szellemnek nevez, és csak e tapasz-
talat megfogalmazdsa, a sz6tdra és a javasolt megoldasok valtoznak. Ami van, az érték-
telen, még ha a modernek is hoztak létre. A 1étez6 vildg igazsagtalan, megérdemli a
lerombolast. Emiatt a modern a vilaga valtoztatasat tekinti evidensnek, és a hatalmat
is a valtoztatdsra hivatkozva igényli maganak. Ugyanakkor, a hatalom semmi mast nem
jelent szamara, mint a kornyezete uralasat, aminek folyomdnya a valtoztatas. Ha nem
valtoztathatja a kdrnyezetét, nem is érzi a hatalmat.

Aki pedig ellenzi az dtalakitdsat, az dtalakitok uralmadt, az erkolcstelen — korabban
népnyizé burzsoa vagy kuldk, ma inkabb naci-fasiszta-rasszista-ciszhetero — elnyomo,
akit szabad és kell elnyomni az emberiség felszabaditasa, az igazsagossag érdekében.
Aki nem akar teljesen dtalakulni az elnyomottnak nyilvanitott szubjektivitdsok vagy
képviselGik kivinsagainak megfelel6en, annak a szubjektivitasat el lehet és kell nyom-
ni, de legalabb marginalizalni lehet és kell. Kozkeletti haladar megfogalmazdsban:
»,Nincs tolerancia a tolerancia ellenségeinek.” Ma a feltételezett és a ,tudomanynak”
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nevezett tevékenység altal feltart ,strukturalis” elnyomassal igazoljdk valés egyének és
csoportok elnyomadsat.

A vilag igazsdgtalan és értelmetlen, de a hibdi nem az emberi természetbdl ered-
nek, nem is a conditio humandbol, hanem a hatalombdél. A hatalom igazsagtalan, és
léte onnan ismerhets fel, hogy valaki beletitkozik, frusztralt lesz. Azt sosem tudjuk
meg, hogy a j6 emberek miért hoznak létre 6ket megronté hatalmat, magantulajdont
vagy ,struktirdkat”. De a megoldas az, hogy hatalmat kell adni az igazsagos bolcsek-
nek, akik a vilagot igazsigosabba teszik, és hatalommentessé. A millenarista eszmény
nevében a hatalmat és a tekintélyt egyarant denuncidljdk, és minden intézményt,
amely valamelyest is ilyesmit tartalmaz. Ennek a felszabaditasnak a legutolsé véltozata
a ,struktara”- és megkulonboztetésmentes vildg eszménye, mert a megkialonbozteté-
sek — nemek, orszagok kozti hatdrok és hasonlék — mindig kizarnak valakit valahon-
nan, ezért hatalmat (aszimmetridt) tartalmaznak, és a hatalom tartja fenn 6ket. Az
elnyomas kuls6 és belss, igy a felszabaditas is az kell hogy legyen, ezért a kulturilis
forradalom mai valtozata a ,struktirdk” lebontasa nemcsak a kozéletben, de az egyén
gondolkodasdban is. Erre utal ma a ,kulturdlis” jelzs.

A vilagot sokféleképpen lehet észlelni, de miért jobb az egyik észlelet a masiknal?
A kulturdlis forradalom kézponti tanitdsa szerint csak a hatalom donti el, melyik ész-
lelés az elismert, és az emberek frusztracioi, rossz érzései nem a conditio humandbol
erednek megszuntethetetlentl, hanem a hatalom dltal megalkotott és fenntartott vi-
lagészlelésekbdl. A ,minden csak konstrukcid, tehadt a hatalom 6nkény eredménye, és
megvaltoztathat6” dogmabdl eredd erkolcsi és politikai bizonytalansagban az dldozat
tesz rendet: csak az dldozat val6sdgészlelése érvényes. Az episztemoldégiai vitat az donti
el, ki tudja magat dldozatnak vagy az dldozatok képviselGinek elismertetni. Ugyanis az
emancipdtorok szerint a hatalom torzit, csak az elnyomottak oldalan beszél6 (az igazi
tudomany Marx szerint) nem konstrudl, csak az 6 tuddsa reprezentalja a valésagot, és
nem konstrukcié. Az is lehet, hogy az elnyomottak, dldozatok tudasa is konstrukcio,
de ez a tudas torzitismentes. Az elnyomott, az dldozat az igazsdgossag ismerdje, ezért
kell rd figyelni, a tuddsa torzitatlan valésagleirds, és normativ autoritdsa van. A tuddsat
azigazolja elégségesen, hogy el van védlasztva a hatalomtdl (de nem a hatalomvagytol),
ami ma mar nem elsdsorban politikai vagy gazdasagi hatalmat jelent. Az emancipato-
rok mindegyik valtozatdra jellemz6 az inkoherens intellektudlis imperializmus: azok
az elvek, szempontok, amelyekkel a vitapartnereik tuddsdt igyekeznek érvénytelenite-
ni, per definitionem nem érvénytelenitik az emancipatorok tuddsat, azokkal szemben
nem alkalmazhatéak. igy minden megkulonboztetés, ,struktira”, kultara és ,diskur-
zus” hatalommal dtitatott, kivéve az emancipatorok dltal hasznalt. Ezért nem minden
megkiilonboztetést akarnak dekonstrudlni. Ahogyan Platén szerint a filozofdlds ne-
mesiti az embert és a tuddsa tartalmat, a 19-20. szdzad nagy részében a tudomdnyban
biztak igy, a kulturdlis marxistdk, posztstrukturalistak szerint pedig a dekonstrukci6é
nemesit.

Ennek az erkoélcsi-politikai episztemolégianak a folyomanya az dldozatolimpia lett:
a kultdrharc egyik fontos eleme az elismert dldozattd valds, azaz az dldozati 1ét elis-
mertetése. A ki az dldozat, és ki nem az” jatszmdja a mai demokracidk megszokott
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politikai-erkolcsi tizemének része: Ki kovetelhet ezek alapjan kulonleges figyelmet,
elbanast, és kivel szemben szabad barmit megtenni, mert elnyomé? A cél aszimmetri-
kus helyzet megteremtése, aminek egyik fontos eleme annak elérése, hogy a masik fo-
gadja el az emancipator aktivista val6sigmeghatarozasat. Azzal vadoljak a fehér hetero
férfi kultarat, hogy valésdgot alkotott, és mindenki madst az 6 valésaga elfogaddsdba
kényszeritett bele. A kulturilis felszabaditds harcosa egy 1j valésagértelmezést akar a
kornyezetére kényszeriteni intézményes valtoztatasok nélkil. A valésigmeghataroza-
sok egyszerre leir6ak és normativak, jogok, kotelességek, elvarasok, felel6sségek kap-
csolédnak a jelentésekhez.

Az aldozat nevében koveteli maganak a valésigmeghatarozast a baloldal, ez a kul-
tarharc tétje: kinek a valésigmeghatarozasa lehet hegemoén a kozéletben, és alakit-
hatja at a kozhatalom révén a maganéleteket is (vo. Egyenlé Banasmod Hatésag).
Az aldbbiakban a radikalis demokracia kapcsdan ldthaté lesz majd, hogy a kulturalis
hegemonia megszerzése esetén miért fogadja el a liberalis demokracia intézményeit,
torvényeit a baloldal, és miért ragaszkodik hozza.

A haladdrok retorikdjuk ellenére nem konszenzusos valésigmeghatirozasra torek-
szenek — a kozos jelentésalkotdst, konszenzust csak az altaluk elutasitott, elnyoménak
nevezett kultirdkon kérik szimon —, hanem az ellenfél jelentései, ,struktirdi”, a kis
Bastille-ok leromboldsara és az allitélagos aldozatok jelentései, konstrukciéi masokra
kényszeritésére: ,,én nem respektallak téged, te respektdlj engem”.

Milyen vilag jon el, ha az egyetemi laboratériumbdl kiszabadult posztstrukturalista
mentalitas hatalom koézelébe jut? Nem javasolnak egy 1j tdrsadalmi rendet, legfeljebb
sajat maguk kulturalis hegemoénidjat. A hatalom- vagy uralommentes vilagrél vannak
elképzeléseink, de a dekonstrudlt, tuddsmentes vilig milyen lenne? Mint Adam és
Eva paradicsomi dllapota? El lehet képzelni, hogy mindenféle ,struktira” (megkii-
lonboztetés) megsziinik, és az dltalinos meghatdrozatlansagban él majd boldogan az
emberiség? Az utalasok egy boldog karneval vagy fesztival felé mutatnak, amit sosem
kovet masnapossag.

A hatvanas-hetvenes évekbeli Uj Baloldal és a posztstrukturalizmus egyarant a sze-
mélytelen hatalom, a ,rendszer” vagy a ,struktira” ellen lazad, ami a régi baloldal
eszménye volt 1945 el6tt (a személytelen hatalom eszményét Engels, Lenin a dolgok
adminisztraciéjanak nevezte). A kulturdlis marxizmus célja a mindenféle ,struktiara”
(megkulonboztetések és elnyomas) nélkili élet, ahogyan 1990 el6tt az osztalynélkili
tarsadalom volt, csak a magdntulajdon szerepét atvette a kulttra, a bajok forrasanak az
el6bbi helyett az utébbit tekintik. Rousseau Mdsodik értekezése helyett az Elsd értekezése
szellemét kovetve, egy kulturalatlan vilagra vagynak.

A kulturdlis marxizmus a pluralitast és ellendlldst, dekonstrukciét hangsulyozza.
De lehetséges-e struktiranélkiliség a nyelvben, az emberi (politikai, tdrsas és gazda-
sagi) viszonyokban és személyiségben? A dekonstrukcio, az ellenallas ,ires” utépia, a
mozgosito cél a létezd tagadasa. Intézmény, ,struktira” nélkili viligban nincs koteles-
ség, nincs lojalitds, nincsenek korlatok, és nincs is sziikség vezetésre (dontéshozdsra).
Es bar vannak kovetkezmények, de nincsen felel6sség sem. Ezért van az, hogy minél
inkabb gy6znek a kultdrharcban, anndl gyengébbek a politikai mobilizaciéban, valasz-
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tasok megnyerésében és kormdnyzdsban: nemcsak az ellenfeleik, hanem maguk alatt
is vagjak a fat. A kultdrharcban emancipalt ember a korabbinal is kormanyozhatatla-
nabbd vilik a maga alkotta intézményekben és viszonyok kozott is.! A lustasagot és
kotelességmulasztdast, norma- és torvénysértést lehet ellendllissi nemesiteni, de a
baloldal egyik politikai problémdja az, hogy valamit a semmi igéretével le lehet-e
gy6zni. Azért is keresnek parlamenten kivili politikai nyomdsgyakorlé megoldasokat
— NGO-k, érzékenyitett bir6sagok stb. —, mert ennek az tizenetnek elég gyenge a moz-
gositoképessége. A kulturalis harcban nyerésre dll a baloldal, de pontosan emiatt — a
jolét és az tjraelosztds novelésérsl torténs lemondasa és sajat kulturdlis projektje mi-
att — gyengult a mozgositéereje, igy a bal kulturdlis gy6zelme egyiitt 1étezik a jobboldal
politikai er6sddésével és gy6zelmeivel.

A masik kérdés az, hogy — ami a gyakorlati életben a ,korméanyzéképesség” hid-
nyaként jelenik meg a baloldalon — intézmény-, kotelesség- és megkiilonboztetésmen-
tes vilaghban miikodne-e a mai 6sszetett gazdasdg és tarsadalom? Egy ilyen vilig meg
tudnd oldani a dekonstrualt emberek kiilonféle tetteib6l eredé problémakat, akik a
szabadsaguk nevében elutasitjdk a tetteik kellemetlen kovetkezményeit, és elvarjak a
dajkadllamtol e kovetkezmények elhdritasat? Egymashoz lehet-e igazitani a ,struktd-
rak” nélkul gondolkodé egyének tomegét?

Ma igen népszerii téma a hivatalos tudomanyos életben és a hivatalos sajtéban a
radikalizmus, amely destabilizdlja Eurépat, embertelen és veszélyes. Azonban ekkor
radikalizmus alatt nem a varosokat rendre szétvers antifikat vagy alterglobokat értik,
hanem a liberalis demokracia status quéjdt és az azt élvezs elitet megkérdgjelezdket.
Ez a rossz radikalizmus. Bar a baloldal valtoztatni akar, de most éppen a gy6zedelmes
nagy menetelése utdn nem elitcserére, hanem az elit meg6rzésére torekszik, amely
folyamatosan dtalakitja azt, ami az elit uralma utjaban 4ll, vagy konkurdlhatna vele.
Létezik egy, ugyanebben a kérben elfogadott, s6t innepelt j6 radikalizmus, amelyet
semmilyen politikai vagy tudomdnyos kritika nem ér. Ez a hivatalossa lett radikaliz-
mus a radikalis demokracia, a szocializmus mai elnevezése Habermas szerint (Moutffe,
1992; Habermas, 1996; Little-Lloyd, 2012).

A baloldal célja nem a lejaratédott szocializmus vagy kommunizmus. A sok irdny-
zat 6sszefoglalé megnevezése ma a radikalis vagy teljes demokracia: harc a még tobb
demokracidért (amit gyakran csak igazsigossagnak neveznek). Nem er6szakos forra-
dalmi valtozast hirdet, hanem a demokrdcia intézményes és posztstrukturalizmus kul-
turdlis keretei kozott zajlét (Berg, 2016).

A radikalis demokrata lett a baloldal Gj neve: a liberdlis demokracia intézményeit
azért védi, mert forradalom helyett ezek révén akarja dtalakitani a kornyezetét, ezeket
akarja meghdditani és felhaszndlni a forradalomra a kulturdlis hegeménidja révén.
Ez a forradalom nem egy esemény, hanem egy, a liberdlis demokracia torvényeit és
intézményeit felhasznalé folyamat lenne. A demokrécia és/vagy az emberi jogok be-
vett, megkérdgjelezetlen fogalmak, ezért ellenallas nélkul haszndlhaték a forradalmi
atalakitasra: ,Vegyik komolyan a dogmakat!” (Dworkin, 1977). A radikalis demokrata
nem beszél az intézmények megviltoztatdsardl, a forradalmat a 1étez6 intézmények
és jogi kornyezetben akarja végigvinni, a jogok, torvények és altaliban a val6sag meg-
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felel6 atértelmezésével. Ezért a radikdlisok ma torvénykovetdk, csak ritkdn sértenek
torvényt. A torvényeket és értelmezésiiket pedig ugy alakitottak ki, hogy a radikalis
baloldal beleférjen. Ezért a radikadlis demokrdcia gondolata és a kulturdlis marxiz-
mus 6sszemosodik. A kimondott cél a szocialista forradalom (a hatalom megszerzése)
helyett a demokratikus forradalom (a hatalom felszimoldsa) és a kulturalis hegemo-
nia. A demokratikus forradalom részvételt, hierarchia- és képviseletmentes kozvetlen
demokraciat, ideiglenes autoném zéndkat, exodust és iréniat (tavolsagtartast) jelent,
amik a struktirak elvetését eredményezik, és azokbdl erednek.

Az er6szakhoz vonzodas és a sajdt tarsadalom elutasitdsa volt a régi baloldal jellem-
z6je. Ebbdl kitartéan megmaradt a sajat tarsadalom gytilolete, de a radikalis demokra-
ta stratégia nem els6sorban erészakos, hanem moralizal, az egytittérzés és humanitas
nevében koveteli a vagyott valtozasokat, viszonyokat, attittidoket, dontéseket. Ezt cé-
lozza az ,érzékenyités”. Az igazsagossdg eszmény nem a birdi, tandri, hivatalnoki elfo-
gulatlansag, hanem a megfelels érzékenység, azaz a megfelels el6itéletek megléte.

Mivel a szabadsag és egyenl6ség rendjét racionalisan nem tudtak megalkotni, ezért
a mai irdnyzatok ugyanezt masképpen akarjak: részben aktivizmussal tervezés helyett,
részben érzelmi dtalakitdssal (érzékenyitéssel) meggy6zés és vita helyett. Az érdek nél-
kuli, elfogulatlan cselekvs nem a tudds, hivatalnok, hanem a biré és az NGO-aktivista.
A politikai korrekt helyett ma érzelmileg kell korrektnek lenni: szolidaritds, empatia
és egyuttérzés az elvart érzelmek, a keresztény pietas, clementia, misericordia szekulari-
zalt valtozatai. Az elmult évtizedekben a demokratak kozt a kantianus gondolkoddstél
visszavette a helyét a rousseau-i: bar még el6fordul az autonémidra hivatkozas, sokkal
er6sebb az egylittérzés kovetelése — ami a Masik dtalakitasanak kovetelése — az igazsa-
gossag és humanitds nevében. Az érzelmileg korrekt viselkedés (egyuttérzés, huma-
nizmus stb.) elvardsa arra vonatkozik, hogy a Masik hogyan beszéljen, cselekedjen,
milyen attittidoket fejezzen ki. Az emancipatorikus nyelv szerint ,mindenkinek joga
van 1gy élni, ahogyan neki tetszik”, a kdvetelés viszont arra vonatkozik, hogy ,az elis-
mert dldozatcsoportokhoz tartozénak joga van olyan kornyezetben élni, amilyenben
szeretne”. Az egész életét olyannd szeretné alakitani, mint az Fb-oldalat, ahol viloga-
tott emberek csak ldjkoljak, és ha mégis valaki vagy valami kellemetlen lenne, azt kony-
nyedén kisztirheti. De nem mindenki élhet ezekkel az elvarasokkal, csak az elismert
elnyomottak vagy képviselSik. Mivel a valé életben az emberek és jelenségek nem
szirhetSk ki — a safe spacekben is csak annyira lehet élni, mint az Fb-profilon, a vilagtél
menekiilés a sivatagba, er6kbe, pedig kényelmetlen —, ezért uralni kell azokat, hogy az
elismert aldozat az elvardsaihoz alakithassa a kornyezetét. Emiatt az uralomvagy és a
folyamatos és reménytelen konfliktusok vildga az emancipacié eredménye.

A radikdlis demokrdcia — amiként a vele 6sszegabalyodé kulturdlis marxizmus és
posztstrukturalizmus — nem teleologikus politika, nincs megfogalmazott végcélja.
Nem is nagyon torédnek a jov6képiik kibontdsaval, megelégszenek a jelen vélt hibai
leirasaval és a jelen dekonstrudldsival a ,jovére nyitottsag” jegyében. Az ellendllas,
engedetlenség, antagonizmus, fragmentalédas, decentrdlds, dekonstrukci6 a jovore

nyitottsdg igényével tarsul — egy mindenféle ,struktirat” (korlatozast) nélkiil6zs alla-

pottal. S6t idealizdljak a struktiramentesség miatt el6all6 eldontetlenséget. Azaz, nem
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kell tudni a mai dekonstrukcié lehetséges kovetkezményeit, el kell fogadni azt, ami
jon majd a mai emancipatorikus kiizdelmek és azok remélt gy6zelme kovetkeztében.
Inkabb arrél beszélnek, mi nem lesz: nem lesz kapitalizmus (ezt mar kiprébaltuk),
nem lesznek hatdrok, sem kiilonbségek. Minden meghatdrozatlan és dnkényes lesz,
aminek a legtaldlobb lefrasa taldn a quiring anarchizmus, ami azonban nem a 19-
20. szazadi anarchizmus, anndl jéval radikdlisabb (May, 1989; Newman, 2001; 2005;
2010). Ugyanis az anarchizmus korabbi valtozatai mind ,struktirakat” hoztak volna
létre: valamilyen embertipust és valamilyen tdrsas viszonyokat.

Mig a létez6 szocializmus egy, a 19. szizadban kialakult életforma eszményéhez
kapcsolédott, amely kollektivista, és nagy szabdlyozo, tervezé és ellaté biirokratikus
rendszerektdl fliggott, az 1990 utani baloldal az emancipalt, mindenféle ,struktiratol”
mentes, végtelentl valtoztaté életformat idealizdlja. Ezen életforma, illetve véaltozatai
idealizdldsa, védelme és terjesztése a mai radikdlisok célja, és tereptiknek a ,kultarat”
lagjak. A biztonsdg, az egykor baloldali szempont, dtkertlt a jobboldalra, amely siker-
rel hasznalja a baloldallal szemben. ,,A kulturalis bizonytalansag viszonyai kozepette a
Munkaspart és a baloldal nem taldlta meg annak a médjat, hogy miképpen fogalmaz-
za meg az értékeit koherensen és meggy6z6 népszertiséggel. Ez nem a »csomagolds«
problémadja pusztian, hanem mélyebb probléma. Ez annak a problémaja, hogy elismer-
je a kulturdlis félelmeket legitimnek és valésnak” (McKnight, 2005:140).

A hatvanas években a kultirforradalmarok egyik eszkoze az lett, hogy a kulturalis
forradalom ellenzését, egyebek mellett, a moralis panik fogalméval dekonstrudltak,
vették el a radikdlisokkal szembeni ellenallds erkolcsi igazolasdt. A mordlis panik hir-
telen feltors ellenséges reakcié valamilyen veszélyesnek itélt életforma, erkolesi al-
laspont ellen, amely megkérddjelezi az addig problémamentes életformat és erkolcesi
meggy6z6dést, és ezzel a vilag erkolesi rendjét (Cohen, 1972; Rohloff-Wright, 2010;
Young, 2009; Thompson—-Williams, 2014; Krinsky, 2013). Azonban a baloldali kultu-
rilis hegemonia kialakuldsa és a vele szembeni ellendllds 6ta a moralis panik és a
moralizdlds elsGsorban a baloldalra jellemzs. Elég mondjuk a Magyar Gardara vagy a
bevindorldsellenes dllaspontra adott baloldali reakciékra gondolni. A mordlis panikot
mutatok feltételezik, hogy mégis van egy érvényes és megkérdgjelezhetetlen erkolcsi
rend — ,eurépai értékeknek” nevezik —, és dekonstrukci6 és felszabaditas ide vagy oda,
mégiscsak sziikséges valamiféle tarsadalmi ellen6rzés, hogy a szabadsigot ne rosszra
hasznalja fel a nép. Mindez igényli az emberek erkolcsi alakitdsat és egy erkolcsi téls-
szék — vO. ,a reflexiv/kritikai értelmiség a tarsadalom lelkiismerete” — miikodését.
A kultirharcban a felszabadit6, dekonstrudlé és a hagyomanyos erkolcsot relativizalo
mordlis kritika egyttt taldlhat6 az elit és értelmisége moralizaldsaval és erkolcsi panik-
javal.

Ha igaz az, hogy a baloldal megnyerte a kultirharcot, és kulturalis hegemonidja,
némely tertileteken monopdliuma, azaz ellen6rzése van, akkor a morilis panik fogal-
ma alkalmas a valtoztatasbol €16k és a kulturdlis hegemoénidt birtoklok poziciévalto-
zassal szembeni moralizal6 stratégidja leirdsara. A mordlis panik az erkolcsi ellen6r-
zés fenntartdsara irdnyul6 torekvés. A baloldal moralis panikjat és moralizdldsit nem
elemzik szociol6gusok, inkdbb jogos felhaboroddsnak, igazsiagossagigénynek tekintik,
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nem pedig erkolcsi vagy gondolkoddsi gyengeség, hidnyossdg jelének; nem az erkol-
csi ellendrzést célzonak, hanem felszabaditénak. Van a jogos és felszabadité erkolcs
uralmat célzé6 felhdborodas, és van az osztalyérdeket és eloitéleteket védo, kirekeszt6
és reakciés moralis panik. A baloldal ma mar nem a torténelmet latja a sajat oldalan,
hanem meg van gy6z&dve erkolcsi fels6bbrendtiségérsl, és az Gj papsdg minden vele
szembeni ellenallast, esetleg konkurenciat erkolcstelennek tart, amelynek képviselsit
joga van nem tiszteletre mélt6 vitapartnernek tekinteni.

A joléti dllammal vagy a szocializmussal szembefordulhat-e a konzervativ? Vagy a
lazadé, viltoztaté konzervativ, Reagan és Thatcher teljes 6nellentmondas? A baloldal
1945 utani gy6zelme, az allam és intézmények megszalldsa utdn az ,jigazi konzervativ”
status quo-parti? A gybztesek partjan van?

A 576 eredeti értelmében a konzervativ megoriz, és valamikor a megdérzés a teljes
tapasztalatra vonatkozott: torvényekre, intézményekre, viszonyokra, azutian, ahogyan
a haladarok egyre sikeresebbek lettek, ez megvaltozott. A torvényeket, intézményeket,
az uralkod6 nyelvezetet és gondolkodast egyre inkabb a haladarok valamelyik valtoza-
ta — liberdlis vagy szocialista, kommunista — uralta. Maga az uralkodé elit is alapvetden
haladdr lett, az uralom gyakorldsdnak igazoldsa egyre a haladas lett: azért érdemli meg
az engedelmességet, mert a tarsas vildgot folyamatosan dtalakitja, jobba teszi, hiszen
a tdrsas vildg és az ember énmagdra hagyva reményteleniil szorny( és elnyomé. Rovi-
den: igazsdgtalan.

A kultira intézményeiben az egyre radikalisabb baloldali nézetek lettek az uralko-
dok, és a konzervativok, ha megtiirtek akartak maradni, akkor vagy a kozélett6l tavoli
csendes 6gas-mogasra korlatoztdk tevékenységuket, vagy abban lattak {6 feladatukat,
hogy az tigyis bekovetkezo radikdlis baloldali valtozasokat lassitsak, id6t kérjenek, hogy
hozzajuk szokhassanak. Ezek lettek ,az igazi konzervativok”, akik a mérsékletre és az
arany kozéputra hivatkozva minden baloldali valtoztatdst elfogadtak el6bb-utébb, és
esziikbe sem jutott azokat megkérddjelezni, esetleg visszacsindlni. Azonban, az egyre
radikalisabb baloldali célok megjelenésével a ,kozép” és a ,lassitas” értelmetlenné
valt: ami tegnap még mérsékelt vélemény volt, az madra a radikalizal6dé baloldali he-
geménia miatt mar jobboldali szélséségnek szamitott. Igy a konzervativok elébb-utébb
elfogadtak azt, ami ellen tegnap vagy tegnapelstt még kuzdottek. Igy esett, hogy a
mai konzervativok egy része — a szalonképesek, akik nem tudtak vagy mertek kilépni
a balos hegemoénidbdl — sok kérdésben ma balosabb, mint a 40-50 évvel ezel6tti bal-
oldaliak.

Bar a szocializmus 6sszeomlott, a munkdsmozgalom megsziint, és a kantidnus em-
beri jogi moralizalds zombiva lett, de a balratol6dassal egyttt elfogadott lett az a nézet,
hogy a balos valtoztatdsok — az Gin. ,reformok” — visszafordithatatlanok. A baloldal mo-
ralis panikja abbdl is ered, hogy ugy tlinik, a térténelemnek nincs vége, a ,reformok”
visszafordithatéak”.

A haladarok sikereivel nagyjdbol parhuzamosan a konzervativok egyre kevés-
bé akartak a 1étez6 tdrsas vildgot megorizni, egyre kevésbé tartottdk azt megbrzésre
mélténak. Mig kordbban a konzervativok kritikdja a haladarok torekvéseire, terveire

terjedt ki els6sorban, az id6 muldsaval a 1étez6 tarsas vilag egyes elemei vagy egésze
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kritikusai lettek. Az arisztokratikus konzervativok a haladar elit kritikusai lettek, akik-
t6l nemcsak konnyt szivvel meg tudndanak valni, de mindannak az ellenségének te-
kintették a haladar elitet, ami szimukra kedves és értékes volt. Hiszen a haladar elit
uralmanak lényege, célja és igazoldsa a konzervativok altal értékelt vildg lerombola-
sa. Az egyébként antiegalitarius és status quo-pdrti konzervativok harcosan vagy sem,
de elutasitjdk a haladar elitet, amely uralmat 6nmaga poziciéjan kiviil minden egyéb
megvaltoztatidsinak készénheti.

Mivel a konzervativok szamara fontos gondolatokat, intézményeket, tirsas viszo-
nyokat, életmédokat a szocializmus csakigy, mint a liberalis demokracidt kimaxolni
szandékozo, radikalis demokratak veszélyeztetik, ezért a konzervativ nem kel a jelenle-
gi status quo védelmére. A liberdlis demokracia akkor lenne védelemre mélt6 a kon-
zervativok szimdra, ha azt nem hatvannyolcas forradalmarok és egyre radikélisabb
demokrata kisebbség uralndk, és haszndlndk fel forradalmi céljaikra mindazzal szem-
ben, ami a konzervativok szaimara fontos és kedves. Ma akkor &6rizhetik meg a konzer-
vativok az életformaikat, intézményeiket, ha az ezek felszamoldsara hasznalt intézmé-
nyeket, mint példaul a j6léti dllam egyes intézményei, nem akarjik védeni, ahogyan
az uralkod¢ elitet sem. Ahogyan az dllam a baloldal kezébe kertlt a 20. szazadban, és
az uralkodo, gazdasagi és kulturilis elit balos lett, gy lettek a libertarius érvek egyre
népszertibbek a konzervativok kozott.

A jobboldal vagy a konzervativok révid és kozéptavii érdeke a kultirdban nem
feltétlentl esik egybe. A kultdrpolitika megszokott médja az értelmiségpolitika volt: a
magdt elGszeretettel értelmiségnek nevezdk anyagi igényeinek és hitsdganak kielégi-
tésére vonatkozott: minél kevésbé kaptak elismerést a piacon, annal inkdbb igényelték
az allam anyagi timogatasat és ,kulturdlis teljesitményeik”, nagyszertiségtk elismeré-
sét. Rovid tavon egyszertibb és konnyebb a feladat: értelmiségsimogatds pénzzel és a
hidsaguk, becsvagyuk kielégitésével.

A hatvannyolcasok ,,private is public”jelszavanak elterjedése 6ta ma az életméd min-
den eleme kultdranak szamit, és mint ilyen, igazsagtalansiagokat (ez ma egyenl6tlensé-
geket jelent) tartalmaz, tart fenn és hoz létre Gjra és Gjra. A baloldali politika lényege
avaltoztatas az igazsagossag nevében, és az 1945 utan kialakult baloldali establishment
f6 ideologidja a valtozas lett keleten és nyugaton egyarant: a tarsas viszonyok folya-
matos dtalakitdsa a megszerzett dllamhatalom révén. A joléti valsag hetvenes évekbe-
li kritikdi, majd a szocializmus Osszeomldsa utdn azonban a baloldali valtoztatds, az
emancipdcio targya a gazdasag — tulajdon és jovedelmi viszonyok — helyett ez a széles
értelemben vett kulttdra lett. A kultirpolitika jelentése igy mara kiterjedt, és a politika
egyik, ha nem a f6 tere lett. A politikai konfliktusok az életmédként értelmezett kul-
tardk konfliktusa lettek: a hogyan éljiink és a hogyan ne kérdésekre adott vilaszokrol
is sz6l a kultarpolitika ma.

Ezért a kulturdlis intézmények — oktatas, nyilvinossdg — hagyomanyosan is magas
jelent8sége még tovabb nétt. A politikusok nyelvi harcokat vivnak, szimbélumok mi-
att alakulnak ki tdborok és konfliktusok. A gydrak, banydk és szakszervezetek helyét
atvették az egyetemek, ahol szintén nagy tdmeg ember tolti a napjai nagy részét, és
konnyen mozgésithaté politikai célokra, melyek ma nem a bér, munkaidé vagy mun-
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kakortlmények. Nem foldet vagy munkat, kenyeret kovetelnek ma az emancipatorok,
hanem minimum a kultira intézményeinek uralasat — ezt jelenti a ,szabad oktatast”
jelsz6 — és a hétkoznapi személyes viszonyok, életméd dtalakitasat. Ezért lett a mai bal-
oldali felszabadit6 politika kozponti — és miként a marxizmus, egyetemi, tudomanyos
rangra emelt — ideolégidja a genderizmus, és legfontosabb tinnepe mdjus 1. helyett a
Pride.

El6szor az 6tvenes évek végén, majd 1990 utin hirdették meg az ideolégiak al-
konyat. Es ma — ebbdl is ered a haladdrok gyenge mozg6sité képessége — nincsenek
jol leirhaté megvéltasok, programnak nevezett eléregydrtott kész, tobbé-kevésbé kon-
zisztens cselekvési tervek. De azért még vannak kulturalis konfliktusok, taborok har-
colnak egymas ellen. A hagyomanyos erkdlcsi harmas — tekintély (csalddi struktira),
vallasossag (ki ellendrzi a vildgot) és a konzervativ mentalitds (tdrsadalmi struktira)
— kozti korreldcié meglehetdsen erds, ami azt jelenti, hogy Platénnak, Engelsnek vagy
Foucault-nak igaz lehet a sejtése: a csalddi élet osszefiigg a vilagképpel és a tarsas és
politikai viszonyokkal, mert az egyén erkolcsi gondolkoddsanak médja dsszekapcsolja
ezeket.

Az igaz kérdés az, hogy kozéptivon kikertlhetSk-e a konfliktusok? Részben a glo-
bdlis kultirharc — példdul a nyitott tirsadalom, emberi jogok, stb. exportja —, részben
a ,kultira” mindenre kiterjed6 értelmezése, részben a baloldal hegemoniatorekvé-
sei miatt a kultdrpolitika ma nem egy minisztérium tevékenységére vonatkozik, nem
olyasmikre, mint a konyvkiadds, szinhazak, filmek, mizeumok tdmogatdsa vagy az
iskolarendszer, oktatds irdnyitdasa. Gyakorlatilag minden, a baloldali kulturdlis hege-
monidt vagy monopoliumot sérts 1épés kultirharcnak szamit, azaz politikai konflik-
tussal jar. Nem pusztan az emlékmtivek vagy szinhazi igazgatok kinevezése, esetleg a
tankonyvek tartalma a kultdrpolitika ma mar, de mondjuk a csaldidtdmogatds vagy a
sport, egy gat megépitése.

A kultirharc nem magyar jelenség, és nem is itt fog eldélni. A globalis tomegkul-
tira, a tomegmédia és NGO-k hatdsait kizarni lehetetlen. A baloldali globdlis elit a
miivészetek és tudomanyok terén erds szellemi fuggést tudott kiépiteni, igy a posztszo-
cialista szellemi élet baloldalisiga nem pusztan 6rokség. Legaldbb ilyen fontos, ha nem
fontosabb a globdlis elit szivéhatasa: a baloldali kultarharcot, szellemiséget, nyelvet és
témakat képvisel6ket — akik 6nképiik szerint az autonémidjukra felettébb buiszkék —
tartja figgésben pénzzel, és tamogatja karrierlehet6ségekkel. Ha a fordulatot a globdlis
kultdrharcban nem is a magyarok hozzik, azért sok mindent tehetnek a behédola-
son kiviil. A sziikebb értelemben vett kulturdlis kiizdelmek mellett a masik védekez6
reakci6é a baloldali radikalizmussal szemben az emberi jogi fundamentalizmus, a ju-
risztokracia® korlatozasa és az Gjabb és Gjabb egalitirius projektek feltartztatisa, és
azon liberdlis demokrata intézmények atalakitasa, amelyeket a radikdlis demokratiak
éppen felhaszndlni akarnak. A szélesebb értelemben vett kultirpolitika — annak kovet-
keztében, hogy a kultira értelme is végteleniil kiszélesedett — csak részben kulturdlis,
nagyrészt politikai. Mivel a liberdlisok nagy részét magdba felszivé baloldal a kultira
fogalmat kiterjesztette az élet minden aspektusdra, és annak leromboldsdba helyezi az
emberiség Osszes reményét, ezért aki szembeszegtl az Gjabb tdvozitéssel, az sziikség-
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szertien minden tettével ezt teszi. A kultirharc és a konfliktusok kikeriilhetetlennek
tinnek, hacsak valaki nem fogja el a kulturdlis marxizmust és képviselGi diktatumait,
ugyanis — szemben a gazdasagi, szocialis vitakkal — a kultarharcosok a vilagot teljesen at
akarjdk alakitani, amig csak egy szikranyi hatalom, igazsagtalansag és rossz érzés létezik
avilagban. Az igazsagossdg pedig, aminek nevében fellépnek, nem ismeri el a sokféle-
séget. Minden eltérés az igazsagossigtol értelemszertien igazsigtalansig. Uldozends.

A baloldali aktivistak sajatossdga, hogy a szekularizalt gondolkodasuk a politikai
cselekvésben taldlja meg az élet értelmét (Weber, 2004). A politikdban életiik értelmét
megtaldlokra jellemz6 a radikalis vilagelutasitds: a l1étez6 politikai tdrsadalmat alap-
vetden erkolcstelennek, rasszistanak, fasisztanak, elnyoménak és igazsagtalannak lat-
jak. A politikdban élete értelmét keres6 embert nem elégiti a parlamentaris politika,
amelynek részei a részsikerek, kompromisszumok, sem a demokracia, aminek része a
verseny és a vele jar6 kellemetlen lehetségek, mint a valasztdsi vereség vagy a komp-
romisszum kényszere. Ezért a politikdban életiik értelmet keres6k — az igazsagossag,
emberi jogok, stb. nevében foldi kiralysagot épiteni torekvék — nem pusztan a dogma-
tizmusra, radikalizmusra, rajongdsra hajlamosak, de a totalitarizmusra is, mivel életik
értelme a teljes dtalakitds, a hibatlan, teljesen 4j vildg. Ezért addig nem 4dllnak le, amig
avildg nem alakult 4t a dogmaik szerint, és lesz tokéletesen igazsdgos. Minden komp-
romisszum — a nem igazsagos tolerdldsa — az életiik értelmének feladdsa lenne, ezért
nem allhatnak le a kétségbeesés, az egzisztencialis szorongds vallaldsa nélkiil.

Hagyomdnyosan az uralkodék oly médon igyekeztek igazolni magukat, hogy alkal-
mazkodtak a mar meglévé mércékhez, elvirasokhoz. A haladarok 1789 6ta uj elvara-
sokat, erkolcsot és mércéket akarnak elterjeszteni, amelyek az uralmukat igazolna, s6t
szerintiik az 4j elvarasok és mordl terjesztése 6\nmagdban igazolja a haladdr uralmat.
A haladarok nem alkalmazkodnak, hiszen az a régi, romlott, a torténelem szemét-
dombjara hajitott vilig legalabb részleges elfogadésa lenne. Igy a haladarok kulturalis-
nak nevezett harca totalis és sziintelen. Barmiféle kompromisszum a politikai-erkélcsi
identitasukat veszélyeztetné.

Misrészt, a politikdban értelmet keresé hajlamosak az élet — a ,kultdra” — minden
elemét dtpolitizdlni, hogy a személyes életiikben is mindennap, minden élethelyzet-
ben megtapasztalhassdk az értelmet: ,the personal is political and the political is per-
sonal”. Ha a politikai viszony hatalmi viszony, akkor a személyes viszonyok is hatalmi
viszonyok, és a kérdés a hétkoznapi életben és a személyes viszonyok terén is az lesz,
hogy ki kit nyom el. A radikilis, forradalmar konzervativnak vagy reakciésnak nevezett
ellenfeleik ezért egyszerre haszndlnak libertdrius érveket és szenvedélyeket a totalizalé
haladédrokkal szemben, és hivatkoznak ugyanakkor a régi erkolcsre és elvarasokra (a
reakciésok), vagy Ujakat hozndnak létre (a forradalmarok).

A baloldal tudattalanul is Trockij ,permanens forradalma” szerint miikodik és
gondol magara. Kibékithetetlen. A kultirharcot nem els6 csepp vérig, hanem utolsé
cseppig vivjak. Addig, amig el nem jon a torténelem vége, a f6ldi megvaltds. Masrészt,
a permanens forradalom, az igazsagossdg vagy barmi nevében torténd dtalakitds és
igéret nélkiil a baloldalnak esélye sincs a mozgositasra. Ezért elemi érdeke az igazsag-
talansagok felkutatdsa és a megoldds felmutatdsa, ami a baloldal uralmat igényli.
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