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Trianon — ,,hol nemzet
sullyed el...”

Trianon — “Where the Nation is Lowering”
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Osszefoglalds

Az els6 vilaghdbortt lezaré békerendszer hét részre darabolta az ezeréves Magyar
Kirdlysagot, s tertiletének kétharmadaval, magyar ajkt népességének egyharmadaval
jutalmazta a nemzeti 6nrendelkezés elve szerint életre segitett szomszédjait. A nagyha-
talmak a mdsodik vilaghdborut utdni rendezésben ezt a felel6tlen dontést kényszeritet-
ték ismét a vesztes oldalra sodr6dé s kollektiv blindssé tett magyarsagra. Ennek a nehe-
zen kiheverhet6 torténelmi traumanak az okait, eseményeit és az egész kozép-europai
régiéra hatranyos hatasait foglalja 6ssze a tanulmany, tobb évszizados perspektivaban.

Kulcsszavak: mohacsi vész, foderalizmus, etnikai elv, trianoni békeszerz6dés, revizi-
onizmus, kisantant, homogén nemzetdllam, internacionalizmus, kisebbségvédelem,
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szomszédsdgpolitika, kettds allampolgarsag

Summary

The regime that emerged with the peace treaties concluded after World War I
chopped up the Kingdom of Hungary and rewarded its neighbours, helped to estab-
lish themselves on the basis of the principle of national self-determination, by giving
them two-thirds of the country’s areas and one-third of its Hungarian-speaking popu-
lation. During the settlement that followed World War II, the great powers repeatedly
forced this wanton decision upon Hungarians drifted to the losing side and held
collectively responsible. The paper sums up the causes and events of this difficult-to-
survive historical traumatism and its adverse impacts on the Central European region,
in retrospect after more than a century.

Dr. MAkkAI BELA CSc, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem (b6Imakkai@gmail.com)
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A FELBOMLAS OKAI

A Mityas kiraly korabeli magyar kozéphatalmat a haldla utdn fellangolé bels6 ellenté-
tek, az 1514. évi paraszthdaboru s kiilonosen az 1526. évi mohdcsi csatavesztés alapjai-
ban renditették meg. A torok héditas harom részre szakitotta az orszagot. Magyaror-
szag terulete kétszaz esztend6re hadszintérré viltozott.

Szakdly Ferenc és Palfty Géza megallapitdsa szerint a torokoktsl elszenvedett ka-
tonai vereség és hazank feldarabolédasa jelenti a magyarsdg ,elsé Trianonjat” (Palfty,
2015). S csakugyan, innent6l kezdve a kozép-eurédpai régié vezetd népének sorsarol
idegenben dontottek (Bécsben, Isztambulban vagy Rémadban). A magyarsag gazdasa-
gi, szellemi és erkolcsi eréforrasait nagyhatalmi torekvések, politikai torzsalkoddsok
s foként a kétségbeesett 6nvédelmi kiizdelmek emésztették fel. Az orszag kozponti,
siksdgi teruletei — a pusztitas, vérveszteség és elvandorlas kovetkeztében — elnépte-
lenedtek, mikdzben a Karpatok védelmében €16 nemzetiségek (szlovakok, ruszinok,
romanok) kevesebb veszteség aran vészelték dt a szakadatlan hdboruazast, s egészséges
demografiai névekedést mutattak; mikoézben folyamatos volt a torok elsl menekiilé
délszlavok és romanok bedramlasa. Az orszag etnikai térszerkezetének dtalakulasat
Bécs tudatos telepitési politikdja tetézte be, amelynek célja nem csupan az adébevé-
telek és a birodalom védelmi képességeinek novelése volt, de nyilvinvaléan a magyar
nemesi alkotmany védelmében gyakorta felkelésekben, fiiggetlenségi mozgalmakban
megnyilatkoz6 ,lazadé magyarsag” féken tartdsa is. E kett6s folyamat eredményeként
a torok kitizése (1718) utdn a magyarsag sajat orszagaban egyharmados kisebbségbe
szorult.! S a visszahéditott teriileteken sem tudta megvetni a 1dbat, mert a bécsi ud-
var hatvan évre a magyarokat kitiltotta az orszag hadizsdkmanynak tartott legtermé-

kenyebb vidékérsl. Ugyanakkor tomegesen telepitettek oda ,megbizhat6” katolikus
németeket,” s a déli hatirszakaszon megszervezett Hatar6rvidéken a szerb, horvat és
roman nemzet tagjai is szamos kivéltsdgot nyertek. E megoszt6 politika kindlt lehets-
séget a peremvidékeken mind jobban elszaporodd, meger6s6ds nemzetiségeknek sajat
nemzelépitési céljaik kiérlelésére s majdan megval6sitasara (Gulyas, 2012:217-224).

A 18. szazad végén jelentkez6 nemzeti ébredés a nacionalizmus és irodalmi roman-
tika eszméitdl segitve bontakozott ki a térségben. A nemzetiségek immar nemcsak
demografiai erejikre hivatkoztak,” de egyenértékiiségiiket eldkels szirmazasukkal is
igazolni kivantak — sajat eredetmitoszaik megalkotdsaval.* Ebben az dbrandos dicsfény-
ben a ,harcos-er6szakos” magyarok mint ,barbar azsiai”® jovevények jelentek meg,
akik éket vertek a kulturdlt, ,békés szlavsig” homogén tomegébe. Bizonydra ezért is
latnak napvildgot ebben az id6szakban azok a politikai programok, amelyek Oroszor-

szagtol varjak a szlavsag egyesitését, illetve felszabaditasat.®
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A magyar koznemesség, amely politikailag a megyei kozigazgatisban iskoldzo-
dott, a 18-19. szdzad fordul6jan szembefordult a dinasztia kdzpontosité szandékai-
val. Kozjogi kiizdelme 6sszefonédott az orszdg gazdasagi-tarsadalmi modernizaldsaval.
A reformkor hatalmas szellemi és erkolcsi energiakat szabaditott fel. A politikai elit
programjinak legnagyobb hatdst pontja volt a nemesi kiviltsigok nagy részének (pl.
az adémentességnek) onkéntes feladdasa és a kozteherviselés meghirdetése, amely egy
csapasra tomegbazist teremtett a nemzeti célok kivivasdhoz. Val6jaban Bécs néme-
tesitd politikdja ellenében a nemzetiségek érdekkozosségben adlltak a reformer ma-
gyarokkal, s példaként tekintettek rajuk — ugyanakkor ellenségként is, sajait nemzeti
karaktertik meghatdarozasa érdekében (Sokcsevits, 2004:131-154). Kulonoésen, miu-
tan 1844-ben a latin helyett a magyar lett az orszdg hivatalos nyelve. A vetélytarssa
val6é nemzetiségek — részben 6nvédelmi megfontoldsbol — a csdszari udvar szovetségét
keresték, s ez vezetett az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc idején a
fegyveres osszecsapasokhoz, amelyek a romanok és szerbek esetében polgarhdaborts
jelleget oltottek.” A térvényesen megvalasztott magyar kormany eltiprasaban igy nem-
csak ,Eurépa csendére”, a cari Oroszorszdag, de a bécsi reakcié oldaldra sodrédott
nemzetiségek is részt vettek.

A Habsburg Birodalom 1848/49-ben sulyos presztizsveszteséget szenvedett el, de
az igazi mélyrepiilése csak a magyar szabadsagharc leverése utdn tiz évvel kezd6dott,
a francia—piemonti szovetségtsl elszenvedett vereségével, amely jelentds tertileti vesz-
teséggel jart. 1866-ban rovid és heves testvérhdbortiban alulmaradt Poroszorszaggal
szemben is, amely kitessékelte a Német Szovetségbdl is. Bizonytalan helyzetében a di-
nasztia a kompromisszumok ttjara tért. A magyarsag 1867-ben — példas onmérsékletet
tanusitva — Dedk Ferenc vezényletével elfogadta a kiegyezést.

A magyar politikai elitnek valgjaban két vdlasztdsa volt: az orszag foderativ atalakita-
saval® megegyezni a nemzetiségekkel, avagy a megtorlds és dnkényuralom két évtizedes
passziv ellendlldsa utan a paritasos hatalommegosztast valasztani. Ez utébbi, rovid tavon
kisebb eréfeszitést és tobb elényt kindl6 alternativat valasztva jott létre az osztrak—né-
metek és magyarok vezette dualista Monarchia.’ A birodalmi centralizacié eszméje a
torténelem siillyeszt6jébe kertlt, am egy harompdlust birodalom kialakitdsdra nem-
csak a csehek tettek 1871-ben sikertelen kisérletet, hanem egy egyenrangu délszlav
alkotéelem kialakitasdnak igénye a horvat politikai torekvésekben is megmutatkozott.

Az erdviszonyoknak megfelel6en kimunkalt G dllamszerkezet ugyanakkor megle-
hetdsen merevnek bizonyult.'"” Rdadasul a kevert népességti birodalom eltéré gazdasa-
gi fejlettségti' és kulturdlis hagyomanyu régiokbol allt, amelyek igy szellemi-mentalis
kozosséget sem alkothattak. Még a homogénebb magyar dllamfél esetében sem, mint-
hogy a sok évszazados ,hungarus” kizos miilt kotelékei, s6t, emlékei is jocskan fellazul-
tak. A tdrsadalom bels6 kohéziéjat tovabb gyengitette, hogy a (homogén nemzetilla-
mok esetében markdns osszetarté tényezének szamité) nacionalizmus az ellentétek
kiélez6désével inkabb szétforgacsol6é er6ként hatott.

Az 6ndll6 allamisdg megteremtésén s a nyugati kozvélemény tamogatdsanak elnye-
résén faradozo egyes délszlav és cseh politikusok ezért is nevezhették —igaztalanul — ,a
népek bortonének” Ausztria-Magyarorszagot (Makkai, 2012).
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A magyar politikai elit 1867-es ,révbe érkezése” csaloka latészoget kinalt a nemzet-
épités és a nemzetiségi politika tavlati kihivasaihoz. Noha (nyelvre, fajra, vallasra valé
tekintet nélkiil) egyenld jogokat biztositott az orszag minden lakéja szimdra, a nyu-
gati dllamnemzetek mintdjara mégis ragaszkodni probalt ,az egységes magyar politi-
kai nemzet” eszméjéhez, hivatkozva a magyarsdg dllamalkot6é képességeire és a haza
védelmében hozott stlyos vérdldozataira. (Egyeduli kivételnek a horvit ,tarsnemzet”
szamitott, amelynek autonom fejlédését az 1868: XXX. torvénycikk ujolag biztositotta.)

Ezen felfogas lenyomatanak tekinthetjuk az Eurépaban példa nélkul allé nemze-
tiségi torvényt is (1868: ILIV. tc.). A torvény-el6készitd bizottsag részben nemzetiségi
szakért6kbol dllt, am azt nem tudtdk elérni, hogy a létszimardnyos nemzetiségi kép-
viselet elve bekeriljon a jogszabalyba. A szerbek, romanok autoném egyhazszerve-
zetlikre és nagycsalddos, patriarchdlis tirsadalomszervezédéstikre tekintettel kollektiv
jogokat is koveteltek, ami a magyarsdg kedvezStlen demogréfiai helyzetében, a panszla-
vizmus vélt-valds fenyegetésében aldashatta az allam tertileti egységét. Ez ut6bbi igé-
nylik ellentmonddsban allt a személyi jogokat preferdlé liberdlis korszellemmel és a
nyugat-eurépai politikai gyakorlattal is. A torvény alkotéi (jelestil E6tvos J6zsef) mégis
megbékitd szandékkal széles nyelvi-kulturalis jogokhoz kivintdk juttatni idegen ajka
polgartarsaikat,'” még ha a tdrvénynek tobb pontja nem is valt €16 gyakorlatta."”

A korszakos jelent6ségti torvény érvényességének megkérdsjelezéseként s a kor-
manyzat el6zékeny nemzetiségpolitikdjanak elutasitisaként értelmezhets a torvény-
cikk nem szting heves birdlata, illetve az, hogy a nemzetiségi partok végul a politikai
passzivitds mellett dontottek. Amikor azonban a kozéletnek ismét aktiv szereplivé
valtak, a szdzadfordulé heves politikai vitdi soran viszont mar a torvény maradékta-
lan végrehajtasit kovetelték a kormanytol. A békéltetés és megbékélés elofeltételei
azonban ekkor kozel sem voltak olyan kedvezGek, mint a kiegyezés idészakaban.'
A kormanyzat stabilitasa, a kedvezd demografiai mutatok,' a kiugréan gyors életszin-

vonal-emelkedés!®

és a Magyar Kiralysag ezeréves fenndllasa Sromtnnepe miatt a ma-
gyar politikai elit 4j nemzedékén egyfajta onelégultség lett trrd. A valasztéjog korlatai
miatt csak elenyész6 aranya parlamenti képviselethez juté nemzetiségek jelentGségét
alabecsulték,"” akaratnyilvanitasaik jelentSs része igy a nemzetiségi sajtéban kapott
nyilvidnossagot. Ezekre a kormdnyzat rendszerint retorziv valaszokat adott, ugyanakkor
nem volt képes megfékezni a jorészt a rossz eltartéképességli nemzetiségi vidékeket
sijté tomeges kivandorlast. Atgondolt, 6nzetlen agrar- és szocidlpolitikaval pedig volt
esély a népességkiaramlas mérséklésére és egy, a kozos hazahoz szorosabban kot6do,
lojalisabb nemzetiségi attittid kialakitasara.

Ezzel szemben az er6szakt6l sem mentes valasztasi kampanyok, a szlovak kulturilis
intézmények elsorvasztdsa, a Banffy-kormdny idején tortént nemzetiségi iskolabeza-
rasok, a foldrajzi és személyi nevek magyarositdsa, valamint a III/3-as tigyosztdly fel-
allitdsa a nemzetiségi politikusok és sajté megfigyelésére nagy visszatetszést keltettek.
Kulféldon is, miutdn a nemzetiségek jogos és vélt sérelmeiket nemzetkozi férumokra
vitték.'® Az 1848 /49-ben vildgtorténelmet irt magyarsag nemzetkdzi megitélése igy lat-
vanyosan megromlott (ldsd Jeszenszky, 1986). Kiilonosen az dltal, hogy neves kilfoldi
publicistdk (mint a brit Robert William Seton-Watson vagy Henry Wickham Steed) és
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irék (pl. Bjgrnstjerne Bjgrnson norvég koltd) egy, a nemzetiségi propagandaval ossze-
fon6dé lejaraté kampany hangadoi lettek. A ,brutalis” magyarositas igaztalan vadjat'
Budapest nem vette komolyan, s nem szamolt a baloldali politikai er6k s a befolydsos
szabadkémiivesség osztdlyharcos, avagy vilagjobbité birdlatainak eréziét okozé hata-
saival sem.?’ Ez érvényes a masik orsziagfél parlamentjébdl és sajt6jabol érkezs, politi-
kai érdekbdl fakado birdlatokra is, noha a birodalom tiloldaldn egyharmados szam-
beli kisebbségben 1év6 németek éppoly gorcsdsen igyekeztek megtartani fogyatkozo
hatalmukat, mint az immar csekély abszolit tobbségbe kapaszkodé magyarok a Laj-
tan innen (Zollner, 1998:334, 337). Az altaldban szlav katolikus szavazébazissal biré
ausztriai hivatalnokkormanyok is nehezen birkéztak az obstrukciés parlamenti (és
utcai) kiizdelmekben osszekovacsolodo ellenzékkel. A kudarcos cseh trialista kisér-
let (1871)%" utan radikalis eszkdzokhoz nyilé ifjacsehek, a megalkuvast nem ismer6
olasz irredenta, a lengyelek szivés dllamteremtd tdrekvései s az 1875-1878-as balkani
valsaggal akutta valé délszlav probléma kikényszeritették a parhuzamos kozigazgatas
koltséges, de a nemzetek megbékélését kevéssé szolgal6 formait, s 1907-ben az dlta-
lanos férfi valasztéjogot (Zollner, 1998:330).% A legtobb adot fizeté németek viszont
mindezek ellenére a birodalom ,gazddinak” éntudatdval igényelték tovidbbra is a ve-
zet6 posztokat. A decentralizici6 veszteseiként a megoldast sokan Georg von Schone-
rernek a nagy-német egyesiilési programjaban vélték megtalalni.?*

A régiéban id6kozben a nemzetkdzi viszonyok is megromlottak. A Monarchia a
'80-as években, illetve a szazadelén hosszan tarté vamhéabortiba keveredett roman és
szerb szomszédjaval. S minthogy alapos diplomadciai el6készités nélkil 1908 oktébe-
rében bekebelezte az 1878-as berlini kongresszus felhatalmazasaval megszallt Bosz-
nia-Hercegovinat, nemcsak a délszlavok, de a ,gazdadllam” Torokorszdg és a szlav
protektor, Oroszorszag részleges katonai mozgodsitdsat is kivaltotta. Olaszorszag és
Romania ugyancsak rosszalldsat fejezte ki a 1épés miatt, noha (1882, ill. 1883 6ta) sz6-
vetségben alltak a kozponti hatalmakkal, a kettés Monarchia ,tertletrablasa” mindkét
orszagban az irredenta kampany fokozédasit idézte els. Ezért sirgetett Conrad von
Hotzendorf, a Monarchia gyakorlatias felfogasu vezérkari fénoke a vilighdabortban
majdan az ellenfélhez partol6 szomszédok ellen tobb alkalommal is megel6z6 csapast
(Zollner, 1998:333, 335).

A nemzetkozi kapcsolatok viharai belpolitikai hullimokat is vertek, s felszitottdk a
»délszlav kérdésben” stirtisodé nemzeti ellentéteket,” amit a trénorokods kdrnyezeté-
ben sziilet6 tervek a Monarchia szovetségi dllamma formaldsardl sem tudtak érdem-
ben csillapitani.®

A magyar politikusok legjava azonban ekkor mar tisztiban volt azzal, hogy a nem-
zetiségek szamat gyarapito észszertitlen teriiletszerzés komoly veszélyt jelent a Ma-
gyar Kirdlysag teriileti épségére. Az eurdpai fegyverkezési versenyben késhegyig juté
haderéfejlesztési vitak (1888, 1903, 1911) utan, a haboru el6estéjén a birodalom leg-
befolyasosabb dllamférfijanak tartott gréf Tisza Istvan békéltets targyalasokat kezde-
ményezett a romanokkal, horvatokkal és szlovakokkal is.?” Ezek szerény eredményei
azonban mir elégtelenek voltak a sajat nemzeti létre térekvd, szakadar nemzetiségi
elitek leszerelésére.™
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A MONARCHIA ES BENNE A MAGYAR KIRALYSAG SZETHULLASA

A vilagot csakhamar ldngba borité hiabort, mely alapjaiban vdltoztatta meg a régio
hatalmi viszonyait, kival6 alkalmat kinalt a birodalom peremtartoményaiban koncent-
ril6d6 nemzetiségek elszakaddsara. A tovdbbiakban a felbomlas és a békemt megszi-
letésének folyamatait foként Zeidler Mikl6s kittiné monografidjara tamaszkodva kiva-
nom oOsszefoglalni (Zeidler, 2009).

Az antant er6tartalékai bévitése érdekében jelentSs tertiletek megszerzésének igé-
retével birta szovetségesei cserbenhagyasara az olasz és roman kormanyzatot.* A nem-
zeti szallasterulet kiterjesztéséért foly6 versenyfutasba azonban a horvit, szerb és cseh
politikai emigracié vezet6i is bekapcsolédtak. A Monarchia hatorszaganak gyengité-
sére diverzdns akcidkat, majd katonai tdimogatdst igértek az antantnak. Egy foderativ,
kozos délszlav dllam megalakuldsa érdekében folytatott diplomaciai kampéanyt az 1915
tavaszan Londonban megalakult Jugoszlav Bizottsdg, mig a cseh és szlovak nemzet
egységét hirdet6 Cseh Kiulfoldi Bizottsag néhany honappal késébb Parizsban kezdte
meg mutikodését. A két — egymassal is rivalizdlé — szervezet tertleti igényei messze tal-
mutattak az etnikai hatarokon (Zeidler, 2009:21).

Az id6s 1. Ferenc Jozsef utdn, 1916-ban trénra kertilt IV. Kédroly a tovabbi habortis
megprobaltatasok elkeriilése érdekében 1917 mérciusaban kiillénbékét ajanlott az an-
tantnak, de a kisérlet meghitsult. Néhdny nappal kés6bb viszont a mély tarsadalmi
valsdgba zuhant Oroszorszdg poétldsara az antant oldaldn hadvisel6 féllé lett az Egye-
stlt Allamok. 1917. aprilis 6-i hadtizenetével fordulat allt be a habord menetében, s
Thomas Woodrow Wilson elnok 1918. januar 8-1 kongresszusi beszéde mar a haboru
utdni rendezés elveit tarta a vilag elé. 14 pontos programjdban még a Monarchia fenn-
tartdsa szerepelt, dm a fennhatésdga alatt €16 népek autonémigjanak biztositasaval.™
Ezzel 1ényegileg Anglia is egyetértett. A Monarchia felosztasat legkorabban Oroszor-
szag inditvanyozta, az antant politikdjdban azonban csak akkor allt be fordulat, ami-
kor a breszt-litovszki béke aldirdsa utin fenyegetSen valéssa valt a ,német Eurépa”
megsziletése, s Berlin ez irdnyd szindékainak komolysdgat a szovetséges Monarchia
hadugyi gyamsag ald helyezése is jelezte.” A német hegemonia ellen Franciaorsziag
veszélyes szomszédjanak és szovetségeseinek meggyengitésével és sajat szovetségi rend-
szer megalapozasaval prébalt fellépni. S mindkett6re kézenfekvé megoldast kinalt az
Osztrak—-Magyar Monarchia szétparcelldzdsa! Mindezek fényében 1918. janudr 7-én el-
rendelte a franciaorszagi emigrans csehszlovak hadsereg felallitasat. Alig fél év multan
nagyhatalmi szovetségesei is kovették példajat, és elismerték a Csehszlovak Nemzeti
Tandcsot. (Mint ismeretes, ennek a testiletnek az egyik vezéralakja, E. Bene$ adta ki a
jelszot: ,Zuzzatok szét Ausztria-Magyarorszagot!”) Ezzel zold utat biztositottak a Mo-
narchia szakadar nemzetiségi mozgalmainak, hiszen a cseh—szlovak, délszlav, roman
emigrans politikai lobbistakat lényegében szovetségessé emelték. A megvaltozott vi-
szonyokat jelzi, hogy a Monarchia koézos kiiltigyminisztériumanak fegyversztineti ajan-
latat (1918. oktéber 4.) Lansing, amerikai killigyminiszter azzal utasitotta el, hogy a
békekotés alapjaul mar nem elégséges a nemzetiségeknek autonémiat kindlni, azok
sorsukrol mar maguk dontenek (Zeidler, 2009:22).
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Az tjabb diplomdciai kudarc siettette a pacifista és antantbardt Karolyi Mihaly el-
lenzéki kormanydnak (oktober 31-i) kinevezését. A békevagy a hadsereg harci moral-
jat alaposan kikezdte, és az ellatasi zavarok miatt a hatorszag is forrongott. Oktéber
23-an megalakult a Karolyi vezette Magyar Nemzeti Tandcs, melynek irdanyitasaval ki-
tort az ,6szir6zsas” forradalom. Magyarorszdg ismét 6nall6 életre kelt, am a nemzeti-
ségek is megmozdultak... Horvdtorszag oktéber 29-én hatdrozott a magyarsiaggal 800
éve fennall6 jogi kotelékek elszakitasarol. A Szlovak Nemzeti Tandcs oktéber 30-an
jelentette be egyestlését a cseh nemzettel, a délvidéki szerbek pedig november 25-én
mondtdk ki csatlakozasukat a szerb kirdlysighoz. Ezt kovette a magyarorszagi roma-
nok december 1jei egyesiilési nyilatkozata, s egy hénap multin az erdélyi szaszok
gytilése is kimondta csatlakozdsiat a Roman Kiralysighoz. Ezek a nem legitim férumok
1918 novemberétsl hatékony tamogatast kaptak a védtelen orszdgra tor6 szerb, cseh
és romdn hadseregektsl, amelyek minél kedvez6bb demarkdciés vonal kijelolése érde-
kében — az antant vezérkardnak szindékaitol kevéssé zavartatva — magyar terileteket
vontak ellendrzésiik ala (Lipcsey, 2009:46-47).

Ekozben Karolyi és kormdnya elkeseredetten prébdlkozott az orszag megrendult
ktls6 és belso viszonyainak megszilarditasaval, mindenekel6tt a kozellatds megszervezé-
sével. Koztarsasagga nyilvanitotta az orszagot, s a demokratikus rendezés naiv hitében,
kormanya legitimacigjat s a megszallé hadseregek megfékezését is remélve, megalazo
katonai paktumot kotott az antant balkani hadvezet6ségével. A belgradi konvencié6t
(november 13.) katonai szempontok aligha indokoltdk, hiszen a felbomléban 1évs
Monarchidval kotott padovai tlizsziinet érvényben volt, ennek értelmében nem allo-
masozott idegen hadsereg Magyarorszag tertiletén (Zeidler, 2003:31-32). A gy6ztesek
joindulatat keresve a magyar kuldottség mégis elfogadott egy kedvezétlen megszallasi
tervet a déli hatdrszakaszon, tovabbd megkezdte a kiilféldon dllomdsozo, de szétzild-
l6dott, tobb szazezres magyar haders visszavonasat és lefegyverzését, mi tobb, jelentds
anyagi javakat engedett at az antantcsapatoknak.” E johiszemd, egyuttal felelGtlen
lépésekkel a Karolyi-kormany mégsem valt szalonképesebbé a gy6ztesek szemében, vi-
szont katonailag kiszolgéltatta az orszagot. Nem hoztak eredményt a szlovdk és roman
féllel az orszag foderativ atszervezésérdl folytatott targyaldsok, ahogy a ruszin és német
kisebbségnek egyoldaltian felkindlt tertileti autonémidk sem; még kevésbé a Szlovak
Nemzeti Tandccsal szemben a magyarbarat szlovak képviselettel megkotott, megkésett
autonémiaegyezmény.”® Az antant tovabbra sem ismerte el a Karolyi-, majd a helyébe
1ép6 Berinkey-kormdnyt, s nem fékezte az elérenyomulé szerb, cseh és romdn haderst
sem, amelyek nyilvinval6an kész tények elé kivantdk allitani a 1919. janudr 18-4n 6sz-
szetilt parizsi békekonferenciat. Az 1919. marcius 194 Vix-jegyzék® tovabbi tertletek
feladdsdra utasitotta a megfogyatkozott magyar haderst, amely ezzel az orszag tertle-
tének egyharmadara szorult volna vissza. A dramai helyzet a majdani politikai hatdro-
kat sejtette. Igy a kormany, az antantbarit politika teljes kudarcat litva, visszautasitotta
ajegyzéket, és lemondott. Az id6kozben dllamfévé valasztott Karolyi a szocidldemokra-
tdknak adott kormdnyalakitdsi megbizast, s immdr a nemzetkozi munkdsmozgalom és
Szovjet-Oroszorszdg tamogatdsiban reménykedett. Az Gj kormanyban végul meghata-
rozo szerephez jutottak a Kommunistdk Magyarorszagi Partja képvisel6i, kiillonosen a

350

PSZ 2019. 1-3.szam_beliv_v07.indd 350 @ 2019.09.02. 17:33:54



Polgari Szemle - 15. évfolyam 1-3. szdm

két part dsszeolvaddsa utan kikidltott Tandcskoztarsasag kiiltigyi népbiztosa, Kun Béla,
aki a ,testvéri” Oroszorszag szovetségeseként az antant tertleti koveteléseinek targya-
lasos rendezését javasolta a népek onrendelkezésének wilsoni elve alapjan.” Az antant
ekkor egy valamelyest kedvezébb demarkiciés vonal elfogadtatdsa szandékaval Jan
Christiaan Smuts tibornokot kiildte Budapestre. A barmely magyar kormdny szimara
még igy is elfogadhatatlan feltételekkel azonban nem ért célt, ezért Parizs — nyomas-
gyakorlasul — engedélyezte a romdn csapatoknak az orszag keleti felének megszallasat,
egészen a Tisza vonaldig. A romdnok 1919. dprilis 16-dn meginditott elérenyomuldsat
azonban a megszervez6ds Voros Hadsereg™ sikerrel feltartéztatta, északon pedig a
cseh hader6t néhdany nap alatt visszavetették a nyelvhatdron is til. Az orszdg anyagi és
katonai ereje azonban a t6bbszoros tilerdvel szemben nem volt elégséges a tartos si-
kerhez. Ezért Georges Clemenceau francia kormanyfs, a békekonferencia elnoke két
ultimdtumszert taviratanak hatdsira a hadvezetés kitiritette a visszafoglalt tertleteket.
A kétéli (fenyegetd és igérgetd) diplomacidval kicsikart visszavonulds demoralizdlta
a hadsereget, és mar nem tudott ellendllni az Gjabb roman offenzivanak, amely nem
torpant meg a kijelolt demarkaciés vonalon. A romanok augusztus 3—4-én — ellendllas
nélkiil — megszdlltdk Budapestet. A tandcskormdny még 1-jén lemondott, s tagjainak
tobbsége kulfoldre tavozott. A hivatalba 1ép6 szakszervezeti kormdnyt az 6njeldlt kor-
manyf6, Friedrich Istvan kovet6i augusztus 7-én roman timogatassal letartoztattak. Az
orszag kaotikus viszonyok kozott befolyasi 6vezetekre bomlott.”” Parizsban ekkor — a
miel6bbi békekotés érdekében — egy brit diplomatdt, George Russel Clerkot biztak
meg azzal, hogy segitse egy legitim koaliciés magyar kormany megalakuldsat, s annak
clofeltételeként érje el a roman megszallé csapatok kivondsat. Misszi6ja eredménye-
ként 1919 novemberében (silyos kilengések utain®) a roman hader6 kivonult a f6-
varosbdl és a Duna-Tisza kozérsl. Néhdany nappal késébb megalakult Huszar Karoly
kormdnya, amely (december 2-dn) végre felhatalmazast kapott Parizsbél, hogy a béke-
konferencian a gy6ztesek magas szine elé jaruljon.

A PARIZSI BEKEKONFERENCIAN

A magyar delegdci6, élén Apponyi Albert gréffal (akit nemcsak németbaratsaga, de
az allamnyelv terjesztését is szolgal6é 1907-es torvényjavaslata is rossz hirbe hozott) ja-
nuar 7-én érkezett meg Parizsba. Tagjai kozott két kés6bbi miniszterelndkkel, Bethlen
Istvan és Teleki Pal grofokkal, akik Clemenceau (1919. junius 13-1) jegyzéke 6ta mind-
nyajan tisztaban voltak azzal, hogy az orszdg nagyobbik felének elvesztésével kell sza-
molniuk (Zeidler, 2003:74-75). [jj fejlemény volt azonban, hogy a ,tarsillam”, Auszt-
ria javdra is tertletet kell dtengedni Eurépa legrégebbi (t6bb mint ezer esztendeje
fenndll6) hatarvonalanak dtrajzolasaval.®® A tertulet kétharmadit, a népesség 58%-at
meghaladé csonkitds, a hader6 drasztikus leépitése és a sulyos jovatételi rendelkezé-
sek a maradék orszdg onfenntart6 képességét is kérdésessé tették. A szomszéd népek
gatlastalan teriileti kovetelései mar egy évvel kordbban a szakértsi bizottsdgok asztalan

voltak. Mindhdrom kés6bbi utédallam olyan teriiletekre és iparvidékekre is igényt
formalt, ahol tdlnyoméan magyar ajki népesség lakott. (A csehek a szinmagyar Csal-
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16kozt, a szerbek a pécsi szénmedencét, a romdanok a Magyar Alfold keleti peremét
is jogos igénynek probdltak bedllitani, hivatkozassal pl. a vasttvonalak stratégiai je-
lent&ségére.) Az angolszasz hatalmak s lényegileg Olaszorszag is az etnikai hatdrokig
terjedSen tartottak jogosultnak kisebb szovetségeseik koveteléseit, azonban rendre a
francia allaspont kerekedett felil. A hdborts felel6sségnek a legy6zottekre haritasa,*
az okozott veszteségek fejében az ellenfél megsarcoldsa ugyanakkor a gy6ztesek ko-
z6s belpolitikai érdeke és torekvése volt, am a kozép-eurdpai térség feletti befolyas
megszerzését leginkabb a francia diplomdcia ambicionélta. Ebben bizonyara szerepet
jatszott a revansista ,szent gytlolet”," amit a németekkel szemben taplaltak (a jorészt
német lakossagu) Elzdsz és Lotaringia 1871-es elcsatoldsa 6ta. Franciaorszag volt tehét
a legérdekeltebb a kozos erdvel is csak sulyos dldozatok daran legy6zott Németorszag
meggyengitésében. Abban az értelemben is, hogy veszedelmes szomszédja ne taldljon
erds szovetségeseket a visszavagashoz. Ezért osztottak fel a Monarchiat és az Oszman
Birodalmat, s ezért sujtottak Gjabb teriiletvesztéssel Bulgaridt, és tetemes jovatételi
szankciokkal mindahdnyat. A masik oldalon Lengyelorszagnak, Csehszlovakidnak,
Romadnidnak és Jugoszlavidnak szerepet szantak Szovjet-Oroszorszdg és a bolsevizmus
terjeszkedésének feltartéztatasaban. Igy kézenfekvs megoldasnak tiint egyetlen ellen-
séges orszag sulyos biintetése dran hat szovetségest lekodtelezni a nekik juttatott tertle-
tekkel és anyagi (jovatételi) javakkal.

Ajanudr 15-én atvett békefeltételek tiltettek a magyar delegacié legrosszabb vara-
kozasain, ezért nagyon is helyénvalé volt, hogy mar érkezésiikkor szakszerd jegyzéke-
ket tartak a konferencia szakért6i elé, hogy valamelyest ellenstilyozzdk a nemzetiségek
gyakran durvan meghamisitott adatsorait és propagandisztikus érvelését (amelyek
hitelességét — utdlag — a dontéshozék maguk is megkérdsjelezték). A magyar allds-
pontot a kivdl6 szonok, Apponyi Albert gréf fogalmazta meg (Szarka, 1998:285-297).
Misnap a Legfels6bb Tandcs (kormanyf6k és nagykovetek) el6tti meghallgatasan Ap-
ponyi angol és olasz dsszefoglalokkal tarkitott francia nyelvii beszédében a dokumen-
tumot a méltinyos €s tartés béketeremtésre alkalmatlannak és elfogadhatatlannak
nevezte. Felrétta, hogy a gy6ztes jogdn meghozott dontés nem all ardnyban Magyar-
orszag haborus erdfeszitéseivel. Minden vesztes kozil a legsilyosabb tertletcsonki-
tassal olyan orszagot sujtanak, amely hadvisel6ként nem volt a teljes fiiggetlenség
birtokdban, és amelynek nem adtak lehetéséget, hogy dllaspontjat képviselve részt
vegyen a békemi megalkotasdban. Biralta az etnikai elv megsértését*® amiatt, hogy ko-
zel 6tmillié magyart és németet vetettek oda az utédallamok kényére-kedvére. Mar
a magyar tanarok és hivatalnokok tomeges elbocsatdsa is bizonysag volt a politikai
diszkrimindciéra. A szénok az énrendelkezés elvének leginkdbb megfelelé dontési
modnak az ellendrzott keretek kdzott megtartott népszavazast® ajanlotta. Utalt to-
vabba az orszag kivételes foldrajzi egységébdl fakado elényokre, amelyek egységes
irdnyitdst és gazdalkodast észszertisitenének. Felvillantotta végiil az er6szakos rende-
zés hatdsaként felgerjedd revinsszellem és a nemzeti kisebbségek elnyomasa bizton-
sagpolitikai kockazatait (Szarka, 1998:285-297). Nitti olasz miniszterelnokre hatassal
volt Apponyi méltésagteljes érvelése. Lloyd George brit kormanyf6 pedig érdeklédést
mutatott a magyar allitdsokat bizonyité adatok irant, amire valaszul a magyar f6tar-
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gyalé bemutatta a hallgatésagnak a foldrajztudés Teleki Pal an. Vords térképét, amely
az 1910-es népszamlalas léptékaranyos adatait tikrozte, s ijdonsaga volt az is, hogy
a hegyvidéki és pusztai lakatlan tdjakat fehér szinnel jelolték rajta, igy taktikusan, de
mindenképpen érzékletesen megmutatkozott a Karpat-medence etnikai térszerke-
zetében a magyarsag dominancidja. A latottak és a napokkal korabban el6terjesz-
tett dokumentacié alapjdn a brit delegdci6é — olasz tdmogatassal — a hatarok és egyes
gazdasagi kérdések ujratargyaldsit inditvanyozta. A merev francia allaspont és a kis
szovetségesek heves tiltakozdsa hatdsdra végil mégis kitartottak az eredeti feltételek
mellett, noha a magyar delegdci6 id6kozben teherautényi bizonyité anyaggal egészi-
tette ki a térképekkel és statisztikdkkal gazdagon felszerelt médosité inditvanyait. Ez
az elismerést kivalto alapos és szakszerti dokumenticié azonban csak arra volt elegen-
dé, hogy pénziigyi kérdésekben valamelyest engedékenyebb feltételeket szabtak, és a
lényeget nem érintd, szovegszerti korrekcidkat is elfogadtak. Ezt a szOveget vette dt a
kuldottség majus 5-€én az 4j francia miniszterelnok, Millerand kisérslevelével, amely
a hatarmegallapit6 bizottsagok javaslattételi lehet6ségét rogzitette az altaluk igazsag-
talannak itélt hatarszakasz esetleges médositasara (a magyar kozvélemény felfokozott
varakozasaival szemben azonban ez a kitétel pusztdn a koézséghatarok kijelolésére vo-
natkozott) (Zeidler, 2009:37-39).

A magyar békedelegaci6 a dokumentum hitelesitését vallalhatatlannak itélte,
és lemondott. A magyar kormany azonban az orszag szorult helyzetére tekintettel
nem tagadhatta meg az aldirast. Erre a negyedérads diplomdciai aktusra junius 4-én a
Nagy-Trianon-kastélyban kertlt sor, ahol magyar részrél két sulytalan koztisztvisels, a
békeokmanyt.

Az aldirds napjan 10 6rakor a maradék Magyarorszagon megallt az élet: a kozintéz-
mények, szérakozéhelyek bezartak, a kozlekedés ledllt, a zaszlokat félarbocra enged-
ték, zigtak a harangok és a 1égoltalmi sziréndk. Az egész tarsadalom gydszolt.

A BEKEDIKTATUM HATASAI

A kiméletlen nagyhatalmi érdekek aranytalanul silyos békefeltételeket mértek a ma-
gyarsdgra, amely dobbent megrendiiltséggel fogadta a békediktitumot. Erre minden
oka megvolt! Magyarorszag ugyanis (Horvatorszdgot nem szamitva is) elvesztette te-
riletének 67%-at** tgy, hogy feldarabolasival hat szomszédos orszidgot gyarapitottak
a gybztes nagyhatalmak,® s ezzel az a kilonos helyzet 4llt el6, hogy hazink Eurépa
egyetlen onmagdval hatdros orszaga lett. Az elszakitott teriiletek lak6ib6l minden 3. ma-
gyar volt, s ezeknek a magyaroknak ugyancsak harmada kozvetlen az 4j hatirok men-
tén, etnikai tobbséget képezve, tombben élt. Ezen drasztikus dontések hatterében
kétségtelentl tapinthaté egyfajta magyarellenesség, szakért6i szinten éppugy, mint a
legmagasabb dontéshozo6i korokben. Zeidler Miklés azonban meggy6z6 példdkat hoz
arra, hogy e negativ elfogultsigok csupdn az aktudlis hatalmi érdekek mértéke szerint
érvényesiilhettek (Zeidler, 2009:30-31).* Az orszag lakosainak szima 18 264 533 f6r6l
7 615 117 1élekre csokkent (Vizi, 2016:10).
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1. dbra: Elcsatolt orszdagrészek a trianoni békeszerzodés utan

-, hol nemzet siillyed el...”

® NAGYKAROLY

1. tablazat: Az elcsatolt teriiletek nagysdaga és népességének ardanya

A ,kedvezményezett” Az elnyert terillet | Az elcsatolt teriilet A magyar népesség
orszag nagysaga (km?) népessége (f6) aranya (%)
Cseh (szlovakia) 61 633 3517 568 30,3
Romania 103 093 5 257 476 31,6

Szerb-Horvat-Szlovén

20 551 (és Horvat-

1509 295 (Horvat-

30,3 (Horvat-

Kiralysag orszag: 42 541) orszagban: 2 621 954) | orszagban: 4,0)
Ausztria 4020 291 618 8,9
Olaszorszag 21 49 806 13,0
Lengyelorszag 589 23 662 1,0
Elcsatolva 189 907 (Horvat- 10 649 416 (Horvat-

Osszesen:

orszaggal: 232 448)

orszaggal: 13 271 370)

Forrds: Sajdt szerkesziés
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A békecsindlok természetesen szamoltak azzal, hogy ilyen mértékti csonkitdsba a
magyarsag nem tud s nem fog egykénnyen beletér6dni, ezért a katonai visszavagast
is megprobaltak lehetetlenné tenni szamara. A tobbi legy6zo6tt orszaghoz hasonléan
a haderd drasztikus leépitését irtak el6. A 35 ezer f6ben maximalt zsoldos haderst
kizardlag rendfenntarté és hatdrellensrzési feladatokra engedélyezték, modern fegy-
vernemeit (pancélosok, vizi- és 1égiflotta) felszamoltak, fegyverzetét elkoboztik. Meg-
tiltottdk vezérkar felallitasat s a hadkiegészités és mozgositas bevett formdit. Municié-
bol is csak a felhaszndlt készletek potlasat engedélyezték. A békeokmdny a hdborus
jovatételt aprolékosan részletezte, a pénziigyi fejezet viszont csak az dllami bevételek
zaroldsat irta eld, a késébben megallapitott 200 millié aranykorona sarc és a megszal-
lasi koltségek fedezetéul. A XI. és XII. fejezet szabalyozta a vastti és vizi kozlekedés
feltételeit (noha a vasuti széllitéeszkozok talnyomo részét a roman hadsereg hadizsak-
manyként mar j6 elére ,kimenekitette” az orszagbol'’). A békeszerz6dés dsszességé-
ben megszabta Magyarorsziagnak a nagyhatalmakkal, az utédallamokkal és az Gjonnan
megalakult Nemzetek Szovetségével fennallé gazdasagi, politikai és diplomdciai kap-
csolatait, beleértve az dllampolgarsdgi és vagyoni viszonyok szabdlyozdsat is.

A Parizs kornyéki békék tagadhatatlanul csokkentették a kiszolgdltatott nemzeti
kisebbségek létszaimat a kontinensen, de a Monarchia romjain megalakult allamok
mindegyike igy is soknemzetiségii lett (Csehszlovakidban példaul tobb német élt, mint
szlovak).® Ennek a kétes eredménynek az ellenstlyozasira hoztik létre a gy6ztesek
a kisebbségvédelmi szerz6dések rendszerét, amely azonban nem vonatkozott még
a vesztes nagyhatalmakra sem, s az utéddllamok jelentSs része (mint Magyarorszag
szomszédjai) minden eszkdzzel megprobalt kibuijni a kotelezettségek teljesitése alol.
Marpedig az elcsatolt teriiletek kisebbségi lakéival torténs egyenjogii banasméd a leg-
jobb biztositéka lehetett volna a békerendszer hosszu tavid fennmaradasanak. Az utéd-
allamok azonban deklardlt vagy litens formdban a homogén nemzetdllam kialakita-
saval (durva asszimildciés €s telepitési politikaval) probaltak a megszerzett tertileteket
,Orok idékre” sajat fennhatésdaguk alatt tartani. Ebben a nemzetkozi kisebbségvédelmi
férumok kovetkezetlen mitikdodése is kozrejatszott, hiszen a vitds tigyek toredékében
hoztak — kétes értékii — dontéseket, s csak a legritkdbb esetben a panaszos kisebbségek
javara (Romsics, 1998:204-213, 227).

A Parizs kornyéki békék a térség gazdasagi folyamataiban is silyos zavarokat idéztek
el6. Ennek veszélyét a békekonferencidn szakértéként is miikods neves kozgazdasz, J.
M. Keynes mar 1919-ben jelezte (Keynes, 2000). A stlyos nyersanyaghidny és a teru-
letcsonkitds miatt jelentkez6 feldolgozoi kapacitastobblet egyarant nehezen kezelhet6
gondot okozott a magyar gazdasag mtikodésében. Gondoskodni kellett az utédalla-
mokbdl eltizott vagy elmenekilt tobb mint 400 ezer magyarrol, akik évekig vasuti va-
gonokban és sziikséglakdsokban tengették élettiket (Csoti, 2002). Egyes virdgzo6 varos-
kozpontok és régiok egy csapasra sorvad6 peremvidékekké valtak (Kovacs, 1990). Az
utédallamok elzarké6zo, autarchids gazdasagpolitikdja véget vetett a munkaerd és tSke
kordbbi szabad daramldsdnak és a gazdasagi régiok évszazadok alatt kialakult, j61 mtiko-
d6 munkamegosztasanak, ami a Karpatmedence egészére maig haté hatranyokkal jart.
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A nyers hatalmi érdekek mentén kialakul6 békerend igy nem lehetett hosszu életi.
A keserti csalédottsag és felhaborodds a magyar tarsadalom egészét magdaval ragadta.
Egymast érték a tiltakoz6 tintetések és gyaszszertartasok. A tarsadalom minden poli-
tikai irdnyzata a buntetd jellegli rendezés feltlvizsgdlatat szorgalmazta. Legfeljebb a
tertleti igények mértékében mutatkozott kiilonbség. Az irredenta tarsadalmi szerve-
zetek dltal is tapldlt pszichozist a kormanyzat megprobalta mederben tartani,* egyut-
tal politikai szdndékai szerint kiaknazni (részben a reviziés kiuilpolitika timogatasara,
részben az osztdlyellentétek csillapitdsara).

A kés6bbiekben a magyar reviziés igények jogossdgat szimos egykori dontéshozo is
elismerte. Az 1920-as évek végén a sajtomagnds lord Rothermere nemzetkdzi timoga-
t6 kampdanya azonban mégsem hozott eredményt, noha a magyar kormanyzat korabbi
merev alldspontjdval szemben nem az orszag teljes tertleti egységének helyreallitasat,
csupan a nyelvhatarok mentén kialakitott, méltinyos politikai hatidrok megallapita-
sat szorgalmazta (Romsics, 2003:238-239). A nagyhatalmak azonban az énrendel-
kezés elvének megfelel6 korrekciot sem tdmogattak, hiszen az felért volna korabbi
tévedéseik és politikai felelosségtik beismerésével. Az érintett utédédllamok viszont
katonai-politikai szovetségbe (kisantant)® tomorultek, hogy a megszerzett birtokok
elvesztését egyesiilt er6vel akaddlyozzak meg. Szomszédsag- és kisebbségpolitikdjukat
a ,bantottalak, ezért haragszom rad” pszichézisa alakitotta. A kompromisszumos meg-
egyezés lehetGségei a békerendszer felulirdsara igy végletesen besztiktltek. Az eurépai
megbékélést kevéssé szolgald, a haboris revinsot anndl inkabb megalapozé békemti
cs6dbe jutdsat jelezte Németorszag késGbbi agressziv fellépése is. A III. Birodalom a
szovetségesek minden igyekezete ellenére a '30-as évekre olyan gazdasagi-katonai ha-
talomma fejl6dott, hogy megengedhette maganak Ausztria, majd a Szudéta-vidék be-
kebelezését, majd a tertleti gyarapodasat kevesld, fasiszta Olaszorszdggal kozosen fel-
hatalmazast nyert a csehszlovak, majd a roman utédallammal kiélesedd tertleti vitdk
eldontésére. A nyugati nagyhatalmak engedékeny magatartasanak is koszonhet6en
a német—olasz dontSbirésag 1938-ban hazdnknak itélte a mai Szlovédkia tidlnyoméan
magyarok lakta déli részét.”! Ez utan Karpatalja visszavétele kovetkezett, aranyaban
kevesebb magyarral, de a torténelmi szovetség miatt a kozos hatar visszadllitidsa Len-
gyelorszaggal els6rangu stratégiai érdek volt.”

1940 nyaran, eredménytelen magyar—-roman targyaldsok utin, mindkét fél elfogad-
ta a nagyhatalmi dontSbiraskodast. Ezittal Eszak-Erdély és a Székelyfold tért vissza az
anyaorszdghoz (masodik bécsi dontés).” 1941 dprilisaban délen a Bacska, a Dravaszog
és a Murakoz visszacsatoldsa tortént meg.”* A németek azonban a térség orszagainak
teriileti vitdit cinikusan kihasznaltak a Szovjetunié ellen folytatott hdbortban, s a ver-
sengd feleket djabb és Gjabb engedményekre sarkalltdk, ellenkez6 esetben a masik fél
javit szolgdlo 1épésekkel fenyegettek.

A revizié miatt — szandékain kiviil — hdboriba sodr6dé Magyarorszag ismét a
vesztesek sorsiban osztozott. Az utédillamok propagandija a kollektiv btinodsség
bélyegét ragasztotta a magyarokra, noha mindahany szomszédnép a németek szo-
vetségeseként lépett be a hdboriba.” A hatarvaltozasok visszacsapasaként a magyar
kisebbségek intézményeit, egyhazi és kulturdlis kozosségeit ért sérelmek és diszk-

356

PSZ2019. 1-3.szam_beliv_v07.indd 356 @ 2019.09.02. 17:33:54



Polgari Szemle - 15. évfolyam 1-3. szdm

riminativ elbdnds a hdboru végjatékdban sulyos atrocitdsokba (etnikai tisztogatds)
torkollott. Romdnidban a Maniu-gardak megtorl6 akciéival (Gdbor, 2016:104-105),
Jugoszlaviaban legkevesebb 20 ezer listazott polgari személy legyilkoldsaval félem-
litették meg az ottani magyar kozosséget (Arday, 2002:145-146). A demokratikus-
nak mondott Csehszlovdkidban az dllampolgdrsag tdomeges megvondsaval, tizezrek
deportalasaval és szdzezernyi ember kitelepitésével, javaik elkobzdsdval kivintak
homogén nemzetallamot teremteni.”® Az angolszasz nagyhatalmak ezittal lehetsé-
gesnek tartottak a trianoni hatdrok mentén az etnikai hatarhoz kozelité hatirmé-
dositast, s a szakért6k (beleértve az oroszokat is) még egy 6ndllé Erdély tervét is
napirenden tartottak, dm a fegyversziineti egyezményben az 1920-as hatarokat érvé-
nyesitették. A Kaltigyminiszterek Tanacsa 1945. szeptemberi értekezletén mar csak
a magyar-roman hatar kisebb korrekcidjat tartotta lehetségesnek.”” Molotov szov-
jet kultigyi népbiztos azonban mereven elutasitotta ezt. A magyar békekuldottség
mégis megprobdlt egy 22 ezer négyzetkilométeres kiigazitast elérni egy kordbban
szinmagyar, a romdn betelepitések kovetkeztében részben mar ,fellazitott” tertlet-
savban, de ehhez nem kapott diplomdciai tamogatdst. Noha a kolcsondsség elvén
nyugvo javaslat teljestilésével gyokeresen 1j helyzet dllt volna els, hiszen kozelitéleg
annyi roman kertlt volna magyar fennhatésag ald, mint ahdany magyar Romania-
ban reked. E nem tul elvszerd, de gyakorlatiasan hatdsos rendezési moéd altalanos
érvényesitésével megsziint volna Magyarorszag korabbi egyoldalt zsarolhatésaga,
és a viszonos helyzet az utédallamokat nagyobb mértéktartasra szorithatta volna ki-
sebbségi politikdjukban. S ennek mérsékls hatasa latvanyos javulast hozhatott volna
a terhes szomszédsagi kapcsolatokban. A méltianyossag és kiegyensulyozas helyett
azonban ismételten a ,nagyhatalmi észszertiség” érvényesult a dontési folyamat-
ban. A vitds kérdéseknek a kisebb ellenallas felé terelését tiikkrozi az 1947-es parizsi
békeokmany, amely cinikusan szemet hunyt a roman, szlovak, horvat, (szlovén) kol-
laboralas ténye folott, s Magyarorszdgot sujtotta, az 1920-as békediktatum teriileti
rendelkezéseinek helybenhagyasaval.”® Azzal a kiilonbséggel, hogy a Népszovetség
helyébe 1ép6 Egyesiilt Nemzetek Szervezete nem dolgozott ki az elsé vilighdborua
utdni kisebbségvédelmi rendszert. S ezzel batoritast adtak arra, hogy Magyarorszag
ismételten ,nemzetdllamma” nyilvanitott szomszédjai sikeresen bevégezzék sok-
nemzetiségil orszdgaik homogenizaldsit, ami Gjabb mélypontjara juttatta a szom-
szédsdgi kapcsolatokat.” Ebben paradox médon az is a keziikre jatszott, hogy a
Szovjetuni6 1947-t6l az internacionalizmus hangzatos jelszavaval szervezte a csatlos
allamok szovetségévé a térség nacionalista orszagait.®” A hataron tali magyarok en-
nek a politikdnak a tdszaiva valtak, s — hasonl6an a németekhez — a korabbiaknal is
nagyobb megproébaltatdsok vartak rajuk. Mikoézben Trianon és a hatdrok masik ol-
daldn €16 harommilliényi magyar sorsa érinthetetlen tabuva lett Magyarorszagon,
amely vesztes voltaban (az NDK-hoz hasonlé) kivételként a szocialista hazafisag je-
gyében az internacionalista dnfeladas politikdjat folytatta.

Az igy lepergs évtizedek sajndlatos eredménye, hogy a magyarsig 1étszama har-
madaval esett vissza a Karpadt-medencében, mig a szomszéd népeké — az asszimildcios
nyereséggel is szamolva — csaknem megkétszerez6dott (Kocsis—Tatrai, 2015:34).
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TRIANON UTOELETE

A btinbakka tett, kifosztott és megalazott magyarsag torténelmi emlékezetében és
nemzeti azonossagtudataban a trianoni sokk és annak attételes kovetkezményei ma-
radandé torzuldsokat okoztak. Erre a tudathasadasos, méltatlan helyzetre a rendszer-
valtds sem talalt gyogyirt. Sikertelen prébdlkozasok utan, a hatarokon dtivel6 nemzet-
egyesités érdekében a Fidesz-kormanyok idején dolgoztak ki kovetkezetes programot
(magyar igazolviny, kedvezménytorvény, majd a kettds dllampolgdrsig bevezetése)
(Vizi, 2016:203-235). A nemzeti kérdések irant kozombossé tett nemzedékek felvila-
gositdsdra és a tarsadalmi kohézi6 erdsitésére bevezették az iskoldkban a Nemzeti Osz-
szetartozds Napja tinnepét (a trianoni szerz6dés aldirdsanak napjan). Az anyaorszag
egyuttal jelentds szerepet véllal a hatdron tili magyar kozosségek és intézményeik
fenntartasaban és fejlesztésében. A szomszédsdgpolitikdban ugyanakkor nem csupan
védnokhatalomként jelenik meg (példdul az autonémiatoérekvések tamogatéjaként),
de 8szintén torekszik a gazdanemzetekkel valé megbékélésre a j6 szomszédi viszony
dpolasaval. Ezen torekvések a regiondlis egyuttmtikodések programjaiban az Eurépai
Uni6 anyagi és erkolcsi tdimogatdsit is élvezik.

S noha a kollektiv kudarcban rogzalt 6nszemléleti torzulasok® kikiiszobolése épp-
ugy évtizedekbe telhet, mint a szomszédok kozott a sok évszazados egyuttlétben kol-
csonosen elszenvedett sérelmek felolddsa, mégis most, Trianon 100 éves évforduléja
ktszobén érdemes feltenni a kérdést: a kisebbségek lojalis dllampolgari magatartdsa
és a tobbségi nemzetek nagyvonald, autoném nemzeti fejlédést biztosité politikdja
vajon megteremti-e az egyetértés és észszerd egyuttmiikodés harmonidjat a Kozép-Du-
na-medencében?

A létezd elGitéletek és kolcsonos gyanakvas ellenére mindenesetre tirgyilagosan
megallapithaté, hogy a hatdron tili magyarok minden hatratétel és jogkorlatozas el-
lenére, mindenkor kovetkezetesen konstruktiv magatartast tanusitottak. Csehszlova-
kia, a Szovjetunio6 és Jugoszlavia felbomldasa alkalméval nem bocsatkoztak irredenta,
kalandor akciékba — ahogy az anyaorszdg sem. A rendszervaltds idején ugyanakkor
a demokratikus dtalakulds hivei és munkal6i voltak, ellenzékben és kormanykoalici-
Oban egyarant. A nemzeti kisebbségi kiizdelmek nyugati és keleti eszkdztaraban is
gyakori radikalis, erészakos médszereket sem alkalmaztak — ellenkezéleg!®? Igy tehit
a magyarsag nem jelent biztonsdgi kockazatot a térségben, sokkal inkdbb stabilizaciés
tényezonek tekinthets, mar az elszakitott magyarsag kettds kot6dése miatt is, hiszen
sajatos érték a tobb térségi nyelv, kultira és mentalitas ismerete. Ezen ismérvek alap-
jan okkal remélhetjiik, hogy — a globalizicids kihivasok érdekkozosségében, a tisztelet
és kolcsonos engedmények szellemében — magyarok és nem magyarok a békés gyara-
podast hozé kozos jovo alakitéi lesznek a Karpat-medencében.

JEGYZETEK

' Matyas idején az orsziag 74%-a lehetett magyar etnikumu (Horvatorszagot is szamitva 66,1%). 1790-re ez

az arany 31,5%-ra csokkent (Kocsis-Tétrai, 2015:6-7).
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A telepesek ot évadémentességet, szabad koltozési jogot, ingyen épiiletfat és vetémagot kaptak (Kollega
Tarsoly, 2011:33-34).

1910-ben 6k alkottdk a birodalom relativ tobbségét (46,6%), mig a sziikebben vett Magyar Kirdlysigban
aranyuk 25,8% volt. 1910-ben a Lajtan tdl a népességnek alig tobb mint egyharmada volt német ajka
(Pandi, 1995:182, 184).

A szlovakok a frank vazallus Nagymorva Birodalom eszméjébe, a horvitok a rémaiak elétti illir, a roma-
nok a harcos ddk hagyomanyba kapaszkodtak, utébbiak egytttal a rémai kultira 6rokoseinek nevezték
magukat. Hamarosan dntudatos politikai programokkal jelentkeztek, mint a ddkoroman kontinuitasel-
mélet. 1838-ban a torok-orosz fennhatésag alatt 4ll6 Valachidban megsziiletik az Erdély elszakitasat is
célz6 nagyroman egyesitési program.

> Alexandru Vaida-Voevod, kés6bbi roman miniszterelnok 1907. aprilis 14-én a magyar parlamentben
ezeket a verssorokat olvasta fel: ,T'iz dtkos évszazada él6skodtok / Mint vérszomjas poloskdk e hazan [...]
/ Hidba minden, minden, elveszel te / Jogtipré azsiai sopredék...” (Bir6, 1989:262). A magyarok hor-
vatorszagi letelepedését a horvat sajtényelv egyszertien ,tatdrjiras”-nak nevezte (Hrvatsko Pravo, 1909.
méjus 7.).

Stevan Stratimirovi¢ karlécai szerb érsek 1804-ben egy tervezetet kiildott I. Sandor carnak, amelyben
Szerbia felszabaditdsat és Dél-Magyarorszag szerbek dltal is lakott tertileteinek odacsatoldsat inditvanyoz-
ta egy Romanov herceg vezetésével (Gyetvai, 2015:62-63).

7 Ilyenek voltak a két dél-erdélyi magyar kisvaros, Zalatna és Nagyenyed polgari lakossaganak lemészarlasa
roman népfelkelsk altal, vagy az O-Szerbidban toborzott szerb gerillak tettei a szenttamasi, tiszafoldvari
és zentai magyar lakossaggal szemben. Ezek valtottdk ki a magyar honvédsereg megtorlé akcidit.

Erre iranyul6 torekvés volt, hogy 1849 juniusaban Kossuth Lajos, a magyar szabadsagharc els6 szam1i ve-
zetdje képes volt ,megbékélési egyezményt” kotni a romansdg képviselsivel. Az emigracié évtizedeiben
pedig tobb tarsaval egyttt eljut a Dunai Konféderacié koncepciéjdhoz, amellyel a dualista megoldassal
szemben kinalt hosszabb tavii el6nyokkel kecsegtetd alternativit a térség népeinek.

Ugyanakkor a két vezetd nemzet egytittes aranyit (43,5%) még 1910-ben is kevéssel feltilmulta a szlavok
egylttes aranya (46,6%) (Pandi, 1995:184).

Egy-egy parlament és kormany Bécsben és Budapesten, a stratégiai tarcak, a kul- és hadtgy s az ezek
fedezetél szolgalé pénzigy kozos miniszterek ala tartoztak, am azok nem egy felettes birodalmi parla-
mentnek, csupan a 60-60 f6s tn. delegdcidknak, végs6 soron az uralkodénak tartoztak felel6sséggel. Ez
a struktira szamos diszfunkciét és feudalis maradvanyokat is hordozott.

1913-ban Magyarorszagon az egy fére juté GDP 435 korona, Horvatorszigban 304 korona volt. A Lajta
masik partjan, az osztrak-német tartomanyokban 790 korona, a cseh tartomanyokban 630 korona, a
tengermelléki tartomdnyokban 450, Krajndban és Dalmaciaban 300, Galicidban és Bukovindban 255
korona volt (Katus, 2012:473).

Mindenekel6tt széles nyelvhasznalati jogokat biztositott a kultdra, a kozigazgatas és igazsagszolgaltatds
terén kozségi és megyei szinten. Biztositotta a torvények hiteles forditasat és kozzétételét a nemzetiségek
nyelvén, amelyek barmelyike a torvényhatésagok jegyz6konyvi nyelve is lehetett (amennyiben a képvise-
16-testiilet 20%-a igényelte). A birésagi peres eljarasokban, beleértve a fellebbezési férumokat is, hasonlé
szabélyok érvényesiiltek. Ezek a hatésagok a kozségekkel, gytilekezetekkel, egyesiiletekkel sajat nyelvii-
kon érintkezhettek. A kozségi és egyhdzi tigyintézés, az iskolai oktatds tetszés szerinti nyelven folyhatott,
csupdn a kormannyal torténd érintkezésben volt kotelez6 a magyar nyelv hasznalata. A térvény tovabba
azt is el6irta, hogy az oktatasban, ahol azt a nemzetiségek ardnya megkivanja, kisebbségi tanszékeket kell
feldllitani. Ugyanakkor nemzetiségi polgarok vagy tarsulasok akar fels6foku tanintézetet is alapithattak,
sajat kovetelményrenddel és pénzalapokkal (Katus, 2012:347-350).

A brit torténész, Taylor cinikus elfogultsiggal mindezt tgy értékelte: ,Nagyszerti torvény, kar, hogy
egyetlen pontja sem valésult meg” (Taylor, 1998:160). A torvény elinflilédasdban a radikalis kisebbségi
vezetok felelGssége is megéllapithato, akik tilzé kovetelésekkel alltak el6, s meg sem szavaztak. A torvény
szerb és romén kritikusai a nemzetiségek dllamalkot6 voltinak kinyilvanitasat és azt kovetelték, hogy a
municipiumok hivatalos nyelve a (helyi) tobbség nyelve legyen. A romanok tovdbba, a horvit auton6m
jogokkal megegyezden, Erdélyben roman ,vajdat” koveteltek, a kormanyban roman minisztert és a mi-
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nisztériumokba roman tigyosztalyt, a parlamentben roman felsz6lalast, kiillon egyetemet, valamint killon
romén katonasagot (Katus, 2012:592-594).

Noha ezekben az évtizedekben még szamos idevagé liberalis torvény sziletett, pl. 1868-ban a horvat
kiegyezésrol, a gorogkeleti vallasrol (1868. junius 27-i IX. tc., mely a szerb, roman és ruszin nemzetiséget
széles valldsi autoném jogokkal ruhdzta fel), vagy a késGbbi egyhazjogi kiizdelmek eredményeként alko-
tott torvények az egyhdz és dllam szétvalasztasarol és a zsidosag teljes emancipaciéjarol (1895. évi XLII.
tc., amely ,bevett” felekezetnek nyilvanitotta az izraelita vallasi kozosséget).

Magas sziiletésszam, a nyelvhatdron és a virosokban végbemend természetes asszimilacio, a terméket-
len nemzetiségi vidékeken fokozottan jelen 1évé kivandorlas eredményeként 1910-ben (Horvatorszagot
nem szamitva) a magyarsag 54,4%-os gyenge abszolut tobbségre jutott (Romsics, 2003:49).

A Monarchia fél évszazada alatt a GDP novekedése a sziikebb Magyarorszagon évi 2,7%-ot tett ki, ez
megegyezik a német névekedési rataval. Azaz a korabeli Eurépaban csak Svédorszag és Dénia fejlodott
gyorsabban (Katus, 2012:472).

A magyar millennium 1896. évi innepségsorozatira a kozépkori magyar nagyhatalom tjjaéledésének
illiziéja nyomta rd a bélyegét, ami lehetetlenné tette a befogadott nemzetiségek torténelmi szerepének,
shozzajarulasanak” reilis értékelését. Utébbiak ezért is fogadtak az eseményt rideg kozonnyel, ugyanak-
kor 6nmagukat dllamalkoté tényezének tekintve, lojalis dllampolgari magatartisukat immar a magyar
kormany engedményeihez kototték.

Az 1892-es roman felségfolyamodviny (Memorandum) jellemzGen oka és kovetkezménye is a hatsagi
gosndl sokkal riasztébb képet festett a magyar bels6 viszonyokrol.

Kétségtelen, hogy a magyarsag demografiai novekedése jelentsen meghaladta a nemzetiségekét. De
ebben a kevert lakossagu vidékeken jelentss (f6ként spontdn) asszimilaciébol szirmazé nyereség (zsido,
szlovak, német) csak az egyik Osszetevé a magyarsig magas szaporulati mutatéja (f6ként a kedvez6bb
halalozasi rita) és csekélyebb kivandorlasi vesztesége miatt (a magyar etnikum az orszag k6zéps6, jobb
eltart6képességti vidékein élt). Nem éppen az ,erdszakos asszimildciét” bizonyitja ugyanakkor, hogy a
magyar allamnyelv ismerete alig haladta meg a 23%-ot a hazai nemzetiségek korében (KSH, 1920:164).
# Err6l lasd részletesen Raffay, 2013.

2 A politikai elit egy része timogatta azokat a cseh torekvéseket, hogy a kettés Monarchiat a fejlett harom
cseh tartomdny ,egyenrangusitdsaval” harompolusivd formaljak, fél6 volt azonban, hogy a lengyelek,
olaszok stb. is el6allnak hasonlé kovetelésekkel, ezért a torvényt el6terjeszt6 Hohenwart-kabinet kényte-
len volt lemondani. Nem sokkal ez utan a horvatok korében er6sodott meg egy horvit—szerb (—szlovén)
etnikus héttérre alapoz6 trialista politikai irdnyzat (Zollner, 1998:319).

2 Karl Renner személyiautonémia-programja is hatassal volt az 1905. évi ,morva kiegyezés”-re és 1910. évi
bukovinai valtozatdra, ahol a parlamenti vilasztdsok idején nemzeti kiridkban — kalon listan, egyezmé-
nyes kvotdk szerint — versenyeztették az egyutt €16 nemzetiségek képviseldjeloljeit (Zollner, 1998:331).

# Igaz, a Lajta taloldaldn a tirsadalom nemzetiségi osszetételét tikrozo feltételekkel csupdn két alkalom-
mal tartottak vélasztasokat.

2 Az ugynevezett Anschlusst azonban majd csak a hitleri Németorszag valésitja meg 1938-ban.
# Horvitorszag a nagyhorvit egyesités elmaraddsa miatt a jugoszlav egytittmiikodésben keresett kiutat, a
magyarok pedig azt nehezményezték, hogy kozos pénziigyminisztérium altal kormanyoztak a két tarto-
manyt, holott a tartomany bekebelezését I. Ferenc J6zsef a magyar kirdlyok ottani kdzépkori uralmanak
torténelmi jogalapjara hivatkozva jelentette be.

A birodalom nyugati felének szovetségi dllammad szervezését az \ij csaszdr és kirdly, IV. Karoly végiil csak
1918. oktéber 16-dn deklardlta, am a birodalom néhdny napon beliill nemzeti régiékra szakadt, és fel-
bomlott.

¥ S 6 volt az, aki a szarajevéi merénylet utin ellenezte a hadba lépést, mondvin, az gyGzelem esetén is
csak a szlav és roman népesség novekedését hoznd, ami még nagyobb veszélyt jelentene az allam teriileti
€pségére.

# A megmasithatatlan elszakaddsi szandékra vilagit ra a vezet roman kisebbségi politikusnak, Ioan Slavi-
cinak Herczeg Ferenc ir6 békit6 szavaira adott valasza: ,Ne higgye, hogy minket okossaggal vagy josdg-

360

PSZ 2019. 1-3.szam_beliv_v07.indd 360 @ 2019.09.02. 17:33:55



Polgari Szemle - 15. évfolyam 1-3. szdm

gal meg lehet nyerni. Mi nem is akarjuk, hogy a magyar kormany j6l banjon a roman néppel, jobban
szeretndk, ha minél kegyetlenebbiil elnyomnd. Mert mi nem a megegyezést keressiik, nekiink a jovénk
érdekében viszalyra van sztikségiink.” Idézem Raffay, 2015:56.
# Az olaszokkal Londonban éllapodtak meg 1915. dprilis 26-an Dél-Tirol, az Isztriai félsziget és Dalmdcia
egy részének dtengedésérdl; a romanokkal egy évvel késébb, 1916. augusztus 17-én Bukarestben Erdély
és tovabbi, zommel magyarok lakta tertilet elcsatolasarél csaknem a Tisza foly6 vonalaig.
Am Olaszorszag javara mar az etnikai hatarok mentén hatarkorrekci6t javasolt, s Lengyelorszag visszaal-
litasanak szorgalmazdsaval — ugyancsak megkérdojelezte a Monarchia politikai hatarait —, de 1étjogosult-
sagat ekkor még nem (Pandi, 1995:280).
Friedrich Naumann Mitteleuropa-terve 1915-ben sziiletett, és Skandinaviatél a Kaukazus elGteréig egy
hatalmas német gazdasagi befolyasi 6vezetet korvonalazott. A térség népeinek a németektdl valé figgd
viszonya ugyancsak kiolvashaté volt a tervezetbdl (Zollner, 1998:369).
A balkani front féparancsnokanak nem is volt felhatalmazasa a magyar etnikum széllastertiletébe mé-
lyen belemetsz& demarkdciés vonalak kijelolésére, s nem is tartotta magat az dltala diktalt egyezmény-
hez. Karolyi viszont minden kovetelését teljesitette. Taktikdtlanul az al-dunai német hader6 gyoztes pa-
rancsnokanak, a hazafelé tarté Mackensen tdbornoknak a csapatait is internaltatta (pedig nagy hasznat
vette volna az orszagra tor6é romdn sereg ismételt visszaverésében) (Nagy, 2019).
Az 1918:X. és az 1919:VI. néptorvény Ruszka-Krajna, nyugati német peremvidék autonémidjat irta kortil,
s a két tertilet képvisel6je miniszterként a kormany tagjava valt. Az 1919:XXX. tc. az 1918. december 3-an
megalakult tn. Keleti T6t [Szlovak] Koztarsasag autonémidjat szabalyozta volna (Zeidler, 2009:23).
Ferdinand Vix alezredes az antant budapesti ¢sszekotsje volt (Zeidler, 2003:69-71).
% Kun Béla 1921. marcius 24-i levele a parizsi békekonferencidhoz (Zeidler, 2003:71-72).
A hadseregszervezés frontszolgélatos tisztek és katondk ezreinek onkéntes csatlakozédsaval és a f6varosi
munkassag gyorskiképzésen dtesett, toborzott ezredeivel valésult meg.
Az orszag keleti felén (de Eszak-Dunantilon is) a roman hadsereg, északon a cseh és szlovdk, délen a
szerb haderé ragadta magihoz az irdnyitast. A maradék tertiletet a Friedrich-kormany, pontosabban a
Horthy Mikl6s altengernagy vezette Nemzeti Hadsereg uralta, illetve Nyugat-Magyarorszag a kiralyparti
Lehar Antal ezredes fennhatésiga alatt allt.

38 o)

A ,pacifikilds” soran silyos atrocitdsok torténtek (647 személy vesztette életét nem harci cselekmények
kozben), a rekvirdlas és kdrokozas kilencmillidrd aranykoronat tett ki. A Magyar Nemzeti Mizeum m-
kincseinek elrablasat csak Bandholtz tdibornok erélyes fellépése tudta meghiusitani (Lipcsey, 2009:104).

¥ Az ezeréves hatirvonal érvényes az északnyugati cseh és a kelet-délkeleti roman hatarszakaszra is.

1 A roman Adevarul mar 1915-ben igy irt: ,,...kétségtelen, hogy a habortt Vilmos csdszar és Tisza provokal-
ta...” Idézem: Romaniai Magyar Ujsdg, 1915. februdr 21.

1 Léon Gambetta francia miniszterelnok is igy fogalmazott: ,a kdztarsasagpartiaknak szorosan egyesiilni-
ik kell abban a gondolatban, hogy a revéns lesz a jog és igazsag tiltakozdsa az er6szak és a becstelenség
ellen” (Vadasz, 1998:119).

2 Ezt az allitast timasztja ald, hogy kevesebb mint harommillié magyarorszagi roménra hivatkozva (kétmil-
li6 kisebbségivel egytitt) 103 000 négyzetkilométert tertiletet hasitottak ki Romanianak, mig 7,3 millié
magyarnak mindosszesen 93 ezer négyzetkilométert hagytak meg.

# A példas demokrata hirében dll6 Tomas Garrigue Masaryk, cseh dllamfs 6vott att6l, hogy regionilis nép-
szavazasokat tartsanak, mert biztosra vette, hogy ez esetben nemcsak a szinmagyar Csall6kozt veszitené
el az Gjdonsult Csehszlovakia, de akar a szlovak ajki népesség is a visszatérés mellett dontene. A szlovak
vezetsk kozil Vavro Srobdr és Milan Hodza hasonlé véleményen volt. Idézem Popély, 2010:190-191.

# Tertleti korrekcié csupan 1921-ben a nyugati hatarszélen lebonyolitott népszavazassal tortént, melynek
eredményeként Sopron varos és kornyéke ismét az orszag részévé valt.

¥ Kz a szam az 1947-es parizsi békével és Csehszlovikia, Jugoszldvia és a Szovjetuni6 felbomldsaval nyolc-
ra moédosult (Ausztria, Szlovakia, Lengyelorszag, Ukrajna, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia),
és Fiume kikotévaros Horvatorszaghoz csatolasaval Olaszorszag kiesett a ,kedvezményezettek” korébél
(Karpatalja 1920 és 1939 kozott Csehszlovakia, 1939 és 1944 kozott ismét Magyarorszag, majd 1991-ig a

Szovjetunio része volt; ma Ukrajndhoz tartozik).
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16 Ezt az allitasat igazolja az is, hogy a Périzs kornyéki békét még csak nem is ratifikal6 Egyesult Allamok

elnoke, Wilson 1912-ben New Jersey kormanyzéjaként azt a botranyos kijelentést tette, hogy a magyarok
bevandorlasit meg kell akaddlyozni, mert értelmi szintjitk még a kinai kulik képességeit is alulmuljak
(Romaniai Magyar Ujsdg, 1912. februar 22.). Idézi Makkai, 2016:134. A magyar kozvéleményben az rog-
zilt, hogy a trianoni hatarokat az engesztelhetetlen magyarellenesség eredményezte. A magyarellenes
indulatok tényét nem tagadva, a kiméletlen hatirmegvonas okait egy brit diplomata abban litta, hogy

a szakért6i munkalatok kiilon bizottsigokban folytak, s mindegyik hatarszakaszra tilzé koveteléseket

fogalmaztak meg, ,hogy legyen mib&l engedni”. A magyar fél azonban nem kapott lehet6séget arra,

hogy részt vegyen az el6készité munkdban, és a magyar békedelegacié megérkezésekor atnyujtott alapos
és szakszerti dokumentaci6 érdemi targyaldsara, a szakbizottsagi javaslatok ,6sszeféstilésére” a hénapok

6ta hiiz6d6 kimerité munkalatok utolsé fazisaban mar nem maradt erd és kell6 figyelem, igy azokat a

dontéshozok véltoztatas nélkil jéovahagytak (Cartledge, 2010:81-94).

A Clerk-misszi6 1919. oktéber 23-i beszamoldja szerint a romdnok oly mértékben megfosztottdk a meg-

szallt tertileteket a szdllitasi eszkozoktsl, hogy az tizemanyag- és élelemellatas gyakorlatilag lehetetlenné

valt. Kivonulasukig ez tételesen 39 395 igaslé, 1302 mozdony és 34 160 vastti kocsi elrablasit jelentette
(Lipcsey, 2009:91, 111).

Jugoszlavia népességének 26%-a, Roménidnak 28%-a, Csehszlovikianak 36%-a tartozott valamely nemze-

ti kisebbséghez (Romsics, 1998:196-198).

¥ PL 1921 mdjusiban Banffy Miklés kiiliigyminiszter a kulpolitikai érdekek veszélyeztetése miatt az irre-

denta szervezetek fokozott ellenérzését kérte a korményzatt6l (Zeidler, 2009:107).

0 Az 1921 és 1938 kozotti utédallami egyiittmiikodésrél lasd Adam, 1989.

Az 1938. november 2-an kelt els6 bécsi dontés értelmében 11 927 négyzetkilométernyi tertilet tért vissza

1 060 000 lakossal, amelyb6l 84% vallotta magyarnak magat (Romsics, 2003:246; Zeidler, 2003:315-316).

Az 1939 marciusdban lezajlott visszafoglalas révén, magyar segitséggel tudott megmenekiilni (s zommel

nyugatra tavozni) a németek és szovjetek harapéfogéjaba kertilt Lengyelorszagbol mintegy szizezer ka-

tona és civil. A 12 ezer négyzetkilométernyi tertilet népessége zommel ruszin volt, de szimukra Teleki

Pal miniszterelnok tertileti autonémiat kivant biztositani. Torvényjavaslatot terjesztett el6, amit azonban

a haborus viszonyok kozott nem léptettek életbe (Romsics, 2003:246-247).

Az 1940. augusztus 30-dn életbe 1ép6 dontés 43 ezer négyzetkilométeres teriiletet juttatott vissza Magyar-

orszagnak. Az 1941-es népszamlalds szerint a lakossag 52% -a magyar, 38%-a roman és 10%-a német volt

(Romsics, 2003:248; Zeidler, 2003:317-318).

A 11 500 négyzetkilométernyi tertileten 1 030 000 ember élt. Ennek 39%-a vallotta magat magyar, 19%-a

német és 16% szerb anyanyelviinek. A bansagi, zommel németek lakta tertlet viszont német ellenérzés

ald kertuilt (Romsics, 2003:251).

% Romdnia, valamint a szlovdk és horvat baballam is részt vett a Szovjetunié elleni hdbortban; a szerb
csetnikek is hol a németek oldaldn, hol pedig elleniik csataztak (s a szlovének is kollaboraltak) (Janos,
2003:215, 220-225).

% A témardl bévebben lasd Janics, 1980.

7 A szovjetek mar a roman fegyversziineti egyezménybe bele kivantdk foglalni, hogy Besszarabia elvesztése

fejében Romaniaé lesz ,Erdély vagy annak nagyobbik része” (Romsics, 2003:276).

Mi tobb, az egykori magyar korondzévaros, a szlovak fGvarossa tett Pozsony fejlédésére tekintettel tovab-

bi harom magyar falu atadasara kényszerilt (Romsics, 2003:297-303; Zeidler, 2003:323-326).

Eszkoztarukba a vagyonelkobzas, a nyelvi és kulturilis jogok korlatozasa, a kollektiv jogfosztas (lasd Be-

nes-dekrétumok), kitelepités, sGt a népirtds is beletartozott (mint Jugoszlavidban 1944/45 telén). Jelen-

leg a még mindig tilnyoméan magyar Csallokoz és a Székelyfold sem jogosult autonémidra.

% A nemzeti hagyoményok dpoldsa ,burzsod nacionalista elhajlasnak” szamitott. A témdhoz lasd Kovics,

2015. Ennek ,eredményeként” az Gj nemzedékek mar szinte semmit nem tudtak arrél, hogy a hatirok

masik oldalan tobbmilliényi magyar ¢él.

o A témardl lasd Ujvary, 2014. A torzulasokat beszédesen jellemzi, hogy az elsé bécsi dontés utan egy év

alatt 29,3 ezrelékrol 23,6 ezrelékre csokkent a magyarorszagi ongyilkossdgok szama. Ilyen mértékii csok-

kenésre nem volt példa a korabeli Eurépaban (Romsics, 2003:248).
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A kisebbségi magyarsig sosem folyamodott a szélsGséges IRA vagy a baszk ETA terrormédszereihez.
Lojalis, jogkovetd magatartdsara jellemzs, hogy 1990. marcius 19-én Marosvasarhelyen tobb tizezer ki-
sebbségi magyar Biblidval és gyertydval a kezében, néman tiintetett az anyanyelvi oktatds szabadsagaért.
Felel6tlen politikusok széls6séges roman csoportokat szabaditottak rajuk, és az esemény magyarellenes
pogromba torkollott (,fekete marcius”).
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