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Novdk Attila

Vazsonyi Vilmos és kora — a
recepcios torvenyek idején

Vilmos Vazsonyi and His Era
During the Reception Acts
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Osszefoglalds

Vézsonyi Vilmos (1868-1926) a 20. szdzad egyik leghiresebb magyar zsid6 politikusa.
Pdlydja a véderdvitival, majd a zsidésag egyenlSségéért folytatott harc megvivasaval
indult, melynek kapcsan orszagos ismertségre tett szert. Vazsonyi felfogasa szerint a
zsid6 emancipaciot a magyar nemzet érdeke kivanja. Koncepciéjat, hogy a zsid6 val-
las egyenjogu legyen a tobbivel, az altalinos vallasi egyenl6ség jegyében, tobben is
biraltdk. A jogasz-politikus a neolégiahoz sorolt Egyenldség lapban fogalmazhatta meg
elképzeléseit, megszerezve sok budapesti polgar szimpdtidjat is, melyet partalapitdsai
és politikai sikerei is bizonyitanak.
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Summary

Vilmos Vazsonyi (1868-1926) was one of the most famous Hungarian Jewish politi-
cians of the 20th century. He began his career with the so-called “defence debate”
and continued with his fight for the equality of Jews. In Vazsonyi’s opinion, the eman-
cipation of Jews is in the interest of the Hungarian nation. His claim that the Jewish
religion should be given equal rights with the others in the spirit of the general equal-
ity of religion was criticized by several people. The lawyer and politician published
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his ideas in the paper Egyenldség, gaining the sympathy of many Budapest citizens, as
evidenced by several parties founded by him and by his political success.

Keywords: reception, neologs, Jews

Az 1868-ban Stimegen sziiletett Vazsonyi Vilmos tulajdonképpen sokdig a magyar zsi-
dé politikdban mozgott, s csak a recepcids ktizdelmek végeztével fordult a tigabban
értelmezett magyar politikai kozosség felé. Zsido6 politikan itt azt a fajta politikai torek-
vést és cselekvést értjuk, amely a zsid6 identitédst felvallalva, a zsidosag vélt vagy valos
érdekeit tobbnyire (de nem kizarélag) zsidé orgdnumokon, szervezeteken keresztiil
képviseli a demokratizdl6dé politika szinterén. Nem a kiilonféle ,hazi zsid6k” kijara-
sos politikdjardl van tehat sz6, hanem modern és demokratikus viszonyok kozepette
megvalosul6 érdekérvényesitésrsl, amelynek a feltételei a korabeli Magyarorszigon
mar megteremtédtek. Vazsonyi Vilmost nem az vezette, hogy kiillonjogokat szerezzen
a zsid6sag szdmdra, hanem azokat a jogi akaddlyokat akarta lebontani, mely a feleke-
zeti egyenjogusdg utjdba allott — éppen a zsidésdg szamara.

Vazsonyi dunantuli zsid6 csaladban sziiletett, édesapjat Weiszfeld Adolfnak, édes-
anyjat Engel Katicinak hivtak. A sztl6k Csabrendekrél koltoztek at Simegre. Apai
részrol rabbicsaldd leszarmazottja, testvérei kozul (hatan voltak) tobben Vizsonyira
magyarositottak. A dolog kés6bb humoros fordulatot vett, mert — egyes hiresztelések
szerint — az orszag Osszes Weiszfeldje Vazsonyi akart lenni, ldtva Vazsonyi Vilmos 6ria-
si politikai sikereit.! A csaldd 1874-ben koltozott Budapestre, oka tulajdonképpen az
volt, hogy David fiuk utdn akartak jonni, 6 azonban 1878-ban meghalt. A gazdasagi
érvényesiilés vigya még megfoghat6é okként. Az akkor még Weiszfeld Vilmosként is-
mert kisfia 1874 szeptemberében lett a Sip utcai iskola tanul6ja, kés6bb a Széna téri
gimnazium, majd a Marké utcai kirdlyi katolikus gimndzium tanuléja. Az egyetemen
frekventdlta az Olvas6 Kort, dm — mivel szembehelyezkedett a vezet&ség Tisza-parti hi-
veivel — barataival inkdbb a Kammon kdvéhdzban tartottdk a megbeszéléseiket. 1892-
ben végezte el a jogi egyetemet, utana tigyvédként dolgozott.

Meg-megszolalt kozéleti tigyekben (a véderdvitdban, illetve a Kossuth Lajos dllam-
polgarsdgarol szoléban), de el6szor a recepcids vitdkban dllt ki ,teljes fegyverzetével”
a plénum elé. A kiilonféle zsid6 férumokon képviselt véleménye azonban belesimult
késobbi politikai palyafutdsdba, hiszen e kiizdelemnek a célja az volt, hogy a mar el6bb
emlitett célok mellett sajat palydjat mint magyar politikusét elémozditsa és segitse.

A KEZDETEK

A magyarorszagi zsid6sag egyenjogusitdsi (vagy recepcios) kiizdelme az egyhézpoliti-
kai reformokkal osszefiiggésben jelent meg a magyar kozéletben. A katolikus egyhaz

mar az 1868. évi LIIIL torvénycikk 3. paragrafusdval sem értett egyet, hiszen az el6ir-
ta, hogy a fitknak apjuk, a ldnyoknak anyjuk valldsat kell kovetnie. Az egyhaz ilyen
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esetben is ragaszkodott az Osszes gyermek katolikussagahoz (csak akkor adta ossze a
part, ha a mas valldasa fél reverzilist adott). Mindez nagyon sok problémait okozott:
gyakran fordult el6 az, hogy a térvény szerinti protestans gyermeket a katolikus pap
anyakonyvezte (ezek voltak az un. elkeresztelési tigyek). Az dllam nemcsak a konflik-
tust ,gerjesztette”, de enyhiteni is szerette volna: Csdky Albin vallds- és kozoktatastigyi
miniszter 1890 februdrjdban alkotott rendeletében erre kisérletet tett, am ez még in-
kabb fokozta a katolikus egyhaz és az allam kozti fesziiltséget.

A recepci6s igény pedig egyszertien annak volt a kovetkezménye, hogy a magyar
tarsadalomba egyre inkabb integrdl6dé, ugyanakkor magyar nemzeti érzésti zsidosig
nem hasonlé, hanem azonos jogokat kévetelt magdnak az élet minden teriiletén, igy
a politikdban is. ,Avantgarde”-ja mar integrans része volt a tarsadalom kulonféle teri-
leteinek: szerkeszt6ségekben, tigyvédi iroddkban, egyetemeken is dolgoztak magyar
zsidok, s egyre inkdbb kovetelték maguknak a bebocsdttatdst az allami szférdba. Az
egyenjogusitasi harcban részt vevo zsidék szamdra a recepcids torvény korili harcok
egy hosszu ut végallomasat jelentette, a nemcsak egyéni, de felekezeti egyenjogusitast
is. Ez a generdcié nem volt ,hdlatlan”, a hazai nemzetiségek iranti tiirelmetlenséget,
a maradéktalan azonosuldst a magyar nemzeteszmével Vazsonyi és generaciéja erétel-
jesen képviselte.

A recepciéért folytatott kiizdelmet tulajdonképpen nem Vazsonyi Vilmos kezdte,
hanem egy egész nemzedék, melynek Vazsonyi is tagja volt. Riaddsul az emancipacios
torekvések kudarcaért — legalabbis kezdetben — az orszagos és egységes zsido szerve-
zet hidnyat hoztdk fel indokul. Az 1868-69-ben kettészakadt magyar zsidosag két dga
folyamatos perlekedésben allt egymassal, bar Gjra és Gjra felmertlt az egységes érdek-
képviselet igénye. Ennek az igénynek azonban mar nem voltak val6s alapjai, hiszen az
ortodoxia és a neolégia 6ridsi killonbo6z6séget halmozott fel az elmult évtizedekben,
a ritusbéli differencia halakhikus indokldst is kapott, és egészen a csalddok szintjére
lejutva valt élesen ketté a zsido tarsadalom.

1888. janudr 22-én jelent meg az Egyenldségben, Szabolcsi Miksa lapjdban dr. Ull-
mann Sandor zsid6 orszaggytlési képvisel6 nagy cikke, A zsidd felekezeti iigyek rendezése.
A neolég kongresszusi iroda mint hatalmi kézpont mellett egyre nagyobb befolydsra
tett szert a pesti hitkdzség, s ennek a szécsove lett a Szabolcsi alatt megujult Egyen-
loség. Az 1882-ben indult lapot 1886-ban vette meg és at Bogdanyi Mértdl, s tette a
magyarorszagi zsidosdg legfontosabb sajtéorgdnumava, kozéleti forumavd, s6t a lap
maga nem pusztdn tiikrozte, de alakitotta is a torténelmet. Ullmann Sandor cikkében
leirta, hogy a parlament és a kormany az egységes szervezet hianyat érvként hasznalja
a ,zsid6sdg jogos igényei és koveteléseinek megtagaddsira vagy elutasitdsara” (Ull-
mann, 1888a:2). A ,szervezkedésre” persze rogton reagalt a katolikus egyhazi jogokat
és érdekeket militinsan képvisel6 Magyar Allam, mely zsigerb6l utasitotta el a zsid6k
recepcios torekvéseit. ,Most e fajnak mar az emanczipdczié sem elég; egyenrangban
akar allani a keresztény felekezetekkel, amelyek hivei vegyes hazassagokat kothetnek.
Erdemes elmélkedni a zsidésagnak e legujabb vakmers kovetelésén, amely eggyel
tobb adalékot nyujt a faj jellemzéséhez. A mig szoritjdk, csendes, aldzatos, és meghtz-
za magdat; ha pedig tizelmeivel szemben a behdl6zott keresztény tarsadalom kozonyos,
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vagy szemet huny, vagy sz6t emelni nem mer, akkor a zsidésdg el6hozakodik titkos
6hajtdsaival, orszdgos autonémidval (a protestins mintdra); s elég vakmer6en azon ko-
veteléssel 1ép fel, hogy valldsa a keresztény felekezetekkel egyenls rangba helyeztessék.
A kormanypartnak zsidé képvisel6je nem pengeti hidba ezen autonémiai eszméket.
Lesznek a part kebelében mas meleg sz6sz616i is e tervezetnek; s ki tudja, nem adtak-e
mar beleeegyezésoket illetékes korok a zsidok orszdgos szervezkedéséhez? Indokolt
kivancsisiggal varhatjuk tehat a mozgalom fejlodését.”? A Magyar Allam ,j6 szemmel”
vette észre, hogy a tervezett egységes zsid6 organizacié a recepci6 feltételeként fogal-
mazédott meg (nem 6nmagaban), és hogy alapvetéen veszélyezteti a katolikus elgjo-
gokat, melyek mar egyébként is eléggé megtépazodtak, hiszen a kiillonféle protestans
Jtorténelmi” felekezetek mar a multban kiharcoltdk azt, hogy a sajat autonémidjuk
szerint intézhessék az ugyeiket.

A katolikus egyhdzban mély nyomot hagytak az egyhazpolitikai ktizdelmek. Salacz
Gabor katolikus egyhdztorténész még 1938-ban is a protestansoknak, a liberdlisoknak,
a szabadkémiiveseknek és a zsidoknak tulajdonitotta a kultarharc kitorését, kozvetle-
niil pedig Csaky Albinnak, az 1890. februdr 26-i, a keresztelési bizonylatok kolcsonos
megkiildése targyaban kiadott rendeletét hibaztatta a viaskodds megkezdéséért.’

Ettol fuggetleniil az orszagos izraelita iroda janudri ilésén kedvezéen fogadtik az
egységes szervezet megteremtésének otletét, bar kisebb vita azért kialakult arrél, hogy
Ullmann Sandor tigy gondolta-e, hogy a ,kormany iniciativdjira” torténjen-e ez a 1é-
pés, vagy pedig a zsidésag ,,magaban” intézze el ezt az tigyet. Ullmann erre is reagalt:
LAz »Egyenldség«nek a pesti izr. hitkdzség kozgytilése lefolydsarol kozlott jelentésé-
ben az is foglaltatik, mintha én, Wahrmann Moér tr beszédére reflektalva, azt valaszol-
tam volna, hogy »felekezetiink recepciojara nézve belenyugszom abba, hogy ez a kor-
many initiativdjara torténjék«. Legyen szabad helyreigazitélag megjegyeznem, hogy
én ezt nem mondtam. En csak azt mondtam, hogy a t. eloljarésag foglalkozzék a szer-
vezet kérdésével, melynek megoldasat a kozvélemény stirgeti; hogy én megnyugszom
az eloljarésag bolcsességében, mely az alkalmas és czélravezetd eszkozoket és médokat
bizonydra meg fogja taldlni; hogy én felszélalaisommal a felekezet békéjét felzavarni
nem akarom; hogy én itt — a kozgytilésen — sem congressust vagy egyetemes gytilést,
sem torvényhozasi intézkedést nem emlitettem, s6t hatdrozottan kijelentettem, hogy
concret inditvanyt tenni nem akarok, s végre, hogy el6ttem csakis a mozgalom vég-
czélja: a felekezet szervezete receptidja és autonémidja lebeg... El6szor nektunk kell
tisztdban lenniink azzal, hogy mit akarunk és hogy akarjuk, mert a kormany magatol
nem fog semmit sem kezdeményezni, ha maga a felekezet nem stirgeti a kezdeménye-
zést...” (Ullmann, 1888b:2). Ullmann fellépését valés problémadk indokoltak, hiszen
eme ,elsz6ldsa” csak azt bizonyitotta, hogy a kormany oldaldrél volt ilyen torekvés,
hiszen ez a fajta egységesités az dllam dolgat jelent6sen megkonnyitené és leegyszer(-
sitené, rdadasul a politikai hasznot is biztositand a szaimara.

A tervezett ,egységesités” felé vezetd lépést — természetesen — az ortodoxia sem
nézte j6 szemmel, hiszen ebben jogaik csorbitdsat lattdk, raadasul — felfogasuk szerint
— egy olyan fél erdSltetné rdjuk elképzeléseit, amely nem a hagyomadny teljessége, a
halakhikus tradici6, hanem a reform alapjan all (Farkas, 1888).* A kulonféle ortodox
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publicistak (mert voltak ilyenek) azt vetették a kongresszusiak, a neolégok szemére,
hogy nem fogadjak el térvénykényviil a Sulchan Aruchot, s helyette valamilyen homa-
lyos ,,mosaico-rabbinikus” hagyomannyal operalnak, amely olyan, mintha a torvények
helyett orszaggytilési ,diariumokat” vennének alapul. A két zsid6 irdnyzat kozott mar
kordbban is elmérgesedett viszony Gjabb apropéval egésziilt ki, s az ortodoxok djra
sajat infrastruktirajuk kiszélesitésén, valamint ennek legalizdldsan tgykodtek. A pesti
ortodox hitkdzség kilon chevra kadisa (temetkezési egylet) 1étesitésére adott be ké-
relmet, és a kormany majus 27-én ezt j6va is hagyta.®

A kormanyzat ismét olyan lépésre kényszeriilt, mely a régi és az 4j helyzet kozti
egyensilyt kivinta megerdsiteni. 1888. jinius 21-én Trefort Agoston vallds- és kozok-
tatastigyi miniszter rendeletet (1191. sz. korrendelet) adott ki ,,az izraelita hitkozségek
tgyeinek és az anyakonyvi tigyh6z val6 viszonyuknak szabdlyozisa tirgydban”. A ren-
delkezés lényege az volt, hogy a zsid6sdg egységét elismerte, dm mind a harom zsid6
irdnyzatot egy és ugyanazon zsidosdg részének ismerte el, ugyanakkor a hitk6zségbal
val6 kivalast és 1j hitkozség alapitasat jelent6sen megnehezitette. Megjelenését koz-
vetlentl az indokolta, hogy a kongresszusi hitkozségeket sok kozosség otthagyta, és
csatlakozott az ortodoxokhoz, vagy az eredeti hitkozség kulonféle ,partokra” szakadst,
s igy alkalmatlanna vilt eredeti feladatainak elldtdsara.

Mas elbirasokat is tartalmazott a miniszter rendelete, mint példaul hogy f6- vagy
anyahitkozség csak az a hitkozség lehet, melynek ,keretében anyakonyvvezetési jog-
gal felruhazott rabbisdg all”. S hitkozség is csak gy alakulhat, ha — miutdn kidertlt,
hogy el tudja magat tartani — a torvényhatésagi kozigazgatasi bizottsag elSterjesztése
soran megadja szamara az anyakonyvvezetési jogot. Ha barki is kilépne a hitkozségbdl,
még Ot évig koteles — akar anyahitkdzségrol, akar masrol van sz6 — az anyagi terheket
viselni. El6irta, hogy amely hitkozségeknek nincs anyakonyvvezetési joguk, fiok- vagy
mellékhitkozségek; akik nem fizetik a kotelezs jarulékokat, dllami eljards sordn be-
hajthatjak rajtuk. Az anyahitkdzség székhelyén fenndll6, de kiilon anyakényvvezetési
joggal nem rendelkez6 hitkdzségek nem csorbithatjdk az anyahitkozség jovedelmét,
de eltartandok. Kimondta, hogy az anyahitkozség székhelyén kivuli hitkozségek csak
az anyakonyvvezet6 rabbisdg és az dltaluk haszndlt intézményekhez kotelesek hozza-
jarulni, egyébként fuggetlenek. Az izraelita hitkozségek kotelesek bemutatni alapsza-
balyukat (mind a harom), a mar fennall6ak pedig hirom hénapon beltl mutassak be
szabdlyszert jévihagyas miatt.

Az ortodoxok természetesen nem voltak elégedettek a rendelettel, Pozsonyban
gytlést hivtak 6ssze, ahol gy hatdroztak, ha a Reichsrat elfogadja a torvényjavaslatot,
akkor belenyugszanak, dm ha nem, akkor Lipschitz Lip6t férabbit bizzak meg egy kér-
vény irdsaval a rendelet visszavonasaért.® De a Reich Ignac altal vezetett ortodox koz-
vetits bizottsdg nem 4allt meg ennél, hanem levelet kuldott a vidéki hagyomany6rzo
kozosségeknek, melyet — a demokracia sajatos felfogasaként — alairva kellett visszakiil-
deni a kézpontnak, s amelyben — a vallds- és kozoktatastigyi miniszternek cimezve — a
bizottsdg tiltakozdsat fejezte ki amiatt, hogy a kozigazgatasi bizottsag anyakonyvvezetst
nevezhet ki, pedig annak rabbinak ,kell” lennie.” Az ortodoxia tehit tiltakozott az el-
len, hogy a rabbi, akinek 6ridsi hatalma van a hagyomany6rzé zsidésagban, ald legyen
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rendelve egy anyakonyvvezetSnek, ebben lelkiismereti szabadsaguk megsértését lat-
tak, és a rendelet visszavonasat kérték a minisztertsl. Komoly lobbizas kezd6dott, okto-
ber 7-én a neol6g Schweiger Marton, az Orszdgos Iroda elnoke, mig 10-én maga Reich
Ignéc jart (15 rabbi kiséretében) Csdky Albin (immar) 4j vallds- és kozoktatdstigyi
miniszternél.® Az ortodoxok, eltokéltségiiket kifejezve, november 26-dn emlékiratot is
atadtak a miniszternek.

Igy tehat nem a recepciés kiizdelem volt az elsé politikai és zsidé politikai tigy,
amelyben Vazsonyi dllast foglalt. A zsidé—magyar kézmtivel6dési egyestilet otletét vehe-
mensen utasitotta el, am a recepci6 kérdését a maga komolysagdban fogta fel. Az Fgyen-
l0ség cim zsid6 lapot hasznalta fel a céljaira, s6t maga is alakitotta azt, nem pusztan
azonosult szellemiségével, hanem a lap is az 6vével. A lap 1j csillaga Vazsonyi lett, aki
friss, a jogi egyetemen szerzett ismereteit és kival6 logikai készségét demonstralta gyak-
ran megjelend irasaiban. 1889. februdr 17-én jelent meg Vazsonyi Viszonossdg és szervezet
cim cikke, mely tézisszertien tartalmazta Vazsonyi és generdciodja igényeit. Cikkét még
sziiletési nevén, Weiszfeldként irta ald. Leirja, hogy a helyzet ,szégyenteljes”, és hogy
ebbdl két ut vezet kifelé. Az els6 Gt az, hogy a magyar kongresszusi zsid6sag kérvénnyel
fordul a magyar torvényhozashoz, kérve azt, hogy a ,zsid6 felekezetet is vétetnék be a
bevett felekezetek sordba, és red is alkalmaztassanak a viszonossag elvei”. A masik 1t
arra nydjtana médot, hogy a zsid6 érdekek az dltalanosabb érdekek kozé szamitédja-
nak be, ez pedig nem mas, mint az 1868. évi LIII. torvénycikk dtmutatasanak kovetése,
mely megallapitja, hogy intézkedései csak addig érvényesek, mig a valldsfelekezetek
egyenjogusagdt nem szabdlyozza dltaldnos torvény. ,Ha ezt a masodik médot ragadjuk
meg — irja Vazsonyi —, tigy harczunk nem lesz pusztan a zsid6sig harcza 6énmagaért,
hanem harcz az egyenl6ség nagy eszméjéért, melyben veltink lesz minden liberalis és
demokrata elem. A zsid6sdg akkor kovet helyes magatartast, ha kiillonos érdekeit nagy,
altalanos érdekek szolgalataba bocsatja, s megmutatja ez dltal, hogy kiilonoés érdekei-
nek kielégitését magasabb, egyetemes érdekek kovetelik. Ugytink szorosan egybe van
kapcsolva a liberalismus és demokriczia ugyével, a ki e ketts diadalaért kiizd, az meg-
szerzi egyszersmind nekiink is a diadalt. Ezt a szoros Osszefliggést nem tudom eléggé
a zsidosag figyelmébe ajanlani. Ha koziliink tobben rovidlatéan nem is vették észre,
annal inkabb felismerték elleneink, kik minden orszagban a »zsidépart« elnevezést
stutik a szabadelvti partokra...” (Vazsonyi, 1889:3). Rdadasul azért is lenne j6 a zsid6
»autonémia” az dllamnak, mert ,a magyar allameszme tj, bevehetetlen varra taldlna!”
(Vazsonyi, 1889:3). Ez a szervezet lenne az igazi ,zsid6—magyar kézmiivel6dési egyesii-
let...”, utalt vissza korabbi vitdjara, melyben elutasitotta egy ilyen szervezet timogatdsat,
bar az végiil is 1étrejott (Vazsonyi, 1889:3). Ebben is megmutatkozik, hogy Vizsonyi
célja nem pusztan az, hogy a zsid6sdg érdekeit a tarsadalom egyéb érdekeitdl elkiilo-
nillten képviselje, hanem — taktikai és stratégiai okokbol — megproébalja 6sszhangba
hozni a magyar politikai élet el6tt all6 feladatokkal.

Kozben Csdky Albin miniszter 1890. februdr 10-én elutasitotta az ortodox bead-
vanyt, melyrdl értesitette az ellenldbas kongresszusi iroda vezetdit is. Kozolte azt, hogy
arra hivatkozva kiildi vissza az ortodox iroda 1889. marcius 9- 2469. sz. a. felterjeszté-
sét, hogy nem taldlta indokoltnak az 1888. janius 21 (1191. eln. sz. a.) korrendelet

370

PSZ 2019. 1-3.szam_beliv_v07.indd 370 @ 2019.09.02. 17:33:55



Polgari Szemle - 15. évfolyam 1-3. szdm

hatdlyon kiviil helyezését. Csdky azzal érvelt, hogy ,nem taldlt timogatdasra” az, hogy
két ,izraelita” hitfelekezet 1étezne, ,,...de ezenfelil a nyilatkozé 239 rabbinak eme
felfogdsaban a nem orthodox izraelitdk nem osztoznak, izraelita részrél pedig nem bi-
zonyittatik be az dllitélagos dogmatikus kiilonbség...” (Csdky, 1890:4). Csaky azt is le-
szogezte, hogy 1870 utin gombaméd elszaporodtak a hitkozségek, mindenféle prob-
lémak (anyakonyvvezetési, fenntarthatosagi) keletkeztek, és ezért dontott ugy, hogy a
lelkiismereti szabadsag ne jelentsen alapot a hitkozség alakitasara, raadasul ugy, hogy
kivonjak magukat az ezzel jaré kotelezettségek aldl. Ezért — érvel a miniszter — fenn-
tartja rendeleteit (1885. évi 1924. eln. sz. és 1888. évi 1191. eln. sz.). Ugyanakkor a
kényszer vddja ellen hatarozottan védekezik: ,...de kilénben is autonémiit egy fe-
lekezetre oktrojalhaténak nem tartok, és ennélfogva nem szindékozom kényszeresz-
kozoket igénybe venni arra nézve, hogy az izraelita felekezet orszdgos 6nkormanyzati
szervezete egyontetiivé tétessék... a rendezés az izraelita hitfelekezet dGnkormanyzati
joganak torvényes biztositdsaval befejezhetd legyen” (Csaky, 1890:5). Csdky egyébként
— marcius 10-én — Gjabb korrendeletet adott ki, melyben a kitértek helyzetét prébalta
meg rendezni: a kikeresztelkedés tényét mind a lelkésznek, mind az anyakonyvveze-
t6 személynek (alt. a rabbinak) kotelessége volt bejegyeznie az anyakdnyvbe.? Csaky
majus 21-én levelet irt az ortodox kozvetitébizottsignak, melyben (eredetileg az egri
és a nagyidai hitkozség alapszabalydnak bemutatasi zaradéka jovahagyasarol volt sz6)
leszogezte, hogy a bizottsdg nem formalhat jogot hitkozségek alapszabélyainak a jéva-
hagyésara.'’

Mikozben a recepcids el6harcok megkezdédtek, Vazsonyi Vilmos ismét sziikségét
érezte annak, hogy megszolaljon, ezuttal a német nyelv tigyében, de az intelem a ma-
gyar zsidékhoz sz6lt. ,Be kell olvadni a nemzetekbe, mert az rendeltetésiik, hogy a
nemzetek korében sajit egyenjogusagukért és evvel egyltt az egész emberiség egyen-
16ségéért, az emberiség tisztultabb jovGjéért kiizdjenek; be kell olvadniok a nemze-
tekbe, hogy még tirtigy se maradjon arra az embertelen hajszara, melyet ellene foly-
tatnak...” (Vazsonyi, 1890a). E szemlélet amellett, hogy vildgosan és tisztan dtérzett
nemzeti érzés alapozta meg, arra is szolgdlt, hogy a zsidék kozti 6sszekoté kapcsokat
a vallasra korlatozza, és igy konnyitse meg integraciéjukat az adott nemzetdllamba.

Vazsonyi legfontosabb cikkei azonban csak ezutan kovetkeztek. A Szildgy: Dezsd ige-
rete cimti anyaga stiritve tartalmazza hitvallasat és elgondoldsit a recepciénak nemcsak
a sziikségességérol, de a megvaldsitdsa médjardl is. Nem véletlen, hogy az egyébként
kényes izlésti Egyenloség az egész cikket kurzivval kozolte. A tanulmanyszer( cikk rop-
pant éles, pontos megallapitdsokat tartalmaz, melyek messze felilmuljak a korabeli
zsid6 sajtéban megjelent frasok szinvonalit. F6leg abban, hogy a zsidé problematikat
ugy targyalja, hogy tigabb osszefiiggésekbe illeszti be. Nem pusztan azt szogezi le,
hogy milyen rossz az, hogy a kiilonféle felekezetek sajat egyhdzi autoritdsuk szerint
miikodnek, s ez — f6leg a vegyes kapcsolatokban — milyen keszekuszasdghoz vezet, ha-
nem a zsid6 sérelmeket az dltalinos sérelmek eseteként veszi szamba. Mivel a zsidok
és keresztények kozti hazassagot — gy, hogy mind a két fél megmarad eredeti hité-
ben — mind a két (vagy tobb) egyhazi hatésag tiltja, s nincs polgari hazassag, ,tehat
valésdggal kényszeritve vannak a concubindtusra” (Vazsonyi, 1890b:1). Szilagyi Dezs6
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igazsaguigyminiszter, aki a képvisel6hdz pénziigyi bizottsaga tlésén kijelentette, hogy
a hazassagjog egyetemes rendezését tervezi, el6bb vagy utébb bele kell hogy ,kapjon”
— liberalis tarsaival egyiitt — a hdzassagi jog rendezésébe, s meg kell alkotni az 1868. évi
LIII. toérvénycikkben megigért dltalanos torvényt. S mi ellen 6vja a zsidékat? ,Tiszta-
ban kell tehat lenniink azzal, hogy milyen dlldst kell elfoglalnia felekezettinknek, ha a
hézassagi jog dltalanos rendezésének kérdése felmerul. Egyarant tavol kell tartanunk
magunkat két szélsségtol. Egyaltalan nem zsid6 érdek, mohén sévarogni a polgari
hézassdg irant; a polgari hdzassig a zsidéknak egy cseppet sem kell jobban, mint a
nem zsidéknak. De nem zsidé érdek ez sem, a polgdri hazassag ellen agitdlni, és egy
sorban dllani az ilyen iranyu javaslat ellen a klérussal. Vészt hozé hiba, valésdgos on-
csonkitds volna az, ha a zsid6sdg a polgari hazassagot kiviné aramlattal szembehelyez-
kednék...” (Vazsonyi, 1890b:2). Hiszen ekkor a klerikdlis-ultramontdn er6kkel kellene
szovetkeznie, ami nem lenne kivinatos, masrészt a zsidé hdzassagi jog is ekkor nyerné
el régi fényét, ,...mert aki a polgdri kotés utin papi dldast 6hajt frigyére, kénytelen
lesz mindenben megfelelni a tiszta zsid6 hdzassagi jog koveteléseinek, melybe akkor az
allamnak beleszélasa nem volna...” (Vazsonyi, 1890b:2). Vazsonyi rendkivil hatdsosan
érvel a mellett is, hogy amit az dttérési tilalom jogi alapjanak tekintenek, tévedés. Hi-
szen az 1868. évi LIII. torvénycikk egyetlen szakasza sem tiltja meg a judaizmusra tor-
ténd attérést, hiszen az csak a ,bevett felekezetek” kozti attérést szabalyozza, s — mivel,
ami nincs megtiltva, azt szabad megtenni — szabad megtenni. Mivel az 1867. évi XVII.
torvénycikk azt mondja ki, hogy a keresztény lakosokkal ,minden polgdri és politikai
jog tekintetében egyarant jogositottak a zsidok”, az dttérési tilalom nagyon problémads,
hiszen zsidékat sem illethetné meg az attérés joga, nemcsak a keresztényeket.

1891 elején egy, mar évek 6ta htizédé furcsa eset borzolta fel a kedélyeket, amely
a zsid6 recepcio, illetve a polgdri hdazassagkotés jogi lehet6ségének hidnya miatt az
ugy ,dllatorvosi lovava” valt. A hédmezovasarhelyi Weisz Regina és Miller Mihaly ha-
zassagkotésének kihirdetését a helyi rabbi megtagadta, mivel el6z6 férjétol csak biréi
itélettel lett elvalasztva.!! A par a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez fordult (még
1885-ben), hogy utasitsa a rabbit a hazassag kihirdetésére. A miniszter el6szor vonako-
dott ezt megtenni, majd az 1886-os évben kiadott 4790. sz. rendeletében arra kotelezte
a rabbit, hogy hirdesse ki a hazassagot, aki megtagadta ezt. Végil a par talalt valakit,
aki ,zsid6 médra” 6sszeadta Gket. A miniszter az izraelita orszagos iroddhoz és a rabbi-
képz6 tanari kollégiumdhoz fordult (illetve, az utébbiak véleményére is kivancsi volt),
hogy mondjdk meg, a vallasi szabalyok alapjan ki jogosult arra, hogy zsid6 feleket
adjon 6ssze, és ,,miféle qualificatio” adja meg erre a jogosultsagot. A valasz végiil 1887.
januar 5-én sziiletett meg, s azt tartalmazta, hogy az illetd hitkozség rabbija vagy annak
helyettese jogosult, de mds is, ha 6 megbizta erre. A neolég (kongresszusi) hitkdzsé-
geknél az vilt elfogadott gyakorlattd, hogy kizdarélag a rabbiképzé intézetbdl kikeralt
rabbit akartak alkalmazni, mig az ortodoxok ragaszkodtak ahhoz, hogy csak olyat al-
kalmazzanak rabbiként, aki — hosszi jesiva-tanulmdnyok és tobb vizsga utin — harom
elismert rabbitél nyert rabbidiplomat (szmicha). ,De majdnem négy év utan azzal let-
tink meglepve, hogy a vallds- és kozoktatastigyl minisztérium foly6 évi [1890 — N. A.]
oktéber hé 28-an 47155. sz. a. rendeletével a hédmezovasarhelyi rabbinak meghagyta,
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hogy a Muller Mihaly és Weisz Regina dltal egy Weisz Gdbor nevti hazalo el6tt 1886. évi
aprilis h6 6-dn kotott hdzassdgot az dltala vezetett izraelita esketési anyakdnyvbe utdlag
szabadlyszeriileg jegyezze le, mert emlitett hazassag dllami, illetve polgdri maganjogi
szempontbdl, sét a zsidé hdzassagi jog értelmében is alakilag érvényesen kotottnek
tekintendd.”'? A hédmezévasarhelyi rabbihoz fordultak felvilagositasért (még 1890.
november 15-én), aki azt mondta, ez ellen elGterjesztéssel élt, ezért az ottani polgar-
mesteri hivatal az iratokat a minisztériumhoz vissza fogja kuldeni.

Ez az egész anyakonyvi tgy felbolygatta a magyarorszagi zsidésagot. Az orszdgos
iroda még Schreiber pozsonyi ortodox férabbihoz is levelet irt, dm a konzervativ ta-
bor mindenfajta kommunikaciét aruldsnak vagy inszinudciénak tekintett, igy pozitiv
reakcié nem érkezett. De az id6k szele 6ket is elkapta: Magyar Zsidé cimmel magyar
nyelvii ortodox lapot inditottak Pozsonyban. Az ortodoxia nem fogadta el, hogy a
vallasi egyenjogusitashoz kozos szervezetre lenne sziikség, de azért lassan, de biztosan
magyarosodott. A hédmezévasarhelyi tigy végl Gigy jutott — dAtmeneti — nyugvopontra,
hogy a vallas- és kozoktatastugyi miniszter 1892. aprilis 2-an kelt 13375. sz. a. az orsza-
gos irodahoz és Hédmez6vasarhely kozonségéhez intézett leirataval mar nem kovetel-
te meg az 1890-es rendelet végrehajtdsit, am nem is helyezkedett a zsid6 torvények
Lalapjara”.'?

Vazsonyi Vilmos kezét immar nem fogta vissza semmi sem, gy vélte, hogy el6szor
valamiféle orszagos zsido6 értekezletet kell 1étrehozni, mely kifejezné a zsidok egyete-
mes 6hajat. 1891 januarjaban A szervezet cimmel ennek orszdgos sziikségességét emelte
ki. ,Miért nem veszi hit kezébe a kormany a zsid6 szervezet tigyét? Mert az ilyen irdnyd
intézkedés nem illik bele abba a »torténeti liberdlis« rendszerbe, mely felekezettinket
Debreczenben, Nagy-Varadon és Pozsonyban inzultdlta, mely a zsidé rabbit nagyuri
gbggel elmell6zte a miniszterelnoki banketten, mely minket a hédmezévasarhelyi és
szigeti esetekkel boldogitotta, mely megcsindlta a famézus férendihazi reformot, mely
szokasjogi er6re emelte azt a tételt, hogy a budapesti egyetemen zsidé taniar nem
lehet, ezéltal is példat akarvan adni az ifjisignak a »torténeti liberalizmus«-ban...” S
javasolja orszdgos zsid6 szervezet 6sszehivasat: ,Alakuljon néhdny kivalé zsidé papbdl
és néhdny neves zsid6 kitlinsségbdl egy bizottsag, mely a hazai zsidésdagot, kozsége-
ket minden évben orszagos Osszejovetelre hivja meg. Ezen orszagos Osszejovetel meg-
beszélné a zsidosdg ugyeit, kifejezné ohajtisait, orvosolni torekednék sérelmeit, és
odahatna, hogy minél nagyobb kort vonvan be orszdgos osszejoveteleibe, a zsidosag
végleges szervezete megalkottassék...” (Vazsonyi, 1891a:5).

Ebbol is latszik Vazsonyinak az allaspontja, mely bar antiklerikalis volt, am éppen
a méltdnyossdg jegyében politizdlt, s ennek megfelelen vette védelmébe a valldsos
zsid6 iparosokat akkor, amikor ra akartdk kényszeriteni 6ket arra, hogy a szombatot
megszegjék. A tradicionalis el6irdsok szerint szombaton 39 fémunka nem végezhetd,
gyakorlatilag a munkavégzés 6sszes formdjat kizarta a halacha, ezért a szombati mun-
kavégzés a tradiciondlis zsid6 iparosok szimara nem pusztan lelkiismereti problémat
jelentett, de a vallasi torvények megszegésének rémképét is maga elé vetitette.

A problémak abbdl adédtak, hogy 1891. julius 15-én 1épett életbe a vasarnapi mun-
kasziinetr6l sz616 torvény. Maga a textus, legaldbbis els6 ranézésre, nem ttint sérel-
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mesnek a valldsos zsidok szdmadra, hiszen Ullmann Sandor orszaggytilési képviselének
(is) koszonhetSen a kisiparosoknak azt a kedvezményt is biztositottak, hogy vasarnap
is dolgozhatnak segédmunkadsok nélkiil. A fiiszer-, bor- és a lisztkereskedd (valamint
a szatécs) délel6tt 11 6raig, mindenki mds délelstt 10 6rdig darusithat, szolt a rendel-
kezés.!

Am a hatésdgok sok helyen, az 1884. évi ipartdrvény 55. szakaszdra hivatkozva,
elkezdték birsagolni a zsid6 iparosokat. Ez a rendelkezés kimondta: ,Stit6k, mészaro-
sok és kéményseprék az elkezdett ipartzletét tetszés szerint félbe nem szakithatjak,
hanem ha azt abba szindékoznak hagyni, kotelesek ebbeli szindékukat az iparhaté-
sagnak bejelenteni, és ennek meghagyasara az ipart még bizonyos ideig, jelesiil sttok
legfeljebb négy hétig, kéményseprok és mészarosok legfeljebb harom hétig folytatni.”
Erre hivatkozva pl. Szepsi kozségben (Abatj-Torna varmegye) 100 forint pénzbirsig-
gal sujtottdk a zsid6 péket, mert szombaton nem volt hajlandé stitni. Mig Kisvardan
2-300 forint pénzbirsagot réttak ki ugyanezért, majd a szolgabiré ismét 3-300 forintra
biintette a pékeket, mert nem volt friss, szombati zsemle. (A térvény 158. szakasza
alapjan birsdgoltak.) Az alispdn helybenhagyta a hatarozatot, és — mikor Vazsonyi irta
a cikkét — a kereskedelmi miniszteren volt a sor, akihez eljutott a panasz.

Vazsonyi kifejtette, hogy tudomdsul vették azt a magyardzatot, hogy a vasarnapi
munkasztineti torvénynek nincs vallasos szinezete, am ezzel a rendelkezéssel vallasos
zsid6 iparosokat kényszeritenek (,gazdasagi célzattal”) a szombat megszegésére és a
vasdrnap megtartdsara. Azt is kifejtette, hogy a hatésagok — tigy ttinik — ,jobban szere-
tik a zsomlét”, mint a lelkiismereti szabadsagot. Ahogy fogalmazott: ,Hogy a hat6sagi
kozegek az ipartorvény b5. szakaszat félremagyaraztak, vildgosan kittinik a vasarnapi
munkasziinetrsl sz616 rendeletbdl. E rendelet a mészdarosoknak egyenesen meghagy-
ja, hogy vasarnap délel6tt tizenegy 6rakor bezarjak tzlettiket. Baross Gabortdl a zsem-
lyekeresked6 torvénymagyarazok bizonyira nem teszik fel, hogy rendeletével sérteni
akarta volna az ipartorvényt. Pedig, ha az 6 magyarazatuk a helyes, ha az iparos min-
den rovid ideji pihenése mar az tizlet »abbanhagyasit« jelenti, a miniszter rendele-
te hatarozottan torvényellenes és érvénytelen, mert akkor a mészarosoknak nemcsak
hogy nyitva szabad tartaniok az tizletet tizenegy 6rdn tul is, hanem hatdrozottan nyitva
kell tartaniok. A miniszter rendeleti titon a torvény tartalmat meg nem valtoztathatja,
vagy a birsigol6 kozegeknek van tehét igazuk, akkor az 6 rendelete érvénytelen, vagy
ha az 6 rendelete torvényes, akkor a hatésagi kozegek magyarazata helytelen és tor-
vényellenes” (Vazsonyi, 1891b).

A felekezeti politikat élesen elutasité Vazsonyi egyre inkdbb a mellett tette le a
voksat, hogy a zsid6k a kormanytol is kérjék szamon a felekezeti szabadsigot, és hogy
csak arra szavazzanak, aki kidll ezen elvek mellett (Vazsonyi, 1891c). 1890-ben egy, a
kiraly tiszteletére szervezett rendezvényre nem hivtak meg a helyi k6zosség rabbijat,
amit az ontudatosodo zsidésag elvart volna. Nemtetszéstiknek tobben hangot adtak,

foleg az Lgyenloség hasdbjain. Ez egy egészen 1j hangot jelentett a zsidésdg politikai
kultdrajaban, hiszen nem kegyként szimitott arra, hogy majd valamikor egyenl&siteni
fogjak, hanem megsértését az egyetemes emberi méltésag arculcsapasanak tekintette.

Ugy vélte, jogai vannak, melyet ki kell kovetelni, ha magatol nem is adjiak oda. Raada-
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sul elvetette a hamis kormanypdrtisag illaziéjat is. ,Nem akarok a zsidésag korében
az ellenzék barmely partjdnak is propagandat csindlni. Biinos cselekedetnek tartom,
ha valaki a zsidésagot egész tomegében valamely part szolgalatidba akarja hajtani. De
azt a szolgai magatartdst, melyet a zsidésag egy része minden kormanynyal szemben
kovet, még avval szemben is, mely sértésekkel elhalmozza, nevetségesnek, a ghetto
lealdz6 maradvanydnak kell tartanom. A kormdnyban az nevelte nagyra a g6got, az
elbizakodottsagot, hogy a zsidésagot biztos »Stimmvieh«nek tekinti, mely rendithe-
tetlentil az 6 érdekében kullog az urnakhoz. Nem akarom a zsidékat arra 6sztonozni,
hogy felekezeti politikdt csindljanak, szavazzon minden zsid6 vilaszt6é éppen ugy, mint
az orszag mas valldsu polgarai, meggy6z6dése szerint, de azt az egyet tartsa szem elott,
awval az egygyel tartozik 6nérzetének, hogy csak olyan képvisel6re adja szavazatat, a ki
a valldsszabadsagot programmjaba kifejezetten felveszi!” (Vazsonyi, 1891c:3)

Vazsonyi jogtudosként is fellépett, hiszen a kinevezési elvvel szemben a valasztasi
elv fontossagat hangsulyozta els6, megjelent konyvében (Vazsonyi, 1891d). Itt tétele-
sen cafolta azokat az allitdsokat, mely szerint egész Eurépdban a kinevezési elv terjedt
volna el.’® Ezzel tulajdonképpen a centralistdk ellen érvelt, akiknek az ideolégiaja je-
lentSs szerepet jatszott az uralkodo part és a kormany politikdjaban.

ERETT HARCOK KOZEPETTE

A recepci6s kiizdelmek java azonban csak ezutin kezdédott. A f6varosi zsidosag veze-
t6i elhataroztdk, hogy mozgalmat inditanak az érdekében, s még az ellenzéki partok
is leszogezték, hogy a vallasi emancipacié hivei. A recepci6 hirtelen a politikai palet-
ta tobbsége szamdra tdmogathaté célnak tlint. Mind a Fuggetlenségi és 48-as, mind
az Apponyi-féle part a felekezeti bevettség dllaspontja mellett tette le a voksat. 1892.
janudr 10-én a hitkozség tandcstermében 6sszeiilt a megvalasztott nagy végrehajté bi-
zottsdg €s a sztikebb bizottsag. A sziikebb bizottsdg tagjai kozott volt dr. Mezei Mor
ugyvéd, dr. Low Tivadar tigyvéd és Kornfeld Zsigmond bankar. Vazsonyi Vilmos dr.
Halasz Frigyes, dr. Markus Dezs6 és dr. Mezei Ferencz ugyvédekkel, valamint Palagyi
Menyhért iréval és Szabolcsi Miksa szerkesztGvel egyttt jegyz6ként vett részt a mun-
kdban.'® A tagok kozott volt Goldzieher Ignic orientalista, Korosi Jozsef statisztikus,
Wahrmann Mér, a hitk6zség elndke és mas, hires magyar zsid6 notabilitas is. Vidéken
is komoly szervezkedés indult meg, az orszdg szamos pontjan alakultak helyi bizottsa-
gok, akadtak notabilitasok, akik felvallaltdk az tigyet. Vazsonyi — és az Fgyenldség gar-
ddja — pedig a mozgdsok f6aramaba kertlt. Maga Vazsonyi kezdeményezs és szervez6
erével lépett fel, bar torekvéseit nem mindig kovette siker; nagyobb tempét diktilt,
mint amit a tobbiek kivintak volna. A végrehajté bizottsig nem tartotta ,czélszeru-
nek” azt az inditvanydt, hogy a recepci6é deklardldsa céljabol még a vélasztasok elott
keressék fel a kormdnyt, mert Vazsonyi abban reménykedett, hogy a kormanyparti
jelolteket lehet (egyenként) ilyen nyilatkozatra birni. Februar 21-én — Vazsonyi javas-
latdra — recepcios nyilatkozatot is elfogadtak az elnokségi tlésen, ,amit az elnokség a
legkozelebb tartandé bizottsdgi tilés elé terjesztendd inditvany alapjdul egyhangtlag
elfogadott...”'” A ,zsid¢6 vallds egyenjogusitasa tirgyaban” ugyanis bizottsag alakult.
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Avdratlan sikerek elé azonban akaddlyok is tornyosultak, hiszen az ortodoxok (hid-
ba csatlakozott tobb ilyen hitkézség is a recepciés mozgalomhoz) ellenezték a recepci-
6s mozgalmat, és még a kongresszusi iroda havi kézlonyében is jelent meg birdlé cikk,
melyben azt kovetelték, hogy a végrehajté bizottsdg néhdny tagja mondjon le, és adja
ataz igyek intézését a kertileti elndkdknek és az orszdgos irodanak (Vazsonyi, 1892a).
Az ortodoxok vonakodasdnak az volt az oka, hogy a recepciéban az asszimildcié jogi
elismerését lattak, hiszen a — kozvéleményben — ezzel szorosan 6sszekapcsol6dé pol-
géri hazassag kovetelése a zsid6 vallasi jognak a zsid6k kozotti hazassigot szabdlyozé
kizarolagossdga is érvényét vesztette volna. A fesziiltségeket jol irja le Vazsonyi: ,A tény
az, hogy az orszdgos iroda a mozgalmat, melyhez kozbenjarasat igénybe nem vevs
kozségek is csatlakoztak, nem is 6hajtotta kezébe venni, maga a végrehajté bizottsag
pedig éppenséggel nem hajlandé abdikdlni, mert csak a mozgalom vezetésére nyert
felhatalmazast, és ezt a jogat, mint valami telket, nem irathatja at senkire” (Vazsonyi,
1892a:3). Az ortodox félelmekre reagalva az dllandé sztikebb bizottsdg elfogadta azt
a nyilatkozatot, melyet Vazsonyi ajanlott, és egyhangtlag kimondta, hogy ,egyediili
feladatanak a zsido felekezet egyenjogusiganak el6készitését tekinti, minden az ort-
hodox autonomia ellen irdnyzott torekvés tehat anndl is inkdbb tavol all t6le, mert
felekezetét a szervezeti kérdések megbolygatasa nélkiil 6hajtja megvalésitani” (Vazso-
nyi, 1892a:3).

A févarosi zsid6sdg recepciés mozgalma végrehajté bizottsaga végiil a kérvény meg-
szovegezését egy parlamenti albizottsdgnak utalta at, dm — Vazsonyi szomorudan jegyez-
te meg — nem tortént semmi sem, igy kérvényt sem irtak, igyhogy kizarélag a ,zsid6
vallasa” képviselokon mulik a dolog sikere.'®

Az egyre nagyobb dllami centralizicié — természetesen — az ortodoxidt sem kimél-
te, iskoldik, a talmud-térak és a jesivak ellen gyakran meriltek fel olyan vadak, hogy
azok tulajdonképpen tn. zugiskoldk, melyeket tiltani kell. Bar az elvek egyértelmtiek
voltak, abban mar vita volt, hogy mit is értsenek rajta, és hogy a gyakorlatban hogyan
alkalmazzak. Fejér vairmegyében még 1891. oktéber 23-dn alkottak rendeletet a zugis-
kolak megakadélyozdsara. Csdky miniszter ugyancsak ez év november 22-én — Zemp-
lén megye kozigazgatasi bizottsdgdnak frott rendeletében azt irta, hogy az a talmud-t6-
ra tekinthet6 zugiskoldnak, mely nem all a helyi hitkozség feliigyelete alatt, amelynek
tanitdja nem magyar dllampolgér, s amelyben a valldsoktatdson kiviil mas oktatas is fo-
lyik anélkiil, ,hogy az iskola a torvény értelmében népiskolanak minéstilne.”" Egyben
kozolte, hogy nem hagyta jovd a zugiskolakrdl alkotott szabalyrendeletét, és atkildi a
Fejér megyei szabalyzatot, mely helyesen fogalmazott és jart el.?

A recepci6s kiizdelmek egyre nagyobb teret kaptak a sajtéban, és sokan — f6leg a
kormdnypdrthoz kozel allé forrdsok — az ultramontanizmust, a katolikus klérus Vati-
kant ,kiszolgdl6” politikdjat tartottak legnagyobb ellenfelének. Vazsonyi tobbszor és
meggy6z6en érvelt amellett, hogy nem zsid6 érdek a csaladjogi torvény, és hogy a
zsid6sag sorsit nem szabad a polgéri torvénykonyv sorsaval egybeftizni; ezzel ki akarta
kertilni az 6hatatlanul fellép6 katolikus vaddakat (Vazsonyi, 1892c). A recepcié tigyét
— bar Csdky Albin azt mondta, hogy id6 kell a ,tanulmanyozisra” — a képvisel6haz
mdjus 27-én napirendre vette, s utasitotta a vallds- és kozoktatdstigyi minisztert, hogy
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terjesszen el6 torvényjavaslatot a vallds szabad gyakorlasarol és a felekezetek egyen-
jogusagarol. A zsid6 végrehajté bizottsdg ezek utdn gy latta, hogy nincs sziikség a
kérvényezésre, mig a kultuszminiszter a parlament 6szi ilésszakara igérte a torvény-
tervezet benyujtasat.

A polgari hdzassdgra rdment a Szapdry-kormany, hiszen a tobb minisztertanacson
(szeptember 30., oktéber 2.) targyalt harom torvényjavaslatot (polgari anyakonyvezés,
zsid6 recepci6, vallds szabad gyakorlata) timogatta a kormény, am az oktéber 17-én,
Ferenc J6zsef jelenlétében tartott minisztertandcson az uralkodé nem tdmogatta a
kotelezd polgari hdzassagot, csak a fakultativat. A hivs katolikus Ferenc J6zsefen nagy
volt az egyhazi nyomas, s — amellett, hogy a torvénykezés praktikus sziikségességével
egyetértett — komoly fenntartasokkal élt. Az emlitett els6 két tilésen Csaky terjesztette
el6 a recepcids, illetve a vallds szabad gyakorlasardl sz6lé torvényjavaslatot (Salacz,
1938:189-192). Az ,izraelita vallasrol” valé diskurzus végeredménye egy harom sza-
kaszbdl all6 torvényjavaslat lett, ahol is az els6 torvényesen bevett vallasnak nyilvanitja
a zsid6 vallast, a masodik Kkiterjeszti az 1868. évi LIII. torvénycikk attérési szakaszait
a zsid6 valldsra, mig a harmadik a torvény végrehajtasaval a vallas- és kozoktatdstigyi
minisztériumot bizza meg.?!

A szabadelviiek tobbsége timogatta a kotelez6 polgari hazassagot, az uralkodoé pe-
dig nem akarta megkockaztatni az altala nemzeti radikalisnak tartott Apponyiék bevo-
nésdt a kormdnyba, inkdbb a polgari hazassdgot timogatta, és a szabadelvii tdbor egyik
legszabadelviibb tagjit, Wekerle Sandort bizta meg kormanyalakitdssal.

Bar minden politikai erd a sajat ténykedésének tudta be a valtast, természetesen az
Egyenléségben Vazsonyi az egyhazpolitikat jelolte meg az egyik okként.?? Az Gj kormany
tobb tagja — igy Szilagyi, Fehérvary, Lukdcs, gr. Bethlen és Josipovich, de Tisza Lajos és
Hieronymi is — a recepcié tamogatéinak ttintek a zsidésag szemében, ami lelkesedést
keltett, Vazsonyi Vilmos is kifejezetten jobbnak ldtta a recepcié esélyeit, mint az el6z6
kormdny idején, és éppen a klerikdlis sajté timaddsai szolgaltattak bizonyitékot szima-
ra. Rdadésul olyan ember lett miniszterelnok, aki egészen mds kornyezetbdl jott, mint
a feudadlis arisztokracia vagy a klérus tagjai, a polgarsagot, a polgart képviselte: ,Most,
hogy polgarember jutott a miniszterelndkségre, plane olyan, aki még doctordtust is
mert szerezni, €s ez a polgarember polgari egyhdazpolitikat hirdet, a feudalis arisz-
tokraczia és ultramontanizmus sok nyilt és titkos hive az elkeseredett dith kitorésével
panaszkodik, hogy a »békét« meg akarjak zavarni. A »béke« ezen malasztos bardtaira
jolillik Goethe mondasa: »Békét kivin minden ragadoz6 madar, hogy nyugodtan kolt-
hesse el zsakmanyat«” (Vazsonyi, 1892e:1-2).

A Magyar Allam komoly sajtétamadast inditott a recepci6 ellen, raadasul faji indo-
kokkal is érvelt ellene, hiszen: ,A zsid6 nem fog beleolvadni a magyarsidgba, ha szazszor
mondja is ki a térvény a keresztények és zsidok elegyedésének jogossdgat. Amint eddig
6000 esztendd 6ta, tigy ezentul is zsid6 zsidéval 1ép hazassagra, mert ettdl fiigg fajanak
fennmaradasa...” (Dr. G., 1892:2). Masok, igy Zichy Nandor gréf, az agrarius tabor ve-
zére pedig a ,mozaizmus hitelvszer( szocidlis szervezkedésének” és ,moraljanak” nem
recipialhaté mivoltarél értekezett, ami ismét kivaltotta Vazsonyi Vilmos haragjit. Nem
mordlis vagy vallasi alaproél érvelt, hiszen igy kitette volna a recepciét egy sechova nem
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vezetd vallasi-erkolcsi vitdnak, hanem az dllami jog mindenkire kotelezé rendszerét for-
ditotta a klerikalisok ellen. A kifogdsok cimi cikkében logikusan, torténeti és jogi mod-
szerekkel cédfolja az ultramontan tabor érveit (Vazsonyi, 1892f). Leszogezi, hogy nem
lehet a zsid6sdgtol — cserébe — hitelveket kovetelni, ugyanis a magyar torvényhozas so-
hasem kovetelte ezt meg, amikor bevettségrol targyalt vagy arrél dontott. Sem az 1608.
évi I. torvénycikk (a bécsi béke becikkelyezése) — itt a protestdnsok jogairdl van sz6 —,
sem az 1646. évi 5. torvénycikk (linzi béke), sem az 1791. évi 26. és 27. torvénycikk — itt
a gorogkeletiekrdl esik sz6 —, sem az unitariusokat befogadé 1848. évi 20. torvénycikk-
ben nem esik sz6 ezekrdl. Kifejti tovabbd, hogy a keresztény mordl a zsid6én nyugszik,
s egyébként is, a zsid6 csalddjogot mar befogadta. A katolikus klérust igaziban nem
a bevettség, hanem a zsid6 hitre val6 attérés szabadsdga ingerelte, s arra hivatkozott,
hogy ez katolikus hitelvekbe (a keresztség: character indelebilis, azaz ,letdrolhetetlen
jegy”) utkozik. Vazsonyi nemcsak arra mutatott rd, hogy ez ellenkezik a szabad vallds-
gyakorlds jogaval, hanem arra is, hogy egyhazi dogmdk nem lehetnek mérvadéak az dl-
lami torvényhozas szamara, am senki nem tiltja meg az egyhaznak azt, hogy a prozelitat
tovdbbra is kereszténynek tartsa. Rdaddsul — ha mér precedensnél tartunk — a zsid6sig
bevettsége egyhazi szempontbol ugyanolyan elbirdlds ala esik, mint az unitdriusoké.
»A katholikus egyhdz ugyanis a Szentharomsdg-tagadok keresztségét nem fogadja el
keresztségnek, és ha azok katholikus hitre térnek at, vagy katholikus féllel hazassagra
lépni kivannak, Gjra megkeresztelenddk. Ilyenek a német katholikusok, rongianusok,
svédborgidnusok és hazankban az unitdriusok... A zsidé és unitdrius hitre valé attérés
katholikus szempontbél egyjelentSségti. Ha az egyikbe az egyhdz bele tudott nyugodni,
nincs red ok, hogy a masikat ellenezze...” (Vazsonyi, 1892f:4). Egyben — harci jelsz6-
ként — felszolitja a zsid6 bizottsagot arra, hogy lépjen a cselekvés mezejére.

A klérus egyes tagjainak timaddsai a recepcio ellen azonban csak most kovetkeztek.
Szatmar plspoke, Meszlényi Gyula egy lap ndla jart tudoésitéjanak 1893 januarjaban
azt mondta, hogy ,a zsidékat el6bb meg kellett volna czibdlni, és nem elébb emanczi-
palni...” (Palagyi, 1893:3). De mas vddak is elhangzottak, melyek a zsid6k magyarsigat
vontdak kétségbe, s ez tjra és Gjra kivdltotta Vazsonyi reakcidjat: ,Nincsen valldsi reform-
torvényiink, mely ellen a katholikus klérus tinnepélyes 6vast be ne jelentett volna... Az
allamférfiakban azonban volt mar akkor is annyi felvildgosultsag, hogy dllami torvé-
nyek alkotdsanal nem vették figyelembe a dogmatikus egyoldal felfogast...” (Vazsonyi,
1893a:3).% De nemcsak Meszlényi puspok vélekedett igy, hanem pl. Wolafka Nandor
debreceni prépost is, aki (kultuszminisztériumi osztalytandcsosként) a polgéri hdzassa-
got ,zsid6 érdeknek” nevezte, felmelegitett egy csomé antijudaista vadat, s kifejtette,
hogy a talmud és az evangélium kozott sohasem lesz béke (,Ugyanaz”, 1893). A Vaszary
Kolos hercegprimas vezetésével februdr 28-dn dsszetlt ptispokkari konferencian (amel-
lett, hogy a polgari hdzassag ellen foglaltak alldst) Vaszary kifejtette, majd a kirdlyhoz
intézett felterjesztésében — tobbek kozott — le is irta, hogy a zsidésag kiléon nemzet,
és még a keresztény hitre attért is megtartja a maga korabbi ,nemzeti szirmazasat”,
igy csak akkor lenne lehetséges az dttérés, ha a zsidé nemzetiségbe is beolvadhatna
(Salacz, 1938:233-235). Ugyanakkor a klérus tagjai elkezdtek foglalkozni a zsid6sdaggal
(Kereszty, 1893).2* Vazsonyi éles hangon kérte ki ezt, hiszen a magyarsag nem kiilon faj,
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és a zsidosdag bar kordbban ,nemzet” volt, de az 6nall6 zsidé dllam és a szentély pusz-
tuldsa 6ta nem az, ,€s a nagy pusztuldsb6l nem vittiink mast magunkkal, mint az isten
altal adott vallas igéit” (Vazsonyi, 1893c:2). S6t, Vazsonyi azt is allitja, hogy aki faji szar-
mazasra akarja visszavezetni a nemzetet, az a magyar nemzet ,létjogat” timadja meg,
s igen szellemesen jegyzi meg, hogy ,ha csak a fajmagyarok tartozndnak a nemzethez,
az egész nemzet igen kis zart kord tarsasdgra redukalodnék...” (Vazsonyi, 1893c:2). S
nagy patosszal vallotta azt, hogy a zsid6sagot nem lehet a magyar nemzettol elvalaszta-
ni. A zsidésagot kizarélag a hitelvekre és a moralis meggy6z6désre visszavezetni akaré
allaspont nem volt igazan 6szinte, hiszen aki tisztdban volt a hagyomany alapelemeivel
—s Vazsonyi ezek kozé tartozott —, annak tudnia kellett, hogy ez nem igaz. Ugyanakkor
komoly apologetikai funkciéja volt azokban az id6kben, amikor a recepci6 kritikusai a

zsid6sdg ,allam az dllamban” jellegét emlegették.

JEGYZETEK

A Vazsonyi-csaladfa attekintésében segitségemre volt a Vazsonyi Janos és Sandor altal, 2004-ben készitett
és szerkesztett ,Weiszfeld-Vazsonyi csalad csalddfdja”. A megtekintésért koszonetet mondanék Vazsonyi
Sandornak. Szintén koszonet Vazsonyi Vilmos unokajanak, Vazsonyi Janos fidnak, a Parizsban élt és mar
elhunyt ifj. Vazsonyi Vilmosnak (1935-2008) a csaldddal kapcsolatos informaciékért.

A zsido6k szervezkednek. Magyar Allam, 29. évt., 1888. januar 25., 1-2.

A zsid6sagrol ezt itja a szerz6: ,A zsidosag felhaszndlta a maga kivinsagainak tamogatasara a sajtot is,

o

hangosan kovetelte a polgdri hdzassagot, s igyekezett elmérgesiteni a helyzetet. A zsidésdg befolyasa
pedig a kormany pénzigyi tamogatisa kovetkeztében igen nagy volt.” Salacz, 1938:42. Mashol is ha-
sonl6 stilusban és tartalommal ir a zsid6k kezében 1év6 sajtérol és a zsidé szabadkémtivesekrdl. Salacz,
1938:284-285., 300., 382-383.
* Erre a valasz Mardochdi Hajehudi irdsa Farkas Albertrsl: Mardochdi, 1888.
> A pesti izr. anyahitkozség és az orthodoxok. Egyenldség, 7. évf., 21. sz., 1888. majus 27., 1.
Egyenloség, 7. évf., 27. sz., 1888. julius 8. (Hirek r.): Ortodox gytilés volt Pozsonyban a héten. (Résztvevok:
Schreiber Bonum, pozsonyi f6rabbi, Lipschitz Lip6t abaujszant6i férabbi és Reich Ignéc, az orthodox
iroda vezetdje.)
7 Az orthodox iroda felirata. Egyenldség, 1888. augusztus 5.,7. évf., 31. sz., 5-6.
Zsid6 kuldottségek a vallds- és kozoktatdstigyl miniszternél. Egyenldség, 7. évf., 39. sz., 1888. oktéber 14.,
1-2.
Egyenldség, 9. évf., 11. sz., 1890. marcius 16., 2-3.
10 Egyenldség, 9. évf., 23. sz., 890. junius 6., 4-6.
Az izraelitdk orszagos iroddjanak atirata. Lgyenldség, 10. évf., 1. sz., 1891. januar 2., 3-5.
Az izraelitak orszagos irodajanak dtirata. Fgyenldség, 10. évf., 1. sz., 1891. januar 2., 5.
% Magyar Zsido Szemle, 5. sz., 292.
A pénztigyminiszternek jilius elsején megjelent rendelete szerint dohanyarusoktol, akik dohanyon kiviil
mast is arusitanak, és olyanokat is eladnak, amiket nem lenne szabad, a dohédnyeladasi engedélyt el kell
venni.
»A magyar tarsadalomban doénthetetlen igazsdg gyanant valljak, hogy a valasztasi elv a kozigazgatasban
mdr lejarta magdat és a kulfoldi kozigazgatiasban a kinevezés az uralkod¢ irdnyzat. E téves nézetet a ki-
nevezési rendszer hivei terjesztették el, a kik mar régt6l fogva hangoztatjak, hogy »modern, eurépai«
kozigazgatasra van Magyarorszagnak sziiksége, és ezt csak kinevezett hivatalnoki karral lehet teremte-
ni... Ilyen korilmények kozt nem végzek talan felesleges munkat, ha konyvemben kideritem, hogy ép-
penséggel nem a kinevezés a kiilf6ldon uralkodé irdnyzat, hanem a vélasztas. Azon eurépai nemzetek
kozigazgatasanak fejlodésével tamogatom ezen allitisomat, melyek a szabadsagot és a kulturat egyarant
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szolgaljak; tehat joggal lehet redjuk hivatkozni, midén az a kérdés, melyik a modern irdanyzat...” Vazso-
nyi, 1891d, El6sz6.

16 Egyenloség, 11. évf., 3. sz., 1892. januar 15., 11.

17 Egyenloség, 11. évf., 9. sz., 1892. februar 26., 4.

18 Ovék a feladat, hogy e vitdba a zsid6 felekezet egyenjogusigdnak kérdését belevigyék.” Vizsonyi,
1892b:4.

9" Magyar Zsido Szemle, 1892, 9. évf., 1. sz., 66-67.

% Az 1. par. helytelentil hatirozza meg a zugiskoldkat, és a 3. par.-ba ,felvétetett azon intézkedés, hogy a
kiszabott pénzblintetés nem fizethetés esetén foghazbuntetésre dtvaltoztathats.” Magyar Zsido Szemle,
1892, 9. évf,, 1. sz., 67.

2 A minisztertandcs elhatdrozta (s ezt leirtak a tdrvényjavaslat indokoldsdban), hogy az ,izraelita vallast
érdekls egyéb kérdéseket a vallds szabad gyakorlatardl sz6l6 torvényben fogjak megoldani”. Salacz,
1938:190.

#Ha a kormany — a mi nem varhat6 — ugytnket elejti, vagy szandékosan halogatja, egyenesen hadi labra

kel ellenében allnunk, mert az ilyen kormany a sz6 szoros értelmében reakcziondrius; leszorit minket

egy mar kivivott pozicziérdl, megtamadja becsiiletiinket...” Vazsonyi, 1892d.

# A gorogkeletiek panaszaival szemben az 6 befogadasukra utal Vazsonyi egy februari cikkében: Vizsonyi,

1893b.

24 Dr. Peths alnéven Prohaszka Ottokar irt errsl. Dr. Peths, 1893.
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