dr. Gyulai Daniel'

A7 INTIMITAS TILTOTT HATARAI, AVAGY

A SZEMEREMSERTES ELHATAROLASA A SZEXUALIS
CSELEKMENYEK FOGALMATOL ES A BECSULETSERTES
TENYALLASATOL

Az 1j Btk. médositasai

A 2012. évi C. térvény hatalybalépése jelentds djitasokat hozott a nemi bincselek-
mények tertletén. A strukturalis atrendez6dés mar a fejezetcim modositasabol is
szembetind, tekintve, hogy az addigi: A nemi erkiles ellent biincselekmeények cim az Gj
Btk-ban mar A nemi élet szabadsdga és a nemi erkiles elleni biineselekmények megnevezést
viseli. A strukturalis Gjitas jelent6sége azonban nem ebben keresendé. A fejezet lényege
ugyanis a kozosiilés-fajtalansag dualis fogalomparjat felvalté szexudlis cselekményben
és szeméremsértésben ragadhaté meg, mely jelent6s modositast eszkozol, az eddigi
tettleges becstletsértés és szemérem elleni erészak elhatarolasaban. Az 4j Btk. ha-
talybalépéséig elhatarolasi alapot az 1978. évi IV. t6rvény 210/A. § (2) bekezdésben
determindlt fajtalansig definicidja jelentette.” A 2012. évi C. tdrvényben azonban
egyrészt a fajtalansag fogalmat a szexualis cselekmény meghatarozasa valtotta fel
— magaba foglalva a k6zostilést, és atalakitva a fajtalansagra addig alkalmazott defi-
niciét —, masrészt pedig az addigi kétlépcsés rendszert egy haromlépesos tettleges
becsiiletsértést, szeméremsértést, sulyos szeméremsérté cselekményt magaba foglald
struktura valtotta fel.

Az j triasz alapjai

A harom 1épcsés fogalmi rendszer legszigorubban szankcionalt fokozata a 2012. évi
C. torvény 196-200. §-anak alapfogalmaként alkalmazott szexualis cselekmény, me-
lyet 459. § (1) bekezdésének 27. pontjaban értelmez is. Eszerint sgexudlis cselekmiény: a
k0z0s7ilés és minden siilyosan szeméremsértd cselekemény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasdra
vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul. A fogalom kézostilés melletti cselekménye

1 PPKE JAK Doktori Iskola, Binteté Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék
2 Fajtalansdg: a kizdsiilés kivételével minden silyosan sgeméremsértd cselekmeény, amely a nemi vdgy felkel-
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a sulyosan szeméremsérté magatartas, mely objektiv mércét képezve’ csak akkor

allapithat6 meg, ha a hozza tarsitott szubjektiv nemi vagy felkeltésére, fenntartasara

vagy kielégitésére alkalmassag, vagy arra irdnyultsag is megvalosul.* Az Gj rendszer

legenyhébben buntetett fokozatat tovabbra is a tettleges becstiletsértés jelenti, mely-

nek

megallapitasa a testre mért, becstilet csorbitasara alkalmas fizikai rahatas esetén

lehetséges. A két fokozatot, a sulyosan szeméremsérté és becstiletsérté cselekmények

k6z¢é beékel6d6 szeméremsértd cselekmény koti Ossze, alkalmazhatatlanna téve ezzel

a régi birdsagi gyakorlat mindsitéseit.”
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Megjegyzem, hogy a jobb atlathatésag, és a gyakorlat konnyebb kialakitisa érdekében, a
becstletsérté szeméremsértd, és sulyosan szeméremsérté cselekményeket az tgyek egye-
diségére, és mogottes szandék vizsgalatara tekintet nélkil, a szubjektumuk ellenére jelen
tanulmanyban objektiv kategoriaként kezelem.

Nagy Alexandra kritikajara reagalva kifejtem, hogy nem értek egyet a szexualis cselekmény
teljes objektivizalasanak sziikségességével. (Nagy Alexandra: Az erdszakos nemi blncse-
lekmények elméleti és gyakorlati aspektusai. In: Jogalkotas és jogalkalmazas a XXI. szazad
Burépajaban II. (szerk.: Bodé Laszl). Nyomdaipari Kft. Budapest — Debrecen, 2016.
75.) Igaz ugyan, hogy a joggyakorlat tobb tényallas vonatkozasaban is objektiv hatarvo-
nal megallapitasara torekszik, azonban ennél a bincselekménynél a szubjektiv nemi vagy
felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmassag helyes elhatarolasi pontja lehet a
tisztan objektiv 205. § (3) bekezdés szerinti szeméremsértés és egyéb szexualis cselekmé-
nyeknek. A szubjektiv oldal hidnyaban ugyanis a késébb elemzett 3.B.1/2015/16. szamu
Tatabanyai Torvényszék el6tti tigyben, a sziilé gyermek furdetésekor annak nemi szervé-
nek kilsé részére adott csok a szexualis erészakot valositand meg, Hasonléan szexualis
er6szak megvalositasara adna lehet6séget minden sziil6 szeretetbeli, hasonlé cselekménye.
Tény, hogy a nemi szerv sziil6i megesokolasa nem tekinthet6 elfogadottnak, és tavol alljon
télem ennek elismerése is. Azonban a cselekmény iranyultsaga fontos szerepet kell, hogy
betdltson, igy ezek a cselekmények helyesen nem mindstlnek szexualis er6szaknak, marad-
va ezzel a szeméremsértés tényalldsan belil.

A Legfels6bb Birésag indokolasa szerint ugyanis nem volt alkalmas a sulyosan szemérem-
sérté jelleg megallapitisara az a cselekmény, mely a sértett nemi szabadsagat nem durvan,
vagy nem kirfvoan sértette. Ennek megfeleléen 3 rendbeli tettleges becstiletsértés vétsé-
gében allapitotta meg blindsségét a birdsag annak a terheltnek, aki egy 10 éves kislannyal
beszélgetést kezdeményezett, a Iépcsére tilve 6t 6lébe vette és arra kérte, hogy megnézhes-
se, megfoghassa nemi szervét. A sértett tiltakozasa utan 6t arcon és szajon csokolta, majd
elengedte. Egy 7 éves kislanyt arra kért, hogy segitsen az ujsagok elhelyezésében. A gyer-
meket el6bb felemelte, majd lehtzta nadragja sliccét és megkérte 6t, hogy kezével a nadrag
ala nyulhasson. Miutan a sértett nem tiltakozott, a combjat simogatta. Tettének a gyermek
megjelend apja vetett véget. Illetve egy 8 éves kislanyt, akit ugyancsak az Gjsagok ladaba
helyezésére kért, a gyermek ldba k6z¢é nydlva emelte fel, nemi szervének megérintése utan
annak puldvere ald nyult, hogy mellét simogassa. Tettét a gyermek kérésére abbahagyta.
A masodfoku birésag indokolasaban kifejtette, hogy a cselekmények kozil kett6 téli id6-
szakban tortént, a sértettek vastag ruhazatban voltak. E kériilmények kizartak, hogy a
terhelt cselekményei a nemi vagy felkeltésére alkalmasak lettek volna. A majusban megtor-



A szeméremsértést a szexualis cselekményektol két szempontbdl lehet elhatarolni.
A kiilonbség egyrészt az objektiv fokozatbeli ,,sulyos” kitétel hianyaban, masrészt
pedig a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmassag, vagy
arra iranyultsag nélkilozésében allapithaté meg.* A moédositassal tehat Bek. 205. § (3)
bekezdése, a kordbbi gyakorlat szerint tettleges becstiletsértés ala tartozoé cselekmények
egy részét tartalmi terjedelme ala vonja, szlkitve ezzel annak alkalmazhatésagat. A
vizsgalt kérdésnek igy annak kell lennie, hogy e két tényallds mennyire fedi egymast,
¢és azok hatarvonalai hol hizhatok meg.

Az 4j rendszer gyakorlata

Az 1j Btk. hatalyba 1épése 6ta, szerencsére viszonylag kevés tényallas valésult meg,
melyek gyakorlatabol kovetkeztetéseket lehetne levonni az elhatarolasra, azonban a
dogmatikai alapok tisztazasat kovetSen, érdemes néhany itéletet kiemelni.

1. A Tatabanyai Térvényszék 3.B.1/2015/16. szamu [téletében szeméremsérté ma-
gatartasként mindsitette azokat a cselekményeket, mikor a vadlott a sértett melleit,
fenekét ruhan keresztiil markolaszta. A cselekményeket a vadlott minden alkalommal
a sértett felszolitasara abbahagyta. Hasonldan szeméremsérts cselekményként érté-
kelte a birésag a terhelt sértett mogé 1épését és agyékaval ruhan keresztiili fenekéhez
dorgolézését. Ezeket a cselekményeket azonban a vadlott a 14. életévét be nem toltott
neveltlanya sérelmére kovette el, ezért a 205. § (3) bekezdése szerinti szeméremsértés
szubszidiarius jellegére tekintettel a silyosabban biintetend6 kiskort veszélyeztetése
tényallasaként mindsitette. A terhelt szexualis erészak masodik alapesete szerinti
felel6sségét allapitott meg azonban a birdsag, mikor a sértett agyahoz 1épve, annak
alvé allapotat kihasznalva pizsamaja ala nyulva, egyik kezével a sértett mellének
simogatasaba, masik kezével pedig 6nkielégitésbe kezdett. Indokolasaban kifejtette,
hogy az alvé és ébren 1évé személy el6tti maszturbalds a birdi gyakorlat szerint nél-
kiilézi a szeméremsértés stlyosabb fokozatanak megvalositasat, azonban a sértett

tént események soran a vadlott csupan megcesokolta a sértettet, az allando birdi gyakorlat
szerint pedig az ilyen cselekmény nem szeméremsértS, hanem a becsiilet csorbitasara al-
kalmas cselekmény. (BH+ 2001.8.364.) Ugyancsak tettleges becsiiletsértést allapitott meg a
birésag, mikor a terhelt, az orszagut szélén megallasra kényszeritette a sértettet, hogy randit
és csékot kérjen téle. A sértett a felhivast elutasitva koézolte, hogy vélegénye van, azonban
ez a terhelt igényének nem felelt meg. Ekkor a vadlott a sértett megesékolasa érdekében
atkarolta annak nyakat. A magatartas ellen a sértett védekezni igyekezett és az ellenallas
kifejtését kovetéen megfogta a sértett mellét. (BH 1984.2.46.)

6 Pécsi Torvényszék B.299/2015/17. szamu [télete. Nem értek egyet azonban a Torvény-
sz¢k azon megallapitasaval, hogy a szexualis cselekmények jellemz&en bantalmazoé jellegt-
ek lennének, tekintve, hogy sem a vérfert6zés, sem a szexualis visszaélés, sem pedig a tizen-
kettedik életévét be nem toltétt személlyel folytatott beleegyezéses szexualis cselekmény
megallapithatésaganak nem feltétele az.
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akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak kihasznalasaval, annak mellei fogdosasa
kézben végzett maszturbacié mar megalapozza a silyosan szeméremsérté cselekmény
megallapitasat, és igy a szexudlis erészak minsitését is. A Gy6ri [télétabla mint ma-
sodfoku birdsag mindsités szempontjabdl helybenhagyta a Tatabanyai Torvényszék
2015. aprilis 15. napjan kelt 3.B.1/2015/16. szamu itéletét.’

2. A Pécsi Torvényszék B.299/2015/17. szamu hatarozata altal megallapitott tényallas
értelmében a vadlott, a vele egytitt é16, harmadik életévét még be nem toltott altala
nevelt, élettarsa gyermekét fiirdette, mikor egy alkalommal a szeretet kifejezése ér-
dekében a nemi szerve kiils6 felére egy puszit adott. Az esetet kévetéen a vadlott egy
hasonlé fiirdetéshez el6készitette a kislanyt, mikor a szeretet kifejezése érdekében
a fenekére adott puszit. A birésag megallapitasa szerint a cselekmény elkévetésének
szexualis iranyultsaga nem volt, és a gyermek sem érezte annak szexudlis tartamat.®

3. Févarosi [télétabla mint harmadfokd birésag 3.Bhar.105/2016/6. szamu tigyében
megvaltoztatta a Budapest Kornyéki Térvényszék masodfokon hozott 5.B£.976/2014/15.
szamu itéletét. Indokoldsaban kimondta, hogy nem tettleges becstiletsértést, hanem
a 205. § (3) bekezdése szerinti szeméremsértést valositotta meg a vadlott a sértett
mellének és fenekének t6bbszori megérintése és a csok kévetelése utjan, ugyanis ezek
olyan magatartisok voltak, melyek sulyosan korlatoztak a sértett szexualis dnrendel-
kezési jogat, sértve ezzel emberi méltosagat.

4. A Kuaria BH 2018.9.240. szamon kozétett dontésének indokolasaban hatalyban
fenntartotta a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birdsdg 2.B.1578/2015/34. szamu {téletét
és a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 32.B£.13.423/2016/6. szamu
végzését, megerdsitve ezzel, hogy szexualis kényszeritést valosit meg a buszvezet6 a
kovetkezé tényallassal. A terhelt az egyediili utashoz kézeledni szandékozva megsi-
mogatta a sértett hajat, majd felajanlotta neki, hogy egy csokért visszaviszi a korabbi
megalloba. Mikor a sértett ezt elutasitotta, a terhelt egyik kezével megfogta a holgy
derekat, masik kezével a tarkojat, és csok céljabol magahoz huzta. Mikor a probal-
kozasa nem vezetett eredményre, elengedte a sértett derekat, és melltarton keresztiil
megsimogatta az egyik mellét. A terhelt cselekménye a sértett tiltakozasat valtotta ki,
mellkasanal fogva eltolva a férfit. A terhelt azonban nem allt le, és a hatralo sértettet
kévetve egyik kezével belenyult a sértett nadragjaba abbdl a célbdl, hogy nemi szervét
megsimogassa, mely a sértett ellenallasa folytan nem sikeriilt. A sértett folyamatosan
kérve a cselekmény befejezését, eltolta magatdl a buszvezetét, aki végiil el6resétalt,
¢és kinyitotta az ajtét, amin keresztil a sértett végil leszallt.

7 Gy [tél6tabla, mint masodfoku birésag Bf43/2015/11. szamu {télete
8  Pécsi Torvényszék B.299/2015/17. szamu hatirozata, melyet a Pécsi itél(’itébla, mint
masodfoku birdsag. BEII1.60/2016/4. szamu tigyben helybenhagyott.
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Kovetkeztetések a szeméremsért6 és sulyosan szeméremsért6 cselekmények
elhatarolasarol

A nemi blncselekmények tényallasainak, és annak alapjait biztosité definiciék meg-
valtozasanak kévetkeztében a jelenleg hatalyos Btk. szerinti joggyakorlatra nem lehet
alkalmazni a korabbi Btk-n alapulé Eseti Dontéseket és Birosagi Hatarozatokat.
Szerencsére a 205. § (3) bekezdése szerint minésils szeméremsértések megvaldsitasa
nem tekinthetd gyakorinak, azonban a kévetkezetes itélkezés érdekében a sulyosan
szeméremsértd, szeméremsérts ¢s tettleges becstiletsérté cselekmények elhatarolasa
elengedhetetlen.

Az itélkezési gyakorlat alapjan, allaspontom szerint, szeméremsértést valosit
meg az az elkovetd, aki a sértett nemi szervét, fenekét, belsé combjanak nemi szerv
melletti részét, n6i sértett esetén mellét ruhan keresztil szandékosan megérinti. Az
érintés minden testi kontaktust feldlel — a kézzel t6rténétol, a nemi szervvel meg-
valosulo kapesolatig” —, a ruhdn pedig mindennem( ruhadarabot érteni kell. A néi
mell belegyezés nélkiili megérintése a korabbi {télkezési gyakorlat alapjan tettleges
becsuletsértést valositotta meg,'” azonban az akkori fajtalansig fogalma sziikebb
kort szankcionalt, mint a jelenlegi szexualis cselekmény. Ennek ellenére allaspontom
megegyezik Szomora Zsolt joggyakorlatbdl levont kévetkeztetésével, mely szerint a
mell beleegyezés nélkiili, kdzvetlen megfogasa a sulyosan szeméremsérté mindsitést
még nem valdsitja meg, ezért nem mindstlhet szexudlis cselekménynek." Ezek a
cselekmények azonban beleolvadnak a szexualis cselekmény fogalmaba, és a sulyo-
sabb nemi blincselekmények lesznek megallapithatok, ha a két cselekményt azonos
alkalommal kévetik el, feltéve, hogy a szexualis cselekmény legalabb kisérleti szakba
jut.”” Nem szeméremsértést, hanem szexudlis cselekményt valosit mar meg annak a
magatartasa, aki mas nemi szervét kézvetlen kontaktussal érinti. Allaspontom szerint
ennek forditott kapcsolata is a sulyosan szeméremsértd fokozatot meriti ki, ugyanis
a mas személy testének kozvetlen nemi szervvel torténé érintése mar indokolja a
szexudlis cselekmény mindsitését.”

9 Ahogy lathattuk a Tatabanyai Torvényszék 3.B.1/2015/16. szamu {téletében, illetve az ezt
helybenhagyé Gyéri 1télétabla Bf.43/2015/11. szamu [téletében, a biréi gyakorlat nem
allapitja meg a szexualis cselekményt a nemi szerv fenékhez simitasa, és igy kontaktus
létesitése esetén, ha az érintett személyeken ruha talalhato.

10 BH+ 2001.8.364.

11 Szomora Zsolt: Megjegyzések az Gj Bunteté Torvénykonyv nemi bincselekményekrol
52616 XIX. fejezetéhez. . In: Uj térvénykonyv. Hagyomany és megdjulds a bintetGjogban.
(szerk.: Hack Péter) ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. 2013. 109.

12 (szerk.) Koénya Istvan: Magyar Buntet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara I-IT1. 205. §
(utolso frissités: 2016.12.31.)

13 Ezen megfogalmazas alatt a mellett nem kell érteni, ugyanis amennyiben valaki mas nemi
szervnek nem mindsils testrészét mellével érinti, az a Btk. 205. § (3) bekezdése szerint
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A joggyakorlat kiforratlansagat mutatja azonban a dontésekben rejlé helytelen
mindsitések alkalmazasa. A 4. pontban kifejtett tényallas esetén ugyanis allaspontom
szerint, helytelen kévetkeztetést vontak le a birdsagok, ugyanis a szexualis kényszerités
egy materialis blincselekmény," melynek eredménye a sértett akarata ellenére torténd
szexualis cselekmény, vagy annak eltGrése. Tekintettel tehat arra, hogy a szexudlis
cselekményhez sulyosan szeméremsérté cselekményt kellett volna megvaldsitani,
mely véleményem szerint, jelen esetben a sértett nemi szervének megérintése lett
volna, a deliktum minddssze kisérleti szakban maradt, ezért jelen tényallas helyes
mindsitése a szexualis kényszerités kisérlete. A Févarosi [télstabla Bhar.105/2016/1.
szamu hatarozatanak megfelel6en, nem értek ugyanis egyet a Kuria azon kdvet-
keztetésével, hogy a mell ruhan keresztiili megérintése silyosan szeméremsérts
lenne.”” A téves kovetkeztetés alapja szexudlis cselekmény definicidjanak pontatlan
értelmezése. Nem mindstl ugyanis minden nemi vagy felkeltésére iranyuld, vagy
arra alkalmas cselekmény sulyosan szeméremsértének, s6t még az is lehet, hogy
szeméremsértének sem. A két feltétel egylittes megjelenése nem allandé. Nem lesz
ugyanis sulyosan szeméremsért6 egy holgy combjanak végigsimitisa, vagy a nyak
végigcsdkolasa, azonban ezek a cselekmények egyértelmten a nemi vagy felkeltésére
iranyulnak. Forditva nézve pedig, a 2. pontban kifejtett tényallas esetén, a sulyosan
szeméremsértd cselekmény megvalosul ugyan, azonban a nemi vagy felkeltésére
iranyultsag hianyaban, a szubjektiv elem hianyzik a szexualis cselekmény definici6-
jabol, ezért szexualis er6szakrol szintén nem beszélhetiink. Kévetkezésképpen, ha
a 4. pontban a terhelt megérintette volna a sértett nemi szervét — melyre szandéka
kiterjedt —, akkor cselekménye tényleg sulyosan szeméremsérté lett volna, azonban
az addigi cselekményei soran minddssze szeméremsérté cselekményig jutott, ezért
a befejezett szexualis kényszerités nem valésulhatott meg.

Egyet tudok érteni azonban az 1. pontban kifejtett tényallas birdi értékelésével,
ugyanis a Tatabanyai Torvényszék B.1/2015/16. szamu hatarozataban kifejtette, hogy
az alvé és ébren 1év6 személy mellett maszturbalas ,,k6z6nséges” szeméremsértésnek
mindsul, a sértett melleinek markoldszasa kozben torténé maszturbilas azonban mar
sulyosan szeméremsérts cselekmény.'® Megjegyzem, véleményem szerint, jelen esetben
a két szeméremsértd cselekmény egytittes megvaldsitasa alapozza meg a sulyosan
szeméremsérté mindsitést. Ennek megfeleléen, a mell markolaszasa egyértelmien
szeméremsértés magas fokat valdsitja meg, és a buintetés kiszabasa soran, sulyositd

mindstlé szeméremsértést koveti el.

14 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Buntetjog I1. Kilénds Rész. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2014. 196.

15 Megjegyzem, az 1. pontban kifejtett estben is, a Tatabanyai Torvényszék 3.B.1/2015/16.
szamu Itéletében is mindSssze szeméremsértd cselekménynek mindsitette a mell ruhan
keresztill torténé megérintését.

16 'Tatabinyai Torvényszék B.1/2015/16. szamu hatirozata
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korilményként kell értékelni, azonban jelen esetben a sulyosan szeméremsértd cse-
lekményt a maszturbalas nélkil nem valdsitotta volna meg,.

A szexualis cselekmények vonatkozasaban tehat kovetkezetésként megallapithato,
hogy a szubjektiv nensi vigy felkeltésére, fenntartdsira vagy kielégitésére alkalmassdg, vagy arra
iranynltsdg nem objektivizalhatd, annak fennallasa nélkil szexudlis cselekmény nem
jon létre, és annak megléte magatdl nem valdsitja meg a szexualis cselekményt. A
stlyosan szeméremsértd cselekmény viszont mar egy jobban objektivizalhat6 fogalom.
Nem lehet elfelejteni azonban, hogy minden eset egyedi, igy a hatarvonalak az egyes
esetek vonatkozasiban eltolédhatnak. Allaspontom szerint, az viszont minden esetre
vonatkozéan megallapithato, hogy a nemi szerv, vagy a néi mell ruhan kereszttl
torténé megérintése csupan szeméremsértést valosit meg, a nemi szervek kézvetlen
megérintése azonban mar sulyosan szeméremsérté cselekménynek mindsiil. A néi
mell kozvetlen érintése, és az értelemszerten kozosulésnek nem mindsuld, a nemi
szervek ruhan keresztili, kielégitésre iranyul6 izgatasa mar az egyedi elbiralasa,
homalyos mezsgyét képezi. Ezek minbsitése ugyanis abszolut a kérilményektol kell,
hogy fiiggjon, igy ezekre vonatkozoan altalanos elhatarolas nem képezhetd.

Kovetkeztetések a szeméremsértés és a becsuiletsértés elhatarolasarol

A szeméremsértés és a becstiletsértés elhatarolasanak nehézségét valéjaban a jogi targy
és passziv alany hasonlésaga jelenti. Miutan a jogi személyek és személyOsszességek
a nemi blincselekmények passziv alanyai nem lehetnek, ezért mindkét tényallas jogi
targyanak magjaként az emberi méltosag, passziv alanyaként pedig csak a természetes
személyek meriilhetnek fel. Miutan azonban a becstilet egy éaltalanos jogi targynak
tekintendd, a szeméremsértés tényalldsa specialis bincselekményként valésul meg a
becsiiletsértés deliktumahoz képest. E16bbi jogi targya ugyanis a kbzszemérem, mely
objektiv modon a tarsadalom nemi vonatkozasu erkolcsi érzésében keresendd, a becsii-
letsértés e vonatkozasban pedig a tényleges szexudlis tartam nélkiili becstletet védi.

Ennck megfelelen, a hatarvonalat nehéz meghuzni. A két tényallas kozti kilénb-
ség hasonl6 mint a szeméremsérts és sulyosan szeméremsérté cselekmények kozt,
ugyanis itt is szubjektiv és objektiv szempontok jatszanak szerepet. Ennek oka, hogy
a szeméremsértés jogi targya ugyanis a kozszemérem, mely a tarsadalom nemi vonat-
kozasu erkélesi érziiletében mertil ki, ezért az objektive ilyen cselekményt megvaldsitd
emberi magatartasok a szeméremsértés tényallasat valositjak meg. A jogirodalmi
hatarvonalat a kierGszakolt csok képezi.'” Megjegyzem azonban, hogy a kiil6nb6z6
csokoknal, pusziknal, és érintéseknél vizsgalni kell a nemi vonatkozast. Amennyiben

17 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Bintet6jog 11. Kilonos Rész. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2014. 223,
Gal Istvan Laszlo: A szexualis buncselekmények az 4j magyar biintetjogban. In: Igazsag,
idedl és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziletésnapja tiszteletére. (szerk.: Elek

153



ugyanis a cselekmények ilyen tartalom nélkil valésulnak meg, akkor azok a tagabb
értelemben vett emberi méltosag sérelmével jaro tettleges becsiiletsértést alapozzak
meg."® Ha viszont a csok olyan testrészre iranyul, ahol mar a nemi vagyra iranyuld
célzatra lehet kovetkeztetni, akkor mar helyes a szeméremsértés mindésitése, ugyanis
akkor a sztkitett emberi méltésag timadasaval mar, a becsiiletsértéshez viszonyitott
specialis tényallis megallapitisa lesz helyénvals.”

Eljarasjogi kiegészités

Az objektiv fogalmi meghatarozasok mellett azonban — a ragalmazas és becstilet-
sértéshez hasonléan — a nemi blincselekmények esetén a felel6sségre vonas nélku-
l6zhetetlen elemként jelenik meg a maganinditvany.”” A szubjektiv dontési lehet6ség
torvényi deklaralasanak indoka a sértett védelmében rejlé jogpolitikai dontésben
keresendd.” A maganinditvany elStetjesztésének opcidjaval ugyanis a jogalkoto ki-
vételt engedélyez a legalitas elve aldl, deklaralva ezzel azon allaspontjat, hogy egyes

Balazs — Hager Tamas — Téth Andrea Noémi) Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke. Debrecen, 2014. 148.

18 A Kuria 2012. év augusztus hé 28. napjan meghozott végzésében deklaralta, hogy a sértett
nyakon csokolasa és atkarolasa nem alkalmas kézszeméremsértésre, ennek megfelel6en a
szeméremsértésnél megallapitott jogtargyat nem sértheti, igy tettleges becstiletsértésnek
mindsil az 4j Btk. hatalya alatt is. (BH 2013.1.5.)

19 A tettleges becsiiletsértés és szeméremsértés mindsitését eredményezé tényallasok megal-
lapitasainak feltétele azonban az emberi méltésagot sérté mivolt. Emiatt a jogi targy akkor
séril, ha abba az érintett személy nem egyezett bele. Miutan a szexualis cselekményeket
tartalmazo tényallasok esetén a beleegyezés a szexualis kényszerités és szexualis erészak
tényallasat leszamitva irrelevans, ezért ezek a magatartasok nem zarjak ki a buntethet6sé-
get. A kényszerités vagy példaul a védekezésre képtelen allapotba helyezés megval6sulhat
azonban az ilyen allapotba helyezett személy beleegyezésével vagy kivanatara is, ezért van-
nak olyan cselekmények, melyek a szexualis cselekményt ugyan megvaldsitjak, de a jogi
targy sérelmét a masik személy hozzajarulasa folytan nem idézik eld.

20 A Btk. 207. § értelmében maganinditvany elSterjesztése alapjan buntethet6 a 196. § (1) be-

kezdésében, a 197. § (1) bekezdés a) pontjaban, és a 205. § (3) bekezdésében meghatarozott
btncselekmény elkdvetdie.
Ertékelés szandéka nélkiil, elgondolkodtaté felvetésnek tartom Sinku Pal kérdését. Erde-
kes jogpolitikai szandékot titkréz ugyanis a vis absoluta erészakot, illetve élet vagy testi ép-
ség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvaldsitott szexualis erészak esetén a maganinditvany
engedélyezése, mig a 197. § (1) bekezdés b) pontjaban a szubjektiv dontés lehetésége mar
kizart. (Sinku Pal: A nemi erkéles elleni biincselekmények megajulé szabalyozasa. In: Uj
torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a biintet6jogban. (szerk.: Hack Péter) ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium. 2013. 102.)

21 Nagy Alexandra: Az erészakos nemi blncselekmények elméleti és gyakorlati aspektu-
sal. In: Jogalkotas és jogalkalmazas a XXI. szazad Europajaban II. (szerk.: Bod6 Laszlo).
Nyomdaipari Kft. Budapest — Debrecen, 2016. 75.
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bincselekményekben a maganszférira alapitott maganérdek a kozérdeket megel6zi.”
Ezt a valasztasi lehet6séget azonban egyéb, nem maganinditvanyos blincselekmények
felilirhatjak. Amennyiben ugyanis a 207. §-ban meghatarozott biincselekmények
mellett, olyan nem maganinditvanyos bincselekményt is elkdvetnek, ami a maga-
ninditvanyos bincselekménnyel szoros térbeli és idébeli 6sszefiiggésben all, akkor
a masik cselekmény kizarja a dontési lehetéséget és a biintetéeljaras meginditasa ex
officio szlikséges.”

Osszegzés

Osszegezve tehit, a 2012. évi C. trvény alaposan atalakitotta a nemi blincselekmé-
nyek addigi szabalyozasat, ugyanis a 205. § (3) bekezdésének beiktatasaval egy 1j,
haromfokozatt rendszer jott 1étre. A valtozas elsésorban a tettleges becstiletsértés
alkalmazhatésagat érintette, ugyanis a szeméremsértés tényallasa nagyrészt annak
korabbi Btk. hatalya alatti mindsitésekre tejed ki. Az Gjitas azonban nem csak a be-
csiiletsértést érintette. A szexudlis cselekmény definicidja, a fajtalansag fogalmahoz
képesti hatarvonalat, a célzatra tekintettel szintén kitdgitotta, mely a szeméremsértés uj
bekezdése hianyaban is a tettleges becstiletsértés visszaszorulasat eredményezte volna.

Megjegyzend6 tovabba, hogy —a cikk lezarasakor — az 4j Btk. hatalyba lépése 6ta
Ot és ¢l év telt el, azonban a szexualis cselekmény fogalmanak alkalmazasa, és igy a
szeméremsértd és sulyosan szeméremsért6 cselekmények elhatarolasa még mindig
nem tisztazott. Ennck el6segitése érdekében, allaspontot foglaltam az objektiv ha-
tarvonal, és az altalam helyesnek vélt kovetkeztetések mellett.

A szeméremsértés és becsiiletsértés tényallasainak elhatarolasat a jogi targy
vonatkozasaban kell keresni. A becstilet ugyanis egy altalanos jogi targy, melyhez
képes rengeteg tényallas, igy a szeméremsértés deliktumanak jogi targya is specialis.
Kévetkezésképpen, amennyiben a kzszemérem sérelmére sor kertl, akkor a becsii-
letsértés deliktuma helyett, a szeméremsértést kell megallapitani.

Nem szabad elfelejteni azonban azt, hogy ezeket a tényallasokat rendkiviil nehéz
bizonyitani. A legtobb esetben nincsenek tanik, vagy targyi bizonyitasi eszk6zok,
ezért igazsagugyi orvosi, valamint pszichologus szakvéleményekre van sziikség. Erre
tekintettel, az elhatarolasok mellett, ezeknek a blincselekmények tipikus problémajat
a bizonyitas is okozza.

A kifejtettekre tekintettel tehat, ugy vélem, hogy a nemi élet szabadsaga, és a
nemi erkolcs elleni bincselekmények vonatkozasaban mind a jogirodalomnak, mind
a joggyakorlatnak tovabbi fejlédésre van még sziiksége.

22 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat
23 BH 1998.5.214., 2012. évi C. t6rvény 207. §
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