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1. A jogi targy, mint a deliktumok kézponti eleme

A jogi targy a blincselekmények kdzponti eleme, és a tényallasok csoportositasanak
alapjat képezd védett érték, érdek. Ennek fogalmat azonban a témaval foglalkozo
szerzok eltérd szemlélettel és eltérd eredményekkel ragadtak meg. Nagy Ferenc pél-
daul formai és tartalmi megkiilonboztetés szerint summazza a definiciot. A jogi targy
— megkozelitése szerint — formailag az a jelenség, melyet a blincselekmény tamad,
illetve a biintetjog véd. Tartalmi szempontbdl meg a tarsadalom elemi fontossagu
olyan érdekeit &sszegzi, melyet a biintetjog normak megalkotasaval szankcio kila-
tasba helyezésével tilt. Tehat a jogi targyat egy sérthetd allapotként dbrazolja, mely-
nek betartasa a tarsadalom és a kozosség érdeke, annak sérelme ellen pedig védekezni
lehet, illetve kifejezetten kell.' Osszefoglaléan jogtargyvédelemként jeldli meg a biin-
tetéjog feladatat, mely szerint az allam allampolgarainak a szabad és békés egyiitt-
¢lést valamennyi alkotmanyjogilag biztositott alapjog gyakorlasaval biztositani kell.?

Pokol Béla allaspontja szerint, a jogi targyat a materialis jogellenesség korében kell
kezelni, mondvan, hogy a jogi targy feladata annak meghatarozasa is, hogy a jogal-
koté mit mindsithet blincselekménynek. Kovetkezésképpen, a jogalkotd csak a jogi
targy védelme érdekében alkothat biintetdjogi tényallast, ennek hidnyaban pedig nem
lehet semmilyen cselekvést szankcioval fenyegetni. Pokol Béla ezzel szemben elfo-
gadhatobbnak tartja az egyszer ,,metodikai jogi targy” felfogasnak a megallapitasat,
mely csak rendszerezi a blincselekményfajtakat, de nem szab hatarokat a jogalkotd
szamara.’

' Berovics Ervin — GELLER Balazs — NAGy Ferenc — TéTH Mihaly: Biintetdjog I. Budapest, HVG-Orac,
2012. 173-174.

2 NAGyY Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség és a jogi targy korébdl. Biiniigyi Szemle, 2009/1.
21.

3 PokoL Béla: A jogellenesség ¢s a jogi targy mint a biintet6jogi dogmatika kategoriai. Biiniigyi Szemle,
2009/1. 37-38.
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Szomora Zsolt az elébbiekkel ellentétben Schultheisz, Oppenheim és Honig allaspont-
jara alapozva nem fogadja el a jogi targy absztrahalasat, tekintettel arra, hogy a fogalom
altalanositasa kiiiresiti azt. Kovetkezésképpen, a jogi targyat nem az érdekkel, hanem az
érdek targyaval azonositja, a tényleges tartalmat pedig a funkciojabol vezeti le.*

A magam részérél Belovics Ervin indoklasaval értek egyet, ugyanis megallapitasa
szerint: ,,a védett jogtargy az az érdek vagy erték, amely a biintetdjog oltalmazasara
szorul, tekintettel arra, hogy az ellene iranyulo tamadasok sulyosan sértik vagy ve-
szélyeztetik a tarsadalom érdek-érték rendszerét”’ Kovetkezésképpen a ragalmazas
¢és becsiiletsértés tényallasanal azt a védett érdeket vagy értéket kell keresni, amit a
blincselekmény tamad, és amely ez 4ltal a biintetdjog oltalmazasara szorul.

2. A ragalmazas és becsiiletsértés jogi targya

A ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasa egyarant az emberi méltosag és egyes
alapvetd jogok elleni blincselekmények fejezetében talalhato. E két deliktum jogi tar-
gya tekintetében a jogi irodalom ¢és a joggyakorlat meglehetésén megosztott. Egyesek
a becsiiletet 0sszefoglald jogi targyként kezelik a ragalmazas és becsiiletsértés tény-
allasara,® masok a ragalmazas jogi targyaként a tarsadalmi megbecsiilést,” a becsii-
letsértés targyaként pedig az emberi méltosagot hatarozzak meg,® a joggyakorlatban

4 SzoMORA Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetéjog-alkotmdnyossaganak egyes kérdései.
Szeged, A Polay Elemér Alapitvany lurisperitus Betéti Tarsasaga, 2015. 27-29.

> Berovics Ervin: Biintetdjog I. Budapest, HVG-Orac, 2017. 177.

¢ Foévarosi Torvényszék Bf.14187/2012/11.: A ragalmazas jogi targya a becsiilet, mint a személyiségi
jog lényeges része. A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiild jogi targy egyrészt az egyént
megilleté tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot foglalja magaban. Miskolci
Jarasbirosag B.1421/2013/11.: A ragalmazas jogi targya a becsiilet €s ez biintetdjogi értelemben tagabban
értelmezhetd. Magaban foglalja egyrészt az egyént megillet6 tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az
emberi méltosagot. Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1037/2011/86.: A ragalmazas és a becsiiletsértés jogi
targya a becsiilet. Nyiregyhazi Torvényszék Bf.184/2016/5. A ragalmazas €s a becsiiletsértés jogi targya
egyarant az emberi becsiilet. Ez egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot
foglalja magaba. Debreceni {téltabla Bhar.472/2016/6. szamt hatarozat allaspontja szerint a ragalmazas
jogi targya a becsiilet, mely a targyadalmi megbecsiilésbdl és az emberi méltosagbol tevodik Ossze.
Kuria Bfv.1519/2015/7.: A ragalmazas és a becsiiletsértés védett jogi targya azonos: az emberi becsiilet.
[...] A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiild jogi targy, két elembdl tevodik dssze: egyrészrol
a tarsadalmi megbecsiilésbol, masrészrdl az emberi méltdosagbol.

7 Gyéri [tél6tabla Bhar.92/2015/4.

8 Berovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINkU Pal: Biintetdjog 1. Budapest, HVG-Orac, 2014. 290.
TOTH J. Zoltan: A biintetjogi ragalmazas és becsiiletsértés. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete, 2017. 110. PriNncz Katalin: 4 rdgalmazas, becsiiletsértés és
kegyeletsértés. [Acta Tuvenum Caroliensia I1.] Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2012. 54-55. BEkEs Adam: Az emberi méltosag ¢és az egyes alapvetd jogok elleni
biincselekmények. In: PoLt Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr 4. kétet, Kiilonds Rész. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, 2013. 131. (Békés Adam a méltosag fogalméba beleérti
a johirnévhez valo jogot is.) Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.11138/2016/3. szamu hatarozata: A
ragalmazas jogi targya az egyén tarsadalmi megbecsiilése, valamint az emberi méltosag. Févarosi
Torvényszék Bf.7671/2015/5.: A becsiiletsértés jogi targya az emberi méltosag. Févarosi Torveényszék
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pedig olyan meghatarozas is el6fordul, ahol a becsiiletet az emberi méltésagnal tagab-
ban értelmezik.’

A fent kifejtett példakkal ellentétben, mindenekel6tt megjegyzem, hogy a becstilet-
sértés jogi targya hasonlo, azonban nem azonos a ragalmazaséval. Allaspontom szerint
ugyanis, a ragalmazas jogi targya a tarsadalmi megbecsiilés, mig a becsiiletsértésé a
becsiilet. Véleményem szerint, a becsiilet a személy kiteljesedésének, de nem kizarolag
az emberi méltosagnak a része.

Az emberi méltosag valdjaban egy olyan fogalom, mely minden alapjog anyajoga-
nak tekinthetd, igy az emberi méltosag teljes egészének jogi meghatarozasa lehetetlen.
Ennek oka, hogy az emberi méltoésag tobb védett értéket is magaban hordoz, és az
ember 1ényét tobb szempontbol is oltalom ala vonja. Ez a virtualis pajzs, a természetes
személy fizikai, szellemi, és emberfogalmi meghatarozasa el6tti €s utani megjelené-
sére is egyarant kiterjed. Az alapjog igy tovabb sziikithetd, melynek eredményeként
eljutunk a becsiilethez, mint védett jogi targyhoz.

Az emberi méltdsagot a becsiilet jogi fogalmatol a védett jogi targy értelmében kell
elhatarolni. Ez pontosan azt jelenti, hogy a biintetdjogi becsiilet egy masik alapjog,
legtobb esetben a véleménynyilvanitas hatarat atlépo kijelentések — és egyéb tevé-
kenységek — kovetkeztében sériil, melynek megvalositasara az emberi méltosag és a
véleménynyilvanitas taldlkozasaval kialakitott objektiv dogmatikai és joggyakorlati
hatar atlépésével nyilik lehet6ség.'® Az emberi méltdsag azonban mas, ugyanis annak
megsértésére lehetdség van a véleménynyilvanitas szabadsaga miatt engedélyezhetd
kijelentésekkel, melyek ugyan sértik a szubjektiv becsiiletérzetet, viszont az alapjo-
gok konkuralasa miatt, az alapjog korlatozasa lehetdvé teszi, hogy bizonyos emberi
méltdsagot sértdé megjegyzések ne keriiljenek szankcionalasra. Kdvetkezésképpen, az
emberi méltosag sérelméhez nem sziikséges a joggyakorlat altal kialakitott objektiv
szint elérése, mivel nem az a relevans, hogy megvalosul-e a ragalmazas vagy becsiilet-
sértés tényallasa, hanem az, hogy a cselekedet sértette-e magat az alapjogot. Mindezek
alapjan a méltosag jogilag egy nehezen megfoghat6 definicio, mely magaba foglalja a
személy becsiiletérzetét, a megkiilonbdztetés tilalmat és mas hasonld elemeket, melyek
az emberi érzelmeket vagy akér a testi épséget is sértheti. Igy az emberi méltosag fo-
galmaba beletartozik a természetes személy szubjektiv becsiiletérzete is, és csak ennek

Bf. 10.387/2013/7.: A becsiiletsértés jogi targya az emberi méltosag. Pesti Kozponti Keriileti Birdsag B.
10.082/2013/7.

Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birosag Bpk.269/2014/18.: A ragalmazas vétségének jogi targya az
emberi becsiilet, amely a személyiségi jog lényeges részét képezi. A becsiilet — mint biintetéjogi
védelemben részesitett jogtargy — két elembdl tevodik Ossze; egyrészt magaban foglalja a tarsadalmi
megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot. Nyiregyhazi Torvényszék Bf.947/2015/9.: A ragalmazas
és a becsiiletsértés jogi targya egyarant az emberi becsiilet. Ez egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést,
masrészt az emberi méltosagot foglalja magaban.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag B.11138/2016/3.: A ragalmazo tényallitdsnak a becsiilet csorbitasara
alkalmasnak kell lennie, ez nem a sértett szubjektiv értékitéletétdl, vagy érzelmi beallitottsagatol,
hanem a tarsadalomban kialakult objektiv értelmezéstdl fiigg, ezért ennek vizsgalata mindig a konkrét
liggyel 6sszefiiggésben torténik.
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egy részét védi a biintetdjog." Kovetkezésképpen a ragalmazas és becsiiletsértés védett
jogi targya nem az egész emberi méltosag, hanem annak csak a birdi gyakorlat altal
oltalmazott része. Ennek oka, hogy a biintetdjognak csak a jogellenes cselekményekkel
szemben kell oltalmat nyujtania. gy — tobbek kozt —, ami a véleménynyilvanitas sza-
badsaga alapjan megengedett, az nem mindsiilhet olyan érdeknek vagy értéknek, mely
oltalomra szorulna, ezért erre a jogi targy fogalma sem terjedhet ki.'?

A becsiilet emberi méltésaggal azonositasa azonban tovabbi helyesbitésre is szorul.
A biintetdjogi becsiilet — a polgari jog gyakorlataval ellentétben — nem csak a termé-
szetes személyeket védi. A becsiiletsértés és a ragalmazas passziv alanyai kozt a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok is helyt kapnak, igy
ha a jogi targyat kizarolag az emberi méltosagra sziikitenénk, akkor ezek a személyek
nem ¢lveznének biintetdjogi oltalmat, hiszen azzal — emberi mivoltuk hidnyaban — a
passziv alanyok egy kore elesne a védelemtdl. Az 6 esetiikkben a védett jogi targyat
egy masik alapjogbol kell levezetni, mely emberi mivolt nélkil is alkalmazhat6. Ha az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatat' és az Alaptérvényben meghatarozott
alapjogokat vessziik alapul, akkor a jo hirnévhez vald jog az, ami emberi mivolt hia-
nyaban is relevanciaval bir. Ennek hazai alkalmazasa azért is indokolt, mert az EJEB
a jo hirnév védelmén keresztiil vizsgalja a hazai gyakorlatot, magaba foglalva ezzel
a Ptk.-ban definialt johirnév-megsértést, a biintetdjogi és polgari jogi becsiiletsértést,
valamint a ragalmazas tényallasat is. Tekintettel tehat az EJEB gyakorlatara — legalabb
a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok vonatkozasaban —
a véleménynyilvanitassal megvaldsitott biincselekmények esetén a mogottes alapjog
meghatarozasara, az emberi méltosag helyett a jo hirnév védelméhez valo jog haszna-
latat tartom indokoltnak. Ennek oka, hogy a jo hirnévhez vald jog a természetes sze-
mélyek esetén az emberi méltosagbol levezethetd, valamint egyben a jogi személyek
¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok vonatkozasaban is alkalmazhato.
Ezzel azonban az emberi méltosag mogottes alapjogi szerepét nem kivanom melldz-
ni, hiszen a természetes személyek vonatkozasaban a jo hirnév is az emberi méltosag
anyajoganak tekintendd.

A becsiiletsértés tényallasanak elemzése soran nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni a tettleges becsiiletsértés mindsitését sem. Ugyan az ezt megvalosito cselek-
mények tobbsége is a véleménynyilvanitas kifejez6 eszkdzei, azonban azok, olykor
mogottes szandék nélkiili, puszta emberi méltosag sértésére iranyuld magatartasok.

Kovetkezésképpen tévesnek tekinthetéek az emberi méltosagot a becsiiletsértésen beliilre, vagy
azzal szinonimaként hasznalé megjelenések, példaul: Févarosi Torvényszék Bf.11581/2016/6. szamu
hatarozata: A becsiilet, mint biintetjogi védelemben részesitett jogtargy két elembdl tevodik Ossze:
egyrészt magaban foglalja a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi méltosagot.
Kovetkezésképpen hibas kovetkeztetést vont le a Nagykanizsai Jarasbirosag a B.568/2012/18. szamu
hatarozataban, mikor azt allapitotta meg, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés minden olyan
gyalazkodo, becsmérld kifejezés, amely az emberi méltdsagot, a sértett onbecsiilését sérti. Ennek oka,
hogy az objektiv becsiiletfogalom lényege pont az, hogy nem a sértett szubjektiv érziilete az iranyado,
hanem az, hogy a gyalazkodo, becsmérld kifejezés elérte-e az objektiv hatarvonalat.

Példaul az Uj v. Hungary no. 23954/10., 2011.07.19. itélet, vagy a Magyar Tartalomszolgaltatd Zrt. és
Index.hu Zrt. v. Hungary no. 22947/13., 2016.02.02. itélet.
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Ezekben az esetekben természetesen nem a véleménynyilvanitas szabadsaga fog az
emberi méltosaggal konkuralni (hiszen attol, hogy a jogi targy sértése a legtobbszor
ezzel kapcsolatban meriil fel, kizarélagos megvalosulasi formanak nem tekinthetd),
hanem az ember 4ltalanos cselekvési szabadsaga iitk6zik mas személy emberi méltosa-
gaval, melynek hatarat ugyancsak a birdi gyakorlat alakitja és alakitotta ki. Igy az el6z6
okfejtéssel ellentétben az emberi méltosag védett jogtargybeli szerepének nélkiilozhe-
tetlenségét, allaspontom szerint, a tettleges becsiiletsértés indokolja.

A kifejtettekre tekintettel tehat a becsiilet és a tarsadalmi megbecsiilés fogalma nem
terjeszthetd ki sem az emberi méltosag, sem a jo hirnévhez fiz6d6 jog egészére, a be-
csiilet és a tarsadalmi megbecsiilés pedig tagabb az emberi méltosagnal, azonban a jogi
targy, a jogi személyek és egyéb jogalanyok miatt annak teljes egészét nem védelmezi.
Ennek oka, hogy az alapjogba olyan értékek és érdekek is beletartoznak, melyek biin-
tetdjogi oltalomban nem részesiilnek.

Emberi méltosag

J6 hirnév

/o

Tarsadalmi
megbecsiilés

Becsiilet

N

2.1. Az emberi méltosag

Az emberi méltosag mind a becsiilet fogalmanak, mind pedig az alapjogi katalogusnak
a kiindulépontjat, illetve — az Alaptorvény preambuluma' és az Alkotmanybir6sag
gyakorlata alapjan'® — az emberi élet jogi definidlasat jelenti. Az Alkotmanybirdsag az
emberi méltosagot az altalanos személyiségi jog egyik alapjanak tekinti, és igy ez az
alapjog az ember, mint személy jogi megtestesitjének egyik elemét képezi.'® A mélto-
sagnak két dimenzidja van. Abszolut jogként, az alapjogi katalogus cstcsan allo,"” az

,Valljuk, hogy az emberi Iét alapja az emberi méltosag.”

15°8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 7/2014.
(I1I. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.

168/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.
37/2011. (V. 10.) AB hatarozat: Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal
a legfobb alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a
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emberi 1ét egészét védd norma, altalanos személyiségi jogként pedig a személyiség fej-
16dését védo jog.'® Solyom Laszlo parhuzamos véleményében tett megallapitasa szerint
,,a méltosag oszthatatlan és redukalhatatlan, azaz az emberi statusz minimalis feltétele,
amely tehat egyetlen embert6l sem vehet6 el.””

Tekintettel arra, hogy az emberi méltésaghoz vald jog a legabsztraktabb jog,*® jog-
targyi megitélése becsiiletfogalmi szempontbdl is komplexnek tekinthetd. Az emberi
méltosaghoz vald jog ugyanis olyan alapjog, mely résztartalmakbol all,*' ezért kiilon
kell valasztanunk az egyenlé méltosag elvét a méltosag mas tartamatol.

Az egyenld méltosaghoz valo jog korara, nemére, fajara, értelmi képességeire tekin-
tet nélkiil, 1ényének Iétezése révén megilleti az embert. Az emberi méltdosag azonban
a kiilonb6z6 személyeknél — szubjektiv mivoltukra figyelemmel — eltérd tartammal is
rendelkezik. A méltosag ugyanis egy olyan, egyénenként eltérd, egyedi tartalmakat is
magaban hordozni képes tobblet, mely meg tudja kiilonboztetni az egyik egyént a ma-
siktol. Ez nem azt jelenti, hogy valaki méltésaga egyenlébb lenne annal a személynél,
aki pl. a masik személy birtokaban 1évé cimmel nem rendelkezik, csupan azt, hogy
minden ember mas, igy az alapjog — és a becsiilet is — tartalmilag kiilonb6z6 dolgokat
véd. A méltdosag magaban hordozza az egyenlé emberi méltdsagot is, melyre tekintettel
a negativ el6élet vonatkozasaban is megillet mindenkit a biintetdjogi oltalom, viszont
az ember szubjektuma miatt eltérést is tartalmaz. Minden ember egyedi, igy jogosult
kiteljesedni, és képes a tarsadalmi megbecsiilésének hatranyos megvaltoztatasara is.
Miutan pedig a méltésag az ember személyéhez igazodik, ezért mindenkit megillet
ugyan, de van, akire olyan védelem is kiterjed, mely masra mar nem vonatkozik. A
védelem viszont ténylegesen, akkor is meg fogja illetni a személyt, ha a tarsadalommal
szembefordult, vagy jogellenes cselekedetet valosit meg.

Az egyenld méltosag jogi kategoridja torténetileg az egyenld jogképességet jelen-
tette,?? ezt azonban Solyom Laszl6 tovabbi jogok szerzésének alapjaval is azonositotta.
Az emberi méltdosaghoz valo jog, az ¢lethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy
ne lehessen egyes életeket jogilag masként kezelni, tekintve hogy akar erkolesi szor-
nyetegrol, akar nyomorékrol van sz6, az életiik és méltosaguk egyarant érinthetetlen.?
A meéltosagon ugyanis mindenki osztozik, filiggetleniil koratol; tudati vagy erkdlcsi

tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltosagbol ered. Az
egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltosaggal, mint ,,anyajoggal” osszefiiggésben, azzal egyiitt,
arra tekintettel kell értelmezni.

18 ZAKARIAS Kinga: Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog. In: SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt
(szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2014. 77.

19°23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

2 ZAKARIAS i. m. 76.

2l ZAKARIAS i. m. 5.

2 Mar az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke is deklaralja, hogy minden emberi
lény szabadnak, egyenld méltosaggal és jogokkal sziiletik.

3 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat S6lyom Laszlé parhuzamos indokolésa.
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allapotatol, nemi vagy faji mivoltatol; vagy attol, hogy emberi lehetdségeibdl mennyit
valositott meg.>* Ezen abszoltt érvény(i jogi kotelezettség alol senki sem vonhato ki.?

Az emberi méltésag azonban nem sérthetetlen és nem korlatozhatatlan. A sziiksé-
gesség-aranyossag tesztjét szem el6tt tartva, mas alapjogok — példaul a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak — érvényesiilése érdekében bizonyos mértékig annak érvénye-
stilését is vissza kell szoritani.?® Mivel azonban mindkét alapjogra egyarant vonatkozik
a szlikségesség-aranyossag tesztje, ezért azok hatara ott talalhato, ahol kiegyenlitik
egymast. Ennél a pontnal kapjuk meg azt, hogy hol kezdédik a biintetdjog altal védett
becsiilet, mint jogi targy. Azok a személyek ugyanis, akik a véleménynyilvanitasukkal
a sziikségesség-aranyossag tesztjét tullépve masok emberi méltosagat sértik, a ragal-
mazas vagy a becsiiletsértés tényallasat megvalodsitva, a becsiiletet, mint védett jogi
targyat tamadjak.

A becsiilet megsértésének is vannak azonban elkdvetési korlatai. Ilyen az, hogy
a ragalmazas és becsiiletsértés jogi targya csak aktiv, negativ tartamu magatartassal
sérthetd. Egyetértek ezek alapjan Szomora Zsolttal, akinek allaspontja szerint az el
nem ismerés — jogtargy sértés hianyaban — nem valdsit meg blincselekményt.?” Hiszen
ha példaul valakinek az értékét azaltal vitatjak, hogy érdemeit, kitiintetést érdemlo te-
vékenységét, vagy bizonyos tulajdonsagait nem ismerik el, cselekvés hidnyaban maga
a deliktum sem valosulhat meg.2® Allaspontom szerint, ez aldl akkor van kivétel, ha
egy norma cselekvési kotelezettséget ir el6. fgy, amennyiben pedig az elkovetd ezt az
eldirt formalis kotelezettségét megszegi, akkor adott esetben a nemtevés szintén tény-
allasszert lehet.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata értelmében:

,,az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alap-
vetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas modon nem érhetd el. [...] A véleménynyilvanitasi sza-
badsag alkotmanyos hatalyait gy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt

TakAcs Albert: Az emberi méltosag elve a filozofidban és az alkotmanyjogban. In: HAjas Barnabas —
SzABGO Maté (szerk.): Emberi méltésag korlatok nélkiil. A gyermekek, a hajléktalanok és a gyiilekezdok
Jjogai. Orszaggytlés Hivatala, 2009. 39.

FRIVALDSZKY Janos: Az emberi méltosag helyes és helytelen kortars jogfilozofiai értelmeirdl, valamint
az abbol fakadé alapvetd jogi kovetelményekbodl. In: FRIVALDSzKY Janos: A jogfilozofia alapvetd
kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 162—163.

26 7/2014 (I11. 7.) AB hatarozat [43].

A tisztelet meg nem adasa aktiv, negativ tartamu magatartassal megvaldsithatd. Ebben az esetben
azonban a biintetdjogi felelésségre vonas a jogtargy sértése miatt megalapozott. Ilyen példaul, ha a
terhelt azzal a magatartasaval, hogy polgari perben, beadvanyban tett kijelentéseivel a targyalo birot,
mint hivatalos személyt hivatasanak gyakorlasaval 0sszefliggésben sulyosan banto, sért6 kifejezésekkel
illette, Ot érdektdl vezérelt, tisztességtelen, jogtalan eldnnyel befolyasolhatd személynek tiintette
fel, s ezzel emberi méltosagaban megsértette, a becsiiletsértés vétségét kovette el. (BH 2016.1.4) A
becstiletsértés vétségét valositja meg, aki az ellene folyamatban 1évd biintetdeljarasban gyanusitottként
torténd kihallgatasa soran a kihallgatasat foganatositd renddrt lealacsonyitd, becsmérld, az emberi
méltosagot durvan sért6 kifejezésekkel illeti. (BH+ 2015.2.58.)

2 SzZOMORA i. m. 58.
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nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakitasanak, illet6leg
szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekeit is
figyelembe vegye.”

Kovetkezésképpen, az emberi méltosag eltérd esetekben kiilonbozé mértékig kor-
latozhato. A koziigyek megvitatasa példaul nagyobb teret enged a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak, ezért ebben az esetben a kdzszereplok, az alapjog ezen aspek-
tusa érvényesiilése érdekében, nagyobb mértékii meéltosagkorlatozasban részesiilnek.
A korlatozasok azonban mindig meghatarozott funkciokhoz vannak rendelve, illetve
meghatarozott korre vonatkoznak. Ilyennek tekinthet6k a politikusokat érint6 kijelen-
tések, mely szituaciok ugyan tag hatarok kozott részesiilnek védelemben, azonban a
véleménynyilvanitas szabadsaga veliik szemben sem hatartalan. Nem kételesek elttirni
a bizonyos szintli hamis tényallitasokat, a kizarélag maganéleti mindségiikkel kap-
csolatos jo hirnevet sértd kijelentéseket, vagy akar minden ténybeli alap nélkiili be-
csiiletsértéseket sem.” Van azonban az emberi méltosagnak egy érinthetetlen volta is,
mely semmilyen mas jog érdekében nem hajolhat meg. Példaként emlitheté az ember
targyiasitasanak tilalma,*® ugyanis a méltosag teszi az embert emberré, és garantalja,
hogy személy ne valjon eszkdzzé.*! Deli Gergely és Kukorelli Istvan hasonl6 kovetkez-
tetésre jutott az emberi méltosag ,,régi” paradigmajanak haromszintii elemzésének elsé
szintjét illeten, megallapitva ezzel az alapjog érinthetetlen kategoriajat.*

2.2. A j6 hirnév és a becsiilet dsszefiiggése

A becsiilet védelmének deklaralasa mar az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatanak
12. cikkében szerepelt,”® az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke pedig a
Magadn- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz valo joggal biztosit hasonld védelmet.?

Az egyes allamok jogrendszerei eltérden vélekednek a becsiilet és a jo hirnév vo-
natkozasarol. A spanyol és a lengyel maganjogi felfogas két elembdl allo, de egységes
személyiségi értékként fogadja el a becsiilet definicidjat.*> Az angol jog ezzel szemben

¥ TOTHI. m. 197.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat: ,,Az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén
autondémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél
fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy
targgya.”

31 TakAcs i. m. 39.

DELI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az emberi méltosag alapja Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlony,
2015/7-8. 341.

3 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 12. cikk: Senkinek magéanéletébe, csaladi tigyeibe, lakohelye
megvalasztasaba vagy levelezésébe nem szabad dnkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy
jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel
szemben a térvény védelméhez.

JOrRT Andras: A maganszférajogok. In: JAKAB Andrés (szerk): Az alkotmdnyjog kommentarja II.
Budapest, Szazadvég, 2009. 2174.

GOROG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban. In: CSgHI Zoltan —
KorTay Andras — NAVRATYIL Zoltan (szerk.): 4 személyiség és a média a polgari és a biintetGjogban.
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a ragalmazas alapjanak a jo hirnévhez vald jogot tekinti.>* Maganjogi deklaralasaval a
német szabalyozas ados marad, ezzel eredményezve a kozel hatvan becsiiletfogalom
jelentkezését.’” Biintet6jogi definicidja azonban joggyakorlat kdzpontt, melynél a jo
hirnév, mint kiilsé becsiilet jelentkezik, amelyet a biintetdjog csak akkor véd, ha azt
kiérdemelték.*®

A jo hirnév védelméhez valo jognak — témank tekintetében — az elsédleges jelen-
tdsége a mar emlitett passziv alanyok miatt van. Ahogy azt mar korabban is kifejtet-
tem, emberi méltosaga csak az emberi 1énynek lehet,* ezért a tobbi oltalom ala es6
személynél mas alapjogbol kell levezetni a védett jogi targyat. Erre a legalkalmasabb
jogintézmény a jo hirnévhez valo jog, ugyanis az Emberi Jogok Europai Birésaga min-
den elé keriilé ragalmazast és becstiletsértést érint6 ligyben a véleménynyilvanitas kor-
latozasanak sziikségességét a jo hirnév védelméhez vonatkozasaban vizsgalja. Ezen
talmenden mind az EJEB,* mind pedig a hazai birésagok gyakorlata alapjan*' a jo
hirnév védelme kiterjed a természetes személyekre, a jogi személyekre és a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 jogalanyokra is egyarant. Ezt a gondolatmenetet kovetve
aragalmazas és becsiiletsértés jogi targyat valojaban a véleménynyilvanitassal érintett
igyekben a jo hirnévhez valo jogbdl is le lehet vezetni. Tekintettel azonban arra, hogy
a jo hirnévhez valo jogra egyarant vonatkozik az emberi méltosagnal megallapitott
korlatozhatésag — ugyanis a sziikségesség—aranyossag tesztje alapjan a jo hirnévhez
valo jog az érinthetetlen tartalomig korlatozhato —, nem a teljes jo hirnév védelméhez
valo jog a védett jogi targy, hanem az azon beliil definialhato becsiilet és tarsadalmi
megbecsiilés.

Meglatasom szerint azonban, a hazai j6 hirnévhez valo alapjog tilzottan a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdése szerinti johirnév megsértése tényallashoz igazodik. Példaként emlitendd

Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2014. 154-155.

3 Richard GARNETT: Ragalmazas turizmus vagy csak a sérelem orvoslasa? Az angol johirnévhez valo
jog és az amerikai szolasszabadsag joganak Osszehangolasa a hataron atnytlo ragalmazasi tigyekben.
Magyar Jog, 2010/9. 569-570.

7 GOROG 1. m. 155.

SzoMoRA i. m. 48. Megallapitasanak alapjat a normativ—faktualis modell képezi, ahol a stlypont az

emberi méltosagbol levezetett becsiiletsértésre helyezddik, s csak e mellett érvényesiil a jo hirnév

védelme, mint kiilsé becsiilet.

% 23/1990. (X. 31) AB hatarozat Dr. Labady Tamas alkotmanybiré és Dr. Tresztyanszky Odén
alkotmanybird parhuzamos véleménye: ,,Az emberi méltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi
élettel egyiitt az emberi 1ényeget jelenti. A méltosag ember-voltunknak és értékiinknek folemeld és
feltétlen tiszteletet parancsolo volta, emberi lényegiink rangja.”

4 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga jogi személy jo hirnevének sérelmét targyalt példaul az Uj v. Hungary
no. 23954/10., 2011.07.19. itélet, vagy a Magyar Tartalomszolgaltat Zrt. és Index.hu Zrt. v. Hungary
no. 22947/13., 2016.02.02. itélet. iigyekben, mig az EJEB az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10.
cikkének megsértése miatti eljarasban, a természetes személy jo hirnevének védelmét vizsgalta tobbek
kozt a Lingens v. Austria no. 9815/82., 1986.07.08. itélet; a Perna v. Italy no. 48898/99.,2003.05.06. itélet;
vagy a Karsai v. Hungary n0.5380/07., 2009.12.01. itélet. tigyek vonatkozasaban.

4 Megjegyzendd, hogy ugyan a biintetjogban a védelem a ragalmazas és a becsiiletsértés esetén is
kiterjed a jogi személyekre és a személydsszességekre, azonban a polgari jogi gyakorlat szerint becsiilete
minddssze a természetes személyeknek van.
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tobbek kozt a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat,* illetve a 13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zat,” melyekben az Alkotmanybirosag a biintet6jogi ligyben elbterjesztett alkotmany-
jogi panasz indokolasaban a véleménynyilvanitas hataraként emliti a mdasok emberi
meéltosagabol fakado becsiiletét és jo hirnevének védelmét, vagy a 3147/2016. (VIL. 22.)
AB végzés, melyben a véleményszabadsaggal szemben az egyén becsiiletének és jo
hirnevének biintetGjogi védelmér allitja.** Allaspontom szerint, az Alkotmanybirdsag
az imént idézett tartalommal a polgari jogi johirnév megsértése—becsiiletsértés tényal-
lasparra utal, az ettdl részben eltérd ragalmazas-becsiiletsértés biintetdjogi tényallasok
helyett. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ala az emlitett 3147/2016. (VIIL. 22.) AB végzés
is, melyben az egyén becsiiletének és jo hirnevének biintetdjogi védelmét alatamasztd
kovetkezetes Alkotmanybir6i gyakorlatként — tobbek kozt — a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat Indokolasanak [31] bekezdésére utalassal, a tényallitas és értékitélet keriil
kifejtésre. Az ott kifejtettek ugyan a polgari jogi becsiilet—johirnév elhatarolasanak
megfelelnek, azonban a fogalompar biintetdjogilag nem értelmezhetd. Ennek oka egy-
részt, hogy ha jogi targy vonatkozasaban nézziik a becsiiletet, akkor a becsiiletsértés
szubszidiarius mivolta miatt, a ragalmazas tényallasa mellett, a becsiiletsértés deliktu-
manak alapjogi magjat is képeznie kellene a jo hirnévnek. Masrészt, a tényallas érték-
itélet elhatarolasanal pedig ugyancsak nem alkalmazhato, mert a csupan sértett elott
megvalésitott becsiiletcsorbito tényallitds becsiiletsértésnek mindsiil. {gy biintetsjogi-
lag az Alkotmanybirosag indokolasaként megjeldlt jo hirnév legfeljebb a tarsadalmi
megbecsiilés szinonimajaként lenne értelmezhetd, melyet indokolatlannak tartok. Nem
latom ugyanis megalapozottnak a jo hirnévhez valé jog puszta tényallitasokkal szem-
beni védelemre torténd lesziikitését. Ezen tilmenden a ragalmazas €s a biintetdjogi
becsiiletsértés passziv alanyai jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogalanyok is lehetnek. Ezért gy vélem, a biintetdjogi becsiiletsértésnek sziiksége van
az EJEB gyakorlatahoz hasonlo, tényallitassal ¢és értékitélettel szemben is védelmet
nyujtod jo hirnév megkozelitésre, kiilonben embernek kellene tekinteniink a jogi sze-
mélyt ahhoz, hogy az emberi méltosagbodl levezethessiik a ra vonatkozo jogi targyat.
Ez azonban abszurdum lenne.

A masik értelmezési lehetéség a Koltay Andras altal is vazolt megkdzelités, ami
szerint 1ényegében a jogi személy mogott allo természetes személy becsiilete sériil.*
Ez utobbi mindenképp érdekes megkozelitésnek tekintendd, azonban mégis ugy vé-
lem, hogy a polgari joggal ellentétben, a biintetdjog fikcionalja a jogi személyek ¢és a
jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok becsiiletét. Ez a jog pedig — legalabb
a nem természetes személyek vonatkozasaban — kizarolag a jo hirnévhez valé jogbol
vezethetd le, ennek okan indokoltnak taldlom a jo hirnév védelméhez valo alapjogot a

42 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat Indokolas [32].
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [40].
4 3147/2016. (VII. 22.) AB végzés Indokolas [24].
4 Kortay Andras: Az ,Altalanos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotméanyjogi, maganjogi és
biintetdjogi vizsgalodas. In: KoLTAy Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21.
szazad elején. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 294.
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polgari jogi jo hirnév megsértése tényallasatol elvalasztani, és a tényallitasokon tul az
értekitéletekkel szembeni védelemre is kiterjesztéen értelmezni.

3. A becsiilet és a tarsadalmi megbecsiilés

Az alapjogi hattér meghatarozasanal a pontos jogi targy tartalmi definialasa proble-
matikusabbnak tekinthet6. Ahogy azt Szomora Zsolt is megfogalmazza: a testi épség
vagy a vagyon biintetendd megsértését lényegében objektiv ismérvekkel lehetséges de-
terminalni. Ezzel szemben a becsiilet elleni tamadas tobb bizonytalan tényez6tdl fligg:
a sértett és a tettes helyzetétdl, érzékenységétdl, egymashoz vald viszonyatol €s egyéb
koriilményekt6l.* Felmeriil tehat a kérdés, hogy egy ilyen mértékben szubjektivizalt
jogi targgyal rendelkez6 tényallast hogyan is lehet a joggyakorlatban alkalmazni?
Abiroi gyakorlatabecsiiletalkalmazhatosaga érdekébenafogalomobjektivizalasahoz
nyalt.Y Meg kell jegyeznem, hogy a becsiilet objektivizalasa vonatkozasaban egyet
értek Koltay Andrassal, ugyanis ha azt a személy szubjektiv becsiiletessége alapjan
kellene megitélni, akkor az eltéré individumokra tekintettel a jogalkalmazas lehetet-
lenné valna.*® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a becsiilet objektivizalasa folytan az
egyének szubjektive nem érezhetik sértésként a hatarvonalat el nem éré véleménynyil-
vanitasokat. Hanem csak annyit jelent, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga érde-
kében az emberi méltosagbol és jo hirnévbdl levezethetd becsiiletnek bizonyos ese-
tekben engednie kell. Ennek kdvetkeztében, pedig az Alaptorvény I1. cikk és VI. cikk
(1) bekezdésbdl eredd becsiiletet az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménysza-
badsag érvényesiilése érdekében, a szlikségesség—aranyossag tesztjének megfeleléen
korlatozottan kell biintetdjogi védelemben részesiteni. Kovetkezésképpen, helyesnek
tekinthetd Szomora Zsoltnak a szubjektiv—faktualis felfogast elutasitd kdvetkeztetése,
hiszen a biintet6jog ténylegesen nem a becsiiletérzetet védelmezi. Ezzel magyarazhato
a joggyakorlat objektiv becsiiletfogalmi elfogadasa is. A kifejtettekre tekintettel tehat

% SZOMORA i. m. 46.

4 2017.5. Févarosi [télétabla Hatarozata: ,,a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas kifejezés hasznalata
becsiiletsértésnek minésiil”. Févarosi {télstabla Bhar.186/2016/13. szamu hatarozata: A vad targyava tett
kijelentés szubjektive ugyan sérthette a maganvadlot, az érzékenységét negativan érinthette, azonban
objektive nem volt alkalmas a becsiilet csorbitasara. Ugyanakkor a ,,szemét” és ,,rohadék” kifejezések
hasznalata egy indulati kirohanas, egy er6s hangvételii, kritikai. Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
B.34391/2011/13. szamu hatarozata: A becsiilet csorbitasara alkalmassag a ragalmazas blincselekménye
torvényi tényallasanak olyan objektiv ismérve, melyet nem a passziv alany, a sértett egyéni
megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a tényallitas
vagy a hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara, hanem e kérdésben az objektiv értelmezés az
iranyado. BH 2001.10.462.: A tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas voltat nem a sértett szubjektiv
értékitélete, érzelmi beallitottsaga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem annak
van jelentdsége, hogy a tényallitas objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban kialakult altalanos
felfogas szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat: blincselekmény
elkovetési magatartasai: mas el6tt, a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tény allitasa, hiresztelése,
ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata (a tovabbiakban: ténykozlés), illetve a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas kifejezés hasznalata vagy cselekmény elkovetése (a tovabbiakban:
értékitélet).

4 KoLTAY (2017) i. m. 278.
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a biintetdjogi becsiilet azokkal a kijelentésekkel, kifejezésekkel és tevékenységekkel
szemben nyUjt védelmet, melyek az emberi méltosag biroi gyakorlat altal megvont ob-
jektiv hatarvonalat eléri, vagy meghaladja. Ezért a becsiilet valojaban sziikitve, de — a
természetes személyek vonatkozasaban — azonosithato a bir6i gyakorlatban kifejtett
emberi méltosaggal, mely ,,annak az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt, az egyént
a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési méd minimalis kovetelményeinek meg-
felel6n kezeljék™*

A becsiilet fogalma mellett ki kell térni a tarsadalmi megbecsiilés jogi targyara is.
Ahogy az a toérvényi tényallasbol is kitlinik, a becsiiletsértés szubszidiarius a ragalma-
zas deliktumahoz képest. Ha a kodex nem szabalyozna a ragalmazas tényallasat, akkor
a specialitas hianyaban minden ragalmazast megvalositd cselekményt becsiiletsértés-
nek kellene mindsiteni, ezért a rdgalmazas védett jogi targya valdjaban a becsiileten
beliil helyezkedik el.*® A tarsadalmi megbecsiilés tartalmat tekintve az emberr6l — pon-
tositva a tulajdonsagairdl, magatartasarol, személyes értékeirdl — kialakitott, illetve a
kornyezetében rola kialakult kedvezd értékitéletet,” elismertségét jelenti.*

4. Kovetkeztetések a becsiiletre vonatkozoan

Osszegezve megallapithato, hogy a becsiilet fogalom esetén kiilonbséget kell tenniink a
becsiiletérzet és a biintetéjogi védelemben részesitett becsiilet kozott. Ennek oka, hogy
a szubjektive érzett sérelem a birdi gyakorlat altal objektivizalt tényallas alapjan nem
feltétleniil jelenti a tényleges jogtargy sértését. Eppen ezért a biintetéjogi becsiiletre
éppugy vonatkozik Koltay Andras megallapitasa, mint az emberi méltosagra, ugyanis
a méltosag a jog szamara nehezen megkozelithetd fogalom, ezért annak valamennyi
részelemét Osszefoglalni és definialni lehetetlen.® A tarsadalmi értékelés absztrakt
kategoria. Szomora Zsolt korabban idézett meglatasahoz hasonléan Gorég Marta is
ravilagit a tarsadalom folyamatos atalakulasara, melynek hatasara az elfogadhatosag
mércéje is allanddan valtozik.>*

4 Fdvarosi Birosag Bkf.7533/2007/2.

0 A kovetkeztetés alatimasztasara szolgal tobbek kozt a Debreceni [téltabla Bhar.47/2016/5. szamua

hatarozata, melyben az {tél6tabla kifejti, hogy a becsiiletsértés a ragalmazas kisegit tényallasa.

Koltay Andras kovetkeztetése megegyezik a fent kifejtett itéletekben megfogalmazottakkal, ugyanis

allaspontja szerint, a védett jogi targy a ,.kedvezo értékitélet”, igy az értékitélet sérelme mar Snmagaban

is szankcionaland6. Ld. KoLtAy (2017) i. m. 291.

2 Budapesti II. és III. Keriileti Birésag Bpk.269/2014/18.; Nyiregyhazi Torvényszék Bf.574/2014/5.;
Fovarosi Birosag Bkf.7533/2007/2. Elézéekhez hasonloan, ugyan polgari jogi itélet vonatkozasaban
fogalmazta meg a Fovarosi Torvényszék, hogy az emberi méltosag az egyén onbecsiilésében testesiil
meg, amely az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy a tarsadalmi kapcsolataiban kialakult érintkezési
formdkban az annak megfelelé elbandsban részesitsék. (Févarosi {télétabla P£.20495/2015/6. szamu
hatarozata) A definicié ugyan az emberi méltosag fogalmat hatarozza meg, de ugy vélem, hogy a
tarsadalmi megbecsiilés, becsiileten beliili elhelyezkedése folytan, a birdi gyakorlatnak megfeleld
szintet elérd sérelem esetén a fenti definialasnak megfeleld védelmet nyujt.

3 KoLTtAy (2016) i. m. 193.

*  GOROG i. m. 151.
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Az Alaptorvény a becsiilet fogalmanak meghatarozasaval adés marad, ennek hia-
nyaban pedig eltérd felfogas alakult ki a polgari jog és biintetd jog teriiletén a fogalmat
illetéen. A becsiiletnek az emberi méltosagbodl vald levezethetdségében egyik jogag
sem kételkedik, azonban arra vonatkozoan, hogy a jo hirnév a becsiilet fogalmi korébe
vonhato lenne-e, arrdl mar eltéréen vélekednek. A polgari jogi gyakorlat kiilonbséget
tesz a két fogalom kozt, melynek elsddleges jelentdsége abban rejlik, hogy a becsii-
letnek csak természetes személy lehet a hordozoja, a jo hirnévhez valo jog pedig jogi
személyeket is megillet. Ezzel szemben a jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogalanyok mindkét biintetdjogi deliktum passziv alanyai lehetnek, illetve
a becsiiletsértés szubszidiaritasa lévén a jo hirnév védelméhez vald jogot is mindkét
tényallas mogottes alapjoganak kell tekinteni.

A becsiilet tehat egy olyan nehezen definialhato fogalom, melynek védelme az em-
beri méltésaghoz hasonldéan korra, nemre, értelmi szinvonalra tekintet nélkiil minden-
kit egyenléen megillet, azonban tartalmat tekintve az egyes személyeknél ez a védelem
masra terjed ki. Mivel minden személy 6nallo individuum, ezért mindenki mas kozeg-
ben mozogva, mas eredményt elérve, mas becsiilet-tartalommal rendelkezik. Ezeknek
az elismerése nem kotelez6 mindenki szamara, ugyanis a kiilonbdzé személyek becsii-
lete nem korlatozhatatlan mivoltaban van jelen a tarsadalomban. Ennek korlatozasara
elsésorban egy masik alapjog, a véleménynyilvanitas szabadsaga teremt lehetdséget,
mely eltérd élethelyzetekben, eltérd korlatozasi mércével jelenik meg. Az egyes alap-
jogoknak azonban dsszhangban kell allniuk egymassal, éppen ezért annak kérdésére,
hogy a becsiilet milyen mértékben korlatozhaté a véleménynyilvanitas érdekében, a
sziikségesség—aranyossag tesztje ad valaszt. Egyes feladatok ellatasa soran — mint pél-
daul a politikai tevékenység — a tarsadalmi érdek a véleménynyilvanitas szabadsagat
erdsiti, éppen ezért az ilyen feladatot ellaté személyek becsiilete — bizonyos esetekben —
nagyobb korlatozasban részesiil, mint a ,,hétkdznapi” embereké.

Az ember mellett azonban a jogi személy és személydsszesség sérelmére is el le-
het kévetni a ragalmazas ¢és becsiiletsértést. Ezek azonban emberi mivoltuk hidnyaban
nem tartoznak az emberi méltosag védelme ala, igy az emberi méltoésag alapjoga nem
alkalmazhato ezekre a személyformatumokra.” Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak
megfeleléen emberi méltosaga csak emberi személynek lehet. Az emberi méltosag pe-
dig az az alapjog, ami az embert emberré teszi, és amely megkiilonbozteti az allatoktol,
arobotoktdl, vagy éppen a jogi személyektol. Egy jogi személyt pedig nem illethet meg
emberi méltosag, ugyanis az emberi méltosag jogi személyre valo kiterjesztése esetén a
jogi személyt is megilletné az egyenld emberi méltésaghoz valo jog, ennek megfelelden
a jogi személy emberi mivoltot nyerne. Kdvetkezésképpen a jogi személynek ¢€s a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyoknak nem lehet becsiilete, mert ha becstilete
lenne, akkor emberi méltdsaga is lenne. Emiatt a jogi személy és az egyéb jogalanyok
esetén, a védett jogi targy csak a johirnév védelméhez fiiz6d6 jogbol vezethetd le.

A személyformatum kifejezése azért helyes a jogi személyre és a személydsszességre, mivel a tanulmany
alapjogi vonulataban kovetkezetesen az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfelelé emberi méltosagot
is magaba foglalo személy fogalmat hasznalja. Ez pedig az emlitett két polgarjogi személy fogalomnak
nem feleltetheté meg.






