Flsti-Molnar Szilveszter

H aereses opo rtet esse
(Az eretnekségekre sziikség van)

Olyan kérdésekre keresem a vélaszokat, melyek a mai keresztyen-
séget és azon belll egyhdzunkat és teoldgiai munkankat egészében
érintik. Nem (j kelet( probléma a keresztyénség és poganysag utko-
zése, mégis a mai ,,modem uténi" korban sajatos keretek kozott tti fel
fejét az 0j-pogéanysag, ami a keresztyénségre nézve mind tobb kihivast
tartogat. Jogosan tehetjik fel a kérdést a mai gondolkoddkkal egytt:
A keresztyénség, amely minden maés szellemi vagy vallasi iranyzatnél
jobban atsz6tte szimbolikus hél6javal a nyugatot, vajon képes lesz-e
UjraszOni haldjanak egyre nagyobbodd foltjait?1 Mibél allnak ezek a
taguld és sok szempontbdl mélyild hézagok? A kérdést mindenkép-
pen a modern, haszonelv(i, materialista és dnszeretd tarsadalom feldl
kell megkozeliteniink, amit a keresztyénség vagy kiszolgalni, vagy
egészen (j értékrendet allitva elé, egy Uj iranyba befolyasolni képes.
Nem lehetiink kizéarolagosak a valaszadasban a vagy-vagyot illetéen.
A keresztyénségen belil mindenképpen megfigyelhetd a
deszakfalizacio folyamata, az egyre fogyd kultikus jelképek, a tiszte-
letet megkivand nyelvezet kicsinyessé valasa, Krisztus és a keresz-
tyénség demitologizélasa, a keresztyén vallas racionalizal6dasa abban
az értelemben, hogy a keresztyén dogmak nem képesek a gyakorlati
élet alapelveivé valni. Ugyanakkor a keresztyénség szandékaiban so-
hasem mondhat le mindarrél a megbizatasrol, mely mogott végig
fennmarad az isteni kezesség még akkor is, ha errél sokszor nem aka-
runk tudomast venni. A keresztyénség egyik meghatarozé és - sok
esetben - motivald ereje éppen abban a csodalatos fesziiltségben rej-
lik, mely a tokéletes Isten és a sajnalatra méltd emberiség ellentmon-
dasaiban all fenn. Az azonban mar ismét a megvalaszolandd kérdések
korébe tartozik, hogy a kihdGl6ben 1év6 emberi Iélek valdban elégséges
»Uj" energiaforrdssa lehet-e? Szlikség van-e az eretnekekre? Az egy-
haznak sohasem lehetett hivatalos propagandaja a haereses oportet esse
elve. Be kell latnia azonban, hogy kétezer éves fennallasa 6ta a po-1

1Molnér Tamas: Pogany kisértés (Kairosz, 2000.) 7-1Ip.
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ganysagot sohasem volt képes megsziintetni maga korul. Kézenfekvo
lenne gy fogalmaznunk - természetesen nem hivatalosan -,hogy az
ellenséges tanitdsokbdl is lehetett tanulni, amik szervesen hozzajarul-
tak az él6 hagyomany kialakulasahoz,2 melyben mindig is jelents
szerepet kapott az ellenfelekkel valo szellemi érintkezés. Nagyszer(
példaként Luthert hozhatjuk fel, akinek egyik vezérelve volt a tentatio
facit theologum (a préba, a kisértés teszi teologussa az embert). Ovato-
san kell azonban bannunk az ilyen kijelentésekkel. Vigyaznunk kell
arra, hogy ne becsiljik le és tal ezek jelentdségét. S talan Nietzschével
mar nem is kell egyetérteniink, amikor azt mondja: ,,a kisértés nem &l
meg, csak er6sebbé, edzettebbé tesz", hiszen nekink inkabb keril-
nunk kell, ha tehetjuk, ezeket a ,probatételeket”, mert a gonosz
emészt6 tlize konnyen langra lobbanthatja egész lelkiinket. Mégis
allithatjuk, hogy ha mar elkertlhetetlen, akkor az igazsag birtokosai
jOl teszik, ha a vitdk hevében is képesek lemérni allaspontjuk igazat.
Tudnunk kell, hogy ez sohasem veszélytelen vallalkozds. Abban az
esetben lenne veszélytelen a haereses oportet esse allaspontjanak a
fenntartasa, ha az egyhéaz kétségbevonhatatlanul hiiséges tudna ma-
radni dogmaihoz, tanitasaihoz, a szentség és igazsag elemeihez, mely
OsszetevOknek kdszonheti létezését.

Vallasos k6zdmbosség

Olyan vallasos kdzombosség jellemzi mai vilagunkat, melynek
Osszetevlit nagyon nehéz felkutatnunk. Arrdl a tarsadalmi jelenségrol
van sz0, amiben dontéen érvényesul az emberek véleményének sok-
félesége, a massagnak a kérdése. Mindezek mellett pedig a mai em-
bernek els6dleges célkitlizése az ©nazonossdg megtaldlasa. Ez a
kett6sség pedig a tarsadalmon belil olyan Uj faktorhoz vezet, amit a
teljes z(rzavar jellemez. A vallasos k6zombosség lehet, hogy elséként
az intellektualitas tertletére koncentrdlodik, mégis tulfesziti annak
kereteit, és a tarsadalom differencialodasédhoz vezet. Nyilvanvaldan a
keresztyénségnek minden eddiginél jobban tudatositania kellene,
hogy modern és - kulondsen is - poszt-modern korunk egészen mas,
mint amivel koradban kellett szdmolnia, és amire megvoltak a tdbbé-

2 Itt mindenképpen gondolhatunk a hitvallasok sziiletésére, amik sajatos kérnyezete
az a feszultség volt, ami adott esetben atiszta tanok és a herezisek kdzott allt fenn.
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kevéshé bevalt stratégiai. Nincsenek mar egész kontinenst meghata-
rozé vallasi irdnyzatok, sét van egy olyan réteg is, amelyik egyaltalan
nem nyitott a természetfolottire.3A vallas szinte visszafordithatatlanul
individualizalodott. A keresztyénség krizisben van. Ezt a krizist a
kils6 szemlélé nagyon kdnnyen halalosnak is vélheti. Az, ahogyan a
keresztyénség ma megvallja hitét, semmi esetre sem leny(ig6z6 az
emberek szamara, s6t szamos aspektusban hozzajarul a kozombodsség
tovabb er6sodéséhez. Ezzel kétségkivil tisztaban vannak az eretnek-
ség képvisel6i is, akik szdmtalan 0j formécioban4 hatolnak be a ke-
resztyénség hasadékaiba, kitdltve annak tatongé mélységeit, és koz-
ben felteszik a maguk kellemetlenkedd kérdéseit is: hogyan juthatott
ilyen krizisbe a keresztyénség? Melyek azok a gigantikus tévelygései
az egyhaznak, melyekben a felel6sség kérdése kikerulhetetlen? Az
ujpoganysag preciz és kifinomult biralata ellenére is téved akkor,
amikor a keresztyénséget teljesen kilresedettnek és kimertltnek te-
kinti. Lehet, hogy éppen a tokéletes Isten és az eler6tlenedett ember
kozotti ellentmondés mondatja vele a kritikat, de itt szamolni kellene
azzal a csodaval, amit ez a fesziiltség teremthet az emberi Iélekben.5
Abban a képben, melynek egyik oldalan a vallasi k6zémbdsség
rikito szinei kialtanak felénk, - ami a keresztyénségre jellemz6 -, a méa-
sik oldalon jél megfigyelhet6 a transzcendens irant megndvekedett
fogékonysdg is. Sokan tartjdk (gy, és itt els6sorban Jungra és
kovetdire kell gondolnunk, hogy a keresztyénné valt tudatban elrejtve
megmaradtak a poganysag elemei. ,Jung szerint a tudatalattiban
hemzsegnek a kozkeletli kepzetek, amelyeket az elmalt civilizaciok-
ban kialakult kilénb6z6 gondolkodés- és érzésmodok Ugyszolvan
rejtézkodésre kényszeritettek. Ugyanigy a keresztyén rendszer is ra-
telepedett pszichés és irracionalis személyiségunkre, ellizve helyukrdl
a keresztyénség el6tti idékben felhalmozddott és azdta sem felbomlott

30k azok, akik a politikaval probaljak meg jobba tenni ezt a vilagot, mégpedig ugy,
hogy semmilyen kdzdsséget nem vallalnak a vallasokkal, a Kijelentéssel. A megoldast
az egyenl@ségre torekvd demokratikus tarsadalomban latjdk. Ha a megval6sitas érde-
kében mégis elkerllhetetlen az 6sszefonddas valamilyen szinten a valléssal, keresz-
tyénséggel, akkor az soha nem ,,hévil" tal a langymelegen.

4 1tt gondolhatunk mindazon keresztyén ellenes iranyzatokra, melyek elégségesen
toltik ki az 0j-poganysag fogalmat.

5Molnar Tamas: Pogany kisértés (Kairosz, 2000) 9. p.
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képzeteket."6Lehet, hogy a modem ember megfogadta Jung tanacsat
és szabadjara engedte tudatalattijanak fogsagabol ezeket a pogany
elemeket? A véalasz el6tt nyitva hagyva az utat, tényként kell elkony-
velnink, hogy tomegek fordulnak az élet spiritualis oldala felé, és
megtelnek az oly régen kiiriiltnek vélt isten-panteonok.7Uton Gtfélen
szembetalalkozunk a magia gyakorlataval, a babonasaggal és az (j
okkultizmus megannyi valtozataval. A két iranyzat kdzott egyensuly-
rol nem is &lmodhatunk, hiszen a két rendszer sohasem egészitheti Ki
egymast még a legcsekélyebb mértékben sem. A keresztyénség racio-
nalizalédasaval kibillentette a mérleg nyelvét, és elsésorban énmagéan
belul kell megtalalnia az egyensulyt mitosz és racionalitas, elmélet és
gyakorlat kdzott. Nagyot tévedunk, ha csak mual6 szeszélynek latjuk
mindazt, ami végbemegy korllottlink, hiszen ezek a jelenségek igen-
csak beszédes modon jelzik az emberek transzcendens iranti vagyat, a
lélek szomjlséagat, az emberi élet éhségét arra, hogy sajat egzisztenci-
ajanak mélyebb dimenzidiba hatoljon.

Az Uj-pogénysag szertedgazd gyoOkereit a fentiekben leirtakon tdl
mas 0sszetevOkben is felfedezhetjik. Az a vallason belili individuali-
z4cio, amit tulajdonképpen a keresztyénseg inditott el a reforméacio-
val, mara joforman anarchidava nétte ki magat.8 Ez azt jelenti, hogy
mindenki szabadon, sajat maga alakitja ki vallasat az alapjan, ami
szamara szimpatikus elemként beépitheté az 6t kortlvevé szinkre-
tizmusbdl. Teljesen mindegy, mi az 6t korilvevé keret. Ez adott eset-
ben a keresztyénség is lehet. Nagy vonalakban fontos megjeldlni azo-
kat az oOsszetevOket, melyeken keresztul ismét megerésddhet a po-
ganysag, Uj formaciokat 6ltve magara:
> Avalldsossdg archaikus formainak visszatérése
> Aszent, profan és modern egyuttesének Uj képz6dménye

6 C.G.Jung: ma vie (Parizs: Gallimard, 1966) az idézett gondolat atvétele Molnar Ta-
més: Pogany kisértés (Kairosz, 2000.) 51. p.

7A legUjabb kori ,,istenségek" rémiszt6é képeiben a fajelmélet (nacizmus), diktatarak
(sztalinizmus), forradalmak (maoizmus), tomegkommunikéacio, technoldgia és még
sorolhatnénk.

8 Az individualizacionak nyilvanvaléan van egy pozitiv hatasa is: személyes elkotele-
zettség nélkil nem beszélhetlink igazi vallasossagrol. Nagyon fontos, hogy elébb
magunk szdméra taldljuk meg az Igazsagot. A szubjektiv igazsdgnak pedig nem ab-
ban kell kimerilnie, hogy teljesen mindegy, mit hisziink, ellenkez6leg ezek a valéban
jelentds igazsagok a legszemélyesebbek. Ilyen a keresztyénség igazsaga is, amelynek
létezésiinkben kell megérintenie benniinket, hiszen élethalalharcrol van szé.
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> Gnoszticizmus
A vallasossag archaikus formainak ,,visszatérése"

Kettdsséget érezhetlink a vallasossag ilyen formajat illetéen. A mo-
dem ember tiltakozva Iép fel az ellen, hogy életének gazdasagi krité-
riumait és vetileteit, egzisztencidjanak bizonytalansagat valamifajta
alapként vallasossaganak sarokkovévé tegyék. Pedig ez egy jol
megfigyelhetd tényszer(isége a torténelemnek. Amikor elérkezik a
bizonytalanség ideje, amikor a jovékep sok tekintetben panikus mé-
reteket olt, akkor még a legracionalisabbnak mondhat6 magatartas-
mod is hajlamos lesz hitét kimozditani az észlelheté valosagbol.
Ilyenkor az ember nemegyszer az 6si vallasossag elemeiben, a babo-
nakban, a sorsszer(iségben és az éppen népszer( ,,guru™ kovetésében
keres menedéket. Korunk szamos Uj jelensége viseli magan a primitiv
vallasossag ezen jegyeit. Gondoljunk csak a paranormalisra, a parap-
szicholOgiara, az asztrolégia megbabonazott kdvetdire, az UFO ,,hi-
vOk" nagy tabordra és még sorolhatndnk. A multban ezek az
OsszetevOk a poganysagon belil toltotték be szerepiiket, és ma, a
harmadik évezred hajnalan sem viselkednek masként.

A poganysag minden eleme a természetimadat valamilyen forméja,
amiben az 6si vallasos motivumoknak megfelel6en misztifikalja az ott
végbemend folyamatokat, szarnyald képzeletének és fantaziajanak
fliggvényében. A pogany képzelGer6 azért érizhette meg hatalmat,
mert nem volt kidolgozott, szisztematizalt rendszere. Konnyedén
vehette fel ,legcsabitébb ruhazatat" barmely kor igényének
megfeleléen. Nem kellett sohasem azzal bibel6dnie, hogyan egyeztes-
se 0ssze az észt a hittel, vagy hogyan sziintesse meg az egyiket a ma-
sik javara. Nem volt és nincs vilagosan megfogalmazott hitvallasa,
amelyet esetlegesen dssze kellene egyeztetni a természeti megfigyelé-
sekkel. ,,A poganysag a témegek szintjén meghatarozhatatlanul stili-
zalt természetértelmezés, a mlvelt emberek szintjén a természet ba-
jaival és kisértéseivel szembeni védelem volt. A pogany megenged-
hette maganak, hogy két vildgban éljen. A keresztyén viszont nem,
mert a keresztyén hitet nemcsak jol meghatarozott filozéfia, hanem
kidolgozott teoldgia is tagolta."9

9Molnéar Taméas: Pogany Kisértés (Kairosz, 2000.) ,,Pogany Ujjésziletés" 67-101, 99. p.
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A szent, profan és modem egydittesének Uj képz6dménye

A szentség kérdése az ember szaméara az egy legsziikségesebb do-
log (unum necessarium). A kérdés ott ddl el, ki mit ért szent alatt, és
hogy a keresztyénség hogyan volt képes a szentség fogalmat archival-
ni, és egy adott korban alkalmazhatdva tenni. Ha pontosan nyomon
tudnank kovetni a szentseg kérdésének alakulasat, akkor el6bb-utébb
felgongyolitenénk az értékrelativizmus problémajat. Nem lenne tobbé
bajunk az alapértékek (lét, élet, ember, josag, szépség, boldogsag stb.)
sokféleségével, hiszen mindegyik megfeleltethet6 lenne a valdsag iga-
zi alapjanak és végs6 céljanak, Istennek. Hogyan viszonyul a szentség
értéke avalosaghoz? ,,A szent olyan kozvetit6 kozeg, amely érzékein-
ken athatolva jelentést ad az érzékelésiink targyanak, és ezt a jelentést
Kiterjeszti a lélekre, ahol a kozvetit§ mozzanat megszlinte utan is
fennmarad. Ezért nevezik az oroszok talalé kdzvetlenséggel Istenre
nyilé ablaknak az ikont. Mikdzben a természetfeletti és a sajat nyitott-
sagunk kozott kozvetit, a szent a mindennapoknal er6sebb valdsag-
ként jelenik meg, a mindennapok tényanyagat értelmes egységbe to-
moriti. Ez az értelem alland6saggal, stabilitassal, iranyitd hatassal és
felemel6 er6vel rendelkezik. Igen kozel all a mithoszhoz, amely altal a
régiek a létezés szerkezetét ragadtak meg, azét a létezését, amely elég
erds ahhoz, hogy egyetemes érvény(i mesékben lehessen megtapasz-
talni. A szent mind a régiek szaméara, mind a mi szamunkra allandé-
sitott forméban tarja fel a valosdg mintazatat, és valdsagértelmezé-
sink allomasait vilagosan elkuldnitett szakaszokra osztja." A felfog-
hatatlan Isten mindig maga jelenik meg a szentben, és sugarozza fe-
Iénk az er6t. igy lesz szamunkra a szent kdzvetitd valdsagga az embe-
ri és végs6 valdsag kozott. D Ezek szerint a szent alatt, a fentiekben
elhangzott értelmezés szerint, egy olyan magasabb értékrendet ér-
tink, ami a végs6 ténylegesség hordozoja. Nincs szukségink arra,
hogy létrehozzuk, mert mindennél el6bb létezett és magaban hordoz-
za az esztétikumot, a harmoniat, egyszoval a tokéletességet. Eppen
ezért ebben a megromlott vilagban is jelen kell lennie, sét valamilyen
forméaban minden létez6 ebbdl a szenthdl vezethet6 le. A szent vilaga-
nak mindig is a vallas lesz a legtdkéletesebb megjelenit6je. Figyelembe

OMolnér Tamés: A hatalom két arca: politikum és szentség (Eurdpa, 1992.) 43-44. p.
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kell azonban venniink, hogy a szent kifejezes a vallas vilagabdl atke-
rult a profan terlletekre, és mar nem is feltétlentl az Istenhez, hanem
az e vilaghoz tartozot védelmezi. Ezzel a sulypont eltol6dassal
kezdddik meg a deszakralizacidé folyamata. ,,Teljes deszakralizacio
pedig akkor jon létre, ha a szent kdzvetitéi mar nem kozvetitbi szere-
puk eszkdzét, hanem énmagukban végsé célként tekintenek maguk-
ra."1

Nyilvanvaldan a szentség elveszti eredeti értelmét és jelentését. A
helyére mas Iép azzal a szandékkal, hogy megprébalja annak hianyat
potolni. llyen teriilet a tudomany, ami egészen méasképpen szovi
»-mitoszédnak" halojat.2 Szamtalan pontjan valik lelketlenné és szent-
ségtelenné. Szamtalan megnyilvanulasaban ellentétes azzal a viiaggal,
amit a szentség hordoz magaban. Az emberek manapsag éppen olyan
elvarasokat allitanak a tudomény elé, mint hajdanan a szent elé.

»A modernizmus lényege az Uj emberkdzpontlsag, a tétel, hogy a
modem emberek felszabadulnak az isteni torvény alol s immar a ke-
zukbe vehetik a sajat sorsukat és a vilag sorsat.Blstent még elismerik ,
de inké&bb elvont hatarként, mint tevékeny hatalomként, mint névle-
ges kirlyt, aki lemondott tronjarol és alkirdlyokra ruhazta at hatal-
mat." Smeg kell vallanunk, hogy nagyon sokan kivannak csatlakozni
ehhez a modemitashoz, szem el6l tévesztve azt a tényt, hogy a szent-
ség hagyomanyos értelemben mindig egy magasabb rend( élethez
kivan kotni.

1 Molnar Tamas: A hatalom két arca: politikum és szentség (Eurdpa, 1992.) 166. p.
2Gondoljunk Spinoza Etikajara: more geometrico. EQy teljesen vallasellenes gondolko-
dasrol van sz6, melyben Isten tokéletesen végtelen és meghatarozhatatlansagdban
tokéletesen személytelen, s6t halott is, miutan csak matematikailag hatarozhaté meg.
A végs6 igazsag nem mas, mint egy lres egyenlet, és szabadsagunk nem tébb, mint
az elhajitott kéé. De gondolhatnank itt ennek a szdzadnak (XVII.) az atomokbol all6 és
a mechanikai térvényeknek mindenben engedelmeskedd emberképre is, mely ugya-
nilyen sziikségszer( determinéltsagban hatdrozza meg az emberi egyiittélés normait.
BA globalizalédas hatasara az ember bar egyre nagyobb és hatalmasabb kdzésségek-
be olvad be, mégis magara maradt, ezért megindult a kiizdelem a toérténelem kdzvet-
lenebb formalasaért. Jelentds az a hasonlésag, ami a hellenizmus kora és mai modern
korunk kozott all fenn.
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Gnoszticizmus

Gnosztikus az, aki az ,,ismeret" birtokosa. O az, aki tudasa altal
nyer megvaltast és nem Jézus Krisztus ingyen kegyelme éltal. Ez a
tény az, ami a gnoszticizmus barmilyen valfajat a poganysag soraiba
allitja. A gnozis a hellenizmus koraban szinte kizarélag csak az isten-
ismeretre vonatkozott, majd késébb olyan kdzponti kérdésekre ke-
reste a valaszt, hogy mi a vildg, mi az ember, mi lehet az ember meg-
valtasanak az Utja. Azt kutatja, hogyan kerulhet bele az anyagi vilagba
az isteni szellem szikraja, a lélek, amely az anyag bortonébe zarva
boldogtalannak érzi magat. Masik nagy vizsgalédasi terllete pedig,
hogyan szabadulhat meg a lélek az anyagtol. A keresztyénség a Il.
szdzadban élethaldlharcot vivott a gnoszticizmussal,¥4 és ha hataro-
zottsagaval felul is kerekedett, megsemmisitenie nem sikerilt. 5

Mai korunkat is athatjak a gnézis feler6sod6, meg-megujulé tanita-
sai. Gazdag Orokséghdél taplalkozva szamtalan (j formaban jelenik
meg. Jellemzd formalddasa, hogy egy kivalasztott kdzdsség, tanit-
vanysag mesterét kovetve, aki 6ntudatra ébresztette 6t, keresi a meg-
valtas atjat. A mester képe persze kdzel sem azonos azzal a ,,koldus
szegénnyel", aki isten kiildotteként jelent meg a vilagban. A megval-
tas Utja legtobbszor teljesen azonos magaval a tanitvanysaggal. A Uj-
gnosztikusok sokszor csatlakoznak valamilyen ezoterikus vagy okkult
iskola mesteréhez. Ezek a csoportok sok esetben ugy viselkednek,
mint a keresztyének. Szamtalanszor tesznek tanitasaikban utalast a
Bibliara, mint akik az egyszer(i transzcendens bolcsesség 6rokosei, a
hit meg6rz6i és tovabbvivéi. Ugy tesznek, mint akik az ezoterikus
tanitasokban, a leghlebben &rizték meg az igazi keresztyén értékeket.
Minden egyes gnosztikus csoportosulas megtiszteltetésnek veszi,
hogy az abszolit tudas birtokosa lehet. A XXI. szazad vilagvallasa
latszik korvonalazodni, egy Uj kozmikus vallas, ami szandékai szerint
fel kivanja gyorsitani a keresztyénség dekadenciajat, és végsé torek-
véseiben annak helyére igyekszik. A keresztyénségnek fel kell ismer-

Ulrenaenus, Tertullianus, Hippolytus.

B A gnoszticizmus a méasodik szazad els6 felétdl Baszilidészt6l elkezdve, aki az
egyiptomi gnozis képvisel6je, Isodoruson, amandeusokon at szinte végigkisérte a
keresztyénséget.
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nie, hogy az Uj-poganysag és gnoszticizmus ¢sszekapcsolddasa a leg-
nagyobb kihivasokat tartogatja szamara.

Az ezoterikus tanitasok és okkult tudomanyok ma meglepden
népszerliek és divatosak, és sz(inni nem akard lelkesedés veszi kordil
azokat. A kulonbozd felekezetek leple alatt Uj iskolak jonnek létre,
melyek a gndzis képvisel6inek valljak magukat, és kozben kidolgoz-
dem gnosztikusok csak Ugy, mint elédeik nem hiszik, hogy a hit és
tudas 0sszeegyeztethetetlen lenne egymassal.

»rorténelmileg Gjonnan alakulé 6kumenében éliink, melynek egy-
kori ,,rémai-mediterran™ alapjat manapsag az ,,amerikai" értelmezd
alap valtotta fol. F6ként Amerikabdl érkeznek a ,,féligmegemésztett"
tanok: az eurdpai ember Ugy keresi ma az ,,0j vallast", mint az ameri-
kai keresi sajat azonossdgat a melting pot kaoszaban." A keresés
els6sorban az dntudat felszabaditasara iranyul. Felszabaditas a vallés
sulya, az esz korlatéi alol, melyek sok tekintetben gatoljak az ember
pszichologiai mélységeinek kibontakozasat. ,,Ez a vagy vezetett a
»Végtelen kozmikus dntudat”, a ,.filozofiai k6" utan a Harvard egye-
temen kabitészer (LSD) hasznélatdhoz, vagy kisebb iskolék ,,kurzu-
saihoz", ahol a tanar és diakok lemeztelenitett labujjaikat bamultak,
egymas testrészeit tapogattak a ,,sensitivity training” cimén. Megsza-
badulni a kotottségektdl, az egzotikumot hajhaszni, 6piummal és ha-
sissal a térben utazni {trip), tapasztalni, amit még senki nem élt at,
hacsak nem az indiai guru, vagy Jézus, a ,,Super-star", vagy éppen a
szexualitds atlétdja."’6 Valdszinlileg a New Age mozgalom csak haj-
nala annak a kozmikus vallasnak, ami vilagszerte egyre vilagosabban
kérvonalazodik. Ennek a vallasnak egyre taguld tudata egyszer csak
kindvi majd a keresztyénség kereteit, melyre alapjait fektette. Ezen
mozgalmak egyik meghataroz6 csoportja (Jehova tanui, Mormonok)
szamtalan ponton latszolagos megegyezést mutatnak a keresztyén-
séggel. llyen példaul a sz6hasznalat is. Bar beszélnek Istenrél, Jézus-
rol, az Evangéliumrol, az egyhazrél, mégis ezek autentikus jelentését
egyre ink&bb meguresitik. Elfogadjék a Szentirast alapnak, inspiraci-
Ojuk elsédleges forrasanak. A masik csoport (Antropozéfia, New
Acropolis, Atlantisz) meghatadrozéan arra a szinkretizmusra épul,

16Szazadvégi mérleg (valogatott irdsok, Kairosz, 1999.) Molnar Tamas: Régi po-
ganysag - New Age.
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melyben a keresztyénség, a keleti vallasok és ezoterikus tanitasok ér-
vényesiilnek annak érdekében, hogy az emberi tudat mindinkabb
magara talalhasson. Ebben is fellelhet6ék a szokvéanyos zsido-
keresztyén alapok, de egy egészen Uj megformalasban és interpretaci-
6ban. Az emberek Uj dimenziokat fedeztek fel a tudomany és techno-
l6gia segitségével, melyben tudatosan vagy tudatlanul keresik a
transzcendentélis alapokat. A demokratikus tarsadalmi szervez6dések
kozben szinte a legtokéletesebb alapot kinaljak mindehhez akkor,
amikor a hit minden formajat egyenl6nek fogadjak el, legyen az isten-
hit, satanimédat, dnimadat vagy barmilyen pszicholdgiai folyamat,
ami a megvaltashoz vezet. A New Age mozgalmak kiléndsen is csa-
bitd vonasa abban rejlik, hogy szinte kivétel nélkil az egyén szamara
mutat kilon megvaltast, mikdzben mindenki a sajat szivének istenét
tisztelheti. A rendszer kidolgozdi, alapit6i nagyon (igyesen csempeé-
szik be az iranyukba torténé, sokszor mamoros tisztelet megkdvetelé-
setis.I7

Minden gnosztikus tanitas alapjaiban véve ezoterikus. A modem
gnoszticizmus mar nem csak az elit szamara fenntartott, hanem min-
denki szamara elérhet6vé kell valnia, hiszen hamarosan itt az apoka-
lipszis, aminek mér lehet, hogy el is kellett volna jonnie 2000-ben (?).
Mi okozza vajon az egyhaznak, keresztyénségnek azt a paralizisét,
mely a sorsdont6 lényegi kérdések megvalaszolasanal figyelhet6
meg?

Néhany 0sszegz6 megjegyzés

Mara a nyugati-eurépai tarsadalmak kozdssegének, melynek kis ha-
zank is hamarosan teljes jogu tagja lesz, siker(lt felépitenie az ,,ember
varosat”, melybdl Isten szinte teljesen Kivil reked, annak ellenére is,
hogy az ugynevezett vallasos elemek at- és atjarjak az éreg kontinenst
az Uj pogéanysag, vagy spiritualizmus valamilyen formjaba oltozve. A
mai tarsadalom mindenekfelett akarja sajat jogait érvényesiteni, és
ehhez mérten akarja berendezni életének minden teriletét. Lehet,
hogy az ember mindendtt 6nmagaval akar talalkozni? A gorég mito-
I6gia alakjai nem csak portrék, amiket emlékezésunk albuméaban
Grizhetlink, hanem nagyszerden irjék le szdmunkra az emberi psziché

17 Kiilonosen is szembetlind ez a Rudolf Steiner alapitotta antropozé6fianal.
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(poszt-modem) rejtelmeit, amibél lehet, hogy éppen a kdzvetlen uto-
kor nem sokat profitalhatott. Mi azonban mindenképpen felfigyelhe-
tink mély mondanival6jéra, alakjaira: Narciszra, aki magaba szerel-
mes, Prométheuszra, aki 6rokosen lazad az olimposzi istenek ellen, a
nagy Atlaszra, aki szlintelenll megprobélja a vilagot a vallan tartani,
Daidaloszra a nagy tervezére, aki mesterségesen probal megmene-
kilni tragikus végzete el6l, de gondolhatunk Sziszifuszra, aki Ujra- és
Ujra nekivag a hegy oldalédnak, ahonnan levettetett. Ezekben a figu-
rakban magunkra ismerhetlink. Felfedezhetjik a modem ember bal-
vanyait, kiizdelmeit, melyeket oly gyakran istenit meg. Istenek, akiket
sajat hasonlatossdgunkra teremtiink. A modern ember! Vagy lehet,
hogy csak ember? Nemegyszer éppen a modemitds az, ami feleméas
helyzetbe hoz benniinket, megteremtve azt a dualizmust, melyben a
multat és a jelent, a poganysagot és a keresztyénséget éljuk meg, és
egyikben sem lelink otthonra. Elvetjik a pogany értékeket a keresz-
tyén erények érdekében, vagy éppen kihivasokat tdmasztunk a ke-
resztyénség elé a poganysag értekeivel. Elvetjik Athént Jeruzsélem
miatt, és felszamoljuk Jeruzsalemet Athén miatt, hogy felépitsiik a
»,harmadik" varosunkat. Az emberiség valéban megvalthatja magat
tikai eszméivel? Nem csupan a régi babeli katedralist foltozgatjuk,
ami mér rég leddlt, de meg nem semmisult, hogy 6rokké hirdesse
szégyeniinket? Nem lattunk még elég katasztréfat magunk Kkordil,
amikor vallasos meggy6z6déseket taszitottak a porba és akartak a
folddel egyenlévé tenni? Hanyszor és hanyszor kezd az ember sajéat
sirboltjanak megépitéséhez, mikor éppen felisteniti magat?

Milyen lesz a XXI. szazad? Vallasos? Ha igen, melyik vallas lesz a
dominans? Uj-poganysag, New Age, keresztyénség? - teszik fel sokan
a kérdést. Eredményesen veheti-e fel ez a keresztyénseg a harcot?
Sziikség van-e az eretnekekre? A kérdésre sokféleképpen valaszol-
hatunk, azt azonban megallapithatjuk, hogy vannak. Egyre tobben
vannak és lehet, hogy 6k is felteszik hasonlé kérdéseiket: sziikség van-
e a keresztyénekre. A szamtalan ponton sebezhet6vé valt keresztyén-
ség, es azon belul egyh&zunk sokszor kdnnyedén harithatna el az egy-
re agresszivebb tdmadasokat, ha sikeriilne felszamolnia az elhivas
hidnyét, a lelki élet haldoklasat, azt a krizist, amely egyre inké&bb el-
hatalmasodik a kléruson. Fel kell ismerniink az alapvetd killonbsége-
ket elhivasunk és jelenlegi helyzetiink kozott, melyek még véletlendl
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sem azonosak vagy felcserélheték. Az elsd vertikalis dimenziokba
helyez benniinket, ami tulajdonképpen kitélti vallasos 1ényegiinket az
isteni vilagossag altal. A mésodik a horizontalis dimenzid, ami csak az
egzisztenciankhoz kapcsolhatd. Kulonbséget kell tudnunk tenni a
kijelentés és a mi leleplezéseink kozott. Az elsét Isten ingyen
kegyelmébdl kapjuk, a masodik gyatra, sokszor mértéktelen emberi
probalkozas arra, hogy az igazsagot megtalaljuk, és kdzben jol
megismerheté az emberiség 0sszes valtozata Prométheusztdl Nietzsc-
héig, Sziszifusztol Marxig. Semmi nem valthatja fel szdmunkra az
isteni megvaltas kegyelmét. Hidba keressiuk a szabadsagot emancipé-
cios torekvésekben, azt csak az isteni igazsdg adhatja meg szdmunkra.
Hidba kétink révid vagy hosszu tavi békesziinetet, az igazi megértés
és egyetértés csak az O békessége altal lehet meg kozéttiink. Hiaba
épitiink égig ér6 tornyokat vagy ideoldgiai rendszereket egyhazon
belll és kivil, egyik sem adhat olyan menedéket, mint Isten 6rokké-
valdsaga. A vilag dsszes élelmiszerraktara sem tud benninket kielé-
giteni, ha nincs kapcsolatunk az Elet Kenyerével. A lélek mindvégig
szomjazni fog, mig meg nem talalja az Elet Forrasat. Uttalan utakon
jarhatunk a sotétben tapogatézva, mindaddig, mig a Vilag Vilagossa-
ga be nem ragyogja, és el nem oszlatja sotét 6svényeink nemegyszer
tragikus végzetét.
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