Fiasti-Molnar Szilveszter

,Csak a hasonlé6 ismerhetimeg a hasonlot"l
- Agoston illuminacié tana mint a megismerés legmagasabb
forméja -

Az antropoldgia és istenkérdés hosszu id6 o6ta a filozofia és teoldgia
nagy kérdései kozé tartozik. Természetesen szellemtdrténeti gyokereire nézve
nem kellene egészen Agoston koraig visszamenniink, elég volna csak a raci-
onalizmusig, Descartesig, aki a res cogitans és rex extensa szembeallitasaval
az embert mint autondm szubjektumot szembeallitja a vilaggal és Istennel.”
Ennek kdvetkeztében az ember (antropoldgiai iranyultsdga szerint) énmagat
mindennek a mértékévé és norméjava teszi. A racionalizmus korat oly nagy
mértékben meghatarozé és befolyasold differencialt tudas mindent ok-
okozati 6sszefliggésben latott és értelmezett. igy minden okozat megmagya-
razhat6 az azt létrehoz6 okbdl. Vagyis ebben a szemléletben teljesen felesle-
gesse valik az Isten mint hipotézis, mint valamilyen oksag magyaréazata. Per-
sze aztdn az ember nagy arat fizetett az élet majd minden teriletére kiterjed6
tervez6 és beavatkozd magatartdsa miatt. R4 kellett dobbenniink, hogy sok
esetben az eredmények olyan latszatot keltenek, hogy tokéletesen képesek
vagyunk uralkodni a vilagon és kdzben az életlink nem mas, mint kiszolgal-
tatottsag a krizisek és katasztrofak kozepette, legyenek azok egyéniek vagy
vilagméretliek. Manapsag az egész vilagot a pesszimizmus hatadrozza meg a
jovét illetéen. Vagy azért, mert nem latjuk a kivezet6 utat a szegenyseégbdl,
vagy azert, mert az Ugynevezett joléti allamok megfeledkeztek a gazdasagi
versengésben a lelkinkrdl. Latjuk azutin a forrdsaink végességét is és mar-
mar a tudomanyos fejlddésiink hatarait is. Masik nagy gondja a mai poszt-
modern pluralista tarsadalomnak az egyetemes alapértékek vitaja és felisme-
rése. Meg kell vallanunk, hogy sok esetben nem tudunk, nem vagyunk képe-
sek egy egyetemes, feleldsségteljes alapot biztositani a tarsadalom erkdlcseit
illeten. Persze ha fel is ismernénk az alapot, akkor az elfogadtatas sok eset-
ben meghaladnéa képességeinket.

Az egyhéaznak az Istenr6l sz6l6 beszédében egyfeldl arra kell tore-
kednie, hogy ilyen és hasonlé kérdésekre meg tudjon vélaszolni - ilyen érte-
lemben a hit és a teoldgia jogosan nyeri vissza lényeges funkcijat az egyéni2

1Lasd PERCZEL Istvan: Isten felfoghatatlanséga és leereszkedése, Szent Agoston és Arany-
szaju Szent Janos metefizikaja és misztikaja (Atlantisz, 1999) Els6 rész/1 és I11./7.

2 A res cogitans az emberben, az EN-ben a kételkedésb8l megmaradt gondolkodast jelenti.
Ennek ellentétparja a res extensa, ami a kiils6 testi (kiterjedéssel rendelkez8) vilagra vonatko-
zik. (SH atlasz: Filozé6fia [Bp.: Springer, 1999) 105-107p.
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és tarsadalmi problémak tekintetében  masfeldl azonban azzal is szamol-
nunk kell, hogy az istenhitnek tal kell mutatnia az egyéni és tarsadalmi
problémékon. Nagyon évatosnak kell lenniink abban a tdrekvésben, hogy
vilagossa tegyuk Isten szerepét a vildgban, mert megvan a veszélye annak,
hogy Isten igazi 1étét elhomalyositsuk. Hiszen ha Istenre csak problémaink és
el6ttink tornyosuld feladataink tekintetében lenne szikségink, akkor ez a
kapcsolat kdnnyedén érdekkapcsolatta valhatna, és igy a Iényeg ugyancsak
felismerhetetlenné valna. A mi istentantsadgunk alapvet6 jegye, hogy ,tud-
juk”, Isten minden vagyakozasunkat és keresésiinket megelézve van jelen az
életlinkben. 0 az, Aki egészen vératlanul felkelti benniink ezeket az érzéseket
és nem remélt mddon be is teljesiti azokax.

Ki ez az Isten? Megismerhet6-e? Ha nem, miért nem? Es ha igen,
milyen mértékben és hogyan? Mennyire lehet ebben segitségiinkre a filozo-
fia? Szamtalan Uton és modon megkozelithetdk ezek a kérdések. A legbizto-
sabb valaszt maga Isten adja meg szamunkra az O Kijelentésében, az irottban
és El6ben egyarant. Mégis a biztos Forrast nem szem el6l tévesztve, keressiik
a vélaszt Agostonnal egyutt. Ismerjiik meg a hippoi piispdk gondolatait, hit-
vallasat. Agoston a keresztyén filozéfia alapjait fektette le, amelyben magéé-
va teszi az antik filozofiai orokséget is. Olyan alapot teremt meg, ami
Descartesen at, egészen a mai idékig el6re mutat.

Kulonds az agostoni onismereti Ut, az Istenhez fordulds, de mégis
olyan értékekre talalhatunk benne, amelyek évezredek 6ta veliink vannak. A
torténelem spiraljan keringenek, aminek kezdete, tengelye és célja maga Is-
ten. Hogy a mai keresztyénségnek és azon belll is a protestans teoldgianak
mennyire kell megismernie ezeket az orokségeket, azt hiszem, egyikink
szdmara sem lehet kérdés. Mindemellett pedig elkerllhetetlenul felmerdl a
kérdés, hogy milyen mértékben beszélhetiink a keresztyén filozéfia 1étjogo-
sultsagardl a filozofia abszolut és nem abszolut értelmén beliil?3

E révid tanulméanyban elészor is szeretném nagyvonalakban feltarni
azokat a filozofiai orokségeket, amelyek alapvet6en meghataroztak a Il. és
IV. szézadi teoldgiai gondolkodast, s melyek tobbé-kevéshé beépiltek
Agoston illuminécié tanaba is, utana szeretném megismertetni magat a tan-
tételt és annak episztemoldgiai kdvetkezményeit,4 és legvégil az ,,abszolut”
filozofia fel6l megkdzelitve néhany megfontolandd és gondolatébresztd
probléma felvetésével szeretném ,,magéara hagyni” a bolcsességszeretd Ked-
ves Olvasot.

3 Itt az ,,abszolut” filozéfia alatt olyan ismeretet és tudast értek, amely teljes mértékben érdek-
mentes és tiszta, ahogyan azt Halasy-Nagy Jo6zsef is hangsulyozza A filozéfia kis tikre
ciml munkajaban. Ahogyan erre kés6bb Halasy és még sokan masok is ramutatnak, ez a tudas
igy o6ncélu lesz, és ezen karakterét6l motivaltan tragikussa valik.

4Ennél a résznél térnék ki részletesebben a cimben felvetett antik gondolatra, miszerint csak a
hasonlé ismerheti meg a hasonlot.



Csak a hasonlé ismerhetimeg a hasonloét

Isten és a kozmosz valtozhatatlan és eredetére nézve egy3

A 1l. szdzad a neoplatonikus bdlcseletben taldlta meg a kapcsolddasi
pontokat, ezen belul azonban f6 feladata az apologetizmus volt.6/Aztan az

Okori hagyomény tovabb gydrizott a 1. és IV. szazad teoldgidjdban is, és
egyfajta platonikus 6rokségként a kovetkezékben foglalhatd dssze:

a) A valdsag isteni megalapozasa. A természetben és szellemiségben min-
dendtt az isteni logosz (értelem) rejtézik.

b) Az arche (eredet) kérdése a valtozd dolgok dsszefliggésében. Hogyan lett
a kaoszbol kozmosz?

c) A teljes valosag végsé egységének kutatasa (deduktiv médon ).

d) Az arche egységes alapelvként valé meghatarozasa mint minden okozat-
nak az oka.8

e) Isten mint els6 ok az emberi megismerés szamara megkozelithetetlen,

Py

felfoghatatlan. Ez volt a platonizmus alapmeggy6z6dése.

A zsido-keresztyén kinyilatkoztatas részben elfogadja, beilleszti tanita-
saiba a platonikus bdlcselet allitasait Istenrdl, kilondsen is az egyre és val-
tozhatatlanra vonatkozdan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mennynek és
foldnek teremt6jében, a mindenhatd Istenben csak els6 okot lattak volna,
hiszen a hit tantsagtételében nem lehet pusztan bolcseleti aspektusokra épi-
teni. A cél a patrisztikaban sokkal ink&bb az volt, hogy atvegyék az okori
bolcseleti hagyomanyokat, és ezeket transzformélva asszimiléljak az isteni
kijelentés alapjan. Az istenkérdést illetéen ez elsédlegesen két nagyon fontos
iranyba mutat tovabb: a szeretd és személyes Isten irdnyaba.9Egészen a XX.
szézadig kisérletek vannak arra, hogy értékeljék ezt a korszakot és benne a
platoni isten-idea tant. Harnack mondja, hogy a platéni gondolatok a keresz-
tyén teoldgian belul a teolégia hellenizalodasahoz vezettek, ami atszovi az
egész dogmarendszert. Harnacknak sok tekintetben igazat adhatunk abban,

5 A rovid, 6sszegz6 elemzés csak a témankkal kapcsolatos hattér-informacidkat tartalmazza.
Az itt haszndlt és a tovabbi irodalomhoz lasd Theoder Schneider szerkesztésében: A dog-
matika kézikonyve (Vigillia; Bp. 1996), azon belll is az 1. kotet harmadik fejezetét: Dogma-
torténetifejl6dés

6 Gondoljunk csak Jusztinoszra, Theophiloszra, Melitora, Kelemenre, Ireneuszra vagy
Origenészre.

7 Az egészbdl visszakovetkeztetiink az eredetre.

8 Ha az arche valtozatlan, akkor mozdulatlan és szenvedésre képtelen.

9 Meg kell jegyezniink, hogy az dkori teoldgia is felismeri tobbé-kevésbé ezt az utat, hiszen
Alexandriai Philon az Isten valtozhatatlansagat az Isteni h(iségnek rendeli ald, igy egy olyan
dialektikus Istenkép jelenik meg, amelyben Isten véalaszol, ,,valtoz6” Isten, aki képes egyutt
szenvedni masokkal.
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hogy az olyan fogalmak beépitése, mint a valtozhatatlanség, szenvedni nem
tudas (apéthia) komoly kérdéseket vetnek fel, amelyek bizonyos vonatkoza-
saiban kihatassal vannak a keresztyén erkdlcstanra is (lasd pelagiuszi vita).
Mas Osszetevliben pedig olyan kérdések is felmeriilhetnek, amelyek mar az
udvtorténet drdmajahoz vezetnek el benniinket. Kiléndsen is abban az dssze-
fuggésben, hogy hol van Isten odaforduldsa az (bukott) emberhez? Ez a
probléma pedig mar magaban hordozza azt a veszélyt, hogy ebben a drdmai
szituacioban kizarolagosan az dner6bél torténé emberi megujulasra helyezé-
dik &t a hangsuly (ahogyan azt lathatjuk a racionalizmus, humanizmus, felvi-
lagosodas, idealizmus és egzisztenciaiimus gondolkodoinal).

Az Istenfelfoghatatlansaga ésfelfoghatésaga

Miel6tt ratérnénk a probléma Agoston altali kifejtésére, mindenkép-
pen le kell sz6gezniink, hogy az alcimben felvet6dott kérdés filozofiailag és
teoldgiailag egyarant relevans. A vallas fel6l megkdzelitve meglehetésen
egyszer(i a dolgunk, hiszen ha elgondolkozunk azon, hogy mit is akar kife-
jezni a vallds maga, akkor arra a megéllapitasra jutunk, hogy az ember és az
érzék feletti (transzcendens) kozott létesild tudatrél van sz6. C.G Jung igy ir
err6l: ,,[...] hogy a vallasi szimbdlumok szarmazési helye nem a fej, hanem
valami mas, talan a sziv, mindenestre valami pszichikus mélyréteg, ami nem
igen hasonlit a tudatra, mely mindig csak a felszin. Ezért is van a vallasi
szimbolumoknak kimondottan Kinyilatkoztatas jellegiik, azaz: rendszerint a
tudattalan lelki tevékenység spontan termékei. Barminek hamarabb nevez-
het6k, mint kieszeltnek; s6t éppenséggel évezredek folyaman néttek-
novekedtek, akar a ndvények, mint az emberi lélek természetes kinyilatkoz-
tatasai.” 0 Ez joI megfigyelhetd az istenfogalom megértésében, alakuldsaban,
miszerint a transzcendencia nemcsak azt jelenti, hogy Isten nem lathato, ér-
zéki jelenség, hanem annal tobb: a lathatd jelenségvilagon fellilemelkedd
»Szellemi Iény”. Persze a vallasok vilagaban ez nagyon sokféleképpen bonta-
kozik ki, de els6dlegesnek tekinthet6 az a tény, hogy a megfogalmazasok
mogott alapjaban véve azonos meglatdsok huzédnak meg. A magasabb rend(i
monoteisztikus vallasokban Isten egyenldvé valik a vilag végsé magyaraza-
taval, a feltétel nélkuli abszolut valésaggal. Az egyén szaméara azonban
mindvégig személyes hatalom marad, akit6l egész létezése fiigg, és akinek
mindig felel6sséggel tartozik, akit tisztelni kell, és akihez a legnagyobb bi-
zalommal fordulhat. Persze a feuerbachi kérdés mindig is ott motoszkal az
emberi értelemben, hogy vajon az istenfogalom nem csupan az emberi va-
gyak és eszmények Kivetitése-e a valosagra? A hivé ember szdméara azonban

D C.G. JUNG: Gondolatok a vallasrol és a keresztyénségrél (Bp. 1996) 12. p.
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Isten minden kétséget kizardan a valosagot jelenti, mégpedig a legtdkélete-
sebb és legvaldsdgosabb valdsagot.

A filozofiatorténetnek meg kell gy6znie benniinket arrol, hogy a filo-
z6fia 6nmagétdl is eljut az istenkérdéshez mint a valésag végsé alapjahoz,
hiszen ez hosszU ideig a filozo6fia egyik f§ feladatahoz tartozott, mint ami az
egyetemesre és az atfogora irdnyuld kérdések megvélaszolasat jelentette.
Persze itt legtdbbszor a feltétlen valosag™ kérdése merll fel, ami egyfel6l azt
jelenti, hogy mindennek feltétele, masfel6l, hogy semmit sem feltételez 6n-
magan Kivil, igy abszolUtnak, tokéletesen fiiggetlennek tekinthet. Mit ér-
tlink feltétlen val6sag alatt, ez a dont6 kérdés. Ezen aztan hosszasan el is
ragodik a filozofia. Persze nagyon vigyaznia kell a meghatarozéssal, azokat a
szempontokat szem el6tt tartva, hogy ez a feltétlen valésdg mennyire egyezik
meg ,,anyagaban” a vilaggal (ateizmus), vagy ha éppen teista megkdzelités-
b6l szemléljik a kérdést, akkor pedig arra, hogy valamiféleképpen a vilagot
szarmaztatni legyiink képesek az altalunk meghatarozott feltétlen valésagbol,
hiszen nem feltételezhetiink olyan transzcendenciéat (vilagfelettiséget), ami-
nek semmilyen kapcsolata sincs a vilaggal. Ugy gondolom, nem kell nagyon
belemélyedniink a problémaba, hogy észrevegyilk, a valléas és filozéfia meg-
hatarozdsa sokszor ugyanarrol az isteni létezésr6l beszél, csak mig a vallas
istennek hivja, addig a filozofia a vilagfolétti feltétlen valosagra utal. Persze
a vallasi istenfogalom messze meghaladhatja a filozéfiai fogalmakat, hiszen a
transzcendens abszolut val6sagfogalma nem ugyanaz, mint az énmagat kije-
lentd, szabaditést és Udvosséget add, torténelmet irdnyitd €16 Isten. Persze ez
a tétel sok esetben forditva is igaz lehet, amikor egy vallas az isteneit olyan
antropomorf médon abrédzolja, hogy a vallasos ember istenképe nem lesz
képes tobb lenni, mint maga az ember.2

A mésik nagy problémakort ennek a résznek az alcime abban hor-
dozza magaban, ami az Isten megismerhetéségére és felfoghatatlansagara
vonatkozik. Itt mindenképpen episztemologiai kérdésekbe Utkdzink. A vala-
szokat nagyon egyszer(ien csoportositva feloszthatjuk azokra a nézetekre,
amelyek Isten megismerhetetlensége mellett teszik le a voksot - persze itt
Isten alatt sok esetben a filozdfiai megfogalmazés szerint beszélhetiink ab-
szollt transzcendens val6sagrol is -, ket dsszefoglalé néven agnosztikusok-
nak nevezzik. Szerintik az emberi értelem képtelen arra, hogy a valdsag

1 Felesleges lenne magat a feltétlen valdsag tételét kétségbe vonni, hiszen ha van valami a
semmivel szemben (Leibniz és Heidegger nagy kérdése, miért van valami a semmivel szem-
ben), akkor az is feltételezhetd, hogy olyan valamirdl beszéljiink, ami a végsé ténylegesség.

12 Gondoljunk csak arra, hogyan kritizélta a filoz6fia az dkori gorog vallast, ami szinessége és
véltozatossaga ellenére babonaival és naiv gyermeteg képzeteivel mar nem tudta kielégiteni
azoknak a nagy gondolkoddknak a lelkivilagat, akik Uj fejezetet nyitottak az emberiség torté-
nelmében.
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Iényegérdl tudomanyos jellegli megalapozott ismereteket szerezzen. Az em-
pirizmus minden valfaja igy ebben az értelemben agnosztikus allaspontot
képvisel.ll Aztan ide kell sorolnunk a relativizmust, kiilonb6z6 valfajait,
amelyek megkérddéjelezik az emberi allitdsok igazségat és altalanos érvenyét.
A mésik nagy csoportba tartoznak azok, akik nem zarkéznak el az lIsten
megismerhet6ségétél. Itt  megemlithetjik Kantot, hiszen a gyakorlati ész
posztulatumakeént Isten megismerésérdl beszél. ¥ Feltétlentl ide kell sorol-
nunk azokat a reformatorokat is, akik ugy gondoltdk, hogy az isteni megis-
meréshez nem az emberi értelem (ami a bin &ltal megromlott), hanem egye-
dil az isteni kinyilatkoztatast elfogad6 hit vezet el. A reformatoroknak iga-
zuk van, amikor az emberi értelem ezen korlatait hangsilyozzédk (Barthhal
egyetemben). Mindenestre azonban elgondolkodtatd, hogy a kezdeményezés
akkor is Istennél maradhat, ha az ember felismeri értelme segitségével sajat
Iétének Iényegét, hiszen a Teremtd és teremtmény vonatkozashan az emberi
értelem Isten adomanyénak tekinthet6, ami a megromlésa utan is képes lehet
bizonyos felismerésekre, akar Isten létezésével kapcsolatosan is. Ha ez nem
igy volna, vajon ez az értelem mit tudna kezdeni az isteni kinyilatkoztatéssal.
A ,credo ut intelligam; intelligo ut credam "(hiszek, hogy megismerjek,
megismerek, hogy higgyek) elvének mindenképpen szem el6tt kell maradnia,
hiszen az ember a hitben fejtheti ki a megismerés lehetdségeit, amint fordit-
va, a hit igazolja a belatast.

igy jutunk el Agostonig, akinél ugyanezek a problémak jelentek meg.
Csak a hasonld ismerheti meg a hasonlot.'6 Ahhoz, hogy vildgosan lassuk
mir6l is beszél Agoston a hasonlésagra vonatkozéan, ami a filoz6fusoknal
altalaban ontoldgiai természetd, j6 kiindulasi pont az illuminécié tan, ami
elvezet benniinket ahhoz az agostoni felismeréshez, hogy a hasonlésag nem
maés, mint a teremtett valdsag helyreallitdsa, amelyet az emberi értelem a

B Ide sorolhaté még Kant is, aki az elméleti megismerés lehet6ségein beliil szintén agnoszti-
kus allaspontot foglal el, ez az allaspont annyiban kilénbozik a tdbbitél, hogy Kant nem lIsten
létezését vonja kétségbe, hanem azt bizonyitja be, hogy az elméleti ész nem adhat biztos va-
laszt sem allit6, sem tagadé értelemben.

14 Ugyanis az emberi cselekvést iranyité (gyakorlati) ész felismeri az erkolcsiség a priori
feltétlen kovetelményét, amib6l Kant levezeti az akarat szabadsagat, ami a praktikus ész els6
posztulatuma lesz, kozvetve pedig a lélek halhatatlansaga és a boldogsaggal megajandékozé
Isten léte.

hogy aki bizonyitani akarja Isten létezését, az nem tesz mast, mint az emberi értelemnek ren-
deli Ot ala. Marpedig mi emberek semmi esetre sem rendelkezhetiink Isten felett.

16,,Ez az antik ismeretelméleti elv els6 megfogalmazasban Empedoklésznal talalhaté meg [Die
Fragmente der Vorsokratiker, , a gorog széveg kiadasa német forditassal: H. Diels; 6. Kiadas:
W. Kranz, Berlin 1951-52, B 109.téredék.]. Alkalmazza azonban mar Platén is a Timaioszbm
[Timaiosz 45 C.] és Arisztrotelész is [A Iélekr6l 1. 2. 404 B.] mint a latas feltételét. ” A fent
emlitett hivatkozasok Perczel Istvan :Istenfelfoghatatlansaga és leereszkedése c. konyvé-
bél atvéve (Atlantisz, 1999) 66-67. p.
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blinbeeséskor elveszitett.I7 Ahhoz, hogy elégségesen megérthessiik az illumi-
nacio tant, vissza kell mennuink az 4gostoni a teremtéstorténet-értelmezéshez.

Teremtett és nem teremtett vildgossag

Agoston a teremtés leirasat nagyon komolyan vette. Szaméara ez nem
egy fikcié, hanem a keresztyén hitet megalapoz6 szilard és hiteles tuddsitas.
A kezdetet kétféleképpen értette és magyarazta: 1) atvitt, szimbolikus érte-
lemben és 2) sz6 szerint. Atvitt értelemben a teremtés nem volt mas, mint
Isten Igéje (Szava), a nem teremtett Bolcsesseg, és Vilagossag, az drokkévald
Logosz (pre-egzisztens Krisztus), Akiben és Aki altal nyer értelmet minden
teremtmény.'8 Szd szerinti értelmezésében a kezdet az id§ kezdetét is jelen-
tette. A kérdés itt az, hogy ez a kezdet a teremtés kiindulési pontjat jelenti-e,
mint a teremtés része, vagy ez a kezdet az id6iség felett &ll? Agoston hang-
sulyozza, hogy minden ketséget kizardan a vilag teremtése nem id6ben ko-
vetkezett be, hanem az idével egyetemben.9 EbbéI a feltételezésbdl logikai-
lag méris arra kovetkeztethetlink, hogy nem beszélhetlink id6rél a vilag te-
remtését megel6z6en, hiszen az idd létezéséhez sziikség van a teremtett vi-
lagra. A De civitate Dei-ben arra is rdmutat, hogy Isten mindent egyazon
»id6ben” teremtett, és a teremtmények megjelenése és elrendezése tortént
meg az id6 Kkeretein belll, ahogyan az el6ttiink van a hat nap leirasaban.
Mindennek, ami lathatdva valt, megvolt az ,elrejtett magja, 6scsirdja” abban
az Istenben, Aki nem kéthetd az id6hoz, hiszen Isten maga az id6 felett allo
létez6.21 Ez a lathatatlan ,,csira” valt lathatéva a létezésben, mint amit Isten
beoltott az anyagba. Ez az értelmezés hozzasegit benniinket ahhoz, hogy
megoldjuk a teremtett és nem teremtett vilagossdg problémajat. Az egyik
kérdés ott merll fel, hogy hogyan beszélhetiink vildgossagrol az égitestek
megteremtése el6tt, ami csak a negyedik nap eseménye. Ha az agostoni gon-
dolatmenetet kovetjik, akkor id6beli kilonbség nem all fenn a teremtésen
belill, csak a megjelenésben. igy a vilagossagot Istennel azonosithatjuk, Aki
maga a teremtést megeléz8 Bolcsesség, az orokkévald Fil és Lélek. A te-

r_ o

remtett valosag létezése mindent megel6z6en azonos lesz az isteni egziszten-

17 Perczel Istvan jogosan veti fel az itt jelentkezé problémat, miszerint Agoston elképzelése az
antik filozé6fia szempontjabdl képtelenségnek tlnik. A tétel megfogalmazasanak értelmezése
ugyanis azt jelenti, hogy a létezés bizonyos szintjén all6 valésag csak valami vele azonos
szint(i valésag szamara valik lathatéva, és megismerhetévé, (uo. 67. p.)

1 Agoston: Vallomasokéarosi Istvan forditasaban (Gondolat, Bp. 1982) XIlI. koényv 5/6.
426-27. p.

19 St. Augustine: City of God, angolra forditotta: Henry Bettenson (Penguin, 1972) XI. 6.
435. p.

2 uo. XI. 8. 437-38. p.

21 Vallomésok, XI1. 15. 395-398. p.
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ciaval, tovabba a fizikai értelemben vett fény elvalaszthatatlan lesz a Vila-
gossagtol, aki maga Isten. Erezhetjik a kilonbséget, ami abban mutatkozik
meg, hogy a teremtett fény a szem szamara valik lathatéva, mig a Vilagossag
a maga teremtettlenségében a lélek szamara valik csak érzékelhet6vé. Agos-
ton felhivja a figyelminket arra, hogy a kétféle (fizikai és nem fizikai) vila-
gossag kozott oriasi mindségi kilonbség all fenn, hiszen a Vildgossagnak
ebben az értelmezésben csak szimbolikus jelentése van eléttiink, mely Isten
tulajdonsagéanak (Iényegének) egyik leirdsara alkalmas, ugyanakkor a fizikai
értelemben vett fény (és minden teremtmény) forrasat tekintve Istenre vonat-
koztathat6.2 Erdekes itt megfigyelni azt, hogy Agoston gondolatmenetében a
fény mint teoldgiai fogalom, szimbdélum valik jelentdssé, és ekdzben szinte
teljesen elvesziti fizikai karakterét, és Istenr6l ad szamunkra informéciot.
Vajon beszélhetnénk barmilyen szimbolikus megfogalmazésrdl, hogyha el6-
szor nem tapasztalndnk meg a fény fizikai jellemz&it? Persze, hogy nem,
ezért csak a fény érzékelése teszi lehetévé szamunkra, hogy azt kés6bb el-
vont, absztrakt formaban Istenre vonatkoztassuk, és beszéljiink a teremtés
els6 harom napjéat bevilagité isteni vilagossagrol. Tobb szempontbol is fontos
lesz, ahogyan Isten szamara is az volt, hogy a negyedik napon megteremtse
az égitesteket, mint a fizikai fény forrésait. Elsédleges szempont, hogy lassuk
a kiulonbséget Teremt6 és teremtmény, a kétféle vildgossag kozott, ami ké-
s6bb mas fogalmi aspektusokra is nagyon jol alkalmazhatd lesz. llyen példaul
a bolcsesség, a teremtett és nem teremtett, ami szintén a fény analdgiaja sze-
rint elkilonithetd a (teremtett) intellektusra, ami azonban gyokereit tekintve
mindvégig a bolcsességnek a része, és magara a Bolcsességre. Ugyanigy
hatarozhat6 meg az erény, igazsag teremtett és 6rok forméaja, mint ami Isten-
ben van. Lathatjuk, hogy a Vilagossag, Bolcsesség, lgazsag, a Teremtd egy
és ugyanaz az Isten, Aki mindent életre hiv, Aki megvilagosit benniinket. Ez
lesz majd az a f6 koncepcid, ami a megvilagosodas tan alapjat képezi.B

2 uo. X. kényv 291-303. p.

2 Itt a Kedves Olvas6 joggal hianyolhatja, hogy a fény, illetve vildgossag meghatarozasanal
nem beszéltem a sotétségrél. Agoston a De civitate Dei-ben foglalkozik a viladgossag és a
sotétség elvalasztasaval (X1. 19.), ugyanis a vilagossag teremtett valésagan belul is felallit
egyfajta hierarchiat, és a teremtett fényt el6sz6r az angyalok vildgara vonatkoztatja, akik ezzel
a fénnyel jottek létre. Az angyalok azonban szabad akaratukbél kévetkezéen fel is lazadhattak
Isten ellen. A sotétség és a vilagossag igy nem masnak a szimbéluma, mint a tisztanak és a
tisztatalannak a szétvalasztasa, Ugy az angyalok vildgaban, mint az emberekében. Ebbdl arra
kovetkezhetiink, hogy az emberek értelme és lelke ugyancsak a vilagossaggal teremtetett.
Mindennapi tapasztalataink elégségesen meggyéznek benniinket arrél, hogy az ismereteink
sotétséghez is vezethetnek, a blin kévetkezménye miatt. A soététség a fény hianyat jelenti, ami
atvitt értelmében a mi szabad valasztasunknak a kévetkezménye. Ebbdl az allapotbél a meg-
vildgosodas nem mast jelent, mint a teremtés helyreallitasat, Isten céljanak beteljesitését, a
megvaltast.
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Agoston illuminacié tana

Kiindulési pontnak vehetjiik azt a platoni elgondolést, amely szerint,
az individualitas latszatat Platon azzal a hasonlattal adja meg, hogy a lélek a
tikrok sokasagaban tetszeleg, igy lelkiinknek kiilonb6z6 megjelenései csupan
tilkrozédések. Nyilvanvaléan Agoston ebbe a gondolatba kapcsolodott bele,
amely a nyugati teoldgia szamara a megvilagosodas tant évszazadokra érve-
nyes modon formalta. Agoston szaméara megkérddjelezhetetleniil szilardan
allt - minden egyébbel szemben - a keresztyen krisztusi azonossag. Ez els6-
sorban az ember 6nélldsagabol és individudlis személyiségébdl indult ki. Az
ember felismeri, hogy énmaga is fénnyé valhat, amennyiben képes meglatni
a magasabb fényességet, ami az 6 szaméra is vilagit. Ez a felismerés a léte-
zéssel vald kapcsolataban a legnagyobb mélységeket képes elérmi. Agoston
ugy jeleniti meg a platoni gondolat keresztyén valtozatat, mint a lélek (és
értelem) isteni hasonlatossagat. A Szentharomsagrél irt mivében2d Istent
kétséget kizardan felfoghatatlannak, de nem tokéletesen leirhatatlannak abra-
zolja. Az Imago Dei (az istenarcli ember, vagy Isten hasonlatossagara terem-
tett ember) igazolja azt, hogy szamara Isten nem tokéletesen leirhatatlan. A
Szentharomsag nyomait, képméasat keresve, egyre magasabb szintre eljutva
leirhatd Isten annak ellenére, hogy a felemelkedés végpontja leirhatatlan ma-
rad.,,Nem véletlen, hogy Agoston a Szentharomséagot a lélek legbensé életé-
vel, szellemi képességeinek egységével probalja szemléltetni. A megigazult
lelkek osztalyrészéil jutd ’szinrdl szinre Iatds’ ugyanis az 6 megfogalmaza-
séban azt jelenti, hogy az értelemben levd istenképmasban - az emlékezet,
felfogOképesség, akarat harmassagaban - megszlinik minden esetlegesség,
valtozas és a lélek orok valtozatlansagban fog latni mindent.”5 Ebben az
allapotaban az értelem tisztan fogja latni a Szentharomsagot, ebben a vildgos-
sdgban méar nem marad semmi sem kétséges.® Fontos itt megjegyeznink,
hogy az Agostoni értelmezés szerint az Istenre vonatkoztatott barmilyen to-
kéletesség nem jarulékként értendd, hanem ugy, mint ami az O lényegéhez
tartozik. Minden tulajdonsaga egyenlé Onmagaval, azaz Iényegével. Es ez az
a pont, ahol egyszerre belép a felfoghatatlansag is, hiszen a fent emlitett
meghatérozast ugyan lathatjuk, mégsem tudjuk elképzelni, hogy ez val6jaban
mit jelent.

Az értelemben 1évQ isteni képmas képességeihez tartozik az emléke-
zet, a felfogOképesseg, és az akarat vagy szeretet. Az illuminaci6 megélése
(az Imago Dei) az értelemben csak kegyelem szerint birtokolhatja a Iényeget.

24 St. Augustine: On the Holy Trinity, angolra forditotta: Arthur West Haddan (megjelent a
Nicean and Post-Nicean Fathers Ill. kotetében; Michigan ,1956) XV. fejezet

25 Perczel Istvan: Istenfelfoghatatlansaga és leereszkedése (Atlantisz, 1999) 56-57. p.

26 St. Augustine: On the Holy Trinity XV. fejezet.
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Mindez arra mutat ra az agostoni tanokban, hogy a teremtmény formalédik,
ujja formalddik a valtozhatatlan Isten &ltal, aki maga a (aktudlis) Forma. A
tikorhasonlathoz visszatérve, Isten a vildgban ebben a képméasban szemlél-
het6 a legvildgosabban. A transzcendenciat az adja, hogy a tikor (az értelem
és annak képességei), amiben a képmas van, egészen mas lényegl, mint az
eredeti. Az immanencia viszont az, hogy a képmaés valamiféleképpen megfe-
lel az eredetinek, annak kdzvetlen hatdsardl tantskodik.Z Az emberi értelem
dnmaga marad, de mert egészen megtisztul, képessé valik a folotte allg, 6t
teremtd valdsag szemlélésére. Az illuminaci6 tan tulajdonképpen arra ad
véalaszt, hogyan juthatunk az idedk birtokdba az érzéki tapasztalastdl fligget-
lendl. Az 6rok igazsagok szdmunkra az isteni sugérzas vildgossaga altal
adottak, ahol a szem egyenlé lesz a szellem és lélek erejével, a megvilagitott
dolgok a megismerés targyai, a nap pedig az igazsag ereje.28Az emberi léte-
zésnek igy az a célja, hogy megvilagitott lat6d létezéssé valjon, azért hogy a
felismerés realizalodhasson. A megvildgosodas tehat egész egzisztenciajat
megérinti és kimozditja. Fennall azonban a lehetdsége annak, hogy az ember
elvesziti 6Gnmagat és sotétseggé valik. Az emberi 1ét mozgasai igy - akar er-
kolcsi, akar lelki vagy szellemi az - elsététedési vagy megvilagosodasi moz-
gasok lesznek. Csak ugy érhetjik el valés létiinket, ha a fénnyel identikussa
valunk. Csak akkor éllink valéjéban, ha sajat magunk is fénnyé lesziink az
isteni megismerésben, elismerésben, énmagunk igazi megismerésében.
Mindezek alapjan Agoston eljut az istenélmény egészen (j formaja-
hoz, amir6l a kdvetkez6képpen olvashatunk: ,,Intést kaptam ebb6l, hogy tér-
jek magamba, és azért bensém mélységébe léptem. Megtehettem, mert te
lettél segitdm. Beléptem. Lelkem szeme barmilyen gyénge volt, de lelkem e
szeme folott, értelmem folott, valtozhatatlan vildgossagot lattam. Nem a testi
szemmel is lathatdé mindennapi vilagossagot. Nem is ezzel a vilagossaggal
valami egynem(it, ennél taldn nagyobbat, vakitébban vilagitét és 6zonével
mindent betdltét. Nem ebbdl szarmazott, hanem masmilyen volt, minden
egyébtdl ugyancsak eltér6. Nem gy ter(lt értelmem felé, mint példaul vizre
az olaj vagy foldiinkre az ég. Magasabban volt, mert 6 alkotott engem és én
alatta voltam, hiszen t6le kaptam a létezésemet. Ha valaki az igazsagot isme-
ri, ismeri ezt a fényt is. Es ha valaki ezt ismeri, az 6rokkévalosagot ismeri. A
szeretet ismeri 6t. O 6rok igazsag! O igaz szeretet! O szeretetreméltd 6rokkeé-
valdsag! [O aeterna veritas! O vera charitas! O chara aeternitas!] Te vagy ez
Istenem. Ejjel-nappal hozzad sohajtozom. Midén elsé izben észrevettelek,
magadhoz emeltél engem, hogy radébbenjek: valoban létezik, amit ismernem

27 Az istenrél alkotott fogalmaink lelkiink képességeinek tanlUsaga szerint valamiféleképpen
megfelelhetnek az O egyedili 1ényének.

28 Agoston tulajdonképpen itt az Gjplatonikus fénymetafizika egyik tradicionalis képét veszi
eld.
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kellene, de ismeretére még nem vagyok alkalmas. Nagy erésen ream suga-
raztal és visszalokted gydnge pillantdsomat. Szeretet és borzalom remegett
Veégig rajtam. Raeszméltem, hogy messze bolyongok t6led és nem hasonlitok
hozzad ezen a vidéken. Mintha a magassaghol szavadat hallottam volna: ’én
az er6sek eledele vagyok, novekedj és eszel majd bel6lem. Nem te valtoz-
tatsz azonban engem magadba, mint a test eledelét hanem te valtozol majd
belém’. Megértettem, hogy ’a gonoszséagért biinteted az embert, és kezed alatt
pokhaloként elenyészik élete’[Zsolt.38, 12] Es folkialtottam: tehat az igazsag
semmi, mert sem véges sem végtelen terek kdzein nem émdolhetsz széjjel? Te
visszakidltottal hozzam a messzeséghdl: ’ime, bizony én vagyok, aki vagyok’
[11.M6z.3.14] Hallgatdéztam és mintha a szivemben hallottam volna az igéket,
és kételkedésre tobbé okom nem maradt. Konnyebben kételkedtem volna
életemen, semmint azon, hogy van igazsag és értelmink megismeri azt a
teremtmények révén.”® Lathat ! hogy itt mar Agoston se tikorrél, se kép-
masrél csak boldogitd vildgossagrol beszél. Gyonydriien érzékelteti - irja
Perczel Istvan - ou az élmény paradoxonét: ,,a vilagossdg megmutatko-
zik, de mégsem i. ..al6, megismerszik, de mégsem ismerhetd. Latott és még-
sem latott.” O az alkotd, maga Isten. Els6 latasra ugy tlinhet, hogy az egész
istenélmény ellentmond mindannak, ami a fentiekben elhangzott az Isten
megismerhetdsegére és a Szenthdromsagra vonatkozdan, azonban éppen az
agostoni Szentharomsag értelmezésben valik az illuminacidtan az agostoni
episztemoldgia kulcsava. 3 Eszerint a Szenthdromsag értelmezésében az Atya
lesz az orokkévaloséag (az élet forrasa), a Fiu lesz az igazsag, és a Szentlélek
lesz a szeretet, a ,,szem”, az istenlatas szerve. Agoston hii marad az antik
ismeretelméleti elvhez (csak a hasonl6 ismerheti meg a hasonl6t) és annak
ontoldgiai kovetkezményeihez. A teremtmény ugyanis énmaga sohasem is-
merheti meg az Istent, de az isteni lényeghez tartozd Szentlélek segitségére
siet az elbukott, gydnge embernek és a ,,teremtett értelem teremtettlen tekin-
tetéve valik”.3

Az illuminécio tandnak megkozelitése az ,,abszolut”Xfilozoéfiafel Sl

Ha a cimben megfogalmazott értelemben beszéliink barmilyen fajta
filozofiai megismerésrél, legyen az a realizmus vagy az idealizmus vagy az
utébbinak még elvontabb forméaja, ami Kantnl jelenik meg a transzcenden-
talis idealizmusban, akkor egy valamit mindenképpen le kell szégezniink,
mégpedig azt, hogy az episztemoldgiai kérdések kutatasanal nem indulhatunk

29 AGOSTON: Vallomasok, Varosi Istvan forditasa (Gondolat, Bp., 1982.) 196-198. p.

30 Perczel Istvan: Istenfelfoghatatlansaga és leereszkedése (Atlantisz, 1999.) 98. p.

3L uo. Ill. fejezet/ 7.

2 Abszollt alatt, mint ahogyan arra mar korébban is utaltam a tiszta érdekmentes tudast, filo-
zofiat értem.
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ki semmiféle el6zetes allaspontbol. A meggy6z6désre vonatkozd kérdés igy
nem az els6, hanem éppen az utolsd kérdése az ismeretelméletnek, hiszen
semmilyen el6itélet, meggy6z6dés sem befolyasolhat ebben az értelemben
benniinket. A megismerés lényege tehat rejtély marad, egészen a vizsgalddas
végéig. Ugyanakkor a kiindulasunk f§ szempontja is vilagos, melyben azt
hataroztuk el, hogy minden tekintélyelvt6l, el6itélettdl stb. elhataroljuk ma-
gunkat a filoz6fiai megismerés soran. A filozofia méltan tlizheti ki maga elé a
Platon altal is meghatarozott feladatot, ami az igazi 1étez6ben vald részesiilés
volt. Ha az antik vilag filozofiatorténetére gondolunk, akkor ezt a feladatot
nem kiléndsebben volt nehéz teljesiteni, legaldbbis abbdl a szemponthdl,
hogy akkor a filoz6fia magaban foglalt szamos tudomanyt is, sét ha valaki
ugy kivanta, akkor a filozéfian belul a vallas felé is megtaldlhatta az utat,
vagy éppen ellenkez6leg teljesen eltavolodhatott attdl. A kdzépkorra minden
megvaltozott. Az Ggynevezett szaktudomanyok (amiket eddig az antik kor
filozofidja képes volt magdban hordozni) éppen csak tengddtek. A teoldgia és
vallas pedig soha nem latott mddon viragzasnak indult. Ebben az idészakban
még nem beszélhetiink a teoldgia és filozdfia elkiilonilésérdl, hiszen a teolo-
gidn belll rengeteg filozofiai elem volt.B A valtozas abban allt be, hogy mig
az Okorban a vallas a filozéfianak volt alarendelve, addig a kozépkorra a filo-
z6fia sorsa megvéltozott, és a teolégia a filozofia felé emelkedett
(philosophia est ancilla theologiae). Jelentett-e ez visszaesést a filozofiai
vizsgalddason belll? Nos, annyiban mindenképpen, hogy a filozéfia elvesz-
tette autondém jellegét, atalakult, és ez azért tortént igy, mert gyokeresen
megvaltozott a vall&s maga is az antik vilaghoz képest. Az 6kor vallasa sem-
milyen tekintélyt6l (kijelentéstél) sem fiiggdtt, ezért szdmos aspektusaban
megegyezett a mindennapi gondolkozéssal, amennyiben az oOkori filozéfus
vallasi kérdésekben is nyilatkozott, ezt minden kiilsé befolyas nélkiil tehette
(majdnem mindig, mert azért Szokratészt éppen az istenek ellen valo lazadés
egyik vadjaval itélték halalra). Szokratész idejében a népvallés méar csak ha-
gyomanyaibdl tengédott, a vallast 1ényegileg pedig a filozéfia hatarozta meg,
igazolta. A kdzépkorban azonban a Kijelentés mint meghatarozé tekintély
végig uralta a szellemiségét. Ez az (j allapot pedig mérhetetlendl eltdvolodott
a filozofia antik értelmezésétél. Sokan azt mondjak, hogy a kozépkor filozé-
fidgja csak latszat és diszitése a teoldgiai igazsagoknak. Mindent a teoldgia
hatdroz meg, mind a metafizikai, mind az ontoldgiai vizsgalédasokon beldl.
Az Okor metafizikdja (Platdn és Arisztotelész) bamulatra mélté emberi igye-
kezet, ami nagyszer(ien bizonyitja, hogy az emberi szellem még a lehetetlent
is megprobalja. Ezzel szemben a kdzépkor mindent a Kijelentés tekintélyéhez
mér, legyen az logika, metafizika, vagy ismeretelmélet. Felmertlhet a kérdés,

B Gondoljunk Aquindéi Tamasra.
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hogy ilyen kdzegben beszélhetiink-e egyaltalan filozofiarol (legalébbis a sz
»abszolut” értelmében)?

A reneszéansz forradalma nagy lendilettel &t neki a filozofia régi te-
kintélyének helyreallitisdthoz. Nem ment kénnyen, ha csak Giordano Brinoéra
gondolunk!3 Az Gjkorban Bacon és Descartes kezdeményezésére a filozofia
ismét eltavolodik a vallastdl (teoldgiatol), és igy kilén utakon végzik mun-
kajukat. Ettdl fuggetlenll szamtalan torekvés iranyul arra, hogy a teoldgia és
filozofia valamilyen szintézisre juthasson. Persze az ,,abszolut” filozéfia és a
Tekintélyre épul6 teoldgia mar énmagéban is kérdésessé teszi barmiféle kon-
szenzusnak a lehet@ségét.

A fentiekben Platont kovetve a filozéfia l1ényegét abban hataroztuk
meg, hogy az nem mas, mint részesedés az igazi létez6ben. A tudomanyok
differencialodéasa kovetkeztében azonban majdnem minden tudoméany Kit(iz-
heti ezt az alapelvet. Mégis a vallas, a teoldgia veszi &t els6sorban és tlizi
zészlajéra a legsikeresebben, hiszen ezt a részesedést elsésorban nem 6nmaga
altal, onmagan belll latja megvaldsithatonak, hanem kivilrél, az isteni Te-
kintély fel6l, annak kegyelmébdl. Erre lattunk csodalatos példat az illumina-
ciétanban. Milyen filozo6fia is vehetné fel ezzel a versenyt? Nos, ha az ,,ab-
szolut” filozdfia feldl kozelitlink az illuminacidtan felé, akkor lathatjuk, hogy
az abszolat kifejezés igen csak alarendeltté transzformalodik. A filozéfidnak
mindig is elsédleges célja marad a megismerés, mégpedig az olyan, ami min-
den el6feltételtél mentes, autoném, szabad és tiszta. Eppen ezért ez a megis-
merés nagyon oncéliva vélhat, és sokszor semmi gyakorlati haszna sincs.
Mégis kar volna 6nmagunkban elnyomni ezt a titkos vagyat, ami ilyen tudas
felé tortet. Kar volna csak azért megnyomoritani gondolatainkat, mert vilégi
és egyhazi pozicionk tekintélye megkoveteli t6liink, hogy érdekbdl lemond-
junk errél a ,,szabadsagrol” és ,,jo filknak” bizonyuljunk! A filoz6fia dncé-
lusdga mellett azonban mindig az igazsagot keresi. Mi az igazsag? Hol az
igazsdg? Ahanyan vagyunk, annyiféleképpen keressiik és talaljuk meg ré a
valaszt. Ha a filozdfus az oncéli megismerés mellett dént, ami minden te-
kintelyt6l és befolyastol mentes, akkor utoléri végzete, megismerése tragi-
kussa lesz, hiszen el8bb-utébb 6nmagat oltja ki. Nem szabad lebecsilniink
azonban azokat a bator embereket, akiknek volt merészségik ezen a ,tragi-
kus” uton haladni (Kant, Schopenhauer vagy éppen Nietzsche), hiszen kriti-
kajuk, ,,szabadsaguk” misszié volt. Mi van az Gt végén, nem tudjuk. Arrol
van itt els6sorban szd, hogy mit lehet és mit nem lehet az embernek. Az sem
mindegy, hogyan fogunk bele e nagy vallalkozasba, milyen céllal, milyen

3 Milyen furcsa egybeesés, Brundval és Szokratésszel is a vallas végzett, valamit elarul ez a
filozéfia és vallas osszeférhetetlenségérél, de magarél a keresztyén vallas olykor ostoba buz-
galmarol is, ami nem egyszer ellentmondott mindannak a Tekintélynek, ami altal kormanyoz-
tatva érezte magat. 400 évnek kellett eltelnie, hogy a napokban a katolikus egyhaz feje
,hivatatalosan” is elismerje, hogy mégsem kellett volna azt a méglyat meggyujtani.
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motivaciokkal és milyen eszkdzokkel. Szlkségszerl-e, hogy a mélybe zu-
hanjunk? Igen! Hiszen csak ebbél a mélységh6l emelkedhetiink ki. Ez a fel-
emelkedés, amir6l én beszélek mar tllmutat mindenen, tdlmutat értelmin-
kon, lelkinkon, egész egzisztencidkon. ,,A filozofus az, akinek a gondolatok
torténetében misszidja van az életben - hangsulyozza Bergson - aki hoz ide
valamit és hordoz itt valamit: egyszer(i szavakka tordelhetetlen valdsagot,
mely nem azonos semmivel, nem utdnozhaté semmivel. Misszi6, az élette-
remté Eszmélés lizenete, pillanatnyi megvildgosodasa az egyénben.” 3

35 Bergson: Teremt6 Fejl6dés, bevezetés (forditotta és a bevezetést irta Dienes Valéria),
MTA Bp. 1930. 7. p.
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