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* Ez a tanulmany annak az eléadasnak
a szerkesztett valtozata, amely azo-
nos cimmel hangzott el a Kolozsvari
Protestdns Teoldgiai Intézet 2013.
november 14-16 kozott megrende-
zésre kerllt nemzetkozi értekezletén
(‘A kdteé helye a keresztség és trvacsora
kézott'), a Heidelbergi Katé 450 éves
jubileumi évében.

TANULMANYOK

Bevezetés

Ebben a tanulméanyban tgy kivanunk fele-
letet adni a cimben felevetett kérdésre, hogy
felvillantjuk mai egyhazi allapotunk kornye-
zetét és az abbdl érkezd tendencidk kisérté-
sét. A jelenségek megértésében igyeksziink
felvazolni egy olyan lehetséges hermeneu-
tikai kapcsolodasi pontot, amely bizonyos
értelemben parhuzamba allithaté a mai vi-
lagunkat meghatdrozé perspektivakkal, a
keresztyén egyhdz mai helyzetével, valamint
kiildetésének legfobb teoldgiai iizenetével.
Ebben a vézlatos bemutatédsban ugy kivanjuk
a Heidelbergi Katéra irdnyitani a figyelmet,
hogy nem a Kété historiai exegézisen keresz-
tiil keressiik a ma is érvényes dogmatorténe-
ti tizenetet, hanem a mai helyzetben igyek-
sziink megtaldlni azt a lehetséges értelmezési
kort, amelyben ramutathatunk a hit megval-
lasénak sziikségességére az egyhaz kiildeté-
sében, és arra, hogy ebben milyen szerepet
tolthet be a Heidelbergi Katé.

1. Az értékorientdcid vdltozdsai, az dtmene-
tiség mai dllapota

Az értékvéltds meglehetésen ambivalens
modon hatdrozza meg a tarsadalmi és egy-
hazi jelentinket. Egyfeldl egy tobbé-kevésbé
jol kiismerhet6, mindent tipizalo, kategori-
zalhato és hierarhizdlhat6 vildg strukturéjét
latjuk. Ugyanakkor, a struktira meghata-
rozott pontjain, vilagosan koriilhatérolt sta-
tusai kozott, repedések, torés- és hatarpon-
tok figyelhet6k meg. Olyan koztes, vagy az
antropologia és szociologia ide ill6 fogalmat
hasznélva limindlis' helyzetekr6l van szo,

' A fogalommal elsék kozétt Arnold Van Gennep-
nél talalkozunk (Les rites de passage, 1909). A 20.
szdzad mdsodik felében vdlt elterjedtté Victor Turner
irdsai nyomdn a ‘limindlis’ és ‘liminalitds’ tedridjdnak
haszndlata az antropoldgia és szocioldgia teriiletein.
Turener Van Gennep nyomdn indult el, és az 1960-
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amelyek struktiravaltozasokat eredményeznek. A valtozasban felnyil6 rések ki-
jelolik az atmenetiség Uj iranyait. Ugy is fogalmazhatnank, hogy kijelélik a ha-
tunk mogott 1éve elkésziilt struktirakban az ,,0jjasziiletés” helyét. Az atkeld egyén
»olyan kulturalis szféran halad keresztiil, amely alig vagy egyaltalan nem rendel-
kezik azokkal atulajdonsagokkal, amelyek a multbeli vagy az eljovend6 allapoto-
kat jellemzik.”2- irja Turner. Ebben a folyamatban dont6 szerephez juthat ajozan
és valos tapasztalas, amely tiltakozik az ellen, hogy a benne tapasztaltat birtokba
vegylk és rendelkezziink felette, hogy dogmakba, objektiv tantételekbe foglaljuk,
és igy beépitsik a struktardba. Ellenkez6leg, ennek a folyamatnak a tullépés a
lényege, amely az egészen méas (a numinozus Rudolf Otto értelmezésében)3 lehe-
téségeét igérheti a mindent felmér6 és megmérd, mindent meg- és elitél6 konkrét
allasfoglalasokkal szemben. Az atmenetiség liminalis folyamataiban ugyanakkor
megfigyelhetjik a gondolkozéas struktlravaltozasait is, mint ami egy rombolo és
teremtd folyamat. Ennek nyoman eltlinnek a tarsadalmi, rangbeli, vagyonbeli
kilonbségek, maganérdekek, és kialakulhat egy puritan szellemd, alkoté ener-
giaval teli kdzdsség, communitas4 amely valamiféle alkotoi lazban 0j formékat,
megoldasokat, emberi kapcsolatrendszereket teremt. Ovatosnak kell lenniink az
atmenetiség élményének és az igy megsziilet6 communitasnak a leirasaval, hiszen
a teljes és kiforrt személyiségek communitasa mint a tisztan emberi viszonyok
elidegenedés-mentes allapota aligha tarthatd megallapitas. Azt sugalljak ugyanis,

meghatarozo eleme maradtegészen halalig, 1983-ig. Ld. Tumer, V.:"'Betwixt and BetweenrThe
Liminal Period in Rites de Passage,” from The ForestofSymbols: Aspects ofNdem bu Ritual (1967),
"Liminality and Communitas,”” from The Ritual Process: Structure and Anti-Structure (1969), and
""Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of Communitas, ' from bramas, Fields, and
Metaphors (1974).

2VictorTurner: Liminalitds és communitas. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropoldgia. Osi-
ris-Lathatatlan Kollégium, 1997. 52-53.

3Anuminézus mindenen kivil all,,,egészen méas' nem hasonlithaté hozza semmiféle emberi, a
vildigmindenség semmilyen mas jelensége. A numindzussal szemben az embert 6nnén teljes
semmisségének érzése keriti hatalmaba, Ggy érzi, ,,csupan kreatdra™, vagy, miként Abraham
mondta az Urnak:,,nem egyéb pornal és hamunal'. Aszent mindig olyan valdsagként nyilvanul
meg, amely egészen masfajta, mint a,,természetes’ valdsagok. Noha a nyelv atremendum -ot,
amajestas-lvagy amysterium fascinans-t a természettdl vagy az ember profan szellemi életé-
b6l kdlcsonzott szavakkal fejezi ki, ez az analogizald kifejezésmaod éppen abbol fakad, hogy
képtelenek vagyunk az egészen mast megnevezni: a nyelv mindent, ami a normalis emberi
tapasztalason talmutat, kénytelen olyan szavakba &lt6ztetni, amelyek a normalis tapasztalas-
bol szdrmaznak. V.6.: Rudolf Otto: The Idea of the Floly. Trans. John W. Harvey. Oxford: Oxford
University Press, 1923; 2rded., 1950 [Das Fleilige, 1917.]).

4 Egy limindlis periddusban levd tarsadalomban a szocialis struktirak hatalyon kiviil helyezdd-
nek, a kdzdsségi hierarchidk megbomlanak, és kialakulhat egy alkot6 energiaval teli k6zdsség,
amely (j formakat, megoldasokat, emberi kapcsolatrendszereket teremt. Acsoport maga ke-
resi és alakitja normait, és ezeket dsszeveti az aktualis tarsadalmi konvencidkkal. Ez a k6zdssé-
gi élmény specialis esete, a com munitas. Victor Tumer: The Ritual Process, (London: Routledge,
1969), 96-97. Ld. még: Victor Turner, ""Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of
Communitas,”'from bramas, Fields, and Metaphors (1974), 233.
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hogy a struktdra személytelensége csupan maszk, ami alatt ott vannak a teljes sze-
mélyek, és igy csak az alarcot kell félretolniuk. Ennek nyoméan a communitast gy
értékelhetnénk, mint valami evilagi édeni, utopisztikus vagy millenaris allapotot,
melynek elérésére a kozosség és benne az egyén vallasi tevékenységének irdnyul-
nia kell.5 A megszeliditett utépia csapdajat elkerllve sokkal inkdbb a limindlis
tapasztalat dramaisagéara tegyik a hangsulyt, ami a cimben jel6lt gondolatnak a
hermeneutikai keretét adja. Nevezetesen: hogy az atmenetiség vagy liminalitas
folyamatéban a lényeg abban rejlik, hogy feltdredezik és megnyilik a struktdra,
amelyben a létez6 megragadja Iétét,6és szembenéz Gjjasziletésének lehet6ségével
és kockazataival.

1. 1 Az atmenetiségben él6 egyhaz

Az egyhaznak mindenkori feladata, hogy allast foglaljon az értékorientacio valto-
zasait illetéen. Ennek el&feltétele azonban, hogy gy vegye tudomasul a tarsadal-
mi valtozasokat, hogy nem hodol be valamifajta megfelelési logikat és kényszert
kovetve az 6t koriilvevd korszellemnek, hanem legyen képes végiggondolni az
értékvaltas hatésait a keresztyén hitértelmezés szempontjaibol. Dént6 fontossagu
tehat, hogy a keresztyén hit- és egyhazi énértelmezés milyen teologiai értékrend-
ben talalja meg ezt a normat. A helyzetértékeléshez feltétlenll hozzatartozik, hogy
az intézményesiilt egyhaztagsag hitbeli orientacidja kzel sem homogén. Az egy-
hazat éppen olyan mértékben jellemzi a pluralitads, mint az 6t kériilvevé vilagot.
Ebben a sokféleségben, az egyhazat koriilvev kontextusban az egyik jellemz6 ten-
dencia valamifajta olyan 6nalld vilagnézet kialakitasahoz valé ragaszkodas, amely
tetsz6leges valogatas alapjan adott esetben még a keresztyén hit elemeit is képes
magaban foglalni. Olyan autondm térekvésrél van sz6, amely a mai korunkat at-
haté szubjektiv relativista szemléletben gydkerezik. Ehhez meglehetdsen negativ
mértékben jarul hozza az afogyasztaskultira is, amiben a mai embert els6sorban
nem emberek, hanem targyak veszik koril, ami egy végletesen eltargyiasult vi-
laggal fenyeget. A targyak tarsadalmi halmozéasa tulburjanzik, és a b6ség jeleivel a

- sz

5 VictorTurmer: Atmenetek, hatarok és szegénység: a communitas vallasi szimbélumai. In: P. Bo-
hunnan-M. Glazer (szerk.): Mérféldkévek a kulturalis antropoldgiaban. Pannem Kft.,, 1997.681.

6Létés 1etez6 fogalmanak kilonbségtételénél, a,,létez6 megragadja létét™" kifejezésben, Heideg-
gerre utalunk. Ezt a kiillonbséget Heidegger ontolégiai kulénbségnek nevezi. Megkiilonboz-
tethet6 ugyanis a létez8 és annak alapja, azaz a lét kozott: a 1ét a 1étezd alapja, athatja és feliil-
milja azt. Alét maga transzcendens, tdl van minden Iétezén, egyszerre van réla tudasunk meg
nem-tudasunk is: ,,Nem tudjuk a 1et mit jelent. De ha megkérdezziik - mi a Iét? -, mar benne
tartjuk magunkat a van megértésében anélkil, hogy fogalmilag képesek lennénk régziteni,
hogy mi is jelent™. VO.: Martin Heidegger: Lét ¢s id6. Bp. Gondolat 1989., 2. jav. kiad.: Osiris Kiadd,
2004.; p. 5. A,,létez6 megragadja létét" kifejezéssel azonban nem kivanunk kovetkezetesek
maradni Heideggerhez. Tanulmanyunkban éppen, hogy szembehelyezkediink Heidegger
azon meglatasaval, hogy az emberre, sajat magara vezessuk vissza a ¢t meghatarozasat, mint
ajelenvalslétben vald egzisztencialis eszmélés.
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valik, a fogyasztas szocialis-szimbolikus statust teremt. A fogyasztas mentalitast
is jelent, amelyben a boldogsag illuzorikus jelei halmozodnak fel a mindennapi
életben. Nemcsak a konkrét targyak, hanem a szimbdlumok, és ide sorolhatjuk
a vallasokét is, mind fogyasztasi cikké lettek. A mai kultira kétarciisdgot mutat:
egyfeldl kdzvetlenség és a kreativitas jellemzi, masrészt a fogyasztas térvényének
iranyitasa hatarozza meg, ami az eltargyiasultsag és az abszolut kdzvetlenség illd-
zi0ja révén a nihilizmus Gtjat egyengeti. Szamos esetben szembesiilhetiink azzal,
hogy igy avalosagnak egy egészen Uj interpretacidjaval talalkozhatunk, amelyben
a realitas és a latszat kozott elmosddnak a hatarok, és meglehetdsen sokszor egy
manipulativ végeredményt adnak elénk. A végeredmény felettébb lehangolo, hi-
szen a manipuldlhatdé embert az ostobasag jellemzi. Az ostobasag kiszolgéaltatotta
tesz, s6t ha az Uresfejbe példaul egy kis freudizmust, marxizmust, valamiféle ke-
resztyénséget, rasszizmust vagy militdns sovinizmust téltdégetink, akkor elhatal-
masodnak az indulatok. Ett6l kezdve mindenkinek mindenr6l lesz véleménye, és
minden fanatizalhatova valik. Az lres fej a latszatokossag alruhajaban marad még
ostobabb. A butasdg igy még veszélyesebbé valik, mert megtelik el6itéletekkel és
indokolatlan &ltalanositdsokkal. Naiv hit jellemzi, mely a mindenre nyitottsagba
zarva hamisan naiv képzetekkel és hiedelmekkel kénnyen befolyasolhatova teszi
az embert.

Nem nehéz belatnunk, hogy mind a diktatardknak, mind pedig a globalizalt
tarsadalmaknak azonos tipusu lebutitott témegekre van szliksége, akiket iranyi-
tani lehet lres jelszavakkal, reklamszdvegekkel és elavult és kiliresedett ideoldgi-
akkal.

Ugyanakkor a mai szekularizalt, jellemzé&en elbutitott fogyasztdi tarsadalom-
ban egy egyre fokoz6do igény jelentkezik a transzcendencia irant. Az alapok-nél-
killiségben, a relativizmus kozepette és a sok szempontb6l megiresitett kont-
extusban hatvanyozottan keril el6térbe az a tapasztalati igény is, ami a dolgok
jelentésének szikségességére iranyul, utat toérve az értékek felé.7 Kérdés azonban,
hogy ez a nyitottsdg valoban képes-e kapcsolatot teremteni a transzcendenssel,
vagy csak transzcendensnek cimkézi az immanens, minket kériilvevé vilag bizo-
nyos elemeit. Egyszeri(ibben fogalmazva: képes-e az ember 6nmaga hatéarait be-
latva nyitotta valni, vagy az 6nmegvaldsitds megannyi programjat latja és lattatja
transzcendensnek.

A tarsadalom egyhézzal szemben megfogalmazott igényének sokrét(i tapasz-
talata az egyhazat kifejezetten egy olyan teoldgiai gondolkodéasra sarkallja, amit
ma kdzéleti teologidnak vagy kdzteoldgidnak neveziink. A teolégianak ez a nyilva-
nossdga az egyhaznak ebben a vilaghan betdltend6 tanisagtételébdl és kiildetésé-
bél is kdvetkezik. Az itt megfogalmazott reflexioknak alapvet6en az emberi élet
harom aspektusa ad iranyt: 1) a vilag Istenhez valo viszonya és Isten vilaghoz vald

7M Cooke: 'Asecular state for a postsecular society? Postmetaphysical political theory and the
place of religion', constellations 14(2), 2007,224-238.
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viszonya; 2) az egymashoz vald viszonyunk, a felebarat szeretete; 3) a gyakorlat-
ban megélt szolidaritds.8 Az egyhaz és vilag dialégusanak kulénbézé nyilvanos
szinterein az el6bb felsorolt teriiletek az identitdskérdéshez, a val6sag krizisének
diagndzisdhoz és a célok, feladatok kdérilhatarolasdhoz vezethetnek. Az egyhaz
igy fontos szerepléjévé valhat az értékorientacid valtozasainak.

1. 2 Az atmenetiség kisértéseiben meghtz6do lehet6ség az egyhaz kiildetésére
nézve
Ebben ardvid elemzésben arra kivanunk rdmutatni, hogy lehetséges-e valamilyen
kapcsolddasi pont az egyhaz kiildetésével dsszefliggésben az atmenetiség kisérté-
sei kdzepette.

A reformatus és presbiteridnusi egyhéazak felekezeti irdanyultsaguk és teoldgiai
sajtossagaik szerint alapvetden Jézus Krisztus és az Ige hatalmat igyekeznek érvé-
nyesiteni a kdzteoldgiai megnyilvanulasaikban is. Kiilondsen is komplex jelenség-
rél van sz6, amikor az egyhaz kildetésének mibenlétét az egyhézat ér6 kiils6 és
belsé hangsulyeltolddasok jellemzik. Ennek feler6sodése figyelhet6é meg az egy-
haz jelenlegi helyzetében is, amit kordbban az 4&tmenetiség koranak térésvonalai
adta lehet6ségeként jellemeztiink. A helyzet dsszetettségét csak fokozza, hogy a
kiegyensulyozatlanul és kiszdmithatatlan madon ér6 valtozasok megannyi megfe-
lelési logikat hivnak éltre, ami sokszor egymaéssal ellentétes hatasokként nem egy
dialektikus viszonyt er8sitenek, hanem zlrzavart és orientaciovesztést eredmé-
nyeznek.

Az egyhéaz szamos értelemben a perifériara kertiilt. Az atmenetiségben jelent-
kez6 kisértés alapvet6en abban fedezhet6 fel, hogy az ember spiritualitasaban el-
fordul az intézményesilt vallasi formacioktol. S6t, szamos esetben a mai ember
spiritualitasat éppen a vallasossaggal szemben kivanja megélni. A szubjektiv re-
lativizmus az én szamara olyan megfelel6 lelkiséget kivan létrehozni, ami egyes
egyedil az enyém. Mannion elemzésében ez az individualis identitas kimunkala-
sanak folyamatahoz vezet, ahol az én valik a valdsag és az igazsag alapjava, és az
individuum sokkal inkabb sajat 1étének értelmét teremti meg, minthogy azt 6n-
magan kivil ragadja meg.9Ennek a tendencianak az ellensulyozasa a keresztyén
apologetika feladata. Groothuis hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a spiritualitas
az objektiv igazsag szerkezetének alapvet6 eleme.10Az atmenetiség bizonytalansa-
ga valik nyilvanvalova, amikor a racionalis objektivitas is megkérd6jelez6dik eb-

8 Habermas valaszcikke in 'Transcendence From Within, Transcendence in Th is World', in Don
S. Browning and Francis S. Fiorenza, eds.Habermas, M odernity and Public Theology (New York:
Crossroad,1992), pp. 226-50

9 G. Manion: Ecclesiology and Postmodernity. Question for the Church in our Time. Collegeville: Litur-
gical Press, 2007, p. 4.

1D. Groothuis: Truth Decay. Defending Christianity againstthe Challenges o fPostmodernism.,2000,
Leicester: InterVarsity Press, p. 164-165. Cooke, M, 2007,'Asecular state for a postsecular soci-
ety?Postmetaphysical political theory and the place of religion,'constellations 14(2), 224-238.
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szemben, és ez az igazsag hanyatlasat idézi el6. Az egyetemes keresztyén egyhaz
egy olyan szilard keresztyén vilagszemlélet alapjait feltételezi, melynek f& narrati-
vdja, a kezdetekt6l egészen a vilag végéig, ontoldgiai értelemben is megalapozza és
egyetemes érvénnyel tolti meg kiildetését. Sét, a jov6re nézve olyan reménységet
hordoz, amely eszkatoldgiai beteljesedéssel ajandékozza meg az egyéni és kdzds-
ségi torekvéseket és elkotelezettséget.

Kérdés, hogy a struktuira repedéseit feszité liminalis folyamatban, ami szamos
vonatkozasban bizonytalansagot hordoz az egyhaz énértelmezésére és kiildeté-
sének vilagos kdzlésére nézve, hogyan hatarozhaté meg az egyhaz helyzete sajat
identitasanak 0sszefliggéseiben. Tovabba az is kérdés, hogy milyen kapcsolodasi
pontot talalunk aliminalitas folyamata és a Iétében megragadott 1étez6 kozott.

Teoldgiai mondanivaldnk e tekintetben is abban a sajatos hitvallasos helyzet-
ben all, hogy alapjait - mindent megelézéen és mindent meghaladdan - az in-
karnacio hatdrozza meg. Az inkarnacidn keresztiil szolit meg Isten az 6 Igéjében
személyes és torténeti értelemben is, amirdl az egyhaz teoldgiaja vallja, hogy isteni
és emberi. Okkal sz6l igy ,,a magassagos és felséges, aki 6rokkeé lakozik, és akinek
neve szent: Magassagban és szentségben lakom, de a megrontottal és alazatos szi-
véivel is, hogy megelevenitsem az alazatosok lelkét, és megelevenitsem a megtor-
tek szivét” (Ezs 57,15).

Ebbdl a nézépontbdl a keresztyén kiildetés és az egyhaz feladata ugy is értel-
mezhetd, mint liminalis helyzetbe szolitas, amiben az Egészen Mas jelenik meg,
megteremtve ezzel a kapcsolodasi pontot kontextus valtozasaival.

2. A liminalis helyzetbe sz6litas vazlatos teoldgiai reflexioja a Heidelbergi Katéval
Osszefliggésben

A Heidelbergi Katé kétségen felul érzékennyé tesz benniinket a sajat és a minket
korilvevé helyzetfelismerést illetéen, és egyben olyan kompendiumava is valik
hitvallasi jellegénél fogva a hitnek, amely nem valamiféle dogmatizmuson ke-
resztul akar benniinket 6sszekapcsolni az Istennel, hanem ahol az istenfogalom
feltlinik, ott Isten mindig Jézus Krisztusban jelenik meg (Id. 26. kérdés-feleletl)).
Ebben az ¢sszefliggésben csak az a teoldgia és egyhaz hivatkozhat hitelesen a He-

1L A Heidelbergi Katé kérdés-feleleteire torténd hivatkozasnal a labjegyzetben idézziik a teljes
szOveget a Heidelbergi Katé még kevésbé ismert (j forditasa szerint. A Heidelbergi K até, revide-
alt egységes forditas, Budapest, Kalvin Kiadd, 2013.
Mit hiszel, amikor ezt mondod: ,Hiszek egy Istenben, Mindenhaté Atydban, mennynek és féldnek
teremtéjében™?
Hiszem, hogy a mi UrunkJézus Krisztusnak érokkévald Atyja, aki a mennyet és a foldet, minden
benne lév6kkel egyiitt ssmmibdl teremtette és azokat 6rokkévald tanacsaval és gondviselésé-
vel fenntartja és igazgatja: énnekem az 6 Fi&ért, a Krisztusért Istenem és Atyam. Ezért annyira
bizom benne, hogy nem kételkedem: minden testi-lelki sziikségemre gondot visel, s még azt
a rosszat is javamra forditja, amit ebben a siralomvolgyben ream kild. Ezt 6 megteheti mint
mindenhat6 Isten, és meg is akarja tenni, mint h(iséges Atya.
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idelbergi Katéra, ami Jézus Krisztuson mint Isten egy lgéjén alapul. Ez egy olyan
egzisztencialis igényt és igényességet is jelent, ami ha formalizalodik, akkor éppen
alényeget vesziti el. Nevezetesen azt, hogy Jézus Krisztusban minden isteni jotéte-
mény 0sszefoglalasa all el6ttiink - ahogyan erre a Heidelbergi Kéaté istébb ponton
ramutat. Az ember egy és tokéletes tidvossége. A blinbocsanat hirdetése. Valamint
Isten igénye a mi életiinkre. Mindennek kdvetkezménye pedig az a felszabadult
élet, amely a szolgdlatra, a kiildetésre valo felszabaditasban az elsédleges feladatot
abban talalja meg, hogy Isten altalunk dicsértessék (HK 86.12 99.11102.H, 128.5
k.f.), és majd ezt kdveti, hogy a ,,felebaratainkat is megnyerjik a Krisztusnak” (86.

k.f.1.

Ez az a kiindulasi pont, amelyben és amelyre nézve kell eligazodast talalnunk
a keresztyén kiildetésben, az egyhazban.

2. 1 A létében megragadott Iétez6 atmeneti (liminalis) helyzete

A Heidelbergi Katé tébb ponton is vilagosan érzékelteti ezt az &tmenetiséget, limi-
nalitast. A Katé teologiai szerkesztésének harmassaga arra a liminalis tapasztalatra
utal az ordo salutisra vonatkozolag, hogy az ember egyidej(ileg elveszett, Krisztus-
ban megigazult, és a halas, megszentelt életli, gylimadlcsot termé emberré lett. Elég
az els6 kérdés-felelet 6sszefliggéseire koncentralnunk ennek a megallapitasnak a

PHa Isten minden nyomorasagunkbolegyediil kegyelembdl, minden érdemiink nélkil Krisztus altal
szabaditmeg, akkor miértkelljotcselekednink?
Azért, mert miutan Krisztus minket vérén megvaltott, Szentleikével meg is Ujit, hogy hozza
hasonldkka legytink, hogy a sok joért Isten iranti halankat egész életiinkben megmutassuk, és
6t dics6itstik. Tovabba azért, hogy ki-ki a maga igaz hitérdl a hit gyiimélcseib8l bizonyossagot
szerezzen. Végil azért, hogy istenféld életiinkkel masokat is megnyerjink Krisztusnak.

BMmitakar Isten a harmadik parancsolatban?
Azt, hogy sem atkozddassal, sem hamis eskivel, de még sziikségtelen eskiid6zéssel se ka-
romoljuk Isten nevét, se tiszteletlentil ne emlitsiik, s6t ezekben a rettenetes blindkben még
elhallgatassal vagy eltdréssel se vegyiink részt. Isten szent nevét mindig félelemmel és tiszte-
lettel emlitsiik, hogy rdla igazan tehesstink vallast, 6t segitségul hivhassuk, széval és cseleke-
dettel magasztalhassuk.

Yszabad-e szentekre vagy mas teremtményekre eskidni?
Nem, mert aki torvény el6tt eskiiszik, az Isten nevét hivja segitségul, aki a szivek egyedili vizs-
galdja, hogy 6 tantskodjék az igazsag mellett, és biintessen meg, ha hamisan eskiiszém. Eza
megtiszteltetés teremtményt nem illet meg.

'SHogyan zarod eztaz imadsagot?
LMVERTTIED AZ ORSZAG, A HATALOM ES A DICSOSEG MINDOROKKE " Azaz: mindezt azért kér-
juk téled, mert te a mi kirdlyunk és mindenhat6 vagy, aki nekiink minden jot meg is akarsz,
meg is tudsz adni. Mindezekért pedig ne mireank, hanem szent nevedre térjen 6rok dicsdség!

BHalIsten minden nyomortGsagunkbélegyediil kegyelembdl, minden érdemink nélkiil Krisztus altal
szabaditmeg, akkor miértkelljot cselekedntink?
Azért, mert miutan Krisztus minket vérén megvaltott, Szentlelkével meg is Gjit, hogy hozza
hasonlokka legytink, hogy a sok joért Isten iranti halankat egész életiinkben megmutassuk, és
6t dics6itstik. Tovabba azért, hogy ki-ki a maga igaz hitérél a hit gyiimdlcseibél bizonyossagot
szerezzen. Végll azért, hogy istenféld életlinkkel masokat is megnyerjik Krisztusnak.
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Iétjogosultsagat illetéen. A Katé consolatiora helyezett hangsilya mar 6nmagaban
is egy olyan élethelyzet megragadasaval all szemben, amire és amihez képest az
evangélium tizenete 6romuizenet lesz. Az ember valoésaga az iménti harmassagon
belil hangsulyosan is egy koztes allapotban van az életet és halalt illetGen.
Nyilvanvald, hogy a vigasztalas tonusan keresztil er6teljesen a halalra kerl
a hangsuly. Olyan eszkatologikus pereme ez az emberi életnek, ami a hatarhelyzeti
létet er6siti. Ezen a ponton (a halal) torténik meg a dontés: az itélet a létrél és nem
16trél (az ember 1étének, testének és lelkének teljes megsemmisilése; 57. k.f.1).
Ebben az élet-halal helyzetben ad vigasztalast az evangélium. A Katé a vigasztalas
centrumaba helyezi: Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok. Minden kdvetkezmény
ezen a tényen alapszik. Jézus Krisztus tulajdonanak lenni minden fenntartas nél-
kil. O acselekvé alany. Az O léte, tette és egyedisége az alap. Alapja a teremtésnek
(26. k.f.18, az egyhaznak (54. k.f.19, az aldozatnak és az elégtételnek (61.2 6621

CATECHESIS

Atz az,
Kérdéldk es Telektok,

S Miféle vigasztalasod van a TEST FELTAMADASABOL?
Az, hogy nemcsak lelkem vétetik fel Krisztushoz azonnal ez élet utan, hanem testem is egyesiil
majd lelkemmel, amikor Krisztus hatalma feltdmasztja és az 6 dics6séges testéhez lesz hason-
l6va.

BMit hiszel, amikor ezt mondod: ,HISZEK EGY ISTENBEN, MINDENHATO ATYABAN, MENNYNEK ES
FOLDNEK TEREMTOJEBEN'?
Hiszem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak 6rokkévalo Atyja, aki a mennyet és a foldet, minden
benne lévikkel egyiitt ssemmibdl teremtette és azokat drokkévalo tanacsaval és gondviselésé-
vel fenntartja és igazgatja: énnekem az 6 Fidért, a Krisztusért Istenem és Atydm. Ezért annyira
bizom benne, hogy nem kételkedem: minden testi-lelki sziikségemre gondot visel, s még azt
a rosszat is javamra forditja, amit ebben a siralomvélgyben redm kild. Ezt 6 megteheti mint
mindenhat6 Isten, és meg is akarja tenni mint hiiséges Atya.

OMithiszel az egyetemes keresztyén Anyaszentegyhazrol?
Hiszem, hogy Isten Fa a vilag kezdetét6l a vilag végezetéig az egész emberi nemzetségbdl
Szentlelke és igéje altal az igaz hitben megegyezd, drok életre kivalasztott gyllekezetei gydijt
maganak, ezt oltalmazza és megtartja. Hiszem, hogy ennek a gyiilekezetnek én is él6 tagja
vagyok és orokké az is maradok.

DMmiértallitod, hogyegyedilcsak a hitaltal lettél igazza?
Nem azért, mintha a hitem érdemesitene arra, hogy Istennek kedves legyek, hanem mert Isten
elétt az én igazsagom egyediil a Krisztus elégtétele, igazsdgossaga és szentsége, és ezeket én
csak hit altal tudom elfogadni és sajatomma tenni.

AMika sakramentumok?
A sdkramentumok lathat6 szent jegyek és pecsétek. Isten ezeket azért rendelte, hogy altaluk
azevangélium igéretét még jobban megértesse és megpecsételje. O ugyanis megigérte, hogy
Krisztus egyszeri keresztaldozataért kegyelembdl blinbocsanatot és orok életet ajandékoz ne-
kink.
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67.280.28k.f.)» az egy igaz Istenrdl valo beszédiinknek (25.24 94.595.%6 117. k.f.2)
és az idvosséglinknek (2928-30. k. f.2).

Az én hiiséges megvaltomnak, Jézus Krisztus tulajdonanak lenni annyit tesz,
hogy hozza tartozom. Létem kdzéppontja és lényege rajtam kivil van. Ez olyan
alapja ennek a liminalis helyzetnek, melyben a létében megragadott létez6 el6tt
egy Uj eredet all, és a Iét egyszerre megnyilik a strukturak absztrakt és személyte-
len viszonyaba zart létezése el6tt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ember kilép a
Ltorvény szolgasagabol,” hiszen meghivésa a szabadsagra szol (Gal 4,5; 5,3). Ep-

2Mla célja azigének és a sAkramentumoknak? Vajon az, hogy hitinket Krisztus keresztaldozatara
mintiudvosségunk egyedilialapjara irdnyitsak?

Igen, ez a céljuk. Merta Szentlélek az evangéliumban tanitja, amita sakramentumokkal meg is
er6sit, hogy teljes lidvossegunk Krisztus egyszeri keresztaldozataban rejlik.

BMia kulonbség az Grvacsora ésa pépista mise kozott?

Az Girvacsora azt tanusitja egyrészt, hogy Krisztus egyszeri keresztaldozataért teljes blinbocsa-
natot nyertiink, masrészt, hogy a Szentlélek minket a Krisztusba olt, aki most val6sagos teste
szerint a mennyben, az Atya jobbjan van, és azt akarja, hogy 6t ott imadjuk. Ezzel szemben a
mise tagadja, hogy €18 és holt elnyerhetné Krisztus szenvedéséért a blinbocsanatot, hacsak a
misemondd papok nem mutatjak be naponta értiik a Krisztus aldozatat. Tovabba azt tanitja,
hogy Kirisztus testileg van jelen a kenyér és a bor szine alatt, és ezért ezekben kell 6t imadni. A
mise igy alapjat tekintve megtagadja Jézus Krisztus egyszeri aldozatat és szenvedését és ezért
karhozatos balvanyimadas.

Aisten lényege szerintegy Isten. Miértem litettél akkorhdrom nevet: az Atyat, a FiGt, és a Szentlelkét?
Azért, mert Isten az § igéjében gy jelentette ki magat, hogy ez a harom kiilonb6z6 személy:
az egy, valdsagos és orok Isten.

DMitkovetel Isten az elss parancsolatban?

Azt, hogy ha lelkem (idvosségét szeretem, akkor buzgon tartsak tavol magamtdl és kertiljek
minden balvanyimadast, varazslast, babonat, szentek vagy mas teremtmények segitségil hi-
vasat. Az egy, igaz Istent pedig helyesen megismerjem, csak 6benne bizzam; teljes alazattal és
béket(iréssel minden jot egyedul t6le varjak, 6t teljes szivembdl annyira szeressem, féljem és
tiszteljem, hogy inkabb a teremtett dolgokr6l mondjak le, mintsem legcsekélyebb mértékben
is akarata ellen vétkezzem.

DMiabalvanyimadas?

Az, amikor az ember az egy igaz Isten helyett vagy mellett - jollehet 6 igéjében kijelentette
magét - valami mést képzel vagy tart istennek, és bizalmét abba veti.

27Misz[1kséges ahhozaziméadsaghoz, amelyet Isten kedvel és meghallgat?

El6sz0r: az egy igaz Istenhez imadkozzunk, aki magét igéjében nekiink kijelentette. T6le szivbél
kérhetjiik mindazt, amit kérnlink parancsolt. Masodszor: ismerjik meg alaposan sziikségiinket
és nyomorusagunkat, és alazatosan jaruljunk felséges szine elé. Harmadszor: legyiink szilardan
meggy6zédve arrél, hogy bar méltatlanok vagyunk ré, Isten iméadsagunkat az Ur Krisztusért
bizonyosan meghallgatja, amint azt igéjében meg is igérte nekink.

BMiértnevezik Isten FiatJézusnak, azaz Udvézitének?

Azért, mert 6 szabadit meg bineinktdl, és mert Gdvosséget masnal sem keresni nem kell, sem
talalni nem lehet.

DHisznek-e tehataz egyedil idvozit6 Jézusban azok, akik boldogsadgukatés idvosségliketa szen-
teknél, 6nmaguknal, vagy mashol keresik?

Nem. Bér dicsekednek az egyediil Gidvozité és megvaltd Jézussal, valdjaban megtagadjék 6t.
Mert vagy nem tokéletes megvalto Jézus, vagy azoknak, akik6t igaz hittel elfogadjak, mindent
Obenne kell megtalalniuk, ami az Gdvasségre sziikséges.
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pen ez az alapja annak a csodalatos és misztikus tapasztalasnak, ami tavolr6l sem
idegen a vilag megélésének emberi rendjétdl, hiszen az Egészen Mas jelenik meg
az evilagi struktira meghatarozott téréspontjaban, és valik olyan Utkdzési vagy
metszésponttd, ami szembehelyezkedik a sokféleképpen tipizalt viligunk megfe-
lelésrendjének logikajaval, kidbrazolva az atmenetiséget, a liminalitas l1ényegét. A
keresztyén teoldgia ezt a kereszthalal és keresztség kozotti parhuzam eszkatologi-
kus eseményeként irja le. Erre utal a Katé 70. kérdés-feleletedis, amikor a Szentlé-
lekt6l valo megujitast és a Krisztus tagjaiva szentelést a blinnek valé meghalassal
flizi egybe. Pal apostol igy ir err6l: ,,Vagy nem tudjatok, hogy akik Jézus Krisztus-
ban megkeresztelkedtiink, az 6 halalaban keresztelkedtiink meg? A keresztségben
ugyanis eltemetkeztiink Krisztussal egyitt a halalba, hogy miként Krisztus az Atya
dicséségéhdl feltamadt a halalbdl, gy mi is Gj életre keljlink... a régi ember ben-
niink azért feszittetett vele egyiitt keresztre, hogy a blinds test elpusztuljon, hogy
ne szolgaljon tébbé a blinnek. Aki meghalt, megszabadult a blntél. Ha Krisztussal
egyltt meghaltunk, hissziik, hogy vele egyitt élink is.” (Rém 6, 4-8.) Az ,els6
Adammal” Krisztus mint ,,méasodik” vagy ,,0j Adam” all itt szemben, s keresztha-
lalaval a ,,régi ember” hal meg, hogy feltdmadasaval ,,uj ember” sziilessék, aki mar
nem a blinre valaszold térvény, hanem a kegyelem jegyében all. ,,Mindenki, aki
Krisztusban van, Uj teremtmény. A régi ember megsz(int, valami 0j valésult meg.”
(2Kor 5,17-18.) A liminalitas eszkatologikus nyelve ez, melyben az Gjjasziiletés
altal a létezés eredeti, teremtésben meghatarozott lényege valosul meg.

2. 2. A szeretetfogalmanak krisztusi értelme mint a liminalitas egyik fogalma-
ként a tularadas logikajat hivja életre

A tovabbiakban egy konkrét példan, a szeretet fogalmanak elmélyitésén keresz-
tul kivanjuk ennek a korabban meghatarozott kapcsolodasi pontnak a vazlatos
bemutatasat feltarni. A Heidelbergi Katé tanitasa nem csak a Krisztus-térténet
lizenetét kozvetiti, hanem ahhoz a jézusi tanitdshoz is ragaszkodik, amelynek
summaja a szeretet parancsahoz érkezik el, gondoljunk csak a 4. kérdés-feleletred
vagy a 83. kérdés-feleletben® a keresztyén egyhazfegyelemre. Kulcsfontossagunak

Dm itjelentaz, hogy Krisztus vére és Lelke &ltal megtisztitott minket?
Egyrészt azt jelenti, hogy kegyelemb6l, Krisztusnak az 6 keresztaldozataban értliink kiontott
véréért Istentdl blinbocsanatot kaptunk. Masrészt: a Szentlélek megujitott és a Krisztus tagjava
szentelt minket, hogy a blinnek naprdl-napra meghaljunk, és istenféld és feddhetetlen életet
éljunk.

3 Mitkovetel t6lunk Isten torvénye?
Krisztus az, aki megtanitja nekiink a térvény lényegét Maté evangéliuma 22. részében:,,Szeresd
az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ezaz elsé és nagy pa-
rancsolat. Amasodik hasonl6 ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Ekét parancsolattol
fligg az egész torveny és a profétak™.

PMia kulcsok hatalma?
Aszent evangélium hirdetése és a keresztyén egyhéazfegyelem. Ezekkel nyitja meg Isten a hi-
v6knek a mennyorszagot, illetve zérja be azt a hitetlenek elétt.
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érezhetjlik a tdrvény summajat ajézusi megfogalmazas szerint. A szeretet fogalma
adott esetben csak a strukturateremtd térvényfogalommal &l szemben. Ebben a
vonatkozasban a szeretet nem csak a vallasi élet, hanem az emberi élet egészének
a szabdalyozéasara torekedett. Szabalyozza a hdzassagot, a rokoni kapcsolatokat, a
magantulajdont, a kereskedelmet, a foldm(velést és az igazsagszolgaltatast. Nem
csak a vallasi torvényfogalom kategdridjat jelenti, hanem az ethoszt is. Egyjo élet
mércéje, amelynek alapjan eldonthetd, ki mit szolgalt meg, kinek mi jar érdemei
szerint. Ez a kérdés csak egy adott struktdran beliil lesz az igazsagossag alapkérdé-
se, és csak a struktaran beluli ember vonatkozasaban dénthet6 el. Ezen a ponton,
a kivil és a belul hatarpontjan izzik fel atorvény és a szeretet vitdja. Amennyiben
azonban, von Raddal egyetértve, meglatjuk a parancsolatok és a szovetség kozotti
szoros kapcsolatot, akkor nyilvanvalova lesz, hogy a parancsolatokkal Jahve az
életre és halalra vonatkoz6 dontésekkel val6 szembesdiilést tarja népe elé. Annak
ellenére, hogy Jahve a parancsolatok alapjan dontést var népétél, a parancsolatok
semmi esetre sem voltak el6feltételei a szovetségnek, mintha a szovetség hataly-
balépése fliggvénye lenne az Izrael altal tandsitott engedelmességnek. Eppen az
ellenkez6jérdl van sz6. A szovetség megkottetik, és ezzel Izrael meghallja a pa-
rancsolatok kijelentését.3 A szeretetfogalma (charitas és agapé) itt egy sokkal
mélyebb megértést kivan. Nem redukalhat6 olyan partikularis érzelmi két6désre,
ami a személyek meghatarozott kéréhez kapcsolddik. Ricoeur szimbélumelmé-
lete mutat ra, hogy Jézus a partikularis érzelmi kétédést feltételez6 szeretettel az
agapénak egy masik szimbolikus jelentésére is utal, kihasznalva a szeretet szimbo-
likus jelentésében rejl6 tébbletet. Ebben az értelmezésben egyetemessé tehetd a
szeretet, amiben tilmutat a puszta érzelmi k6t6désen. Viladgosan latjuk ezt Palnal
is.

Sziikséges itt megjegyezniink, hogy mai korunk az egyértelmdségre térekvd
modernitas szerint: ha a szabadsag - egyenl@ség - testvériség jelszavaibol a testvéri-
ségbe illeszti be az agapét, akkor pusztan alapvetd emberi szolidaritas-viszonykeént
kezeli, és igy éppen a fogalomnak ezzel a bizonyos tobbletjelentésével nem tud
mit kezdeni. Mai korunk személytelenebb és egyértelm(ibb struktira-kialakita-
saban a testvériség fogalma akaratlanul is a hattérbe szorul, és kezelhetetlenné
valik. A szeretet egyetemes érvény( kategériaja hordozza a kegyelem dkonémidjat,
és abban a pillanatban, amikor a gyakorlatot érinti, a talaradas logikajat tanusitja
- ahogyan Ricoeur erre ramutat.3 Ebb6l érthet6 meg Jézus Uj szeretet-paran-
csanak az 0sszevetése a régivel szemben (,,Hallottdtok a parancsot: Szeresd fe-
lebaratodat, és gy(léld ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, szeressétek
ellenségeteket” - Mt 5, 43.) Az el6bbi értelmezés fényében itt Jézus az ellenség

B Gerhard von Rad:Az Oszévetség teolégiaja. Osiris, 2000.1.158-159.

3% Paul Ricoeur: Liebe und Gerechtigkeit., Tlbingen, 1990. Ld. még: Paul Ricoeur: Nyelv, szimbélum
és értelmezés. Fabiny Tibor (szerk.): Ahermeneutika elmélete I (Ikonoldgia és Miértelmezés 3.).
Szeged, 1987,179-198.
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szeretete alatt nem egy pozitiv érzelmi k6t6désrdl beszél, hanem annak kitagitott
jelentéstartomanyaban sokkal inkabb arrol, hogy Iépjlnk tal az ellenség - barat
megkilonbdztetésen. A régi parancs sem arra szolit fel, hogy érzelmileg k6t6djek
baratomhoz, és érzelmileg szembeforduljak ellenségemmel, hanem arra, hogy a
barattal baratként, az ellenséggel pedig ellenségként, azaz igazsagosan jarjak el,
igy az 0j parancs sem pusztan érzelmi kdvetelményt allit elénk. Ez azt jelentené,
hogy a szeretet parancsa nem ejt zavarba tobbé? Szo sincs rola. Megrendit és ki-
zokkent a sz6 szoros értelmében, hiszen nem kevesebbet kovetel, mint hogy ha-
sonléan Mennyei Atyankhoz, a Szentharomsag egy Istenhez, aki ,félkelti napjat
jokra is, gonoszokra is,” én is Iépjek ki a kdlcsonds elismerésnek abbdl a struktura-
jabol, amit a hétkdznapi etika megfelelés logikaja iranyit. A kilépéssel, a struktdra
elhagyasaval a szeretet parancsa egy tagabb kontextusra utal, s csak azzal egyitt
valik érthetévé: a zsidd-keresztény gondolkodas liminalis-eszkatologikus vonula-
ta, mely megvaltast igér ett6l a vilagtol.

Ennek a gondolatkdrnek az érvényesiilését lathatjuk a Katé 113% 115. kér-
dés-feleleteiben.3 Krisztus az, aki megtanitja nekiink a torvény lényegét. A Krisz-
tusban vald Isten-kdzelités nyitja fel az ember szdmara a lehet6séget, hogy az Isten
oldalara alljon (113. k.f.). Buber szavaival élve a szeretet az En és Te k6zott torté-
nik. Aki ebben a szeretetben all és innen szemléli a vilagot, annak szamara az em-
berek kibontakoznak a vilag nyilizsgésébdl, a jok és rosszak, az okosak és ostobak,
a szépek és csunyak vilagabdl, és a személytelenséghdl a legvaldsagosabb szemé-
lyesség lesz. Nem ennek a vilagnak a kdlcsénds elismerési viszonyokban régzitett
mércéje szerint, hanem az eredend&en megnyilo létet megragadva a Krisztus tu-
lajdonaként. A limindlis tapasztalat, kiilondsen is a Krisztus-torténetben, az egé-
szében vett létez6 felnyilasanak a tapasztalatat jelenti. Az ember szeretne tallépni
onmagan, szeretne atbukfencezni afején, mert tudja, hogy nem az, ami. Beszélhe-
tiink, Heideggerrel szblva, lételfedésrél vagy annak elutasitasarol, amelyet 2500 év
gondolatisdgaban akar Parmenidészig és Hérakleitoszig is visszavezethetlink. A
déntd pont azonban mégis a liminalis tapasztalathoz kapcsol6dé communitasbm
ragadhatd meg. Ahogyan lathattuk is, a statusokban és szerepekben, jogokban és
kotelezettségekben targyiasult elismerési viszonyok felbomlasaval az atkel6 nem
a semmibe 1ép, hanem olyan alapvetd szolidaritds-viszony tagjaként ismerheti
fel magat, mint a létében megragadott Iétez8, a Krisztusban létez6. A Heidelbergi

PMitakar Isten a tizedik parancsolatban?
Azt, hogy soha a legkisebb kivansag vagy gondolat se tamadjon fel sziviinkben Isten egyetlen
parancsolata ellen sem, hanem mindenkor teljes sziviinkbdl gy(léljink minden b(int és gyo-
nyorkodjink minden igazsagban.

$Miértpre’dikéltatja Isten olyan szigortan a Tizparancsolatot, ha ebben az életben
senkisem tarthatja meg?
El6szor azért, hogy egész életiinkben egyre jobban megismerjik blinds természetiinket, és
igy még inkabb kivanjuk biineink bocséanatat és a Krisztusban val6 igazsagot. Tovabba, hogy
a Szentlélek kegyelméért kdnydrogve, sziintelendl térekedjiink arra, hogy egyre jobban meg-
Gjuljunk Isten képére, mig végill e foldi élet utan elérjik a tokéletességet.
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Nélkulozhet6-e a Heidelbergi Katé a Magyar Reformatus Egyhéaz életében ?

Kété az Isten igéjére tett hangsulypontokkal tanitja, hogy a legalapvetébb szolida-
ritas-viszony egyik legtisztdbb formdja a Krisztusban meghaltak és Gjjasziiletettek
szeretetkdzdssége, ahol ,,mindnyajan egy Lélekben egy testté lettiink”

2.3 A liminalitas tapasztalata és kdvetkezménye a communitasra és afennéll
strukturara

A liminalitashan az atkel6 el6szor is nem maganyos vandor, hanem azoknak a
szeretetk0zdsségéhez tartozik, akik egy Lélekben egy testté lettek. A keresztyén
antropolégia tobbek kozott ebben a kozosségre hivasban talalja meg az emberi Iét
lényegét, azt, hogy mi az ember. Az 6rok életre kivalasztott gyllekezet valdsagaban,
ahogy az 54. kérdés-felelet hangsulyozza. Ez a vilagrend szemlélhetvé és meg-
tapasztalhatova valhat a jelenvaloban. Ezek a pillanatok ugyanakkor nem csak a
hallhatatlanok, hanem a legmulandébbak is, amikor a mi vilagunk struktarajaval
keriilnek kdlcsbnhatasba az emberi tudat szintjén. Meégis, ahogyan Buber utal
erre, amikor a strukturalt vilagunk ezzel a vilagrendet és emberi mibenlétet meg-
hatarozo alappal (tkdzik, akkor Gjra és Gjra megolvasztja azt. igy valik kétarciva
a vilag az ember szamara, miként kétarci az ember magatartasa is a vilagban.&
Ebben avilagban és ebben az énmaganak 6rokdsen nem megfeleld struktiraban
kinalkoznak fel az atfordulds, a liminalitas fesziiltségének és dramaisaganak hely-
zetei. Krisztus ennek a dramai pontnak a centruma, és ebb6l ad6don az az egyhaz,
amelyik Krisztus testének vallja magéat a vilagbhan, ugyanilyen meghatarozottsagd,
hiszen Krisztusban az Isten és az ember ugyanott van.

3. Osszegzés
Isten igazsagara ma is csak azzal a hittel és hitvallassal juthatunk el, amit Isten az
O igéje altal ébreszt benniink. Ez a hit pedig €16 kapcsolatot jelent az é16 Istennel.
Ez a hit nem betanult igazsagokat szajk6z, hanem minden koériilmények kozott
készséges arra, hogy 6nmagardl alkotott képzeteit megkérddjelezze. Egy kérdez6
hit. Mert az olyan hit, amely mar nem gondolkozik, egy id6 utan hiteltelenné va-
lik. A hit, amelyik nem gondolkozik, megsz(inik énkritikus lenni. Sajat képzetei-
nek kritikaja nélkiil azonban a hit egy id6 utdn mar nem csak 6nmagat nem fogja
érteni, hanem Istent és a kdrnyezé vilagot sem.3

A Heidelbergi Katé azzal az igénnyel van jelen ma is a Magyar Reformatus
parbeszédnek a forgatdkdnyvét adja elénk, aminek kiléndsen is a hatarhelyze-
tek kiélezett drdmai pontjain, amilyen a mai korunk is, kell érvényt szerezniink.
Ebben a parbeszédben az egyik oldalon a létez6 ember all, aki Iétezésének altala-
nos kortilményeibdl adddoan veti fel kérdéseit a masik oldalon allo feltétlen isteni
fenség el6tt. Mindennek a tétje - Kalvinnal szdlva - nem tobb és kevesebb, mint

37 Martin Buber: En és Te. Eurdpa, 1991.39.
BVO.: Evernerd Jungel: Das dunkle Wortvom Tod Gottes, in\Von Zeit zu Zeit, Miinchen, &. n. 18. kk.
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Isten és magunk ismeretének megbonthatatlan egysége.® Es ebben az egységben
débbeniink ra, hogy a mai strukturalt vilagunk megfelelés logikajara épplgy raszo-
rulunk, mint a kegyelem 6kondmiajaként életre hivott talaradas logikéajara. Ezzel
Osszefliggésben a keresztyén spiritualitds min6ségileg mélyebb rétegei hivhatok
eld, ami nem meril ki egyfajta idealizalt szubjektivitdsban, hanem az egész terem-
tett vilag felé nyit, amit az Isten dics6ségének szintereként lathat meg, egyfajta (j
communitast létrehozva a mai kontextus, dramai liminalis helyzetében. Mi sem
teszi ezt szemléletesebbé, mint a Krisztus feltimadasaval az id6be (itott rés, mely
orok jelenné valtozik, s vele az eszkatologikus tapasztalas, liminalis tapasztalatta
valtozik. Isten kivansaganak el6térbe helyezése igy magara Istenre koncentral, és
egyben utat nyit személyes és kozdsségi értelemben is, hogy 6nmagunkon tul-
lIépve az egész kozmosszal egyitt Istent dics@itsik, és ezt tegylk spiritualitdsunk
targyava is. Ennek nem pusztan az egyhazi, hanem 0ssztarsadalmi szinten is olyan
hatdsai lehetnek, amelyek az értékorientacio valtozasaiban kiprdébalt és kivezet6
utat mutathatnak. Mindehhez ugyanakkor elengedhetetleniil fontos az az élet- és
szeretetkdzosseg, amit csak a Krisztussal vald titokzatos egyesiilés Gtjan nyerhe-
tink el a Szentlélek munkajaképpen. Az unid mistyca cum Christoban tulajdon-
képpen valaszt talalhatunk a mai ember azon térekvéseire is, amelyekben megtelik
a kapcsolat és a valahova tartozas utani vagy (rje, és él6 gyakorlatot eredményez
az Isten tiszteletének liturgikus és hétk6znapi értelmében is.

Korunk atmeneti jellegében, liminalis folyamataiban és az ezekben nyilvanva-
16 krizishelyzeteiben jelentds alternativat és valaszokat hordozhat az a keresztyén
izenet, ami a liminalis helyzetbe sz6litas és allasfentebb vazolt paradigméajaként is
értelmezhet6. Ennek a szemléletnek az el6térbe helyezése nemcsak a keresztyén
teoldgiaban jelenthet egy sajatos szemléletet, hanem egy olyan kapcsolddasi pon-
tot is hozhat a jelennel, ami egyszerre tekint vissza és el6re el6térbe helyezve a
keresztyén (izenet eszkatologikus varadalmait.

A Heidelbergi Katé a maga koranak hasonldan kiélezett, atmeneti helyzetében
szliletett, és hatarozta meg a protestans principium4fazon - maig érvényes eleme-
it - amelyektdl valé elvonatkoztatas azt jelentené, hogy az egyhaz lIényegének és
kuldetésének a Krisztusra érvényes hangsulyaitdl tekintiink el a tanitdsaban és a
Magyar Reformatus Egyhaz gyakorlati, mindennapi életében.

39 Kalvin Janos: AKeresztyén tanitas rendszere, Papa: Reformatus Féiskolai Nyomda, 1909., Ikétet,
37-39.

D Paul Tillichnél taldlkozunk ezzel a fogalommal, melyet 6 egyaltalan nem dncéltan hasznal. Az
6 rendszerében az 6segyhazi dogmak és a reformatus hitvallasok érintetleniil megmaradnak,
am értelmezésiik szimbolikus és hasonlatszerd. Tillich kiilénbséget tesz a ,katolikus szubsz-
tancia, vagyis az alapvet6 és k6zdsségi hagyomanyozas és a ,,protestans principium, vagyis e
keresztény hagyomanyozas szabad, hiteles, komoly megval6sulasa kozott, azzal a megszo-
ritassal, hogy Isten az egyedil valo, feltétel nélkili és abszoldt valGsag. VO.: Andreas Rossler:
Dogma nélkilikeresztyénség?; Freies Christentum 2001/6.
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