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GAAL BALAZS

A BRUTA ANIMALIA LATIN FORDITASAL
ANTONIO CASSARINO ES LAMPUGNINO BIRAGO*

Plutarchos Bruta animalia ratione uti cimd eleven dialégusabdl harom latin forditas is késziilt a
XV. szdzad folyaman, melyek csak kéziratban maradtak fenn. Hogy a forditdsok belsé viszonyait felfedjiik, a
kézirati szovegek mélyrehatd elemzésére van sziikség. Egy kordbbi tanulményunkban feldolgoztuk Giovanni
Regio idében legkésébbi forditasat (1488), kimutatva azokat a szélakat, amelyek elédje, a mildnéi Lampugnino
Birago forditdsdhoz (1465-1470 koriil) fiizik. Most a sziciliai Antonio Cassarino legkorabban késziilt fordita-
sanak (1440-1445 koriil) a vizsgalatat kivanjuk elvégezni parhuzamosan utédja, Lampugnino Birago negyed
évszazaddal kés6bbi forditasaval, hogy 6sszehasonlitsuk mddszeriiket és stiluseszkozeiket. A két fordité meg-
kozelitése kozott 1ényeges kiilonbség figyelheté meg. Mig Cassarino a humanista forditdseszményt kovetve
sértelem szerinti” (ad sententiam) forditasra torekszik, addig Birago inkdbb a ,sz6 szerinti” (ad verbum) for-
ditas kovetelményének tesz eleget. A forditaselmélet dltalanos kérdései mellett targyaljuk a latin forditasok
kézirati hagyomdnydnak, gorog forrasszovegének, valamint széhaszndlatdnak problémajat.

Kulcsszavak: Plutarchos, Bruta animalia ratione uti, Antonio Cassarino, Lampugnino Birago, huma-
nista latin forditasok, ad sententiam és ad verbum forditas

Plutarchos Moralia cimi gy(ijteményében van néhany kiilonleges darab, amely az alla-
tok témajaval foglalkozik.! Helyesebben nem is az allatok képezik ezeknek a miiveknek
a targyat, hanem a kor szellemének megfeleléen maga az ember, aki az erényre torek-
szik, és aki ennek a torekvésnek a soran az allatok természet szerinti életmodjaban ke-
res Gtmutatast. Ezeket a miiveket a témavdalasztasuk miatt mér az 6korban is kedvelték,
késébb pedig, amikor a humanizmus Eurépédban ismét felfedezte Plutarchos irodalmi
orokségét, lassanként beszivarogtak a mivelt koztudatba, és kifejtették hatasukat a ké-
s6bbi évszazadokban.

Az a m{, amely az emlitett csoportbdl a legkorabban ismertté véalt a humanista
latin forditasok révén, egy szellemes kis dialogus, a Bruta animalia ratione uti (a tovab-
biakban Bruta animalia). Nem kevesebb mint harom forditdsa késziilt el a XV. szdzad
folyaman, és jelentds utdélettel biiszkélkedhet, hiszen olyan személyek népszertsitet-
ték, mint Rotterdami Erasmus vagy Niccolo Machiavelli.? Korabbi tanulményunkban a
harom forditas koziil részletesen foglalkoztunk a legkésébbivel, amelyet az ifji Giovanni
Regio 1488-as padovai keltezéssel Niccolo Franconak, Treviso plispokének ajanlott,? két
évtizeddel kés6bb pedig testvérbatyja, Raffaele Regio adott ki posztumusz nyomtatds-

" A jelen tanulmény a K 112283 szamu OTKA-projekt keretében késziilt.

! Cim szerint a kovetkez6k: De esu carnium (993a—999b), Bruta animalia ratione uti (985d—992e), De
sollertia animalium (959a—985c) és De amore prolis (493a—497e).

2 A Bruta animalia tartalménak és humanista fogadtatdsanak ismertetéséhez lasd Gadl B.: A Bruta
animalia latin forditdsai: Giovanni és Raffaele Regio. AntTan 62 (2018) 211 sk.

3 Biblioteca Universitaria di Padova Ms. 958.
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ban Velencében, miutdn jelentds valtoztatasokat eszkozolt a kézirati szovegen.* Mdr az
ottani fejtegetésiinkben is ki kellett térniink a Bruta animalia két korabbi latin fordi-
tasara, amelyek szintén csak kéziratban maradtak fenn. Az egyiket a sziciliai Antonio
Cassarino készitette 1440—1445 koriil, a masikat pedig a mildndi Lampugnino Birago
1465-1470 kordl. A jelen tanulméanyban ennek a két forditasnak az ismertetését tlizziik
ki célul, annal is inkdbb, mivel el6z6leg szdmos arra utald jelet talaltunk, hogy Giovanni
Regio komolyan meritett el6dje, Lampugnino Birago forditiasabdl. Joggal vetédik fel te-
hat a kérdés, hogy vajon Lampugnino Birago és Antonio Cassarino forditisit milyen
viszony flizte egymashoz. Ennek a két személynek amugy is jelentds része volt a hu-
manista Moralia-forditdsok elémozditasaban. Mindketten arra vallalkoztak, a maguk
kordban egyediilalléan, hogy a gyljteménynek egyszerre tobb darabjat is leforditsak,®
amivel a kezdeti 1épéseket tették meg egy majdan elkésziil6 teljes Moralia-forditashoz.
A két fordité megkozelitési modja és az dltaluk kovetett forditasi gyakorlat azonban 1é-
nyegesen eltér egymastdl, és jol tiikrozi a sajat korukban a forditds kérdésében uralkodé
ellentétes nézeteket (ad verbum és ad sententiam forditas).

Antonio Cassarino Notdban sziiletett a XIV. szdzad végén.® Nem tudjuk, hogy me-
lyik neves italiai egyetemen tanult, am a dont6 fordulatot életében a csaknem fél évtize-
des Konstantindpolyban val6 tartézkodas hozta meg az 1430-as évek masodik felében.
Tobb kortarsahoz hasonléan a gorog nyelv biztos ismeretét itt sajatitotta el. Erdeklédése
is ebben az idében alakulhatott ki Platén és Plutarchos irant, akiknek a mveit eldsze-
retettel forditotta a késGébbiekben. Nem utolsésorban felfigyelt a dialégus mifajanak
arra a sajatossagara, hogy képes élvezetesen tanitani, ezért eshetett a valasztasa Platon
és Plutarchos dialdgusaira. A Septem sapientium convivium leforditdsdnak otletét egyik
levele alapjan egy olyan alkalom sziilte, amikor félve hivtdk meg egy lakomdira, nem
tudvan, hogy szabad-e egy filoz6fusnak conviviumon részt vennie. Cassarino kifejtette
Platén, Plutarchos és mdsok tekintélyéhez folyamodva, hogy semmi sincs, ami jobban
illene egy filoz6fushoz, mint a convivium. Ezt bizonyitjak azok a miivek, amelyeket ezek
a jeles dkori szerz6k maguk mogott hagytak. Ugyanebben a levélben taldljuk azokat a
gyakran idézett szavakat is, amelyekkel Cassarino kifejezésre juttatta, hogy mennyire
kedveli Plutarchost.”

* Plutarchi Dialogus, in quo animalia bruta ratione uti monstrantur, Ioanne Regio interprete.
Impressum Venetiis opere et impensa Georgii de Rusconibus, MDVII], die 2 octobris, [76°-837].

> Antonio Cassarino szam szerint kilenc mivet (De laude ipsius, Quomodo adulator ab amico
internoscatur, Bruta animalia ratione uti, De capienda ex inimicis utilitate, De cohibenda ira, Septem
sapientium convivium, Regum et imperatorum apophthegmata, Apophthegmata Laconica, De cupiditate
divitiarum), Lampugnino Birago pedig 6t mivet (De laude ipsius, Quomodo adulator ab amico internoscatur,
De cohibenda ira, Bruta animalia ratione uti, Apophthegmata Laconica) forditott le.

6 Részletes életrajzi adataihoz lasd G. Resta: Antonio Cassarino e le sue traduzioni da Plutarco e
Platone. IMU 2 (1959) 207 skk.; ud: Cassarino, Antonio. DBI 21 (1978) 442 skk.

7 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 272: Plutarchus, gravissimus philosophus, quem a me magnopere
adamari vos scitis...
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Amikor Konstantinapolybdl visszatért, rovid idén beliill Genovaban kapott tana-
ri allast dllami fizetésért. Véltozd anyagi koriilmények kozott élt az ezt kovetd bo fél
évtizedben, mivel a fizetését tobbszor is csokkentették, és nyilvanos panasszal kellett
élnie a vezetOk felé, hogy elégtételt kapjon. Ugyanakkor ezek voltak azok a termékeny
évek is, amikor Platén és Plutarchos miveit atiiltette latinra, vagy legaldbbis végsé for-
maba ontotte és ajanlasokkal latta el a kész forditasait. Cassarino kijelentéseibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy szandékaban allt Platon és Plutarchos dsszes muvét lefordi-
tani.? Valdjaban két pseudo-platoni dialégus,® tovabba a Respublica forditasa sziiletett
meg; a plutarchosi Moralia-darabok koziil pedig a kordbban mar felsorolt kilenc m{.
A Respublica forditasat honfitdrsa és bardtja, Antonio Panormita javaslatdra készitette
el, aki Cassarindt Aragdniai Alfonz népolyi udvardba kivinta atkoltoztetni, am ehhez
egy mutatdsabb forditas és ajanlds benyujtasara volt sziikség. Sajndlatosan Genovaban
1447-ben lazadas tort ki, melynek sordn Cassarino hazaba is betortek, aki az ablakon
keresztiil probalt a szomszédos haz ablakdba dtmenekiilni, de az ugrést elvétette és szor-
nyethalt. Haldla utan Panormita vette gondozasba a Platén- és Plutarchos-forditdsokat.
Az éltala osszedllitott kodexek szolgaltatjak maig a legbiztosabb kiindulépontot Cassa-
rino forditdsainak szovegéhez.!

Antonio Cassarino forditdsai ugyan sem életében, sem haldla utdn nem voltak
talzottan kozismertek, a hatdsukrdl mégis képet alkothatunk néhény nevesebb kortér-
sdnak kedvezé vagy kedvezétlen itéletébdl. A forditasok ajanldsait tobbnyire genovai
el6keléségeknek cimezte, akiknek feltehetéen hélaval tartozott,'' mas esetekben pe-
dig személyes ismeréseinek vagy tanitvanyainak.? Ugy tlinik, hogy nem torekedett a
kapcsolatrendszerét befolydsosabb korokre kiterjeszteni. Ennek ellenére az egyik elsé
Platén-forditasa eljutott Mildndba, Francesco Filelfo kezébe, aki rogton tollat ragadott,
és gorog nyelvi levélben fejezte ki elragadtatasat Cassarindnak az ékessz6l6 latin fordi-
tas irant." Filelfo ugy fogalmaz, hogy 6rommel latta, mennyire ,virdgos stilusban” iiltet-
te 4t az eredeti szoveget latinra,'* amivel nemcsak miiveltségérél, hanem szépérzékérol
is tantbizonysagot tett. Egyuttal a legforrébb baratsagat ajanlotta neki, amivel nem tud-
juk, hogy Cassarino valaha élt-e. S6t, a sors ugy hozta, hogy néhany évvel késébb, ami-
kor a plutarchosi Apophthegmata Laconica forditdsan dolgozott, a tudomadsdra jutott,
hogy a mi parjat, amelynek Regum et imperatorum apophthegmata a cime, mar valaki
leforditotta latinra, bar azt nem tudta, hogy Filelfo volt a fordité. Miutan alkalma nyilt
belepillantani ebbe a forditasba, a véleménye lestjté volt réla. Ugy itélte, hogy a fordité,

8 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 227 és 251.

° Awxiochus, vel De morte; Eryxias, vel De divitiis.

10 Vat. lat. 3346 és Vat. lat. 3349.

I Tommaso Fregoso ddézse és unokadccse, Antonio Fregoso (egy, illetve hdrom miivel); Andrea
Bartolomeo Imperiali (két miivel); Brancaleone Grillo (egy miivel).

12 Giacomo Curlo (harom mtvel); Stefano De Marinis (egy mtvel).

13 Az 1440-ben irott levél szovegéhez ldsd E. Legrand: Cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe.
Paris 1892. 34 sk. (= 04.09 De Keyser).

1 gig tdv Aativov My yAdttoy mopd 6od th GvOnpd epdoet kopdhi kopshéva. ..
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ha valamit tudott is latinul, a gorégot annyira rosszul vagy egyaltaldn nem értette, hogy
nemcsak az eredeti értelmet nem adta vissza, hanem az olvasét is teljesen magara hagy-
ta minden értelmezési kisérlet nélkiil."® Igy Cassarino feljogositva érezhette magit arra,
hogy ezt a miivet is Gjraforditsa. Késébb azonban val6sziniileg megtudta, hogy ki volt
a forditd, mivel a ,nem csekély tekintély(i férfia” szavakkal utal r4, igyelve arra is, hogy
keriilje a nyilt gancsoskodast.'

Nagyobb fesziiltséget véltott ki Cassarino az érintettekbdl a platoni Respublica Gj-
raforditdsaval. Tudvalev6, hogy ezt a fontos miivet még Manuél Chrysoldras forditotta
le gorogbél kozos véllalkozasban Uberto Decembridval az 1400-as évek elején. A for-
ditds nehézkesre sikertilt, mivel Chrysoldras a latin stilusérzékben, Decembrio pedig a
gorog nyelvismeretben mutatott fogyatékossagokat. Ez lehetett az oka annak, hogy Pier
Candido Decembrio, Uberto fia vallalta, hogy mintegy négy évtized multin készit egy
javitott forditdst a m{ib8l. Azonban Pier Candido Decembrio forditdsat is vadak érték,
hogy tul sokat meritett az apjatol, akinek a szovegét csak atdolgozta.”” Ebben a légkor-
ben fogott neki Cassarino az Gjraforditdsnak. A forditashoz irott el¢szavaban nem bant
kiméletesen el6deivel. Chrysoldras esetében a latin nyelvi jartassdgot hidnyolta, mintha
elég volna a gorog eredetit érteni, a két Decembridrél pedig megjegyezte, hogy nem a
sajat tollukkal ékeskedtek. Az egyik a tanitdja, a masik az apja érdemeit tulajdonitot-
ta a magéénak. Pier Candido Decembrio dtdolgozadsarél keményebb birdlatot is meg-
fogalmazott. Azt irja, mikozben Platént diszesebb formaba akarta 6ltoztetni, nemcsak
forditoi kotelességének nem tett eleget, hanem Ggy adta vissza, hogy mindenre hasonlit
inkabb, mint Platénra. Alig lehet belSle valami keveset érteni, azt is csak a sejtésiink-
re hagyatkozva. A szerénység leple mogé bijva Cassarino nem allitja, hogy képes azt a
szinaranyat visszaadni, amit Platén képvisel, &am mint mondja, elégedett lesz, ha nem
sarozza be, mint el6tte tobben.'®

Pier Candido Decembrio csak egy évtizeddel Cassarino haldla utdn értesiilt a Res-
publica Gjraforditasarol. Apja és sajat nevében Apologia cimen védébeszédet adott ki,
amely mara elveszett. Fogalmat alkothatunk viszont a tartalmarél néhany kodex meg-
jegyzésébdl, amelyekkel a két Decembrio forditasat kisérték. Az egyik szerint egy An-
tonio Cassarino nevi ,,szélhdmos” megproébalta cafolni a két Decembrio forditasat szi-
ciliai fecsegésével; a masikban pedig azt olvassuk, hogy Antonio Panormita bujtotta fel
Cassarindt a m{ Gjraforditasara, amely ugy sikeriilt, hogy egyarant jol tiikrozi a fordité-
janak arcatlansagat és a gorog és latin nyelvekben valé jaratlansagat.'* Ami érdekesebb a
mi szempontunkbdl, hogy egy levelezésbdl kideriil, Lampugnino Birago arrél kérdezte

15 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 245.

16 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 246. Mentségiil irhatta Cassarino a forditds végére gorogiil azt a mon-
datot, amellyel tisztdzni akarta, hogy a miivet nem egyéb okbdl, mint gyakorlas céljabdl forditotta le. Vat. lat.
3349, 142": Téhog 1@V dmo@beypdrov 10D Ihovtdpyov drnep Avidviog 6 Zikeddg petéppace od dia v ANV
ait{av €l pn i v dokno.

17" A kérdés bbvebb targyaldsahoz lasd Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 254 skk.; /. Hankins: Plato in the
Italian Renaissance. Vol. I. Leiden 1990. 105 skk.

18 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 261.

19 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 269, n. 2.
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Pier Candido Decembriét, akivel j6 kapcsolatot dpolt, hogy milyen ember volt Antonio
Cassarino. Ezzel a kérdéssel nyilvan az elevenére tapintott. Decembrio kionti kesertisé-
gét, amikor vélaszdban elmondja, Cassarino minden jonak az ellensége volt, aki allan-
déan azt leste, hol kothet bele masok munkdjaba és szerezhet érdemet ezzel, igy szemel-
te ki a Respublica forditasat is, amely ragyogdan meg volt irva, dm ugy elcsifitotta, hogy
csapnivalébbat soha nem alkottak.

A modern szaktudomdny azonban nem osztja ezt a véleményt. Tébben dsszevetet-
ték a forditdsok részleteit, amibdl vilagos, hogy a Chrysoléras—Decembrio-valtozathoz
képest Cassarino forditdsa 6sszehasonlithatatlanul jobb, tartalom és stilus szempontja-
bél egyarant kordnak legmagasabb szinvonaldn 4ll.?! Hasonl6 eredményre jutott a ku-
tatds a plutarchosi De cohibenda ira Gjraforditisanak kérdésében is.>> Ennek a huma-
nizmusban igen népszerti minek a sorsa parhuzamos azzal, amit a Respublica befutott.
El6szor a bizdnci Simén Atumanos forditotta le Avignonban az 1370-es évek elején. Ezt
a gorog eredetihez tulzottan ragaszkodo forditast azutdn két évtizeddel késébb Coluccio
Salutati igazitotta ki latin nyelvi szempontbdl anélkiil, hogy a gorog szoveget latta volna.
Indokolt volt tehat Cassarino részérdl csaknem fél évszazad multan hozzanyulni a sz6-
veghez azért, hogy végre mélté forditas késziiljon belSle. Egyébként elmondhaté, hogy
a két emlitett példan kiviill (Regum et imperatorum apophthegmata és De cohibenda
ira) Cassarino valasztasa olyan plutarchosi mivekre esett, amelyeknek nem volt korab-
bi latin forditasa. Igy példaul nem vélogatta be a leforditand6 darabok soraba a Guarino
Veronese altal 1411-ben leforditott De liberis educandis cimt miivet. A Moralia-miivek
egész soranak gorogbdl valo leforditdsa minden el6zmény nélkiill mar 6nmagéban véve
is tiszteletre mélté véllalkozas.?

Cassarino vildigosan megfogalmazta hitvallasat a forditassal kapcsolatban. Mikoz-
ben tisztdban volt vele, hogy szemére vethetik, miért nem Gj mivek létrehozasaval, ha-
nem régiek leforditdsdval tolti idejét, védelmére kelt ennek a gyakran lenézett foglala-
tossagnak. Cafolva azt a nézetet, hogy a forditas ne volna mélté a kor miivelt emberéhez,
hatdrozottan kijelenti, ez a tanulmany segiti csak el6 igazan a kultira terjedését. Ahogy
ugyanis a kereskeddk azdltal, hogy beszéllitjak a vdrosba a hidnyzé arucikkeket a kiil-
foldi orszagokbdl, ahol ezekbdl bbséggel van, a gazdasdg virdgzasahoz jarulnak hozzd,
ugy a fordité is, aki elérhet6vé teszi polgdrtarsai szamara a kiilfoldi kulturalis értékeket,
a leghasznosabb tevékenységet végzi. Vajon az dkori rémaiak legjobbjai, mint Cicero

2 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 269; Hankins: i. m. (17. jegyz.) 158, n. 107.

21 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 263 skk.; Hankins: i. m. (17. jegyz.) 154 skk. és 422 skk.

2 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 241 skk.

2 A Moralia egyes darabjainak humanista forditaséhoz ldsd C. Bevegni: Appunti sulle traduzioni latine
dei Moralia di Plutarco nel Quattrocento. StudUmanistPiceni 14 (1994) 71 skk.; E Stok: Le traduzioni latine
dei Moralia di Plutarco. Fontes 1-2 (1998) 117 skk.; E Becchi: Le traduzioni latine dei Moralia di Plutarco
tra XIII e XVI secolo. In: Plutarco nelle traduzioni latine di etd umanistica. Ed. P V. Cacciatore. Napoli 2009.
9 skk.; #d: Humanist Latin Translations of the Moralia. In: Brill's Companion to the Reception of Plutarch.
Eds. S. Xenophontos — K. Oikonomopoulou. Leiden 2019. 458 skk.
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vagy Plautus, nem gorog mivek forditasaval gyarapitottak koruk ismereteit, amelyekre
maig hagyatkozunk?*

Azonban 6va int attdl, hogy kell§ szakértelem nélkiil alljunk neki a forditasnak.
A legrosszabb szolgalatot azok teszik az tigynek, akik a szoveg értelmével mit sem t6-
rédve mindent szdrdl széra leforditanak, elvétve nemcsak a jelentést, hanem a johang-
zas szabdlyait is. Ezzel elérik, hogy az olvasék a gorogokrdl, akik a legékesszolobbak
voltak, azt hiszik, hogy nem tudtak szépen kifejezni magukat. Pedig valéjaban a fordit6
bizonyul erre alkalmatlannak. Olykor annyira homélyosan forditanak, inkabb a szavakat
kovetve, mintsem az értelmet, hogy sem maguk nem képesek megragadni a 1ényeget,
sem masoknak nem teszik ezt lehet6vé. Vagyis aki forditisra szdnja el magat, annak a
nyelvi jartassagon és a jé stilusérzéken tdl komoly hivatdstudattal is rendelkeznie kell,
hiszen a felel6ssége nagy a kulturalis értékek atadasaban. Ezért Cassarino mindennél
jobban becsiili azt a torekvést, hogy a forditds adta nehézségekkel megbirkédzva az em-
ber dtadja magat ennek a hivatasnak.?

Ezek a forditas kérdésében megfogalmazott elvek jél illeszkednek a kor dltaldnos
meggy6z6désébe. Kozismert, hogy a humanistak forditdseszménye a kozépkori ,,sz6r6l
sz6ra” (ad verbum) val6 forditdsi mddszerrel szemben az ,értelem szerinti” (ad sen-
tentiam) forditast hatdrozta meg kovetend6 célként.® A felismerés nem volt Gj, hiszen
mér Cicero is hangot adott hasonlé elveknek.” Ugy vélte, hogy a forditénak mintegy
versenyre kell kelnie az eredeti sz6veggel ahhoz, hogy méltén at tudja adni. Ez azt je-
lenti, hogy a forditds sordn a gondolati tartalmalk, illetve értelem (sententia) és az ennek
kifejezésére szolgalé stiluseszkozok (figura) ataddsa elsGbbséget kell hogy élvezzen a
szavak puszta szdméval szemben, amelyeket nem darabra, hanem stilyra mériink. Igy
lehetséges, hogy ami a gorogben egy szd, az a latinban t6bb szé legyen. Vagyis a fordi-
ténak magdnak is latba kell vetnie a legjobb szénoki képességét ahhoz, hogy sikerrel at
tudja adni a tartalom és forma egységét.

Az ékesszdlo latin nyelvhaszndlat kovetelménye a humanista miiveltségben maga
utan vonta a cicerdi forditasi elvek Gjjaéledését. Ennek eredménye volt tobbek kozott,
hogy Simén Atumanos vagy Manuél Chrysoldéras nyersnek érzett Plutarchos-, illetve
Platon-forditasat megprobaltdk elegansabb latin nyelvre étiltetni, ahogy évtizedekkel

2 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 259.

% Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 259 sk.

% A forditdssal kapcsolatos humanista elképzelésekrdl altaldban ldsd R. Sabbadini: Del tradurre
i classici antichi in Italia. A&R 3 (1900) 201 skk.; L. Gualdo Rosa: Le traduzioni dal greco nella prima meta
del’ 400: alle radici del classicismo europeo. In: Hommages & Henry Bardon. Eds. M. Renard — P. Laurens.
Bruxelles 1985. 177 skk.; M. Cortesi: La tecnica del tradurre presso gli umanisti. In: The Classical Tradition in
the Middle Ages and the Renaissance. Eds. C. Leonardi — B. M. Olsen. Spoleto 1995. 143 skk.; ud: Vocazioni
umanistiche e traduzione: nuove conquiste culturali. In: Miscellanea graecolatina III. Eds. S. Costa — E Gallo.
Roma 2015. 135 skk.; E. Berti: La traduzione umanistica. In: Tradurre dal greco in eta umanistica. Metodi e
strumenti. Ed. M. Cortesi. Firenze 2007. 3 skk.

¥ Vo. Sabbadini: i. m. (26. jegyz.) 203 sk.; A. Den Haan: Giannozzo Manetti’s New Testament.
Translation Theory and Practice in Fifteenth-Century Italy. Leiden 2016. 87 skk.
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kordbban ez a szandék mar megfogalmazdédott Leonzio Pilato sz6 szerinti Homéros-
forditasaival kapcsolatban is.”® Némi idSbe telt, amig az ,értelem szerinti” forditas elve
meg tudott gyokerezni a felfogasban. Igy példaul Leonardo Bruni kezdetben még szive-
sebben tartotta volna meg a ,,sz6 szerinti” forditast, ahol ez nem iitk6z6tt a jéhangzdsba.
Kés6bb azonban a Platén-, Plutarchos- és Aristotelés-forditdsokban szerzett tapaszta-
lata alapjan hatdrozottabban képviselte az ,értelem szerinti” modszert, mig végiil a keze
alatt megsziiletett az elsé forditaselméleti md, amelyet Jeromos 6ta irtak, a De interpre-
tatione recta.” Hogy csak egy szemléletes példat idézziink, Bruni ugy fogta fel a platoni
mivek forditdsat, hogy elképzelte, mi volna, ha maga Platén személyesen jelenne meg
és mondana tollba latinul a m@vét, mintha az az anyanyelve volna. Marianne Pade erre a
modszerre legutdbb a domesticating jelz6t alkalmazta, mivel a forditd Ggyszolvén a sajat
nyelvére ,honositja” az idegen szoveget.*® Hajlamos igy értelmezni Bruni hires 4j trans-
duco széhasznélatét is, amellyel a kozépkori transfero kifejezést cserélte fel, vagyis a
forditas hazai foldbe valé étiiltetést jelentene. Ennek az ellentéte a foreignizing forditas,
amikor a fordité a sajat anyanyelvét ,kiilfoldiesiti’, mivel a sajatossagait a leforditandé
nyelvéhez igazitja, egyuttal idegen hatast keltve. A forditasnak ebben a fajtijdban az ide-
gen szavak eredeti ,sajatossdganak” (proprietas) a megérzésén van a hangsuly.
Cassarino Moralia-darabok leforditdsara iranyulé tervébe, valamint a forditassal
kapcsolatos néhany mihelytitkdba bepillantdst nyerhetiink a miivek elé irott ajanlasai-
bél. Mindjart az els6 leforditott mi ajanlasaban azokrél a mifajokrél beszél, amelyek
alkalmasak a bolcsesség kozvetitésére. Ezek kozott foglal helyet az a miifaj, amelyet
Plutarchos @iz6tt a legmesteribben, aki az ,,erkolcsinek” (morales) nevezett irdsaiban 4gy
gyUjtotte Ossze a régi koltéktol és irdktdl szarmazd példakat, ahogy a méhek gydjtik 6sz-
sze a virdgokbdl a mézet. Mindent, amit mondtak vagy cselekedtek a mdltban, felhasz-
nalta az erkolcsi jobbitds céljara. Plutarchos miivei kiilondsen azzal nyligozték le Cassa-
rinét, hogy paratlan miveltséggel irédtak, ezért méltdnak talalta ket a leforditasra.*
A forditasok ajanldsai megmutatjdk, hogy azok a véltozatok, amelyeket a cimzet-
teknek elkiildott, nem feltétleniil voltak azonosak a végleges szovegvaltozatokkal. Tobb
alkalommal kéri a megszolitott személyeket, hogy csak akkor kezdjék el terjeszteni a
forditast, miutdn maguk is a jovahagydsukat adtdk, vagy pedig atnézették egy arra al-
kalmas személlyel.*> Megemliti, hogy nem szivesen valna rdgalmazok vagy tulérzékeny
biralék célpontjavd a forditds hidnyossagai miatt.>* Nemegyszer onkritikusan beismeri,

% V6. Gualdo Rosa: i. m. (26. jegyz.) 184 sk.; Den Haan: i. m. (27. jegyz.) 100 sk.

¥ Vb. J. Hankins: Translation Practice in the Renaissance: The Case of Leonardo Bruni. In: Humanism
and Platonism in the Italian Renaissance. I. Humanism. Roma 2003. 177 skk.; Den Haan: i. m. (27. jegyz.) 103 skk.

% M. Pade: Greek into Humanist Latin: Foreignizing vs. Domesticating Translation in the Italian
Quattrocento. Renaessanceforum 14 (2018) 1 skk.

31 Pade: i. m. (30. jegyz.) 9.

32 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 228.

3 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 228 sk. (De laude ipsius), 233 (Bruta animalia), 245 (Regum et
imperatorum apophthegmata).

3 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 230 (Quomodo adulator ab amico internoscatur), 237 (De cohibenda ira).
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hogy a gorogbdl latinra valé forditas soran megoldhatatlan nehézségekkel taldlta szem-
be magat, ezért figyelmezteti olvaséjat, hogy bizonyos pontokon megiitkozhet.>> Mas-
kor nem leplezi, hogy nem jutott ideje a szoveg utoélagos kiigazitdsara, amely tobbé-ke-
vésbé rogtonzott formaban maradt, és talan nem elég ékessz616.%¢ S6t egy alkalommal
kivanatosnak tartotta volna a forditast ellendrizni egy masik gorog kddex segitségével
is, amire végiil nem keriilt sor.’” Mindezekért a fogyatékossagokért azzal probdlja kér-
potolni a cimzettet, hogy kifejezi reményét, ha élvezetes olvasméanyt nem is nyujtott,
talan hasznosat igen.*

A kilenc Plutarchos-mi forditdsét, amely Cassarinétdl szarmazik, négy-ot XV. sza-
zadi kédex 6rzi. A miivek ezekben nem azonos megoszlasban taldlhatok. A vatikani ké-
dex (V), amelyet Antonio Panormita allitott Gssze és latott el lapszéljegyzetekkel, nyolc
forditast tartalmaz.®® A palerméi Biblioteca della Societa Siciliana per la Storia Patria
kézirata (L) hét forditds cimét érizte meg, de néhol az ezekhez tartozé forditas hidnyzik
vagy csonka, mashol pedig az ajanlds maradt el.** A rémai Biblioteca Casanatense példa-
nyaban (C) csupéan két Cassarino-forditast talalunk anélkiil, hogy a fordité nevét feltiin-
tették volna.*! Végiil két tovabbi kddex szintén névteleniil 6riz néhany Moralia-forditast
Cassarindtdl, kozottiik egy olyan mivet is, amely mashol nem szerepel.*?

Minthogy a leforditott mtivek kozil a Bruta animalia szévegfeldolgozasét végez-
tik el, vizsgalodasunk is azokra a kédexekre fog kiterjedni, amelyek ezt a forditast tar-
talmazzak.” Nem volna kiilonosebb feladatunk a latin kddexekkel, ha nem mutatna-
nak bizonyos pontokon jelentds eltéréseket egymastdl. A szovegvaltozatok kérdésével
az eddigi kutatds egyaltalan nem foglalkozott.** Kézenfekvének tiint ugyanis abbdl a

% Resta:i. m. (6. jegyz. [1959]) 230 sk. (Quomodo adulator ab amico internoscatur), 237 (De cohibenda
ira), 246 (Apophthegmata Laconica).

% Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 230 (Quomodo adulator ab amico internoscatur), 234 (De capienda ex
inimicis utilitate), 237 (De cohibenda ira).

3 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 230 (Quomodo adulator ab amico internoscatur).

3 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 234 sk. (De capienda ex inimicis utilitate), 237 (De cohibenda ira).

3 V: Vat. lat. 3349, 1'-12" De laude ipsius; 12'—44" Quomodo adulator ab amico internoscatur; 44*—
53" Bruta animalia; 53'—62" De capienda ex inimicis utilitate; 62'-78" De cohibenda ira; 78'-101" Septem
sapientium convivium; 101'-142" Regum et imperatorum apophthegmata; 147'-184" Apophthegmata
Laconica.

40 1: Ms. Lodi XII E 13, 2°—8" De laude ipsius; 8—9* Quomodo adulator ab amico internoscatur (for-
ditas nélkil); 21°-31¥ Septem sapientium convivium (ajanlas nélkil); 32'~36" Bruta animalia; 36'—40" De
capienda ex inimicis utilitate; 40'—48" De cohibenda ira; 48'-69' Apophthegmata Laconica (a végén a forditds
megszakad).

# C: Bibl. Casanatense 665 (C II 8), 56'~62" Bruta animalia; 64'~94" Regum et imperatorum
apophthegmata.

4 Vat. Ott. lat. 1398, 35'-47" Septem sapientium convivium; 47'-53" De capienda ex inimicis
utilitate; 53'-56" De cupiditate divitiarum; Cambridge University Library Add. 6180, 54°-56" De cupiditate
divitiarum.

4 Vat. lat. 3349, 44"-53¥; Ms. Lodi XII E 13, 32"-36"; Bibl. Casanatense 665 (C II 8), 56'—62".

“ Teljesen mell§zte a kérdés targyalasit Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 207 skk.; G. Indelli: Traduzioni
latine quattrocentesche dellopera di Plutarco Iepi tod 10 dAoya Ady® xpficBor. In: Plutarch’s Writings:
Transmission, Translation, Reception, Commentary. Eds. G. Pace — P. V. Cacciatore. Napoli 2013. 227 skk.;
F. Becchi: Problémes textuels et choix d’interprétation dans les textes de psychologie animale de Plutarque. In:
Plutarque. Editions, Traductions, Paratextes. Eds. E Frazier — O. Guerrier. Sao Paolo 2016. 155 skk.
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feltételezésbdl kiindulni, hogy a vatikani kédex nytjtja a legjobb és legeredetibb szove-
get, hiszen Antonio Cassarino személyes jé baratja és honfitarsa, a sziciliai Panormita
allitotta Ossze. A két masik szoveggel val6 egybevetés azonban mas eredményre vezet.
A szovegvaltozatok egymashoz valé viszonya tobb réteget feltételez, amelyek koziil a
legrégibb egy kozos archetipusra vezethet6 vissza. Ez a kozos archetipus azonban mar
bizonyithatéan egy sor olyan szovegromldst tartalmazott, amelyet a harom kézirat egy-
ségesen Orokolt.

A kozosen 6rokolt szovegromlasoknak hirom jellemzd fajtdjat kiilonithetjik el,
amelyekrdl elmondhaté, hogy egyik sem szarmazhat magatdl Cassarinétdl. Vagyis a ko-
z0s archetipust legaldbb egy fazis elvélasztotta a szerz6i kézirattdl, de a mésolasi hibak
szdma alapjan val6sziniibb, hogy tobb romlasi szakaszra kell gondolnunk.

Az elsé fajtaban gorog nevek romlott alakjaival taldlkozunk. Ezeket kisebb eréfe-
szitéssel vissza tudjuk allitani eredeti, tiszta formdjukba néhany jellemz6 bettitévesztés
feltételezésével. Igy példaul 987f Kpoupwwviov ~ Cronimiam < Crommiam < Crom-
myoniam; 988b Kapivag ~ Caunas < Carinas; 992d Adtolbxe ~ Anthiloco < Autyloco
< Autolyco. Az utols6 példiban a Casanatense-kddex elkiiloniil, amelyben Ancolyco <
Autolyco olvasatot taldlunk.

Az esetek masodik fajtijaban egyszer( szavak romlott alakjai dllnak mindharom
kéziratban. Példaul 987f atris < acris®®; 988a malitia < militia; 988c vitae < vitat; 988d
nobis < vobis; 991f quarundam < quorundam.

A koz6s hibdk harmadik fajtidjaban egész mondatrészek hidnyoznak a szévegbdl,
amelyek nélkiil a mondat értelmetlenné valik. A példak:* 988e thc yoyfic 10 cvupvTOV
dporpely Smhov xai xohoVew ~ naturale, ut dixerim, telum eripiatis et quodammodo
<hebetetis animae>; 990a 1 8’ S6ppNOIC MUV TPO TOV YVUAY YVOLOV 0060 THS SUVANE®DG
£KAOTOV ~ noster siquidem olfactus uniuscuiusque naturam <ante sapores cognoscit>;
990f Kai yap oiydv Eneipddnoav dvépeg kol oldv kol Tty pyvduevor ~ nam hominum
plerique cum pecudibus, capris aut equabus coire <temptaverunt>.

Biztosan megallapithatd, hogy a felsorolt szovegromlasokat tartalmazé kozos ar-
chetipust Cassarino mar nem latta, mivel akkor a hibdkat javitotta volna. De ugyanez
elmondhat6 a harom kéziratrdl is, amelyek a hibakat 6rokolték. Kérdés tehat, hogy az
emlitetteken kiviil vannak-e olyan k6zos olvasatok, amelyekben két-két kézirat osztozik,
a harmadik pedig eltér, illetve hogy ezek az eltérések mivel magyardazhaték. Egyarant
lehetséges ugyanis, hogy az egyik kddex eltérd olvasata utélagos javitast tartalmaz, bar
nem Cassarin6tol, valamint hogy meg6rzott kordbbi jobb olvasatokat, amelyek a tobbi
kéziratban tovabb romlottak. Néhdny biztos timpontot nyerhetiink a gorog eredetivel
val6 6sszehasonlitasbdl.

A dialégus tobb pontjan a Lodi és a Casanatense szovegvaltozatihoz képest a vati-
kani kddex olyan beavatkozasok jeleit mutatja, amelyek nincsenek 6sszhangban a gorog
eredetivel. A példak kozott emlithetd: 985f mg & &y enut ~ ut ego duco V, ut ego dico
LC; 986¢ kai oV (sc. yoipe), vi Ala, TpOrke ~ et tu, inquam, salve, Grylle V, et tu, in-

4 Vat. lat. 3349, 47" a betti f6lott utdlag javitva.
% A <> jelek kozotti mondatrészek sajat kiegészitések, amelyekhez a késébbi latin forditasokbol
(Lampugnino Birago, Giovanni Regio) meritettiik az otletet.
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quam, Grylle LC; 991d Syoig ypficbe ~ condimentis utimur V, condimentis utimini LC.
Mar ennyibdl is lathaté, hogy a kédex masoldja, bizonyara maga Panormita, nem volt
tekintettel a gorog szovegre. Néhany tovabbi esetben sikerrel javitotta ugyan a két ma-
sik kddex romlott szévegét, am nyilvinvaldan a gorog ismerete nélkiil. Ezek a javitasok
a latin forditas jobb megértését céloztik, tobbségiikben pedig formai jellegiiek voltak.
A htszegynéhany szovegvaltoztatas nagy része a latinos irdsmodot, a szérendet, a kots-
szavak és névmadsok hasznalatat érinti.

A kovetkezd 1épésben meg kell dllapitanunk, hogy a Lodi és a Casanatense szovege
kozott vannak-e kiillonbségek, és ha igen, akkor a vatikdni kodex melyiket kovette. Erre
biztos valasz adhatd, mivel a vatikini kédex néhdny szoveghelye arulkodé jeleket tartal-
maz, amelyek a Lodi-kédextél valo szoros fiiggésére utalnak.

A forditas egyik tagmondatdban egy feleslegesen beszurt igealak a sz6vegben ma-
radt: 988c tva pn AdPn tpadpota ~ ne vulnus accipiat accipit LV, ne vulnus accipiat
C. Mashol egy kotészo furakodott értelmetlentil a szovegbe, amely kis valtoztatassal
megismétlédik: 992a 310 tpoy®V mepiPepopévav ~ per circumagentes sc. rotas L, per
circumagentes et rotas V, per circumagentes rotas C. S6t egy 6rokolt romlott szoveg-
helyet a Lodi utélagosan probdlt javitani, amit a vatikdni kodex dtvett: 989c ta 3¢ Onpia
novtdmacty ddrovg kai dvempiktovg &xovia 10iC éneiodkTolg ndfect TOG Yoyas ~ ani-
malia vero, cum sint ab externis omnino a deffectionibus? libera L, animalia vero, cum
sint omnino a defectionibus libera V, animalia vero, cum sint ab externis omnino a def-
fensoribus® libera C. Mér a koz6s archetipus szem eldl veszitette a gorog eredeti értel-
mét, ahol azokrdl az idegen, kiils6 hatdsokrdl van szd, amelyeket az dllatok nem enged-
nek be a lelkiikbe. Tehat a szovegromlds az a deffensionibus < affectionibus félreirasbol
keletkezhetett.

A Lodi sz6vegkihagydsait is hlien titkrozi a vatikdni kédex. A hidnyok pétlasa-
ra egyszer sem folyamodik a Casanatense-kézirathoz, ami jelzi, hogy Panormita nem
volt ennek a birtokdban. Vagy kiegészités nélkiil hagyja a szoveget, vagy pedig értelmi
behelyettesitéssel él, de a gorog ismerete nélkiil. Igy példaul 991e kol povoikiic Ecov
£kdotm mpoonkel Koo UG ~ musicae autem <> unicuique secundum naturam conve-
niat LV, musicae autem quantum unicuique secundum naturam conveniat C; 986a GAL0.
kol mepryévavton Stokeyduevor ~ sed te insuper rationibus <> L, sed te insuper rationibus
remittent V, sed te insuper rationibus revincent C.

Két helyen a Lodi iires kihagyassal jelolte a szohidnyt, amely feltehetéen olvasasi
nehézségbdl eredt. Az egyik helyre az irnok utélag beirta a ,masik dolog” szavakat azért,
hogy jelezze a tandcstalansagat. A vatikdni kédex mindkét helyen kovette: 992d {i 1@ mdnne
60V T® AVTOAMOK® ~ aut si Anthiloco <> tuo LV, aut si avo tuo Ancolyco C; 990c¢ Gvodpevol
ueB@V kol wdvou kal Aatpeiag 0 ThS yevéoewg Epyov ~ generationis opus pretio, labore aut
alia re coemunt LV, generationis opus pretio, labore aut servitute coemunt C.

47 Ms. Lodi XII E 13, 34" utdlag javitva deffensionibus alakbdl
4 Bibl. Casanatense 665 (C II 8), 59" utdlag javitva deffensonibus alakbdl.
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A legbiztosabb érv a Casanatense elsébbsége mellett a Lodi és a vatikani koédex
kozos szovegromlasaibdl szarmazik. Ezekben ugyanis a Casanatense kifogastalan olva-
satot kindl. A hdrom legfontosabb helyet idézziik: 991f Aéyov olechs deiv... KoAelv ~ ra-
tionem appellandam consentis LV, rationem appellandam censetis C (consentis < cen-
setis); 992d dvopabéotepov ~ iniocundius LV, indocilius C (iniocundius < indocilius);
992e &pa, [pdAde, un ~ vide, Grylle, nunc LV, vide, Grylle, num C (nunc < num).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vatikani kédex nem tarthat szimot eredetiség-
re. A vatikdni kddex szovegvéltozatdnak legvaldszintibb forrasa a Lodi-kézirat, amit a
szamos egyezésen tul Panormita és a kédex azonos palermdi szarmazasa is megerdsit.
Nem elképzelhetetlen, hogy a vatikani kodex szévegének sszedllitasakor Cassarino ba-
ratja és honfitdrsa ezt a kéziratot haszndlta. Mert bar a mai allapotdban a kédex hianyos
és toredékes, nem tartalmaz mast Cassarino forditasain kivil.

De milyen forrasbdl szarmazott akkor az eredetibb Casanatense-szévegvaltozat?
Cassarino ajanldsaibdl tudjuk, hogy a forditasait gyakran azzal a kéréssel kiildte el a
cimzetteknek, hogy vagy maguk olvassak el, miel6tt terjeszteni kezdenék, vagy még egy
ismerGs szakértdvel is nézessék at. A Bruta animalia ajanlasiban Cassarino baratjan
kivil, akinek a forditast elkiildte, megemlit egy szakért6t is. Az ajanlas teljes szovegét
itt kozoljuk:

Félek, legdragabb Giacomdm,* nehogy kevéssé tlinjek békeziinek elétted azért,
mert most ezt a csekély ajandékot kiilldom neked. Amit bizonyara képes vagy be-
csiilni, még ha alelkem nem is volna ismert szamodra, vagy ha nem tudnad, meny-
nyire at kivinok neked adni mindent. De amikor ez id§ szerint elhatdroztam, hogy
adok neked valamit, és nem allt rendelkezésemre elegend6 szabadid6 (mert hat
ismered jol az elfoglaltsdgaimat) arra, amit akartam, akkor ezt az értekezést for-
ditottam le neked Plutarchostdl a leheté legrovidebb éjjeli munkaval, nem mintha
lelkem mélyérdl ezt elegendének tartandm, hanem azért, hogy megértsd, mennyi-
re nem kedvesebb szamomra semmi sem a te tanulmanyaidndl, és hogy ebben a
mifajban akar még a csekélyt is mennyire nagy buzgalommal szoktam hajszolni.
Ugyelj ra, nehogy bérkivel is megoszd még azel6tt, hogy a mi Balbinkkal, mindkét
nyelv legnagyobb szakértéjével megtandcskoznad! Az § segitségével ugyanis képes
leszel nemcsak azt kijavitani, ha valami kevésbé megfelel6en van kifejezve, hanem
azt is megérteni, ha valami homalyosabbnak t{inik.*

A Casanatense-kézirat a Bruta animalia szempontjabol kiemelt fontossdaggal bir, mi-
vel Cassarino forditdsai koziil csak ez a mi taldlhaté meg benne, illetve még a Regum

¥ Az ajanlas cimzettje Giacomo Curlo, Cassarino tanitvanya és baratja, aki az 1440-es évek elsé felé-
ben maga is Genovéban tartézkodott.
% A latin sz6veghez ldsd Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 233.
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et imperatorum apophthegmata.®' Viszont éppen ennek a két Plutarchos-forditasnak a
jellemzdje, hogy Cassarino tanitvanyanak és bardtjanak, Giacomo Curlénak ajanlotta.
Ahogy a Bruta animalia ajinldsaban arra kéri, ossza meg kozos ismerdsiikkel, Balbi-
val, ugy a Regum et imperatorum apophthegmata ajanlasiban Marrasio neve hangzik
el hasonl6 osszefiiggésben.” Sajnos Balbi személyazonossagat homaly fedi,”® m figye-
lemre mélto tény, hogy a Casanatense-kddexben a Regum et imperatorum apophtheg-
mata ajanldsanak a cimzettje Curlérdl felcserélédik Balbira. Ez a névcsere taldn annak
koszonhetd, hogy Curlo tovabbkiildte a forditast Balbinak, hogy szakért6i szemmel at-
nézze. Mindenesetre valdszin(, hogy a Casanatense jobb allapott szovegének a forra-
sat Curlénal és Balbinal kell keresniink. Erdemes megjegyezni, hogy a kédex az utolsé
felében taldlhaté mivek alapjan erds genovai kotddést mutat. Egy Genova dicséreté-
re elhangzé szénoki beszéddel zarul, amelyben taldn Cassarino alkotdsat sejthetjiik.>*
Legaldbbis a Pietro Ransano altal irott életrajzban sz6 esik egy ilyen beszédrél, amelyet
Gianvito Resta annak idején hidba keresett.®

Nem érdektelen meghataroznunk, hogy vajon a Bruta animalia forditisa soran
Cassarino milyen gorog szoveget hasznalt. A Moralia-kédexek nagy szdma és terjedel-
mes szoveghagyomadnya ellenére van remény, hogy ebben a kérdésben sikerrel jarjunk.
A Bruta animalia 33 kédexben 6rz6dott meg,” amelynek nagyjabdl a felét szoktak fel-
venni a szovegkiaddk a hirom vagy négy leszarmazasi dgba.’” Bar a I1-csalddba tartozé
ugynevezett Planudés-kédexek (xAEG) az 6sszedllitdsuk utdn jelent8s befolyast gya-
koroltak a tobbi kddexcsalad tagjainak a méasoldsara, nagyobb volt ennek a befolydsnak
a mértéke a ®-csaldd tagjaindl (ZuB), mint a V-, illetve E-csaldd kodexeinek esetében
(Qihk, Pq, gy). Cassarino forrdsszovegének az azonositdsiban nagymértékben segit,
hogy forditdsa a W-csalad egyik dltalunk ismert kddexének (g)*® az elszigetelt olvasatai-
val mutat félreismerhetetlen egyezéseket.

Ot helyen ez a kédex az 6sszes tobbivel ellentétben kihagyott bizonyos mondat-
részeket.”® Cassarino forditdsdban ezek a kihagyasok kivétel nélkiil megjelennek. A ha-
rom legjellemzébb példa:*®® 986d pr o mowion [Aabodoa] v f Abkov ~ ne te aut suem
aut lupum faciat;?* 990a © pév yop yAdtra tod ylvkéog [kol Spuéoc] kai avotnpod

1 A kédex pontos adataihoz lasd Catalogo dei manoscritti della Biblioteca Casanatense. Vol. VI. 1978.
173 skk.

52 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 245. Giovanni Marrasio, Noto sziil6tte, bizonyara kozeli ismerése volt
Cassarin6nak.

% VO. Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 233, n. 1.

5% Bibl. Casanatense 665 (C II 8), 127¥—135" Laudes urbis Genuae.

% Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 222; v6. Indelli: i. m. (44. jegyz.) 229, n. 22.

% A kddexek elektronikus adatbézisdhoz lasd https://pinakes.irht.cnrs.fr.

5 V6. C. Hubert: Plutarchi Moralia. Vol. 6. Fasc. 1. Leipzig 1954. IV skk.; G. Indelli: Plutarco, Le bestie
sono esseri razionali. Napoli 1995. 35 skk. és 47 sk.; J. Bouffartigue: Plutarque, (Euvres morales. Traité 63:
Lintelligence des animaux. Paris 2012. LII skk. és LXI skk.

% g: Vat. Pal. gr. 170.

¥ Azy-kédex (Vat. gr. 1009) pontos olvasatait nem tudtuk visszaellendrizni, de mivel a Bruta animalia
vége ebben a kéziratban csonka, ezért nem szolgalhatott Cassarino forrasgul.

% A gorog szovegben a kihagyéasokat [] jelek kozé iktattuk.

o1 Cassarino a dialogusnak egy masik helyén a gorog Aabav participiumot latens alakban hidnytalanul
visszaadja.
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yopov éoti ~ lingua quippe dulce ab amaro internoscit; 991a &¢ 8° dyduon kod Zelyyeg
avapractdvovot [keil Kévtavpot] ~ et, ut ego puto, Sphinges nascuntur. Ezek a kihagyd-
sok azt is bizonyitjak, hogy Cassarino nem folyamodott mas kézirathoz a forditasban
az altala haszndlt szovegvaltozaton kiviil, hiszen ebben az esetben konnyen javithatta
volna a szoveghidnyokat.

Ujabb tiz elszigetelt esetben a g-kédex kisebb-nagyobb mértékben eltéré olvasa-
tokat kozol. Ahogy ez a forditasb6l megitélhets, Cassarino mindig igazodik ezekhez a
szovegeltérésekhez. Egy alkalommal a litvdnyosan eltéré olvasat a P-kddexpar egyik
tagjanal® is el6keriil ugyan, dm ezt a hagyomadnyi dgat Cassarino sehol mashol nem
koveti, tehdt az olvasatot a g-kédexb6l meritette:5* 986e GALG unv &yd npdbupog (Tpog
Vuag Q) dxpodcOar ~ sum equidem ad audiendum paratus. Két masik példa egyértelm(
bizonyitékul szolgal: 990f kai yap aiy®v ncipddncav dvdpeg kol oldv (dVdV Q) kal oy
uyvopevol ~ nam hominum plerique cum pecudibus, capris aut equabus coire; 992e
6" Spa, TpOdde, pn devov i kol BéPatov (Blatov Q) ~ sed vide, Grylle, num verum ac
certum illud sit.

Ezek a szoros egyezések a latin forditas és a g-kodex szovege kozott amellett sz6l-
nak, hogy Cassarino ezt a kodexet vagy ennek egy masolatat hasznalta fel munkéja so-
ran. Annyit biztosan lehet tudni, hogy a kddex tiz évvel Cassarino haldla utan, 1457-ben
Giovanni Aurispa birtokaba jutott, legalabbis ideiglenesen, mivel a hitsé lapon taldlhaté
bejegyzés szerint a firenzei Francesco Biliotti zalogba adta neki mas konyvekért cseré-
be.** A koréabbi sorsardl nincs tudomasunk, de konnyen elképzelhet, hogy Cassarino
egy id6ben hozzaférhetett, és taldn a sajit maga szamara készitett egy masolatot a Bru-
ta animalia sz6vegébdl. A g-kédexben taldlhaté Moralia-mivek listaja alapjan ugyan-
akkor az is kijelenthetd, hogy a tovabbi Plutarchos-forditidsok alapjdul ez a kézirat nem
szolgélhatott, kivéve esetleg a két Apophthegmata-forditast, mivel a tobbi leforditott
mi nem szerepel ebben a kddexben. Ha tehat valéban csak a Bruta animalia forditasa-
hoz hasznalta fel a g-kddex szovegvaltozatat, akkor feltehetd, hogy a kédexbdl kifejezet-
ten ez a darab érdekelte.

Egykor Remigio Sabbadini igy fogalmazta meg a humanista forditds alapelvét:
»Szépiteni, szépiteni, szépiteni és mindenekelStt atvéltoztatni, elvenni, hozzdadni’®
Szavai, melyeket azéta is gyakran idéznek,* jé kiindulépontot szolgaltatnak azoknak a
szempontoknak a meghatdrozdsdhoz, amelyek alapjan Cassarino forditdsanak a vizsga-
latdhoz nekilathatunk. A szabad forditas altalanos elve mellett, amely a gorog szoveg la-

62 P: Heid. Pal. gr. 153.

% A gorog szévegben a tobbi kddex egységes olvasatat zardjelbe téve Q) jelzettel lattuk el.

M. Manfredini: Codici plutarchei di umanisti italiani. ASNP 17 (1987) 1034, n. 190. A bejegyzés
f6l6tt mint tulajdonos Andrea di Biagio neve is fel van tiintetve.

% R. Sabbadini: 11 metodo degli umanisti. Firenze 1922. 26: Tradurre significa abbellire abbellire
abbellire e soprattutto mutare togliere aggiungere.

% W. Berschin: Greek Letters and the Latin Middle Ages. From Jerome to Nicholas of Cusa. Washing-
ton 1988. 276; ud: Traduzioni dal greco in latino (secoli IV-XIV). In: I Greci: storia, cultura, arte, societa 3:
I Greci oltre la Grecia. Torino 2001. 1033; E. Berti: Traduzioni oratorie fedeli. Medioevo e Rinascimento 2
(1988) 251 skk.; Becchi: i. m. (23. jegyz.) 19, n. 29.
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tinra valé rugalmas atalakitdsat jelenti, a Bruta animalia forditdsaban jelentds szerepet
jatszanak egyfeldl a bévitések, hozzatoldasok, masfeldl a sziikitések, kihagyasok.

A bévitések szama nem csekély. Ezt nyilvdn részben a jobb megértésre vald torek-
vés, részben pedig a szebb stilus igénye indokolta. Nyolcvan olyan esetet szamoltunk
Ossze, amikor a forditds valamilyen a gorog eredetiben nem szerepld széval kibéviilt.
Ezek kozott vannak jelentéktelenebbek is. Jellemz6 példaul az omnis jelzével vagy a mul-
tum | multo hatdrozéval vald béviilés,” de hasonld szerepben tovéabbi jelz6k és hataro-
z6k is el6fordulnak. Visszatérd az etiam kot6szd, magyardzolag pedig a scilicet haszna-
lata olyan mellérendeld szerkezetekben, ahol ezt a fordité sziikségesnek latta.®® Hasonlé
megfontoldsbdl vezette be az ut dixerim fordulatot azokon a helyeken, ahol érzékeltetni
kivanta az atvitt értelmet. Az enyhébb kiegészitések sordba tartozik a fénevek mellé
betoldott genera alak is a sokasagra utal6 osszefiiggésekben, igy példdul ,sok betegség”
helyett ,betegségek sok fajtdja” olvashato.

A felsoroltakndl 1ényegesebb az a mintegy harminc el6fordulds, amelyekben a
bévitést nem érezziik feltétleniil sziikségesnek. Ezekben Cassarino a hendiadyoin jol
ismert stiluseszkozéhez folyamodott annak ellenére, hogy az eredeti sz6vegben 6nma-
giban all6 alak szerepel.®® A szemléltetés kedvéért egy-egy példat valasztunk a f6ne-
vek, melléknevek, igék és hatdrozok korébdl: 991b plo ~ unus ac simplex; 988e detvdg
~ gravis ac vehemens; 987f npdypoato ~ negotii aut laboris; 989d §&énhntte ~ stupidum
atque attonitum habebat; 988f veavikdg ~ mire ac nove. Olykor ennek az eszkoznek a
hasznadlata elburjanzik, és a kéttagt formdbdl haromtaguba atlépve egyenesen hendiat-
rién formajat olti. Egy helyen a parbeszéd allati résztvevéje, Gryllos azt ecseteli Odys-
seusnak, hogy az allatok abbdl nyerik rendithetetlen batorsagukat, amellyel feliilmuljak
az embert, hogy lelkiik indulatéval keveretleniil élnek a kiizdelmeikben: 988d toVt® 5¢
dxpdre T Onpla ypfitan TPOG TOVG dydvag ~ quem animalia in proeliis acrem, vehe-
mentem indomitumgque afferunt. A hirom jelz6 ugyanazt magyarazza, bar a forditasbol
nem egészen vilagos, hogy Cassarino az eredeti szét pontosan értette-e. A folytatasbol
ugyanis kideriil, hogy az emberek indulata keveredik a szdmitdssal, akdr bor a vizzel,
ezért a batorsaguk is veszit a szilajsagabol. Kilonos, hogy éppen a keveredésre utalé sza-
vak hianyoznak Cassarino hdaromtag felsorolasabdl. Mashol ilyen kétség nem meriil fel,
mivel az dsszefliggés egyértelmi. Arrél van sz6, hogy az allatokban kevés vagy lakozik,
és azok sem kiilsd javakra iranyulnak: 989d taig émbuvpuioig otite moAraic cvvotkodoag
otite dAhotplong ~ cum paucae fuerint voluptatum cupiditates, neque externae, neque
superfluae, neque accersitae. A hirmas jelzé tartalmat ebben az esetben Cassarino az
egész fejezetbdl nyerte ki, ahol a vagyak hasonlé megjel6lései ismétlédnek.

Ugy tiinik, hogy Cassarino kiilonosebb gond nélkiil folyamodott a hendiadyoin
modszeréhez fédnevek melléknevekkel vagy melléknevek fénevekkel valé bévitése soran
is. Példaul az egyik szoveghelyen a testi gyonyorok féktelenségérdl mondja Gryllos, hogy

7 Osszesen nagyjabdl tiz alkalommal.
6 Korilbelul 6t-tiz esetben.
% Giovanni Regio hasonld eljarasdhoz kés6bb vo. Gadl: i. m. (2. jegyz.) 222.
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az embereket Uigy elragadja, akdr egy aradat. Itt a fordité kevésnek tartotta a képi megje-
lenitéshez a puszta f6név hasznalatét, ezért kettds jelzével egészitette ki: 990f Homep vmd
peduartog ékeepduevov ~ veluti praerupto ac praecipiti impulsa torrente. Maskor nem
érezte elegendének, hogy a szoveg az allatok értelmérdl kijelenti, 6nmagat tanitja és
nem szorul semmire, ezért értelmi kiegészitést sztrt be: 992a avtopadng 8¢ 11 uéAiov
ovoa Kol Ampocdeiic ~ sed per se potius sciens, nec doctore egens, nec praeceptore. Nem
sokkal késébb a gorog eredeti arrdl beszél, hogy az allatok megtehetik, hogy bucsut
mondjanak a bolcsesség masoktol, tanulds utjan vald osszegyijtésének. Cassarino itt
is bévitményeket iktatott be azért, hogy a tartalmat vildgossa tegye: 992a yaipewv édoo
1oV op’ ETépwv 310, padiceng Tod ppovelv cuvepovicpdv ~ quae prudentiam ex aliorum
doctrina et ex rebus multis collectam atque conflatam non curat. Nyilvanvald, hogy a
gorog cvvepavioudg sz igényelte a bévebb magyaréazatot.

Néhany alkalommal egy-egy szé kétértelmi vagy bizonytalan jelentése okozhatta
a bévitéseket. Ahol a gorog megfogalmazas szerint a férfiak a vagy fullankjatdl és Orji-
t6 kényszerétdl hajtva megvasaroljak a testi szerelmet, ott Cassarino kétszer vette fel a
forditasdba az ofotpog szét, hogy kielégitéen visszaadja a metaforikus értelmet: 990c
dppeveg vmO oloTpov Kol papydtntog ~ mares stimulo aut furore libidinis quasi oestro
quodam allecti. A fogolymadarak rejt6zkodési szokdsarodl azt olvassuk, hogy amikor ve-
sz€lyt észlelnek, hanyatt vetik magukat, mikozben egy f6ldrogot tartanak maguk elé a
labukkal. Cassarino talan a fdAog sz6 hasznélatat nem érezte elegenddnek, ezért kisebb
magyarazattal toldotta meg: 992b mpoicyecsfot Bdrov GvO’ Eavtdv T0iG TOGY ~ glebam
aut stramenti aliquid pedibus pro se obiciant. A legszembeszokbb bévitést azonban
egy szakkifejezésen, a platoni Ovpdg vagy Bopoeidéc szon hajtotta végre, amelyet két-
szer is igen kortlményesen ir korbe. Az Gsszefiiggéssel nem ellenkezéen beleforditja a
természetességet és a hevességet: 988d 6 Qvudg ~ naturali illo impetu animi; 987f tod
Bvpoeldodg ~ acris illa animi ac naturae vis.

Sok szempontbdl a bévitések és hozzaadasok titkorképét ismerhetjiik fel a sz(iki-
tések és kihagydsok eseteiben. Ezekbdl kozel szazat gyijtottink ossze. Killonds, hogy
a forditd az esetek egyharmaddban éppen az eredeti hendiadyoin vagy hendiatrién ki-
fejezésformat egyszerUsiti egytagiva vagy kéttagtivd.” Az elsé csoportbdl idéziink né-
hény szemléltetd példat: 988a pdun kol Gvdpeia ~ viribus; 987¢ 86Ao1g Kai unyavois ~
fallaciis; 992¢ Aoyov kal cuvécewg ~ rationis; 987e £doydyolg Kai GrnoAols ~ faciliores;
989e Gyom®dv kol TeEONTOC ~ admirans; 987e éndyetar kai dyond ~ anteponunt; 990a Kol
npoika kol amhodv ~ simpliciter. A harombol kéttagtivd valé egyszer(sités példai kozott
emlithetjiik, amikor Gryllos azt bizonygatja, hogy Ithaka foldje sildany, mert sok veszéd-
ség aran is csak keveset, csekélyet és értéktelent terem a megmiivel6jének. Cassarino a
hérom jelz6t soknak tartotta: 987a 1) udhig an’ Epywv 1€ TOAGV Kol 810 TéVeV peydiov
pepa kol yAoypo kol pundevog déia Tolg yempyodotv dvadidwot ~ quae opere multo ac
labore pauca et exilia colentibus vix reddat. Hasonléan, amikor arrél van sz, hogy az al-
latok utolsé 1élegzetiikkel is kiizdenek, és egyetlen testrésziikben Osszegy(ilé életerejiik

7 Ehhez a jelenséghez vo. Gadl: i. m. (2. jegyz.) 222.
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még egy ideig ellenall a megolének, vonaglik és haborog, akkor Cassarino jobbnak latta
csak két igével visszaadni a mondatot: 987d xoi cuvabpoicOeica nepi &v 11 100 cdpaTog
udprov avBictator td kreivovtt kol mndd Kol dyoavoktel ~ in unam id se partem contra-
hens occidenti instat et repugnat. Vagy annak részletezése soran, hogy az embernek a
fakrél van mit évszakrdl évszakra b6ven lesziiretelnie, 6sszeszednie és leszakitania, ugy-
hogy nem kell sokat faradoznia, Cassarino a hairombdl egy igét kiiktatott: 991c tpvydvtt
kol apBdvovtt kol Spemopdve un kduve d1a thRbog ~ percipiendo colligendoque prop-
ter multitudinem non multum laborare. Erdekes, hogy egy helyen a bévitések és kiha-
gyasok rendszere sajatos otvozetet hozott létre. Itt a két tagmondat koziil az egyikben
a felsorolds harom tagjabdl egy kimaradt, a méasodikban viszont a kéttaga felsorolas
béviilt ki egy harmadik taggal. Gryllos az allatok felsébbrendtiségét igyekszik bizonyi-
tani azzal, hogy a kolt6k a vadallatokhoz hasonlitjak a bator férfiakat és nem forditva:
988d 1l mote LUV ol TomMTOl TOVG KpATIoTA TOlS MOAEpiog poyopévoug ‘Avkéepovac’
Kol “Guporéovtac’ Kal ‘ovt elkéAovg GAKNV’ TPOGayopevovsty, GAL’ 00 Aéovtd Tic adTdV
‘avBpomdBupov’, 00 oDV ‘Gvdpl elicehov GAKTIV’ TPOGUYOPEVEL, ~ cur poetae vestrum qui-
cumgque sunt bello strenuissimi, lupis aut leonibus eos assimulant, nec eorum quispiam
leonem aut lupum aut suem homini comparavit?

A szikitések maradék hatvan-hetven szizaléka megoszlik aszerint, hogy enyhébb
vagy komolyabb kihagydsokat tartalmaz-e. Néhanyszor talin csak véletleniil olyan ko-
t6szok maradnak ki, mint a ydp vagy 8¢, illetve egy-egy személyes, mutatd vagy hataro-
zatlan névmads. Sokkal nagyobb szamu viszont a f6nevek, melléknevek, s6t igenevek és
hatdrozdk elmaraddsa, vagy ritkan az igéké és kisebb tagmondatoké is.”

A forditdsban nem taldlhaté meg néhany altalanosabb vagy kiilonlegesebb id6- és
médhatarozé, mint példéul fiom, sita, Tpdtov, kad’ Gpav, péypt ye vdv, valamint wokyd /
oM@, pidrov, mavtdmact. Itt a gyakorisdg miatt szdndékossdgot sejthetiink, méskor vi-
szont a hiany lehet a véletlen mtve. Igy a mopd gOowv ~ praeter naturam forditas a négy
el6fordulasbol haromszor szabalyosan megismétlédik, tehat a negyedik alkalommal va-
16szintileg véletleniil maradt ki. Hasonlé figyelheté meg az oipau és &i povdet fordulatok-
kal, amelyek valtakozva hol megjelennek a forditdsban, hol pedig nem.

A kihagydsok latvanyosabb teriiletét képezik a fé6nevek és melléknevek. Feltting
modon Cassarino tobbszor is keriili bizonyos f6névi bévitmények leforditasat, amelyek
dativus esetben édllnak, valészintileg azért, mert Ggy véli, hogy az értelem szempontjabol
feleslegesek. Néha valéban csak tekintethatdrozdk és talan mell6zheték. Maskor azon-
ban teljes értékil b6vitményt képviselnek, ezért az elhagyasuk nem tiinik indokoltnak.
Egy-egy példit érdemes megemliteniink: 991b 10i¢ cdpact TAVTOSUTAV TVELUATOVY KOl
dvoxaddptav dudg dunininct ~ variis et inexplicabilibus morborum causis vos impli-
cant; 992b af te yap népdikeg &v 1 mpopedyety Todg veottovg £0ilovoty drokpimteson ~
nam perdices pullos suos, ut se occultent, assuefaciunt. Az elsé mondatban a 101¢ 6®OUAGL,
a masodikban az &v t® npoedyelv bévitmény maradt el. A mondatrészek hasonlé ki-
hagyasat féltucat esetben figyelhetjiik meg.

7 Osszesen mintegy 6tven alkalommal.
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Cassarino nem bajlédott bizonyos melléknevek visszaadasaval. Ahogy egy korabbi
példaban lattuk, az embereket a vadallatokhoz hasonlité epikus jelzéket és ezek képze-
letbeli parjait bonyolultnak érezte sz6 szerint leforditani. Hasonléan jart el a teumésso-
si roka koltéi jelzgjével, illetve Apollén Ptdios melléknevével is. Feltehetéen jarulékos
elemnek vélte, igy elhagyta Pénelopé és Agamemndn neve melldl a ,,szép” jelz8ket: 989b
&ote ot TV KoARy TINVeAdTnY ~ quam uxor tua; 990d lta kaddv KoAdG Eavtdy omtilov
elc v Konaida Muvnv ~ Copaide se lacu abluit, ahol a kaAdc hatérozé elhagyasa a jel-
z6vel egylitt a szandékossagot sejteti. Gryllos az egyik szénoki érvében arra hivatkozik,
hogy az embernek, aki a sajat lelkének velesziiletett fegyverét, a szilajsdgot elnyomja,
nincs oka panaszkodni, hogy a természet a testét nem szerelte fel fullinkokkal, ,véde-
kez&” agyarakkal és ,horgas” karmokkal. Cassarino a kiséré jelz6ket mindkét esetben
figyelmen kiviil hagyta: 988e &t un kévipa mpocéeuoe 10lg cmpact unds duvvinpiovg
036vtag unde dykdrovg Svuxag ~ quod neque aculeis, nec dentibus aut unguibus corpus
armaverit. Lehetséges ugyanakkor, hogy a melléknevek egy részét értelmi nehézségek
miatt nem forditotta le, vagy pedig a szeme egyszeriien dtugrotta.

Ami az igéket és igeneveket illeti, Cassarino nem mindig forditja le szivesen a
participium coniunctumot. Lehet6ség szerint Ggy hagyja ki az Osszefiiggésbél, hogy
az ne menjen az értelem rovasdra. Példdul 988a dpiota Bovrevoduevog ~ recte; 991d
gneiodktoug map’ Etépwv ~ aliunde; 992b téheiol nopdvieg ~ natu maiores. Ez azonban
néha nem sikeriil, mert értelmi hidnyt okoz. Gryllos csavaros érveléssel bebizonyitja,
hogy az emberek az olyan félelmet nevezik batorsignak, amely ismeri, hogyan kell kike-
riilni az egyik dolgot a masik révén. Itt a teljes értelemhez az igenév leforditasa is sziik-
séges volna: 988c 10 8¢ 0dpcog PéPog Emothuny Exwv tod 81’ Etépav Etepa pedyev ~ et
metum, qui alia propter alia vitat, audaciam nominatis. Egy esetben a gazdasigossagot
egy kisebb tagmondat is megsinylette, amikor a krommydni kocardl azt halljuk, hogy
ndstény létére sok bosszuisagot okozott Théseusnak. A megengedd értelmd rész fordi-
tasa itt elmaradt: 987f dGALa xoi Kpoppvoviav tiva 6dv dkovelc, i tpdypota morrd, 0o
Onplov odoa, 1@ Onoel napéoye ~ verum audisti quandam suem Crommyoniam, quid
negotii aut laboris Theseo exhibuerit. Egyébként az igekihagyds egyik ritka példija is
egy igeneves szerkezethez kotédik. Gryllos, a diszné elmondja, emlékszik, amikor még
emberi életében megpillantotta Odysseust Krétdn diszes 6lt6zetben. Az emlékezés igei
tartalmdt Cassarino nem forditja: 989e totyapodv ¢ e uépvnuat &v Kpritn Oeacduevog
Gumeydvn kekoopnpévov movnyvpik@dg ~ inde est, quod, cum te apud Cretam pretiosa
chlamyde ornatum vidissem.

A bévitések és sziikitések szdma és jellege sokat elarul Cassarino forditdsi gyakor-
latardl. Az ,értelem szerinti” (ad sententiam) forditasi modszer masik f6 ismérvét azon-
ban az atvaltoztatdsra, atalakitasra vald hajlam nydjtja. Ennek fokozatai eltéréek lehet-
nek, ami a transduco elvén alapuld, Gj humanista forditds késébbi birdlatat is kivéltotta,
és elvezetett a traduttore—traditore széparral kifejezett azonossdghoz, mely szerint a
fordité nem csupén atiiltet vagy atvaltoztat, hanem egyenesen megmasit.”> Am nincs

2 V6. Berschin: i. m. (66. jegyz. [1988]) 276.
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okunk Cassarindval szemben ennyire szigordan itélni. Gyakori ugyan, hogy a szabad
forditas jegyében a szavaknak nem sz6 szerinti forditasat adja,” 6sszességében azonban
jol megragadja az eredeti Osszefiiggéseket. Megprébadljuk a kovetkezékben nagy vona-
lakban 6sszefoglalni, hogy milyen forditasi technikdkat alkalmaz, beleértve a stilus ele-
ginsabba tételére iranyulo kisérleteit.

Mindjért kezdhetjiik a gorog kai kotészo atforditisanak jelenségével. A fordito sti-
lusérzékét zavarhatta, hogy az eredetiben stirtin ismétl6d6 kotdszét mindig az et vagy az
atque [ ac szavakkal adja vissza, ezért harmincon feliili esetben az aut kotdszéval fordit-
ja. Persze f6leg kéttagli mellérendelésekben folyamodik ehhez a megoldashoz, jellem-
z8en a kordbban mir targyalt hendiadyoin kifejezésekben: 988a mapddieis kai Aeaivag
~ pardales aut leaenas; 991c npdcpopov kol oikelov ~ proprium aut convenientem; 987e
npocedéavto kol Vnéuevay ~ induant aut retineant. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik egy
rejtélyesnek tiing eljarasmod, amelyre nem konnyd magyardzatot talalni. Szamitasaink
szerint negyven esetben a felsoroldsok tagjai egyszertien felcseréléddnek az eredetiben
talalhaté sorrendhez képest. Néha éllhat értelmes megfontolas az eljaras mogott, mint
példaul a szdntds-vetés esetében, ahol a magyar kifejezés is meghatdrozott sorrendet
tilkroéz. A gorogben éppen forditva 4ll, amit Cassarino atvaltoztatott: 987b donopog kai
aviipotog ~ sine aratro aut semine.”* Vagy talan olykor ,a lényegesebbet utoljara” elvét
ismerhette fel a gorog felsorolasban, ezért forditott a sorrenden, mint a repiild, tszé
és szdrazfoldi él6lények esetében: 991d olte Tt mTNVoV olite vnkTOV MG £n0g ginelv olte
YEPoOioV ~ non terrestre, non aquaticum, non volatile. A sorrend megforditisiban a
szavak ritmusa vagy a jéhangzds is szerepet jatszhatott. Egységes rendszert azonban
nehéz felfedezni a cserék mogott, amelyek fénevekre, melléknevekre és igékre egyarant
kiterjednek: 991d Mk xol Spdxovtt ~ draconi aut lupo; 991a Bpdotv Kol TéoV ~ po-
tum atque cibum; 990e péyo kol dewov ~ grave atque ingens; 987c anhodv Kol yevvaiov
~ generosam ac simplicem; 986b kai 51500¢ kol Aapfdvov ~ et accipiat et reddat; 987d
gyxotacPecOfi... kol dmdinton ~ intereat et... exstinguatur. S6t a hosszabb felsoroldsok
bonyolult képletekbe is rendezédhetnek. Példaul az elsé és a masodik tag felcserélddik,
az utolsé viszont nem, vagy az elsé tag helyére 1ép a negyedik, a maradék harom pedig
véltozatlan sorrendben koveti egymdst.

Osszhangban ezekkel a megfigyelésekkel Cassarino forditdsidban egyértelmi haj-
lam tapasztalhaté a nyelvtani szempontok felcserélésére, megforditasira. Az igék sze-
mélyének és szamanak a megvéltoztatdsa gyakori jelenség. Olyan esetekben, amikor a
fordit6 passziv mondatot alakit at aktivva vagy forditva, ez érthetd is. Azonban az at-
alakitds a vartndl tobbszor megtorténik akar elsé vagy masodik személybdl harmadik-
ba, akdr harmadik személybdl mésodikba. Gryllos, amikor visszaemlékszik arra, hogy
Krétan megpillantotta diszes 6ltozetben Odysseust, elmondja, hogy nem a bolcsességét
vagy az erényét irigyelte, hanem a biborruhdja kipraztatta el. Az alanyi és targyi szem-
pontokat itt Cassarino megforditotta: 989e o0 v @pdvnov d{nAovy oddE TV dpethv

7 A névszok és igék esetében egyarant legalabb harminc-harminc alkalommal.
7 Ugyanigy jart el Giovanni Regio is késébb a sajat forditasaban.
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~ nequaquam me prudentiae aut virtutis tuae ardor capiebat. Ugyanebben az Gssze-
figgésben meséli el Gryllos, hogy mivel folyton a javak utdni vigyakon csiingétt, elmu-
lasztotta, hogy az egyszer(ibb élvezetekkel éljen. Cassarino ebben az esetben is hasonlé
szerkezetet valasztott: 989d &vtadOa dvnptnuévog dei taig édmbvuiong ~ kis mihi cum
animus semper cupiditatibus aestuaret. Méashol a szoveg Ggy fogalmaz, ,halljuk’;, hogy
minden egyiptomi orvos is egyben, amit Cassarino egyszeriien a ,mondjak” igével cse-
rélt fel: 991e todg ugv yap Alyvrtiove mdvrog lotpodg drkovopey eivar ~ omnes Aegyptios
medicos esse aiunt.

A jelenség masodik személy alakokkal is el6fordul, amelyeket Cassarino athelyez
harmadik személybe. Gryllos azokkal a szavakkal fordul Odysseushoz, hogy a vagyak
kozott szamos kiilonbséget figyelhet meg. A forditasbdl itt Cassarino kiiktatja a sze-
mélyességet, amikor egy puszta létigével adja vissza az értelmet: 989b 1aic §° Embupuiong
gpopag mov popiov dwapopdv ~ appetentiarum autem multae sunt differentiae genera.
Egy masik helyen Gryllos azt mondja a hésnek, hogy ha nem hiszi el, hogy az allatok
megtanuljdk a mesterségeket, akkor tudja meg, hogy még tanitjik is. Cassarino ebben az
esetben is a személytelen szerkesztést részesiti elényben: 992b &l 8¢ dmioteis St téyvog
pavidvopev ~ si autem praeter fidem videtur nos artes addiscere. De mielétt azt hin-
nénk, hogy forditott eset nem kovetkezhet be, Cassarino mashol a ,bizonyul” és ,kell”
jelentésti igéket méasodik személy(i forditdsokkal latja el: 988c ottwg & dvagpaive<to>t
Vv i pév avdpeia detkia ppdviiog oo ~ itaque vos prudentem timiditatem fortitu-
dinem... nominatis; 992¢ adT0lg P&V 0DV TOVTOC. .. pdhota el Tekpaipeodar Ty TdV
Onplowv @O ~ ex his igitur... poteris de animalium natura coniecturam hanc vel ma-
ximam facere.

Az 4talakitdsok sordn a fénevek alanyi, targyi és mds esetviszonyai természete-
sen atrendezédnek. Hogy a legegyszer(ibb példdval éljiink, az egyes éllatok taplaléka-
nak felsoroldsdban a nyelvtani esetek a gorog eredetiben és a latin forditdsban éppen
forditott viszonyban allnak: 991b toic pév nda, toig 8¢ pila ¢ A kapndg ~ haec herbis,
illa radicibus aut fructibus vivunt. Az ehhez hasonl6 példak szima jelent6s Cassarino
forditasaban. A miikodési elv a kozép- és felséfoku 6sszehasonlitdsokban nyilvanul meg
a legvilagosabban. A dialégus legvégén Gryllos az dllati értelem bizonyitékaként azt ja-
vasolja Odysseusnak, hogy hasonlitsa 6ssze az okos éllatokkal a butdkat, ahogy sajit
magaval 6sszehasonlitand Polyphémost. A forditdsban az 9sszehasonlitds szempontjai
felcserélédnek: 992d Grav dAdmext kol Adkm kol perittn mopaBding Svov kol mpdBatov
~ cum scilicet asino aut pecudi vulpem aut lupum vel apem comparaveris. Ugyanez tor-
ténik meg, amikor Gryllos az aranyrél beszél, mint olyan kincsrél, amely semmi mads-
hoz nem hasonlé: 989d o ktApo 1@V ALV 008evi mapaPAntOv ~ tamquam nulla esset
possessio huic comparanda. Cassarino forditasaban viszont nincs olyan kincs, amely az
aranyhoz hasonlé.

Ezek a példak jol szemléltetik a humanista forditas cicerdi alapelveken nyugvéd
modszerét. A latin forditds nem attdl lesz ékesszdlé vagy hatdsos, hogy mindig ponto-
san ugyanott és ugyanazokat a stiluselemeket haszndlja, mint az eredeti mintdja, hanem
a forditénak ugy kell a megfelel6 idében és mddon kivalogatnia a mifajhoz ill6 stilus-
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eszkozoket, hogy a sajat nyelvének a kovetelményeihez igazodik. Cassarino ezt az elvet
alkalmazta mér a b4vitéseknél és sziikitéseknél is. Sok esetben nem ott és nem ugy élt
a két- vagy tobbtagt mellérendelések eszkozével, ahogy a gorog eredeti.” Az dtalakita-
sokkal hasonldan jart el, amikor a felsoroldsok tagjait vagy a nyelvtani esetviszonyokat
a forditéi szabadsag nevében felcserélte.’”® Még egyetlen eljaraismddot emlitiink meg,
amely a mondatalkotds szintjén is hozzajarul a jelenség szemléltetéséhez.

Cassarino hozzavetéleg tizenot esetben szabad atjarast enged a mondatfajtak ko-
z6tt. ElsGsorban az allité és tagadd, illetve felsz6lité és tilté mondatokat cseréli fel egy-
massal szivesen. Példaul 989a o0 0éreic dvOpwnog dv 0ed cvykadeddety ~ homo cum sis,
deae concubitum refugis; 989b A\ énel oe un AéAnba copiotg v ~ sed quando tibi
rhetor sum visus. Mig Gryllos kijelenti Odysseusnak, hogy lathatja, az allatok kiizdel-
mei, amelyeket egymassal és az emberekkel vivnak, mennyire hijan vannak a csaldsnak
és mesterkedésnek, addig Cassarino a forditdsaban ugyanezt kérdé mondatta alakitja
at: 987¢ GAAG TdV ye Onplmv oG Tpdg AANA Koi TPOg VUGS dydvag Opac ¢ GdoAot
kol dreyvol ~ sed videsne animalia cum inter se, tum adversus vos, quam simpliciter et
sine dolo proelientur? Amikor Kirké felszélitja a hést a dialégus elején, hogy nyugodjon
meg, 6 majd gondoskodik réla, hogy az allatok képesek legyenek a beszédre, Cassarino
a tilté formdt jobbnak itélte: 986b 0dppet, priotipdrate GvOpdnwv ~ ne vereare, homi-
num prudentissime! Tagadds és kérdés egylittesen valtja fel a felszolitast egy esetben,
amikor Odysseus Kirkéhez fordul, hogy adja oda neki a gorog férfiakat, akiket kért: 986a
T0UTOVG 8¢ ot 50¢ dvardoaca kal ydpioat Tovg dvdpag ~ quin viros hos potius dimittis ac
dono mihi eos tradis? Példaink sorozatat azzal az esettel zarjuk, amikor, legalabbis rész-
ben, egy kérdés alakul at felszdlitassa. Gryllos ezekkel a szavakkal fordul Odysseushoz a
beszélgetés elején: 986¢ i Bovret épwtdv; ~ roga, quid vis?

Antonio Cassarino forditdsi mddszerérél osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy
mikozben a szoveghtiség alapvetd szabélyait nem hagja at, kell6en nagy szamdu esettel bi-
zonyitja,”” hogy a fordité nem tartotta a gorog eredeti bettijét megvaltoztathatatlannak.
A szovegeltérések alapjan a forditdsat akar még elnagyoltnak is nevezhetnénk.” Bizo-
nydara Ggy érdemes felfognunk a nagyfoku eltérést, hogy Cassarino nem egyszeriien le-
forditani kivanta az eredeti szoveget, hanem a sz6 humanista értelmében étiiltetni latin
nyelvre,” amely bizonyos dtszellemiiltséget igényelt. A forditdsnak ebben a médjaban az
eredeti szoveg betlijének a tekintélye elvész, sokkal fontosabb az Gjraalkotds, Gjraforma-
las miivelete, amihez az ékori szerzé csak nyersanyagot és mintat szolgaltat. Igy egyfelsl
magyardzatot nyer a szimos forditéi nagyvonaltsdg és engedékenység, masfeldl érthe-

7> A legaldbb hetven eset fele-fele aranyban oszlik meg a bévitések és sztikitések kozott.

76 Koriilbelul djabb hatvan esetben.

77 Mindent Osszevéve a haromszdzat meghaladé szovegvéltoztatdssal, amelyben nyolcvan bévités,
szaz szikités és Gjabb szdznyolcvan atalakitas taldlhato.

8 Vo. Gadl: i. m. (2. jegyz.) 228.

A transfero és a transduco fogalmi kiilonbségéhez lasd Sabbadini: i. m. (26. jegyz.) 201 skk.; G.
Folena: ,Volgarizzare” e ,tradurre” idea e terminologia della traduzione dal Medio Evo italiano e romanzo
allUmanesimo europeo. In: La traduzione. Saggi e studi. Trieste 1973. 92 skk.; Gualdo Rosa: i. m. (26. jegyz.)
178 sk.; Berschin: i. m. (66. jegyz. [1988]) 275 skk.; ud: i. m. (66. jegyz. [2001]) 1033; Berti: i. m. (26. jegyz.) 5 sk.
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tévé valik Cassarino személyes hitvallasa is arrdl, hogy a forditéi tevékenység miért nem
kevésbé mélto az elismerésre. A forditd bizonyos szempontbdl maga is alkotéva 1ép el8.

A misik szamunkra fontos személy, aki mintegy negyed évszdzaddal el6dje utan
Ot Moralia-darab, kozottik a Bruta animalia forditasat is elkészitette, a mildndi Lam-
pugnino Birago. Cassarino kortarsaként a XIV. szdzad végén sziilethetett, és életének
els6 felét Mildndban toltotte, ahol jelentés koziigyi feladatokat latott el Filippo Maria
Visconti herceg szolgalatiban.®® Kozeli ismeretségben allt Pier Candido Decembriéval,
illetve Francesco Filelféval, aki mint udvari kolté hosszu évtizedeken keresztil Mild-
néban tartézkodott. A herceg 1447-ben bekovetkezett haldla Birago életében valtozast
hozott. Az ezt kovet6 idGszakban a rovid életlinek bizonyulé6 Ambrézidnus Koztarsasag
mellett kotelezte el magat, és kiizdott Francesco Sforza hatalomra jutésa ellen. 1450-ben
azonban a varos egyéves ostroma utdn hidba probalta lecsillapitani a felldzadt néptome-
get, amely elkergette, és Sforza bevonuldsaval végleg tdvoznia kellett Milan6bél. Ezek
az események Uj fejezetet nyitottak Birago életében. Nem sokkal kés6bb mar a rémai
udvarban talaljuk V. Miklés papa mellett, akinek a gorog szerzék latinra forditdsat cél-
z6 nagy villalkozasdban valdszintleg részt vesz. Konstantindpoly 1453-as eleste utan
Strategicon adversum Turcos cimmel egy 6ndllé miben megirja kidolgozott tervét a
papanak arrdl, hogyan kellene a torokok ellen keresztes hadjaratot inditani.®' Bar vél-
hetGen nagy elismerésben részesiilt ezért a miiért, sem ez id6 alatt, sem késébb nem
hagyott fel a gorogbdl valé forditassal. A legjelentdsebb kisérleteként tarthatjuk szamon
a halikarnassosi Dionysios Antiquitates Romanae cimi miivének leforditasat, amelyet
tobb szakaszban készitett el V. Miklos és II. Pdl papasdgdnak ideje alatt. Emlitést érde-
melnek tovibbd Xenophdn-forditasai, az Oeconomicus cimi dialégus és az Anabasis,
illetve Plutarchos Artaxerxés-életrajza. A két utébbi perzsa témdaja mire, amelyeknek
csak a kozos ajanldsa maradt fenn, valdszintileg a nagy keleti ellenségre, a torokre valé
utalds lehet6sége miatt esett a vélasztdsa.

Birago életének mar az utols6 szakaszara, II. Pal pdpasidginak az idejére esnek a
plutarchosi Moralia-miivekbdl késziilt forditasai. Ezeket egy rovid, kozos ajanlassal lat-
ta el, amelyet a pdpanak cimzett:

Hogy a te tiszteletedre, Legboldogabb Atya, mindig késziiljon valami, a minap ki-
valogattam Plutarchos erkolcsi miveibdl azt a keveset, amelyet, ahogy a képes-
ségeimbdl tellett, leforditottam latinra, és a legkegyelmesebb Szentségednek fel-
ajanlom, sajit magamat a legteljesebben rabizva. A miiveknek a cimei pedig ezek:
onmagunk dicséretérdl avagy a hallgatdk irigységérdl; hogyan kiillonboztetheti
meg az ember a bardttdl a hizelg6t; a haragtol valé évakodasrol; vajon hasznal-
nak-e értelmet az oktalan éllatok; apophthegmata avagy spartai mondasok.®

8 Birago életrajzi adataihoz és munkassagahoz lasd M. Miglio: Birago, Lampugnino. DBI 10 (1968)
595 skk.; I. M. Damian: Lo Strategicon adversum Turcos di Lampugnino Birago. Roma 2017. VII skk.

81 A mi kozelmdltban megjelent szévegkiaddsahoz ldsd Damian: i. m. (80. jegyz.).

82 Vat. lat. 1887, 1. A mivek a ma elfogadott cimiik alapjan: De laude ipsius, Quomodo adulator ab
amico internoscatur, De cohibenda ira, Bruta animalia ratione uti, Apophthegmata Laconica.
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Feltling, hogy a plutarchosi miivek szinte teljesen megegyeznek azokkal, amelyeket
Cassarino forditott le, s6t még a sorrendjiik is azonos azzal, amit a Panormita-féle ké-
dexben taldlunk,® kivéve hogy a Bruta animalia és a De cohibenda ira helyet cserélt
egymadssal, illetve hogy Birago a forditasbol kihagyott harom mivet. Ezek a De capienda
ex inimicis utilitate, a Septem sapientium convivium és a Regum et imperatorum apopht-
hegmata. Tudjuk azonban, hogy éppen ez a harom plutarchosi m@ az, amelyeknek a
Cassarino 6ta eltelt években késziilt forditdsa: Giovanni Aurispa és Niccolo Perotti jo-
voltabdl a Septem sapientium convivium forditasa sziiletett meg,® Janus Pannoniusnak
pedig a Regum et imperatorum apophthegmata és a De capienda ex inimicis utilitate
forditdsa koszonhetd.®> Igaz, Francesco Filelfo is el6allt id6kozben az Apophthegmata
Laconica forditasaval,® ami viszont lathatéan nem akadélyozta meg Biragét abban, hogy
ujraforditsa. Figyelembe kell azonban venni, hogy Biragét nagyon szivélyes viszony fliz-
te Filelféhoz, ezért nem kellett nehezteléstdl tartania.

Amikor Cassarino 1447-ben varatlanul meghalt, Panormita, éppen dgy, ahogy
Giacomo Curlo, Aragéniai Alfonz napolyi udvardban élt,*” ahovd maga Cassarino is
késziilt attelepiilni Genovabdl. Ugyanebben az évben kovetkezett be Birago életében
is a valtozas a milandi herceg halalaval. Hogy Sforza ellen szovetségeseket gyijtson,
egy ideig maga is a napolyi udvarba jart a kovetkezd egy-két évben.®® Nem kizart, hogy
Birago ebben az idszakban hozzaférhetett Cassarino Plutarchos-forditdsaihoz, ame-
lyet Panormita gondozott, vagy pedig Curl6tol szerzett egy mdsolatot. Mindenesetre
érdekes, hogy Filelfo egy 1449-es levelében megdicséri Biragét, amiért immadr érett élet-
korban gorog irodalommal kezdett foglalkozni, amit okos elhatarozasnak nevez, mivel a
véleménye szerint gorog muveltség nélkil senki sem valhat a latinsag kivalé ismer6jévé.
Egyuttal biztositja afel6l, hogy semmilyen kédexet vagy ismeretet nem fog téle meg-
vonni a jovében.®

Lattuk, hogy Filelfo 1440-ben, miutdn a keze tigyébe jutott Cassarino egyik fordi-
tdsa, gorog nyelv( levélben nyilvanitotta ki tetszését, és ajanlotta fel baratsagat Cassari-
noénak.” Ugyanennek az évnek a kovetkez6 hdnapjiban Biragénak is kiildott egy gorog
levelet, amelyben azt irja, hogy szivesen tesz eleget bardtja kérésének, és kiildi el neki
Xenophdn Aakedaipoviov moliteia cimil mavét anélkiil, hogy a sajat maga éltal készi-

8 Az észrevételhez a kérdés tovabbi targyalasa nélkill vo. Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 229, n. 1, 248,
n. 2; Indelli: i. m. (44. jegyz.) 235, n. 67; Damian: i. m. (80. jegyz.) XLI.

8 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 244; Bevegni: i. m. (23. jegyz.) 79 sk.; Becchi: i. m. (23. jegyz.) 25 és 27
sk.

8 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 235; Bevegni: i. m. (23. jegyz.) 79 sk.; Becchi: i. m. (23. jegyz.) 29.

8 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 248; Bevegni: i. m. (23. jegyz.) 79 sk.; Becchi: i. m. (23. jegyz.) 26 sk.

8 Az egyik mint udvari kolt6, a masik mint kancellar.

V6. Damian: i. m. (80. jegyz.) X skk.

8 Francisci Philelfi viri grece et latine eruditissimi Epistolarum familiarum libri XXXVII. Venetiis ex
aedibus Joannis et Gregorii Fratres, MDII, 44" (= 06.73 De Keyser): Laudo bonitatem ingenii tui, qui aetate
iamdudum ingravescens des operam graecae litteraturae... Prudenter igitur tibi consuluisti.

% Legrand: i. m. (13. jegyz.) 34 sk. (= 04.09 De Keyser).
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tett latin forditast mellékelni tudnd, mert az nincs nala. Kéri viszont Biragét, irja meg
miel6bb a véleményét errdl a miirdl, hogy tetszett-e neki.”* A Filelféval valtott levélbol
kideriil, hogy Birago, noha a gorog irodalommal val6 foglalkozdst csak késbb kezdte el,
mar egy évtizeddel korabban is birtokdban volt a nyelvnek annyira, hogy képes legyen
elolvasni Xenophén miivét. A gorog levél, amelyet Filelfo kiildott, feltételezi Biragordl,
hogy a valaszt megérti ezen a nyelven, ha esetleg a kérését 6 maga latinul kiildte is el.
Nyugodtan megéllapithatjuk tehat, hogy Birago erre az idére mar tudott gorogil.

Ha Cassarino Plutarchos-forditasaihoz Birago mar hozzdjutott is a forditéi pa-
lyafutdsdnak kezdetén, arra csak késébb szanta el magat, hogy Gjraforditsa a miveket.
Arulkodé lehet az a kérdés, amellyel az 1460-as évek elején Pier Candido Decembriéhoz
fordult egy levélben. Azt kérdezi, milyen ember volt Cassarino, de persze az 6nérze-
tében a platéni Respublica Gjraforditdsa miatt mélyen megsebzett Decembrio kigydt-
békat kialt a sziciliai forditéra.”> Viszont Birago kérdése, amennyire meg lehet itélni,
finom érzékenységre vall. Talan vagyott kozelebbrél megismerni azt az embert, akinek
olyan sok idét toltott a forditasaival. Ahhoz ugyanis nem férhet kétség az ot leforditott
Moralia-mu sorrendje és azonossaga alapjan, hogy Birago védlogatdsa Cassarino fordi-
tasabdl indult ki.

De vajon Birago mikor és hol tanult meg gorogil? A legkézenfekvébb valasz erre
a kérdésre az volna, hogy Filelfénadl Mildn6ban vagy a paviai egyetemen, ahol utébbi a
retorika tanszéket vezette. Am Filelfo csak 1439-ben koltozott Milandba, hogy azutdn
negyven évet toltson ott, azt pedig lattuk, hogy mar az 1440-es levele tantskodik arrdl,
hogy Birago tud gorogiil. Elvileg lehetséges volna, hogy Birago még akkor hallgatta Filel-
fot, amikor 6 az 1430-as évek elején Firenzében a gorog tanszéket vezette. Ennek azon-
ban nem maradt fenn semmilyen nyoma. Ugy tiinik, hogy Filelfo Biragérél inkabb mint
a bizalméba fogadott baratjarél, mintsem a tanitvanyarol beszél. Megosztja vele Plutar-
chos- és Xenophdn-kéziratait,” ajanlélevelet kiild II. Pius papanak Birago érdekében,**
amikor pedig 1472-ben Birago meghal — ahogy Filelfo fogalmaz — mar élemedett kor-
ban, betegen és a fél szemére vakon, szomortan kozli a hirt a gdzai Theoddrosszal.*”

Felmeriilt az a lehet6ség is, hogy Birago a gazai Theodoéros, illetve Guarino Ve-
ronese tanitvanya volt, amire az a tény mutatna, hogy 1449-ben biztosan megfordult
Ferrardban.”® Amikor Filelfo kozli Theoddrosszal a gyaszhirt, kétségteleniil olyan sza-

o Legrand: i. m. (13. jegyz.) 39 sk. (= 04.18 De Keyser): [pdyov odv 816 tdyoug 16 cot mept todTon
doxodv te Kol TPOcPIALG.

%2 Resta: i. m. (6. jegyz. [1959]) 269.

% Amelyeknek késébb prébal a nyomdra bukkani, v6. Damian: i. m. (80. jegyz.) XVII, n. 31 és XXV sk.

 Francisci Philelfi viri grece et latine eruditissimi Epistolarum familiarum libri XXXVII, 108" (=
15.23 De Keyser). Hasonl6 kézbenjardshoz Borso d’Este hercegnél vo. 124+ (=18.10-11 De Keyser).

% Legrand: i. m. (13. jegyz.) 161 sk. (= 35.18 De Keyser): Ildvv yépav #ion ékeivoc v kai 10 odpa
Go0evng, dote kal Kdn povoebarpov yeyovévar. Vo. Damian: i. m. (80. jegyz.) XLIV, aki joggal furcsillja a
Biragéval egykort Filelfo szavait.

% F Tissoni: Le Olimpiche di Pindaro nella scuola di Gaza a Ferrara. Messina 2009. 19 sk. A ferrarai
tartézkodasrol egy levél tantskodik, melyhez v6. Damian: i. m. (80. jegyz.) X sk.



192 GAAL BALAZS

vakat haszndl, amelyek bensGséges viszonyra utalnak.” Itt megint az évszamok okoz-
nak bonyodalmat, hiszen a gazai Theoddros csak 1447-t6l volt megtaldlhat6 a ferrarai
egyetemen, Birago viszont mér 1440-ben jdl olvasott gorogiil. Egyébként sincs tal sok
okunk feltételezni, hogy Birago hosszabb idére elhagyta volna Milanoét életének elsé ot-
ven évében. Eletttja sok tekintetben rokon azzal, amit kortérsa és barétja, Pier Candido
Decembrio befutott. Mindketten Mildnéban éltek Filippo Maria Visconti szolgélataban,
a Koztarsasag mellé alltak, majd amikor tavozniuk kellett, V. Mikldés papandl kerestek
menedéket.”® Decembrio a gorog nyelvet sajat magatol tanulta meg az 1430-as évek ele-
jén gy, hogy Chrysoléras ’Epwtipata cimil nyelvtandt és gordgiil-latinul parhuzamo-
san olvashaté szovegeket hasznalt, tobbek kozott Plutarchos-életrajzokat. Emiatt bizo-
nyos lenézéssel kezelték a magasabb humanista korokben, ahol ezt a tanuldsi médszert
kifogdsolhaténak tartottak. Kezdetben a forditasai is mind olyan mtvekbdl késziiltek,
amelyeknek mar volt latin nyelvi valtozatuk. Es bar Decembrio is osztotta azt az elvet,
hogy a forditdsnak az értelmet, nem pedig a szavakat kell kovetnie, a gyakorlatban mégis
sok szempontbdl inkébb a kézépkori ,sz6rdl széra” (ad verbum) médszert alkalmazta,
hatédrozottan kijelentve, hogy az eredeti gorog szoveghez a végletekig htinek kell marad-
ni.® Ugy véljiikk, hogy Birago a gorog tanuldsaval hasonlé utat jarhatott be, nagyjabél
ugyanabban az idében, mint Decembrio, az 1430-as években. A legismertebb fordita-
sarol, amelyet a halikarnassosi Dionysios torténeti m(ivébdl készitett, a szovegkiaddk
megillapitottdk, hogy nyers és durva, a latin nyelv elegancidjat nélkiil6zi, viszont értékes
abbdl a szempontbdl, hogy a szdérdl szdra valé forditas miatt, amelyet kovet, tobb helyen
képes a helyes olvasat nyomadra vezetni.'® A plutarchosi Moralia-mivek, elsé6sorban
a Bruta animalia forditdsdban ez az aggédlyos pontossag és iskolds pedantéria valéban
megfigyelhetd, és Birago f6 ismertetdjegyét képezi.

Az 6t Moralia-darab forditdsa két XV. szazadi kédexben 6rz6dott meg. Az egyik
a pdpanak benyujtott vatikdni kddex (V),’! a mdsik pedig a réomai Biblioteca Angeli-
ca egy kevéssé ismert kézirata (A).12 Néhany kozos maésoldsi hiba a Bruta animalia
szovegében egy mar eleve romlott archetipust jelez. A példak koziil kettd tulajdonne-
vek félreirdsabdl szarmazik, Ggymint a mendési kos, illetve Apollon Ptdios mellékneve:

77 gvdyxn yop Mmnv cot mopacyely 10D eiitdrov dvdpog Odvatov. 'Eeilel 8¢ kdkelvog T0 mept 68 Mg
POV Bovpaciog.

% Pier Candido Decembrio életének eseményeihez lasd Hankins: i. m. (17. jegyz.) 117 skk.

% Hankins: i. m. (17. jegyz.) 119 skk.

100 J' Hudson: Dionysii Halicarnassensis Antiquitatum Romanarum libri quotquot supersunt. Oxford
1704. [VILI]: quae rudior licet fuerit et inculta, Latinaeque dictionis elegantia destituta, aliquo tamen in pretio
esse debet, quod eam prae se ferat interpres fidem et simplicitatem, ut Graeca, ubi minus intelligeret, de verbo
ad verbum expresserit, atque ita plurimis in locis ad verae lectionis investigationem viam patefecerit.

101 V: Vat. lat. 1887, 1°~15¥ De laude ipsius; 16'-59" Quomodo adulator ab amico internoscatur; 60'—80°
De cohibenda ira; 80"-92" Bruta animalia; 93'—150" Apophthegmata Laconica.

192 A: Bibl. Angelica 1354, 1'-13" De laude ipsius; 13'—-52" Quomodo adulator ab amico internoscatur;
52'-71" De cohibenda ira; 71'—82" Bruta animalia; 82°—135" Apophthegmata Laconica. A kézirat egyediili
emlitéséhez lasd Becchi: i. m. (44. jegyz.) 156, n. 5.
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989a Mevdrioiog ~ Meredesius VA, (Meredesius < Mendesius); 990e ITtgov ~ Ptoci VA
(Ptoci < Ptoei). A tobbi eset hagyomdanyosabb: 988f npog tv vndfectv émikeyeipnkag ~
ad subiectum augmentatus es VA (augmentatus < argumentatus); 991a Opiv ~ nobis VA
(nobis < vobis); 992b veoocovg ~ pululos VA (pululos < pullos). Val6sziniileg mar Birago
forditasabdl kiesett egy kisebb szovegrész, amely utdlag pétolatlan maradt. Mint meg-
dllapithato, a hidny oka homoioteleuton lehetett: 991d—e ydpav didwot. .. dvadidoot.

A két kodex kozott kevés szovegeltérés van, de ezekbdl hatdarozottan az Angelica
els6bbségére kovetkeztethetiink. Ebben a szérend tobbszér még szorosan a goroghoz
igazodik, amin kés6bb véltoztattak: 990e OnAeiog un napodong ~ femina non astante A,
non astante femina V; 991f tobtav Siddokatov givar v g0 ~ horum naturam ma-
gistram esse A, magistram esse horum naturam V. Vagy az igekot6 hasznalata tikrozi
hivebben az eredetit: 986f dote dmavtag ékpépetv ToVC KopToVG A’ avThG ~ ut omnes
sua sponte fructus efferat A, ut omnes sua sponte fructus afferat V; 988e dpaipsiv... kol
kohobew ~ adimere et minuere A, adimere et diminuere V. Harom esetben a vatikéni
kédex utélagos javitdsa az Angelica-kédexben talalhaté alakot koveti. Ugy tiinik tehit,
hogy az Angelica szovegvaltozata kozelebb all Birago eredeti forditasahoz, még ha a va-
tikani kddexet atnézték és helyenként javitottak is.'*

Noha az egyes Moralia-darabok kivélogatasat Cassarino forditdsa befolydsolta, a
Bruta animalia szovegének vizsgéalatdbol az deriil ki, hogy Birago a sajat forditasat egy
masik gorog kodexcsalad alapjan készitette el. Amibdl dolgozott, az a I1-csaldd egyik
példdnya volt. A Planudés-kédexekre (0AEG) elszigetelten jellemz6 olvasatok egész
sora igazolja ezt: 986b T tig o0V (v Q) 00t0¢ AVOpOTOV ~ aut quisnam iste est homi-
num; 987¢ Mdyoig (86hoig Q) kol pnyovoic ~ verbis... ac machinamentis; 990e pododv
(Mabdv Q) T DudV dvéypayev ~ discens quidam vestrum inscripsit. A kédexek csoport-
jan belil tovabb sziikithetjiik a kort azzal, ha olyan egyéni olvasat nyomdra bukkanunk,
amely csak az egyik vagy a masik szovegvaltozatban talalhaté meg. Szerencsére van egy
biztos ilyen szoveghely. Gryllos a r6gos Ithakdnak a kyklépsok magétol termé foldjéhez
valé hasonlitdsaval bizonyitja be Odysseusnak, hogy az dllatok lelke, amely miivelés nél-
kiil, 6nmagatdl termi az erényt, magasabb rendii az emberekénél. Itt a tobbség dltal ko-
vetett szovegben az a mondat all, hogy a lélekkel ugyanaz a helyzet, mint a terméfélddel.
Mig az EG kddexek csatlakoznak ehhez az olvasathoz, addig az o« A kddexpar, amelynek
a szovegét forditja Birago, a mondat értelmét médositja: 987b tavtdv ydp ot 10 (Td
EG) mepi tiig xwpag ~ idem enim est de regione, quod de animo quoque. A forditasbol
lathaté, hogy Birago az aA olvasatot kovette, amelyet az értelem kedvéért ki is kellett
egészitenie egy tagmondattal. Nem targyaljuk itt most kiilon az EG kddexek rendhagyé
eltéréseit, amelyeket Birago viszont nem kovet. Helyette megprobaljuk pontosabban
meghatarozni az eredeti forrast az o és A kodexek lehetséges eltéréseinek segitségével.

Ugy tiinik, hogy az A-kédex egyediilalld olvasatai koziil visszaigazolhaté egy
Birago forditasdban: 989f anA® pecstog OV (OG o) dykataxbeinv ~ luto plenus exsistens

105 Vat. lat. 1887, 86" utélag javitva Mendesius alakra.
1% Maga Birago javitasait feltételezi Damian: i. m. (80. jegyz.) XLI.
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inclinarem. A participium a latin forditasban arrél tantuskodik, hogy a forrasszéveg az
A-kédex olvasataval volt azonos. Tovabblépésre azonban ezen a ponton mar nincs sok
lehet6ség, mivel az A-kddex'® masolatainak szdma igen nagy. Mint esélyes jelolt hé-
rom vatikdni kédex johet széba (Byd),'% amelyeknek az ellenérzése megnyugtato ered-
ményt hozott.

Annak idején Remigio Sabbadini megprobalt kategoridkat felallitani aszerint, hogy
a humanistdk a forditdsaikban mennyire szigortian tartjdk magukat az eredeti széveg
betdjéhez, illetve engednek meg maguknak tobb-kevesebb szabadsigot. Ebben a cso-
portositasban az elegéns szénoki forditas kategoridgjahoz képest, amelybe olyan nevek
tartoznak, mint Guarino Veronese vagy Leonardo Bruni, megkiilonboztette a szigortian
betll szerinti (strettamente letterale) forditds médszerét, amelybe Francesco Filelfo és
tanitvanya, Lapo da Castiglionchio forditdsait sorolta.!”” Az ilyen felosztds nehézségeit
talan nem is sziikséges kiemelntink.'® Ezt az a tény is jol mutatja, hogy az olasz tudds
rovidesen valtoztatott dllaspontjan, és magat Filelf6t is Guarino Veronesével, Leonardo
Brunival és a tobbiekkel egy csoportba helyezte.'” Ma mar Filelfo forditdsainak alapo-
sabb ismerete révén arnyaltabb képet tudunk alkotni a médszerér6l.''? Filelfo forditas-
hoz val6 hozzdallasanak a lényegét abban a meggy6z6désében kereshetjiik, hogy a go-
rog eredeti értékét magasabbra emelte a latin forditdséndl. Nem osztotta azt a felfogast,
hogy a forditasnak az eredeti szoveggel versenyre kellene kelnie, mivel tagysem képes
a nyomadba érni. Ez a ,hellenizdld” felfogds alapvetGen eltért a kortarsai tobbsége él-
tal vallott ,latinizal6” forditaselmélettdl, ami egytttal erésebb igényt teremtett a gorog
eredeti tartalmainak a megragaddsara, némileg hattérbe szoritva a latin ékesszolas ko-
vetelményeit.""! Ugy is fogalmazhatunk Marianne Pade legutébbi osztalyozasat alkal-
mazva, hogy Filelfo a ,honosité” (domesticating) médszer helyett inkdbb a ,kiilfoldiesi-

105 A: Par. gr. 1671.

106 B: Vat. gr. 1013; y: Vat. gr. 139; &: Vat. Reg. gr. 80.

7 R. Sabbadini: La scuola e gli studi di Guarino Guarini Veronese. Catania 1896. 134 sk. Lapo da
Castiglionchio és Lampugnino Birago gyakori dsszekeveréséhez vo. Miglio: i. m. (80. jegyz.) 595; Damian:
i. m. (80. jegyz.) VIL

1% Hiszen példaul a fordité mddszere az id6k soran valtozhat, illetve a forditas jellege mifajok sze-
rint eltérhet. V6. Gualdo Rosa: i. m. (26. jegyz.) 186 skk.; Cortesi: i. m. (26. jegyz. [1995]) 148; Hankins: i. m.
(29. jegyz.) 183 skk.; Berti: i. m. (26. jegyz.) 6 skk.

199 Sabbadini: i. m. (26. jegyz.) 210; ud: i. m. (65. jegyz.) 24. A kozos csoport elnevezése, amelybe ezek
a forditdk tartoznak, ,sz6veghti szénoki forditas” (traduzione oratoria fedele).

110 1.4sd D. Marsh: Francesco Filelfo’s Translation of the Rhetorica ad Alexandrum. In: Peripatetic
Rhetoric after Aristotle. Eds. W. W. Fortenbaugh — D. C. Mirhady. New Brunswick 1994. 349 skk.; S. Fiaschi:
Filelfo e ‘i diritti’ del traduttore. L'auctoritas dell'interprete e il problema delle attribuzioni. In: Tradurre dal
greco in eta umanistica. Metodi e strumenti. Ed. M. Cortesi. Firenze 2007. 85; S. Martinelli Tempesta: Platonis
Euthyphron Francisco Philelfo interprete, Lysis Petro Candido Decembrio interprete. Firenze 2009. 37 skk;
J. De Keyser: Francesco Filelfo, Traduzioni da Senofonte e Plutarco: Respublica Lacedaemoniorum, Agesilaus,
Lycurgus, Numa, Cyri Paedia. Alessandria 2012. Lapo da Castiglionchio hasonlé kiértékeléséhez vo. C. S.
Celenza: Parallel Lives: Plutarch’s Lives, Lapo da Castiglionchio the Younger (1405-1438) and the Art of
Italian Renaissance Translation. ICS 22 (1997) 126 skk.

V6. Martinelli Tempesta: i. m. (110 jegyz.) 39 skk.
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t6” (foreignizing) forditési eljarashoz folyamodott, amikor elényben részesitette a gorog
szoveg idegen szempontjait.'*?

Mindazonaltal amikor Birago forditisidnak a vizsgélatara keriil a sor, azt talaljuk,
hogy még Filelf6nal is nagyobb mértékben igyekezett hii maradni a gérog eredeti beti-
jéhez. J6l lemérhetd ez a hajlam az Apophthegmata Laconica egyik taldlomra valasztott
szoveghelyén, amely lehetdséget kindl szdmunkra Cassarino, Filelfo és Birago forditasi
modszerének a parhuzamos 6sszehasonlitasara:!*?

/ e ’ /7 k) ~ ’ kA / \ /
Kiegopévng 0 Kieopfpdtov, 5180vtog antd Tvog HayILLovS OAEKTPLOVAG KOl AEyovTog
St payduevor drodviickovot mepl vikng, ‘“Tdv katokTevdviov totvov avtods’ Een
‘Tvag 80¢ pot, Eketvor yap Tovtwv duetvoug.

Antonio Cassarino:

Cleomenes Cleombroti, cum quidam sibi gallos pugnacissimos daret diceretque,
quod pro victoria pugnantes vitam amitterent, ‘Da mihi, inquit, ‘aliquos ex illis a
quibus isti occidentur. Illi enim sunt quam isti meliores’

Francesco Filelfo:

Cleomenes Cleombroti filius, cum ei gallos pugnaces quis daret diceretque eos
esse eiuscemodi, qui pro victoria pugnando interirent, ‘Propterea; inquit, ‘ex iis
mihi aliquos dato, qui interimant. Illi enim sunt hisce meliores’

Lampugnino Birago:

Cleomenes Cleombroti dante ei quodam pugnaces gallos ac dicente, quod pug-
nantes de victoria moriuntur, ‘Da igitur; inquit, ‘mihi ex occidentibus eos aliquot.
Sunt enim istis meliores illi’

A forditasok alapjan inkabb éreznénk rokonsagot Cassarino és Filelfo, mint Filelfo és
Birago stilusa kozott. Birago az absolutus szerkezetet (dante, dicente) és valamennyi
participium coniunctumot (pugnantes, occidentibus) valtozatlanul leforditja a latinban,
rdadasul néhany fordulatban (de victoria moriuntur, ex occidentibus eos) kinosan pon-
toskodd marad. Ez a médszer teljes egészében jellemzd a Bruta animalia forditasara is.

Cassarino forditdsdval ellentétben Birago szinte teljesen eltekint a bovitésektdl és
szlikitésektSl. Mindig pontosan annyi tagot ad meg a forditisiban, amennyi az eredeti
szovegben volt. Kivételt csak az olyan esetek képeznek, amikor bizonytalan egy sz6 je-
lentésében. De ekkor sem egyszer( szinonimdkat 4llit egymas mellé, ahogy Cassarino

112 Pade: i. m. (30. jegyz.) 9.

113 Lévén ez az egyetlen olyan md, amelyet mindharman leforditottak.

14 Plu. Apophth. Lac. 224b—c: ,Kleomenés, Kleombrotos fia, amikor valaki harci kakasokat adott neki
és azt mondta, hogy harcolds kozben meghalnak a gy6zelemért, igy felelt: »Akkor hat ezeknek a megol6i koziil
adj nekem néhdnyat, mert azok jobbak ezeknél!«”
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tette, amikor a hendiadyoin eszkozével élt, hanem a felsorolasban egymastél eltéré ér-
telmezési lehetdségeket kozol, amelyek mogott mas-mds etimoldgiai értelmezések hi-
z6dnak meg. Péld4ul a nehéz értelmt gorog dneipokario szé esetében két etimologiai
lehetdséget is felsorol: 989c 8t dmepoxadiov ~ per insolentiam et infinitatem. Az els
értelmezés bizonyara az drneipog melléknév 'tapasztalatlan, érzéketlen’, a mésik pedig a
‘végtelen’ értelmén alapul. Hasonldan jér el egy masik esetben, bér ott inkdbb két olvasat
kozott ingadozik: 991b £xdote yéver {dov pio tpoen cOuELEG (cOpeLAGS Q) dott ~ cui-
que generi animalium unum cognatum amicumaque est alimentum. Az eltérd olvasatot
feltehet6en nem a sajat szemével latta a kéziratban, hanem 6sztondsen raérzett, vagy
pedig az /v ejtésének azonossiga alapjan irnoki hibat sejtett.

Kihagyasokra csupan egy-egy rovid sz6ndl bukkanunk (moAd, udiiov, def, kol vov,
n®g), amelyeket elenyészd szamuk miatt inkabb a véletlennek tulajdonithatunk. Az ard-
nyok érzékeltetésére megjegyezhetjilk, hogy mig Cassarindndl a névszok és igék nem
sz6 szerinti forditasat harminc-harminc alkalommal allapitottuk meg, addig Birago ese-
tében ez a szdm nem haladja meg az 6t6t-6tot.

A mondatszerkesztés és a stilus néhany kiillonbsége szembeotls. A klasszikus la-
tin gyakorlatat kovetve Cassarino joval nagyobb szamban hasznal az aldrendelt mellék-
mondatokban coniunctivust, mint Birago. Kiilonosen érvényes ez a praesens perfectum
coniunctivus és a futurum perfectum gyakorisagara. Meglepd, hogy Birago a kozépkori
nyelvhasznalatot kovetve az ipse névmast legalabb husz esetben mutaté névmasi sze-
repben haszndlja.

Ami a valasztékossagot illeti, Biragénal az okadd ydp egységesen az enim, a 8¢
kotészo pedig az autem forditasban jelenik meg. Cassarino viszont, aki mint lattuk, a
Kai forditasaban is szivesen valtogatja az et, ac / atque és aut kotészavakat, hasonlé val-
tozatossagra torekszik, amikor felvaltva hasznélja a nam / enim forditdsokat. Szinte csak
Cassarinéndl fordulnak elé, méghozza ismétlédben, az itaque, scilicet, haud, valamint
a nequaquam és verum szavak, ezzel szemben Birago nyelvére korlatozédik az utique
hatarozészo.

A participium coniunctum mellékmondattal valé visszaaddsa helyett, ami Cassa-
rino gyakorlatéra jellemz6, Birago az esetek tobbségében hajlik arra, hogy inkédbb tii-
korforditast adjon. Ezzel a latin mondatot a gorog szerkezet felé tolja el. Meghokkentd
médon még a gorog létige dv participiumdt is dtmenti, ahol lehet, a sutdn hangzé latin
exsistens behelyettesitésével.''> Azon a ponton, ahol Gryllos a vidgyak osztdlyozasaba
fog, néhany sor kivdldan tiikrozi ezt a jelenséget, ezért parhuzamosan kozoljik Cassa-
rino és Birago szovegét:

989b ’AA\N’ el o un Aéhnba cogiotc dv, Pépe xpriompot Tédet Tvi Tod Adyov, Th
uev soepociivng Spov Béuevoc, katd yévog 8¢ tag émbvpiag diedduevoc. 1 pev ovv

115 Koztudott, hogy a latin nyelvben a létige participiuma (v6. absens, absentis) nem képezhetd.



A BRUTA ANIMALIA LATIN FORDITASAI 197

cmEpociivn Ppoydng tic oty Embvmdv kol tdéic, dvonpodoa pev Tag éneiodrrong
Kol TEP1TTog, Kap® 8¢ kol petpridtnt koopodoa tag dvaykaiac,. !

Sed quando tibi rhetor sum visus, age orationi ordinem quendam adhibebo, et
cum temperantiam definiam, cum libinides atque appetentias in genera distri-
buam. Est igitur temperantia moderatio et contractio quaedam libidinum, quae
vanas ac superfluas incidit, necessarias mensura et tempore moderatur.

Sed quando quidem te non latui sophista exsistens, age utar quodam ordine ora-
tionis, ponens fines continentiae, perque genera cupiditates distinguens. Est igitur
continentia brevitas quaedam cupiditatum et ordo, interimens quidem introduc-
tas ac superfluas cupiditates, tempore autem et moderamine ornans necessarias.

Azoknak a jelenségeknek a tobbségét, amelyeket Cassarino és Birago forditasi méod-
szerével kapcsolatban eddig targyaltunk, 6sszesiritve megtaldljuk egy rovid idézetben.
A kordbban mdr érintett szoveghelyen Gryllos annak az okat adja meg, hogy az éllatok

batorsaga miért magasabb rendi:

988b afriov 84, &tu tiic pév avdpelag otov Pagt Tig 6 Bupde o1t kai oTépOpA: ToHTE
3¢ dxpdro Ta Onpla ypfiton TpOg TovG dydvac.'”

Causa autem est, quod naturali illo impetu animi, quem animalia in proeliis ac-
rem, vehementem indomitumque afferunt, fortitudo plurimum iuvatur atque ex-
citatur.

Causa autem est, quia fortitudinis quasi intinctio et ferruminatio quaedam est ani-

mus, hoc autem mero utuntur ferae ad certamina.
Cassarino bévitései a platoni Qvpdg magyardzatara (naturali illo impetu animi) és a ke-
veretlenség tulajdonsdgéra (acrem, vehementem indomitumque) egyarant kiterjednek,
azonkivil az alanyi és targyi szempontokat is megforditja, amikor az indulat mege-
dzésének és élének a képét passziv igealakokkal (iuvatur atque excitatur) irja koril.!®
Birago forditasa ezzel szemben szorosan koveti a gorog eredetit, semmit nem ad hozz4d,
sem el nem vesz bel6le, annak a kockazata mellett is, hogy a tdlzott pontossiggal a meg-
értést dldozza fel.

116 De mivel nem maradt rejtve el6tted, hogy szofista vagyok, nosza, hadd éljek a beszédben némi
rendszerezéssel azaltal, hogy a mértékletességnek a meghatarozasat adom, a vagyakat pedig a fajtaik szerint
osztalyozom. A mértékletesség tehét a vagyaknak valamiféle lesziikitése és szabélyozasa, amely a kiviilrél jott
és felesleges vagyakat eltavolitja, a sziikséges vagyakat pedig az alkalom és a mérték szerint elrendezi”

17 Ennek pedig az az oka, hogy a batorsagnak mintegy megedzése és éle az indulat, ezzel pedig az
allatok vegyitetleniil élnek a kiizdelmeikben.”

118 A batorsag megedzése vagy megélezése eredetileg genitivus obiectivus kapcsolat.
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Tanulményunk befejez6 részében a szhasznélat kérdésére ohajtunk kitérni. Ezzel
kapcsolatban fontos leszogezniink, hogy Cassarino és Birago forditdsa jelentdsen eltér.
Mig Cassarino a gorog szavakat altalaban ,értelem szerint” forditja, és nem torekszik
arra, hogy egy adott sz6t mindig ugyanazzal a latin megfelel6vel adjon vissza,'” addig
Birago szinte mindig ,,sz6 szerint” ugyanazokat a latin szavakat valasztja egy adott gorog
sz6 megfelel6jéiil. Ennek a jelenségnek a magyardzatat nyilvan abban taldljuk, hogy a
két fordité mds-mds mddon sajatitotta el a gorog nyelvet. Cassarino csaknem fél évtize-
det toltott Konstantindpoly é16 nyelvi kozegében, ott tanulta meg a nyelvet bizdnci mes-
terektdl, Birago viszont feltehetéen azoknak a szétdraknak a segitségével alakitotta ki a
szokészletét, amelyek a sajat kordban és a személyes kapcsolatai révén elérhet6k voltak.
A szévalasztasok kérdését kétféle szempontbdl vizsgaljuk meg. Egyrészt arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy Birago széhaszndalatdban taldlunk-e Cassarino befolydsdra utalé
jeleket. Mésrészt pedig Birago lexikdlis alapu forditasab6l megprobaljuk az édltala hasz-
nalt szétarak kiillonboz6 rétegeit elkiiloniteni.

Egy-két sz6veghelybdl gyant ébred arra vonatkozdan, hogy Birago csakugyan ol-
vasta Cassarino forditasat. A Il-csaldd kédexeiben az egyik helyen, ahol Odysseus azt
mondja Kirkének, hogy a szavaival Gjabb bdjitalt kever és kotyvaszt, a masodik ige hi-
anyzik. Ennek ellenére Birago ezt az igét is leforditja nagyon hasonléan Cassarinéhoz:
985e kvkedva Adywv tapdrtelg [kal dropapudttels] ~ verborum id poculum conficis et
commisces Cass., istam veneficam sermonum potionem agitas ac permisces Bir. Annak
ismeretében, hogy Birago sohasem folyamodik bévitésekhez, illetve mashol nem koveti
a Planudés-kédexeken kiviil esd olvasatokat, Cassarino szovegének tudat alatti atszivar-
gasara gyanakodhatunk. Ugyanezt feltételezhetjiik egy masik esetben, ahol Birago fordi-
tasa a Cassarino altal haszndlt g-kédex elszigetelt olvasatdt tikkrdzi: 986d nudg te neiberc,
&v ae0dvorc Ldvrag dyadolc (dv debovia (dvtag dyaddv g) ~ persuadere nobis postulas,
ut qui vitam omni bonorum copia plenam ducimus Cass., nobisque suades in copia bo-
norum viventibus Bir. Ismét nem volna meghatidrozé ez a kiillonbség, ha mashol Birago
nem kovetné szigoriian az eredeti szerkezetet. Két tovabbi hiba, amelyet Birago latha-
tdan atvett Cassarin6tol, megerdsiti a feltevésiinket. Az egyikben Cassarino véletleniil a
perfectum helyett imperfectum igealakot fordit, amit Birago is kovet: 990b 81épBaprev
00 pévov ndoag yovaikes ~ non omnes modo feminas... corrumpit Cass., corrumpit non
modo feminas Bir. A masik esetben latvanyosabb hibardl van szé, amely Cassarino laza
forditasi kisérletébdl ered. Birago némi mddositassal csatlakozik ehhez: 986¢ ti Boviret
gpwrtav; ~ roga, quid vis? Cass., quid vis, interroga! Bir. A gorog épotdv infinitivus alakot
nehezen téveszthette 6ssze mindkét fordité egyszerre az §pdta imperativusszal.

Természetesen Birago forditdsa az esetek tulnyomé tobbségében a maga atjan ha-
lad anélkiil, hogy Cassarino befolydsdnak a nyomét észrevennénk. Am ezzel egyiitt is
htsz-harminc esetben a k6z6s szdvalasztas, amely gyakran szépéarokra vagy székapcso-
latokra is kiterjed, bels6 Osszefiiggésrdl arulkodik. Beérjiik egyetlen példa emlitésével.
Amikor Gryllos elmondja, hogy Agamemnon egy kivald versenykancat kapott a sikyoni

19 Ehhez a jellegzetességhez a platoni Respublica forditasaban v6. Hankins: i. m. (17. jegyz.) 422 skk.
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férfitdl cserébe azért, hogy ne kelljen hadba vonulnia, az itt hasznalt gorog kifejezést
(dotporeio) Cassarino és Birago nagyon hasonlé fordulatokkal irja koriil: 988a v &’
Ay 6 Bacihevg DudV EraPe mopa Tod Tikvwviov wedoOV dotpoteiag ~ rex autem vester
a Sicyonio Aethen pretium, quo is a militia vacaret, acceperit Cass., Aethem autem rex
vester sumpsit a Sicyonio pretium vacationis militiae Bir. Azt sem szabad elfelejteni, hogy
Birago mar az 6t Moralia-m{ kivalasztasaban és sorrendjében is Cassarinét koveti.

A XV. szazadi gorog—latin szétdrak torténetében mérfoldkovet jelentett az
1431-ben 6sszehivott bazeli zsinat, ahova Nicolaus Cusanus, a késébbi biboros magaval
vitte az alexandriai Kyrillosnak tulajdonitott, késé 6kori szétar egyik kéziratat.'* Ez a
kézirat révid id6n beliil tovabbi masolatok forrasava valt, amelyek koziil tobb is a kiegé-
szitések és lapszéljegyzetek sokasigaval tandsitja, hogy a szétar nagy népszertiségnek
orvendett a humanistak korében.' Nyomtatott formaban Stephanus is megjelentette a
kovetkezd évszdzadban,'”> modern szovegkiaddsa pedig a XIX. szazadban készilt el.'®
Ugyanakkor mar az 1420-as évekt6l formalodni kezdett a szétaraknak egy mdsik nagy
dga, amely a humanistdk altal olvasott dkori szerz8k szdéanyagara épiilt. EI6bb-utébb
ez a szoOtari ag tobb kilonbozé forrast is magdba olvasztott, és egy bonyolult, de tob-
bé-kevésbé egységes szotarcsoportta alakult, amelyet Peter Thiermann nyomén Guari-
no Veronese szotaranak nevezhetiink.'* Ez a nagy sz6tarcsoport, amelynek négy 6ssze-
szerkesztési fokat (a—d) kilonithetjiik el,'® végiil elvezetett a Giovanni Crastone éltal
Osszedllitott és 1478-ban nyomtatdsban megjelent gorog—latin szétarhoz.'*

Birago Moralia-forditdsai biztosan megel6zték Crastone szétaranak a megjele-
nését, ezért kozvetlenil ebbdl a szétarbdl nem dolgozhatott. Viszont a koztes szdtar-
csoport egyik vagy masik Osszeszerkesztési fokdhoz hozzaférhetett, és természetesen
haszndlhatta Pseudo-Kyrillos sz6tarat is. Amikor tehét a szokészlet vizsgalataba fogunk,
akkor olyan eseteket érdemes keresniink, amelyek a jelentés egyéni megvélasztasa alap-

120 British Library, Harl. 5792.

21 P Thiermann: 1 dizionari greco-latini fra medioevo e umanesimo. In: Les manuscrits des lexiques
et glossaires de I'Antiquité tardive a la fin du Moyen Age. Ed. /. Hamesse. Turnhout 1996. 659 sk.; P. Botley:
Learning Greek in Western Europe, 1396—1529. Grammars, Lexica, and Classroom Texts. Philadelphia 2010.
63. Egy-egy ilyen masolat (Vind. Suppl. gr. 45; Scor. = 1.12) részletes elemzéséhez legutébb vé. Zs. Otvés:
,Janus Pannonius’s Vocabularium” The Complex Analysis of the Ms. ONB Suppl. Gr. 45. Budapest 2015. 107
skk.; Bolonyai G.: Benedictus és sz6téra. AntTan 61 (2017) 71 skk.

122 Glossaria duo e situ vetustatis eruta, ad utriusque linguae cognitionem et locupletationem perutilia.
Lexicon graecolatinum vetus, in calce quorundam Cyrilli scriptorum inventum. Anno MDLXXIII, excudebat
Henr. Stephanus, 363—-666.

2 G. Goetz — G. Gundermann: Glossae Latinograecae et Graecolatinae. Leipzig 1888. 213 skk.

124 P Thiermann: Das Worterbuch der Humanisten. Die griechisch-lateinische Lexikographie des
fiinfzehnten Jahrhunderts und das ‘Dictionarium Crastoni’ Diss. Hamburg 1994; ud: i. m. (121. jegyz.)
657 skk.; Botley: i. m. (121. jegyz.) 64 sk.; A. Rollo: Study Tools in the Humanist Greek School: Preliminary
Observations on Greek-Latin Lexica. In: Teachers, Students, and Schools of Greek in the Renaissance. Eds.
E Ciccolella — L. Silvano. Leiden 2017. 26 skk.

1% Thiermann: i. m. (124. jegyz. [1994]) 68 skk.; Rollo: i. m. (124. jegyz.) 28 skk.

126 Dictionarium graecum cum interpretatione latina [Milano, 1478].
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jan leszikitik a lehetdséget az egyik vagy a masik szotdr haszndalatara. Az adatok vissza-
ellendrzéséhez Pseudo-Kyrillos és Crastone teljes szétara mellett a Guarino-féle szétar-
csoport tobb Osszeszerkesztési fokabdl hasznalunk fel kéziratokat.'*

A jelentésmeghatdrozasok egy részénél Birago egyértelmtien csak Pseudo-Kyrillos
szotardhoz folyamodott. Azokat a példakat tekinthetjiik bizonyité erejiinek, ahol a Bi-
rago éaltal megadott jelentés vagy nem egyezik meg semelyik madsik szétar jelentésével,
vagy pedig méar maga a cimszé sem taldlhaté meg ezekben. A fénevekbdl, mellékne-
vekbdl és igékbdl egyardnt a legjellemz8bbeket emlitjiik: dopdheion ~ cautio, Sidvoia ~
sensus, Thnyf ~ verber, yYhavic ~ laena; £ixdg ~ verisimile, Opacic ~ ferox, padrog ~ pra-
vus; GyavokTé® ~ ringor, Gnoyoped® ~ renuntio, GQupE® ~ adimo, nopéyw ~ exhibeo,
onevdw ~ propero.

A Pseudo-Kyrillos hasznélata még jobban megmutatkozik azokban az esetekben,
amikor Birago a szdtarban taldlhaté rokon alakokbdl képezte ki a jelentéseket a pontos
cimszok hidnyéban: dBeltepio ~ insulsitas (aPéhtepog ~ insalsus Kyr.), Bopd ~ edacitas
(Bopdg ~ edax Kyr.), mavovpyla ~ versutia (mavodpyog ~ versutus Kyr.), topeia ~ caela-
tura (topedw ~ caelo, Toputig ~ caelator Kyr.), tpoen ~ luxus (tpoedw ~ luxorior Kyr.);
oOVVOLOG ~ compascens (GuVWEN® ~ compasco Kyr.); amdAiopon ~ amittor (GroAAd® ~
amitto Kyr.).

Nehéz azokrdl az el6fordulasokrél donteni, amelyekben a Birago dltal megadott
jelentés egyarant megtaldlhaté Pseudo-Kyrillos sz6taraban, illetve a koztes szotarcso-
portban és/vagy Crastone szétardban is. Ezekben az esetekben Birago forrasa ugyanigy
lehetett az egyik vagy a madsik. Jobban mondva kivételt csak azokkal az esetekkel tehe-
tiink, amelyekben az egyezés a Pseudo-Kyrillos és Crastone kozott all fenn. Vélhetéen
ugyanis a nyomtatott szotar tobb jelentést dtvett Pseudo-Kyrillostol.'?® Ismét kozliink
néhény példat: tpoen| ~ esca, YtV ~ tunica; dpyoiog ~ antiquus, N80G ~ suavis, Kevog ~
inanis (kevodo&io ~ inanis gloria Crast.); dondlopal ~ amplector, SWPGAA® ~ criminor.

Arra a kérdésre, hogy vajon Birago hasznalta-e a Crastone szétaranak osszedllita-
sahoz vezetd koztes szétarcsoportot, hatarozott igennel kell felelniink. Nagy szdmban
taladlunk olyan jelentéseket, amelyek a Pseudo-Kyrillosbél hidnyoznak, am megvannak
ennek a szétdrcsoportnak egy vagy tobb tagjandl. A szdtéri jelentéshez szorosan ra-
gaszkod6 forditdsok nyomra vezethetnek. Kiilonos példaul, hogy amikor arrél beszél
a szoveg, hogy a Sphinx rejtvényeket és talanyokat sz6, miért forditja Birago a felso-
rolds mésodik tagjat egy véaratlan fordulattal: 988a aiviypata kol ypipovg mAékovoav ~
aenigmataque et insolubilia nectentem. A magyardzatot az N°, L}, V1° és B! kodexek
kozos hagyomanya adja meg: yplpov ~ insolubile. Mindenesetre Birago megolddsa nem
kovetkezetlen, ha arra gondolt, hogy a Sphinx valami kibogozhatatlant sz§. Egy ma-
sik érdekes példit a yontelo ~ praestigiae forditas szolgaltat: 990c dmdrag kai yonteiog
Kol dpvicels ~ deceptiones praestigiasque et negationes. Birago a fogalmi azonossagot

127 N®: Marston 94 (a); L% Harl. 6313 (b); L': Add. 14083; V': Vat. Urb. gr. 162 (c); B': Bibl. Univ. Bolo-
gna 2498 (d).
128 V6. Botley: i. m. (121. jegyz.) 65.
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megtartja az igei szdrmazékokban is: 986e 1p0Og 103¢ 0 cdpa KoTayeyoritevkey ~ ad hoc
corpus praestigiis astrinxit; 989e gindunv yeyontevuévog ~ sequebar illusus praestigiis.
A forditas otletét ismét az N*, L', V'° kddexek egyik cimszavabdl meritette: yong, ntog ~
praestigiator.’” Mivel pedig latta, hogy a fénévi és igei alakok ebbdl a t6bdl képzddnek,
ugy vélte, hogy ezt a forditdsban is mindvégig meg kell 6riznie. Egy harmadik példat az
a szoveghely nyujt, amelyben arrél van sz, hogy az éallatoknal a természet a testi erd
szempontjabol egyenstlyban van a himekben és ndstényekben: 987f &v ydp toig Onpioig
icoppomel mpdg GAKNY 1 QUGG ~ in feris enim natura paris est momenti ad robur. Az eti-
moldgiai jellegli forditds mintdjat az N, LY, V° és B! kodexekben lelhetjiik fel: icopponém
~ sum aequalis momenti.

Mindezek a jelentések a koztes szétarcsoportbdl Crastone szdtardba is beépiiltek.
A jelentds szamu tovébbi példa koziil csak néhanyat sorolunk fel: dndn ~ deceptio,
ypagn ~ accusatio, Qoudc ~ animus, popydtng ~ insania (nopyoive ~ insanio, popyitng
~ insanus Crast.), td00g ~ affectio, pdun ~ robur, ypeio, ~ usus, xouog ~ sapor; ELoyog ~
irrationalis, éneloaxtoc ~ introductus (aliunde inductus Crast.), nepiPhentog ~ circum-
spectus; analldttopon ~ liberor, dmokeinw ~ relinguo, Podilw ~ vado.

A vizsgélat eredménye tehat két iranyba mutat. Birago egyfel6l biztosan hasznalta
Pseudo-Kyrillos hagyoményos sz6tarat, amelybdl a jelentésmeghatirozasok egy részét
nyerte. Masfeldl igen jelentds mértékben folyamodott a koztes szétarcsoport tagjaihoz
is, amivel a Crastone szdtdraval valé nagyfokd egyezések is magyardzhatok. A szota-
ri anyagnak ez a kett8s felhaszndlasa nem tlinik egyediilallénak Birago kordaban. Tobb
kézirat is tanuskodik arrdl, hogy a két szétari hagyomanyt prébaltak 6tvozni, akar ugy,
hogy a Pseudo-Kyrillos cimszavait egészitették ki a Guarino-féle szétarcsoport anyaga-
val,'® akdr agy, hogy ennek a szétarcsoportnak a kddexeire vezettek fel cimszavakat a
Pseudo-Kyrillosbdl kisebb-nagyobb szdamban.®! Maganak Crastone szétaranak a kez-
deti lapjain is felfedezhetk cimszavak Pseudo-Kyrillos szétarabol, ami fényt vethet a
szotar Osszedllitasanak korabbi szakaszara. Mindenesetre a nyomtatott szétar Milané-
ban jelent meg, és feltehetGen itt folytak az elémunkalatok is. Bar a koztes szétarcsoport
{6 elterjedési helyéiil Firenzét édllapitottak meg az 1440-1490 kozotti években,'* egy
kédexrdl tudunk, amelyet Kénstantinos Laskaris haszndlt a tanitvanyaival Milanéban
az 1460-as évek kozepén.'*® Bizonydra nem véletlen, hogy éppen ebben a kédexben ta-
lalhatok a Pseudo-Kyrillos cimszavaibdl a legterjedelmesebb bejegyzések. Egyébként
Crastone szotaranak el@szavaban azt olvassuk, hogy a szerzé nem tett mdst, mint hogy
kijavitotta és gondozasba vette, amit Kénstantinos Laskaris és masok kevésbé szépen és
jol allitottak 6ssze.'** Laskaris és tanitvianyainak a kodexe egy koztes masolaton keresz-

129 Az L% és B! kddexek nem adjak meg ezt a jelentést.

130 Példaul Vind. Suppl. gr. 45.

131 V4 Vat. gr. 2355; V% Vat. Urb. gr. 162; V*: Vat. gr. 2339. V6. Thiermann: i. m. (121. jegyz.) 674 sk.;
Botley: i. m. (121. jegyz.) 65.

132 Botley: i. m. (121. jegyz.) 64; Rollo: i. m. (124. jegyz.) 36 sk.

135 V4 Vat. gr. 2355.

13% V0. L. Gualdo Rosa: Crastone, Giovanni. DBI 30 (1984) 578 skk.
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tiil abbdl a kéziratbdl szarmazik, amelyet hosszt ideig Francesco Filelfénak tulajdoni-
tottak.'* Ezt a kapcsolatot ugyan ma mar cafoljak, &m annyi bizonyos, hogy a Guarino-
féle szétarcsoport egyik kézirati dga eljutott Milandba, ahol a sz6tarat az 1460-as évek
kozepén nyelvtanulds céljara hasznaltik. Az idépont egybeesik azzal, amikor Birago
a Moralia-miiveket elkezdte forditani. Nem mellékes tény, hogy maga Birago és Pier
Candido Decembrio is egy-két évvel korabban csatlakozott ahhoz a folyamodvanyhoz,
amely Laskaris gorogtanarra valé dllami kinevezését szorgalmazta.'®

Mindezek alapjan feltételezhets, hogy Birago a mildnéi kapcsolatrendszerén ke-
resztill jutott hozza az ijnak szamité szotaregyiitteshez. Korabbi tudédsat, amely Pseudo-
Kyrillos sz6taran alapult, idével kiegészitette a pontosabb és szélesebb feldolgozottsigra
épild jelentésekkel. A forditasaban kimutathaté szétdri rétegek valdsziniileg azokat az
allomadsokat titkrozik, amelyeken a gorog szokincsének bévitése soran atesett.

SUMMARY

Plutarch’s lively dialogue Bruta animalia ratione uti was translated in the course of the 15th century by
three different persons whose works are only extant in manuscripts. For establishing the connections between
these translations a thorough study of the texts of the codices is needed. In a previous article, we have dealt
with Giovanni Regio’s translation, which is the latest in time (1488), and found traces of the latter’s dependen-
ce from the translation of the Milanese Lampugnino Birago (c. 1465—1470). The aim of the present paper is
to inquire into the text of the earliest translation by the Sicilian Antonio Cassarino (c. 1440—1445) in parallel
with the text of Lampugnino Birago’s translation which followed it after two and a half decades. The different
translation methods and devices used by the translators provide ample space for comparison. Whereas Cassa-
rino’s approach is more in keeping with the humanist ideal of ‘translation by sense’ (ad sententiam), Birago as
arule follows a principle of ‘translation by word’ (ad verbum), keeping close to the letter. Beyond the questions
of translation theory in general problems relating to the textual tradition of the Latin codices, the possible
Greek sources of the translations, and a number of lexical matters are discussed.

Keywords: Plutarch, Bruta animalia ratione uti, Antonio Cassarino, Lampugnino Birago, humanist
Latin translations, ad sententiam and ad verbum translation methods
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