A Bruta animalia latin forditasai: Antonio Cassarino és Lampugnino Birago”

Plutarchos Moralia cimii gyiijteményében van néhany kulonleges darab, amely az
allatok témajaval foglalkozik.® Ezeknek a miiveknek a targyat helyesebben nem is az &llatok
képezik, hanem a kor szellemének megfeleléen maga az ember, aki az erényre torekszik, €s
aki ennek a torekvésnek a soran az allatok természet szerinti életmodjaban keres Utmutatast.
Ezeket a miiveket a témavalasztasuk miatt mar az dkorban is kedvelték, késébb pedig, amikor
a humanizmus Eurdpéaban ismét felfedezte Plutarchos irodalmi 6rokségét, lassanként
beszivarogtak a miivelt koztudatba, és Kifejtették hatasukat a késébbi évszazadokban.

Az a mi, amely az emlitett csoportbol a legkordbban ismertté valt a humanista latin
forditasok révén, egy szellemes kis dialégus, a Bruta animalia ratione uti (a tovabbiakban
Bruta animalia). Nem kevesebb, mint harom forditasa készult el a XV. szazad folyaman,
majd pedig jelentds utoélettel biiszkélkedhet, hiszen olyan személyek népszerisitették, mint
Rotterdami Erasmus vagy Niccold Machiavelli.? Korabbi tanulmanyunkban a harom forditas
kozul részletesen foglalkoztunk az idében legkésébbivel, amelyet az ifji Giovanni Regio
1488-as padovai keltezéssel Niccold Franconak, Treviso plispokének ajanlott,® két évtizeddel
késobb pedig testvérbatyja, Raffaele Regio adott ki posztumusz nyomtatasban Velencében,
miutan jelentds valtoztatasokat eszkdzolt a kézirati szévegen.* Mér az ottani fejtegetésiinkben
is ki kellett térnink a Bruta animalia két kordbbi latin forditasara, amelyek szintén csak
kéziratban maradtak fenn. Az egyiket a sziciliai Antonio Cassarino készitette 1440-1445
koril, a masikat pedig a milandi Lampugnino Birago 1465-1470 kordil. A jelen tanulmanyban
ennek a két forditasnak az ismertetését tiizziik ki célul, annal is inkabb, mivel el6z6leg SZ&mos
arra utalo jelet talaltunk, hogy Giovanni Regio komolyan meritett elédje, Lampugnino Birago
forditasabol. Joggal vetddik fel tehat a kérdés, hogy vajon Lampugnino Birago és Antonio
Cassarino forditasat milyen viszony flizte egymashoz. Ennek a két személynek amugy is
jelentds része volt a humanista Moralia-forditdsok elémozditasaban. Mindketten arra
vallalkoztak a maguk kordban egyediilalloan, hogy a gytjteménynek egyszerre tobb darabjat
is leforditsak,> amivel a kezdeti Iépéseket tették meg egy majdan elkésziilé teljes Moralia-
forditdshoz. A két forditd megkozelitési modja és az &ltaluk kovetett forditasi gyakorlat
azonban lényegesen eltér egymastol, és jol tikrozi a sajat korukban a forditas kérdésében
uralkodo ellentétes nézeteket (ad verbum és ad sententiam forditas).

Antonio Cassarino Notéban sziiletett a XIV. szazad végén.® Nem tudni, hogy melyik
neves italiai egyetemen tanult, &m a donté fordulatot életében a csaknem fél évtizedes
Konstantindpolyban valé tartozkodas hozta meg az 1430-as évek masodik felében. Tobb
kortarsahoz hasonl6an a gorog nyelv biztos ismeretét itt sajatitotta el. Erdekldése is ebben az
1doben alakulhatott ki Platon és Plutarchos irant, akiknek a miiveit eloszeretettel forditotta a
késobbiekben. Nem utolsdsorban felfigyelt a dialogus miifajanak arra a sajatossagara, hogy
képes élvezetesen tanitani, ezért eshetett a valasztasa Platon és Plutarchos dialdgusaira. A
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Septem sapientium convivium leforditdsanak otletét egyik levele alapjan egy olyan alkalom
szllte, amikor félénken meghivtak egy lakomara, nem tudvan, hogy szabad-e egy
filozéfusnak convivium-on részt vennie. Cassarino kifejtette Platon, Plutarchos és masok
tekintélyéhez folyamodva, hogy semmi sincs, ami jobban illene egy filoz6fushoz, mint a
convivium. Ezt bizonyitjak azok a miivek, amelyeket ezek a jeles okori szerz6k maguk mogott
hagytak. Ugyanebben a levélben taldljuk azokat a gyakran idézett szavakat is, amelyekkel
Cassarino kifejezésre juttatta, hogy mennyire kedveli Plutarchost.’

Amikor Konstantinapolybdl visszatért, rovid idon beliil Genovéaban kapott tanari allast
kdzalkalmazotti fizetésért. Valtozé anyagi korlilmények kozott élt az ezt kovetd bo fél
évtizedben, mivel a fizetését tobbszor is csokkentettek, és nyilvanos panasszal kellett élnie a
vezetOk felé, hogy elégtételt kapjon. Ugyanakkor ezek voltak azok a termékeny eévek is,
amikor Platon és Plutarchos miiveit atiiltette latinra, vagy legaldbbis végs6 formaba ontotte és
ajanlasokkal latta el 6ket. Cassarino kijelentéseibdl arra kovetkeztethetlink, hogy szandékaban
allt Platon és Plutarchos sszes miivét leforditani.? Valéjaban két pszeudo-platoni dialégus
forditasa sziiletett meg,® tovabba a Respublica; a plutarchosi Moralia-darabok koziil pedig a
kordbban mar felsorolt kilenc mii. A Respublica forditasat honfitarsa és baratja, Antonio
Panormita javaslatara készitette el, aki Cassarindt Aragoniai Alfonz napolyi udvardba kivanta
atkoltoztetni, &m ehhez egy mutatdésabb forditds és ajanlas benyujtasara volt szlkség.
Sajnélatosan Genovéban 1447-ben lazadas tort ki, melynek sordn Cassarino hazéba is
betortek, aki az ablakon keresztil prébalt a szomszédos haz ablakaba atmenekilni, de az
ugrast elvétette és szornyethalt. Haldla utdn Panormita vette gondozéasba a Platon- és
Plutarchos-forditasokat. Az altala Osszeallitott kddexek szolgéaltatjak maig a legbiztosabb
kiindulépontot Cassarino forditasainak szévegéhez.™

Antonio Cassarino forditasai ugyan sem életében, sem halala utan nem voltak talzottan
elterjedve, a hatasukrél mégis képet alkothatunk néhany nevesebb kortarsanak kedvez6 vagy
kedvezdtlen itéletébdl. A forditasok ajanléasait tobbnyire genovai eldkeldségeknek cimezte,
akiknek feltehetSen halaval tartozott,"* mas esetekben pedig személyes ismerdseinek vagy
tanitvanyainak.’* Ugy tfinik, hogy nem torekedett a kapcsolatrendszerét befolyasosabb
korokre kiterjeszteni. Ennek ellenére az egyik elsé Platon-forditasa eljutott Milandba,
Francesco Filelfo kezébe, aki rogton tollat ragadott és gorég nyelvii levélben fejezte ki
elragadtatasat Cassarindnak az ékesszold latin forditas irant.® Filelfo Ggy fogalmaz, hogy
orommel latta, mennyire ,,viragos stilusban” ultette &t az eredeti szoveget latinra,"* amivel
nemcsak miveltségérél, hanem szépérzékérol is tantibizonysagot tett. Egydttal a legforrobb
baratsagat ajanlotta neki, amivel nem tudjuk, hogy Cassarino valaha élt-e. S6t, a sors ugy
hozta, hogy néhany évvel késébb, amikor a plutarchosi Apophthegmata Laconica forditasan
dolgozott, a tudomasara jutott, hogy a mii parjat, amelynek Regum et imperatorum
apophthegmata a cime, mar valaki leforditotta latinra, bar azt nem tudta, hogy Filelfo volt a
forditd. Miutan alkalma nyilt belepillantani ebbe a forditasba, a véleménye lesujto volt rdla.
Ugy itélte, hogy a forditd, ha valamit tudott is latinul, a gorégét annyira rosszul vagy
egyaltalan nem értette, hogy nemcsak az eredeti értelmet nem adta vissza, hanem az olvasot is
teljesen magara hagyta minden értelmezési kisérlet nélkiil.”® igy Cassarino feljogositva
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érezhette magat arra, hogy ezt a mivet is ujraforditsa. Késébb azonban valdsziniileg
megtudta, hogy ki volt a forditd, mivel a ,,nem csekely tekintély(i férfia” szavakkal utal ra,
tigyelve arra is, hogy keriilje a nyilt gancsoskodast.*®

Nagyobb fesziiltséget valtott ki Cassarino az érintettekbél a platéni Respublica
Ujraforditasaval. Tudvalevd, hogy ezt a fontos alapmiivet még Manuél Chrysoléras forditotta
le gorogbdl kozos vallalkozasban Uberto Decembrioval az 1400-as évek elején. A forditas
nehézkesre sikerilt, mivel Chrysoléras a latin stilusérzékben, Decembrio pedig a gorog
nyelvismeretben mutatott fogyatékossagokat. Ez lehetett az oka annak, hogy Pier Candido
Decembrio, Uberto fia véllalta, hogy mintegy négy évtized multan készit egy javitott forditast
a miib6l. Azonban Pier Candido Decembrio forditasat is vadak érték, hogy tul sokat meritett
az apjatol, akinek a sz6vegét csak atdolgozta.'” Ebben a légkorben fogott neki Cassarino az
jraforditasnak. A forditashoz irott el6szavaban nem bant kiméletesen elédeivel. Chrysoloras
esetében a latin nyelvi jartassagot hianyolta, mintha elég volna a gorog eredetit érteni, a két
Decembri6rél pedig megjegyezte, hogy nem a sajat tollukkal ékeskedtek. Az egyik a tanitdja,
a mésik az apja érdemeit tulajdonitotta a magéénak. Pier Candido Decembrio &tdolgozasardl
keményebb biralatot is megfogalmazott. Azt irja, mikézben Platont diszesebb formaba akarta
oltoztetni, nemcsak forditoi kotelességének nem tett eleget, hanem Ugy adta vissza, hogy
mindenre hasonlit inkabb, mint Platonra. Alig lehet beldle valami keveset érteni, azt is csak a
sejtéstinkre hagyatkozva. A szerénység leple mogé buajva Cassarino nem allitja, hogy képes
azt a szinaranyat visszaadni, amit Platon képvisel, am mint mondja, elégedett lesz, ha nem
sarozza be, mint elétte tobben.'®

Pier Candido Decembrio csak egy évtizeddel Cassarino halala utan eértesilt a
Respublica Gjraforditasarél. Apja és sajat nevében Apologia cimen védébeszédet adott Ki,
amely mara elveszett. Fogalmat alkothatunk viszont a tartalmarol néhany kodex
megjegyzésébol, amelyekkel a két Decembrio forditasat kisérték. Az egyik szerint egy
Antonio Cassarino nevii ,,sz€lhamos” megprobalta cafolni a két Decembrio forditasat sziciliai
fecsegésével; a masikban pedig azt olvassuk, hogy Antonio Panormita bujtotta fel Cassarin6t
a mi ujraforditasara, amely Ugy sikerilt, hogy egyarant jol tikrozi a forditojanak
arcatlansagat és a gorog és latin nyelvekben vald jaratlansagat.® Ami érdekesebb a mi
szempontunkbdl, hogy egy levelezésbdl kideriil, Lampugnino Birago arr6l kérdezte Pier
Candido Decembriot, akivel jé kapcsolatot apolt, hogy milyen ember volt Antonio Cassarino.
Ezzel a kérdéssel nyilvan az elevenére tapintott. Decembrio kionti keserlis€gét, amikor
valaszaban elmondja, Cassarino minden jonak az ellensége volt, aki allanddan azt leste, hol
kothet bele masok munkajaba és szerezhet érdemet ezzel, igy szemelte ki a Respublica
forditasat is, amely ragyog6an meg volt irva, &m agy elcsufitotta, hogy csapnivalobbat soha
nem alkottak.?

A modern szaktudomany azonban nem osztja ezt a véleményt. Tébben dsszevetették a
forditasok részleteit, amib6l vilagos, hogy a Chrysoloras-Decembrio valtozathoz képest
Cassarino forditasa 6sszehasonlithatatlanul jobb, tartalom és stilus szempontjabdl egyarant
korénak legmagasabb szinvonalan all.?* Hasonlé eredményre jutott a kutatas a plutarchosi De
cohibenda ira Gjraforditasénak kérdésében is.”* Ennek a humanizmusban igen népszerii
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miinek a sorsa parhuzamos azzal, amit a Respublica befutott. El6szér a bizanci Simén
Atumanos forditotta le Avignonban az 1370-es évek elején. Ezt a gorog eredetihez tulzottan
ragaszkodo forditast azutan két évtizeddel késébb Coluccio Salutati igazitotta ki latin nyelvi
szempontbol anélkil, hogy a gérdg szoveget latta volna. Indokolt volt tehat Cassarino részérdl
csaknem fél évszazad multan hozzanyudlni a szdéveghez azért, hogy végre méltd forditas
késziiljon beléle. Egyébként elmondhatd, hogy a két emlitett példan kiviul (Regum et
imperatorum apophthegmata és De cohibenda ira) Cassarino valasztasa olyan plutarchosi
miivekre esett, amelyeknek nem volt korabbi latin forditasa. igy példaul nem vélogatta be a
leforditandé darabok sordba a Guarino Veronese altal 1411-ben leforditott De liberis
educandis cimii miivet. A Moralia-miivek egész soranak gorogbdl vald leforditasa minden
el6zmény nélkiil mar 5nmagaban véve is tiszteletre mélto véllalkozas.”®

Cassarino vilagosan megfogalmazta hitvallasat a forditassal kapcsolatban. Mikdzben
tisztaban volt vele, hogy szemére vethetik, miért nem 0j miivek 1étrehozasaval, hanem régiek
leforditasaval tolti idejét, védelmére kelt ennek a gyakran lenézett foglalatossagnak. Cafolva
azt a nézetet, hogy a forditas ne volna mélt6 a kor miivelt emberéhez, hatarozottan kijelenti,
ez a tanulmany segiti csak elé igazan a kultdra terjedését. Ahogy ugyanis a kereskeddk
azaltal, hogy beszallitjak a varosba a hianyzé arucikkeket a kiilféldi orszagokbdl, amelyekben
ezekb6l boséggel van, a gazdasag virdgzasahoz jarulnak hozza, agy a fordito is, aki elérhetévé
teszi polgartarsai szamara a kulfoldi kulturalis értékeket, a leghasznosabb tevékenységet
vegzi. Vajon az okori romaiak legjobbjai, mint Cicero vagy Plautus, nem gorég miivek
forditasaval gyarapitottak koruk ismereteit, amelyekre maig hagyatkozunk??*

Azonban 6va int attol, hogy kell6 szakértelem nélkil alljunk neki a forditasnak. A
legrosszabb szolgalatot azok teszik az tgynek, akik a szoveg értelmével mit sem torédve
mindent sz6rdl szora leforditanak, elvétve nemcsak a jelentést, hanem a jé hangzés szabalyait
is. Ezzel elérik, hogy az olvasok a gorogokrdl, akik a legékesszolobbak voltak, azt hiszik,
hogy nem tudtak szépen kifejezni magukat. Pedig valdjdban a forditd bizonyul erre
alkalmatlannak. Olykor annyira homéalyosan forditanak, ink&bb a szavakat kovetve, mintsem
az ertelmet, hogy sem maguk nem képesek megragadni a Iényeget, sem masoknak nem teszik
ezt lehetévé. Vagyis aki forditasra szanja el magat, annak a nyelvi jartassagon és a jo
stilusérzeken tul komoly hivatastudattal is rendelkeznie kell, hiszen a felel6ssége nagy a
kulturalis értékek atadasaban. Ezért Cassarino mindennél jobban becsili azt a torekvést, hogy
a forditas adta nehézségekkel megbirkézva az ember 4tadja magat ennek a hivatasnak.”

Ezek a forditas kérdésében megfogalmazott elvek jol illeszkednek a kor altalanos
meggy6z6désébe. Kdzismert, hogy a humanistak forditaseszmeénye a kézépkori ,,sz0rol széra”
(ad verbum) valé forditasi modszerrel szemben az ,.értelem szerinti” (ad sententiam) forditast
hatarozta meg kovetendd célként.?® A felismerés nem volt Gj, hiszen mar Cicero is hangot
adott hasonl6 elveknek.?” Ugy vélte, hogy a forditénak mintegy versenyre kell kelnie az
eredeti szoveggel ahhoz, hogy mélton at tudja adni. Ez azt jelenti, hogy a forditas soran a
gondolati tartalmak, illetve értelem (sententia) és az ennek Kkifejezésére szolgalod
stiluseszkézok (figura) atadasa elsébbséget kell hogy élvezzen a szavak puszta szamaval
szemben, amelyeket nem darabra, hanem stlyra mériink. igy lehetséges, hogy ami a gérogben
egy sz0, az a latinban tébb sz6 legyen. Vagyis a forditonak maganak is latba kell vetnie a
legjobb szonoki képességét ahhoz, hogy sikerrel at tudja adni a tartalom és forma egységét.
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Az ékesszolo latin nyelvhasznalat kovetelménye a humanista miiveltségben maga utan
vonta a cicerdi forditasi elvek ujjaéledését. Ennek eredménye volt tébbek kézott, hogy Simén
Atumanos vagy Manuél Chrysoldras nyersnek érzett Plutarchos-, illetve Platon-forditasat
megprobaltak elegansabb latin nyelvre atultetni, ahogy évtizedekkel kordbban ez a szandék
mér megfogalmazédott Leonzio Pilato sz6 szerinti Homéros-forditasaival kapcsolatban is.?
Némi id6be telt, amig az ,,értelem szerinti” forditas elve meg tudott gydkerezni a felfogasban.
fgy példaul Leonardo Bruni kezdetben még szivesebben tartotta volna meg a ,,sz6 szerinti”
forditast, ahol ez nem tkozo6tt a j6 hangzasba. Késébb azonban a Platon-, Plutarchos- és
Aristotelés-forditdsokban szerzett tapasztalata alapjan hatarozottabban képviselte az ,.értelem
szerinti” modszert, mig végul a keze alatt megsziiletett az elsé forditaselméleti mi, amelyet
Jeromos 6ta frtak, a De interpretatione recta.”” Hogy csak egy szemléletes példét idézziink,
Bruni Ugy fogta fel a platoni miivek forditasat, hogy elképzelte, mi volna, ha maga Platon
személyesen megjelenne és mondana tollba latinul a miivét, mintha az az anyanyelve volna.
Marianne Pade erre a modszerre legutobb a domesticating jelz6t alkalmazta, mivel a fordito
Ggysz6lvan a sajat nyelvére ,honositja” az idegen sz6veget.*® Hajlamos igy értelmezni Bruni
hires Uj transduco szohasznalatat is, amellyel a kdzépkori transfero kifejezést cserélte fel,
vagyis a forditas hazai foldbe val6 atiltetést jelentene.®! Ennek az ellentéte a foreignizing
forditas, amikor a forditd a sajat anyanyelvét ,kulféldiesiti”, mivel a sajatossagait a
leforditandd nyelvéhez igazitja, egyuttal idegen hatést keltve. A forditasnak ebben a fajtajaban
az idegen szavak eredeti ,,sajatossaganak” (proprietas) a meg6érzésén van a hangsuly.

Cassarino Moralia-darabok leforditasara iranyulé tervébe, valamint a forditassal
kapcsolatos néhany miihelytitkaba bepillantast nyerhetink a miivek elé irott ajanlasaibdl.
Mindjart az els6 leforditott mii ajanlasaban azokrol a miifajokrol beszél, amelyek alkalmasak
a bolcsesség kozvetitésére. Ezek kozott foglal helyet az a miifaj, amelyet Plutarchos iz6tt a
legmesteriebben, aki az ,,erkdlcsinek” (morales) nevezett irdsaiban ugy gytjtotte Ossze a régi
koltoktdl és iroktol szarmazd példakat, ahogy a méhek gytjtik 6ssze a virdgokbol a mézet.
Mindent, amit mondtak vagy cselekedtek a multban, felhasznélta az erkdlcsi jobbitas céljara.
Plutarchos miivei kiléndsen azzal nylgozték le Cassarindt, hogy paratlan miiveltséggel
irodtak, ezért mélténak talalta 6ket a leforditasra.

A forditasok ajanlasai megmutatjak, hogy azok a valtozatok, amelyeket a
cimzetteknek elklldott, nem feltétlenul voltak azonosak a végleges szbdvegvaltozatokkal.
Tobb alkalommal kéri a megszolitott személyeket, hogy csak akkor kezdjék el terjeszteni a
forditast, miutdn maguk is a jévahagyasukat adtak, vagy pedig atnézették egy arra alkalmas
személlyel.** Megemliti, hogy nem szivesen vélna ragalmazék vagy tdlérzékeny biralok
célpontjava a forditas hianyossagai miatt.** Nemegyszer onkritikusan beismeri, hogy a
gorogbdl latinra valo forditas soran megoldhatatlan nehézségekkel talalta szembe magat, ezért
figyelmezteti olvaséjat, hogy bizonyos pontokon megiitkézhet.®** Maskor nem leplezi, hogy
nem jutott ideje a szdveg utdlagos Kiigazitasara, amely tébbé-kevésbé rogtonzott formaban
maradt, és talan nem elég ékessz6l6.*® Sét egy alkalommal kivanatosnak tartotta volna a
forditast visszaellenérizni egy masik gorog kodex segitségével is, amire végil nem kerilt

%8 \/6. GUALDO ROSA 1985, 184 sk.; DEN HAAN 2016, 100 sk.

29 V6. HANKINS 2003; DEN HAAN 2016, 103 ssk.

%0 PADE 2018.

%! PADE 2018, 9.

%2 RESTA 1959, 228.

* RESTA 1959, 228 sk. (De laude ipsius); 233 (Bruta animalia); 245 (Regum et imperatorum apophthegmata).

* RESTA 1959, 230 (Quomodo adulator ab amico internoscatur); 237 (De cohibenda ira).

® ResTA 1959, 230 sk. (Quomodo adulator ab amico internoscatur); 237 (De cohibenda ira); 246
(Apophthegmata Laconica).

% REsTA 1959, 230 (Quomodo adulator ab amico internoscatur); 234 (De capienda ex inimicis utilitate); 237
(De cohibenda ira).



sor.®” Mindezekért a fogyatékossagokért azzal prébélja karpétolni a cimzettet, hogy kifejezi
reményét, ha élvezetes olvasmanyt nem is nydjtott, talan hasznosat igen.®

A kilenc Plutarchos-mt forditasat, amely Cassarin6tol szarmazik, négy-6t XV. szazadi
kodex 6rzi. A miivek ezekben nem azonos megoszlasban talalhatok. A vatikani kddex (Vat.
lat. 3349), amelyet Antonio Panormita allitott 6ssze és latott el lapszéljegyzetekkel, nyolc
forditast tartalmaz.® A palerméi Biblioteca della Societa Siciliana per la Storia Patria kézirata
(Ms. Lodi XIlI E 13) hét forditds cimét 6rizte meg, de néhol az ezekhez tartozo forditas
hidnyzik vagy csonka, mashol pedig az ajanlas maradt el.*> A rémai Biblioteca Casanatense
példanyaban (Casanat. 665 (C Il 8)) csupan két Cassarino-forditast talalunk anélkil, hogy a
forditd nevét feltiintették volna.** Végiil két tovabbi kodex szintén névteleniil ériz néhany
Moralia-forditast Cassarin6tél, kozottiik egy olyan miivet is, amely méshol nem szerepel.*?

Minthogy a leforditott miivek k6zul a Bruta animalia szévegfeldolgozasat végeztilk el,
vizsgalédasunk is azokra a kodexekre fog kiterjedni, amelyek ezt a forditast tartalmazzak.*
Nem volna kilondsebb feladatunk a latin kodexekkel, ha nem mutatnanak bizonyos pontokon
jelent6s eltéréseket egymastol. A szdvegvaltozatok kérdésével az eddigi kutatas egyaltalan
nem foglalkozott.** Kézenfekvének tiint ugyanis abbél a feltételezésbdl kiindulni, hogy a
vatikdni kodex nyujtja a legjobb és legeredetibb szOveget, hiszen Antonio Cassarino
személyes jo baréatja és honfitarsa, a sziciliai Panormita allitotta dssze. A két masik széveggel
valé egybevetés azonban mas eredményre vezet. A szOvegvaltozatok egymashoz vald
viszonya tobb réteget feltételez, amelyek koziil a legrégibb egy kozds archetipusra vezethetd
vissza. Ez a k0z0s archetipus azonban mar bizonyithatéan egy sor olyan szdvegromlast
tartalmazott, amelyet a harom kezirat egysegesen 6rokolt.

A kozosen 0rokolt szdvegromlasoknak harom jellemz6 fajtajat kilonithetjik el,
amelyekrdl elmondhato, hogy egyik sem szarmazhat magatol Cassarindtol. Vagyis a kdzos
archetipust legalabb egy fazis elvalasztotta a szerz6i kézirattol, de a masolasi hibak szama
alapjan valdsziniibb, hogy tobb romlasi szakaszra kell gondolnunk.

Az els6 fajtaban gorég nevek romlott alakjaival taldlkozunk. Ezeket kisebb
erofeszitéssel vissza tudjuk allitani eredeti, tiszta formajukba néhany jellemz6 betiitévesztés
feltételezésével. Igy példaul 987f Kooupvwviav ~ Cronimiam < Crommiam <
Crommyoniam; 988b Kapivag ~ Caunas < Carinas; 992d Avtoling ~ Anthiloco <
Autyloco < Autolyco. Az utolsé példaban a Casanat. elklonil, amelyben Ancolyco < Autolyco
olvasatot talalunk.

Az esetek masodik fajtajaban egyszerti szavak romlott alakjai allnak mindharom
kéziratban. Példaul 987f atris < acris*; 988a malitia < militia; 988c vitae < vitat; 988d nobis
< vobis; 991f quarundam < quorundam.

A kozos hibdk harmadik fajtajaban egész mondatrészek hidnyoznak a szovegbdl,
amelyek nélkiil a mondat értelmetlenné valik. A példak:*® 988e tijc Yuyiic TO cVuQUTOV

3" RESTA 1959, 230 (Quomodo adulator ab amico internoscatur).

* ResTA 1959, 234 sk. (De capienda ex inimicis utilitate); 237 (De cohibenda ira).

¥ vat. lat. 3349, 1-12" De laude ipsius; 12'—44" Quomodo adulator ab amico internoscatur; 44'-53" Bruta
animalia; 53'-62" De capienda ex inimicis utilitate; 62'—78" De cohibenda ira; 78'-101" Septem sapientium
convivium; 101-142" Regum et imperatorum apophthegmata; 147'-184" Apophthegmata Laconica.

0 Ms. Lodi XII E 13, 2'-8" De laude ipsius; 8'—9" Quomodo adulator ab amico internoscatur (forditas nélkiil);
21'-31Y Septem sapientium convivium (ajanlas nélkiil); 32'-36" Bruta animalia; 36"—40" De capienda ex inimicis
utilitate; 40¥-48" De cohibenda ira; 48"-69" Apophthegmata Laconica (a végén a forditas megszakad).

' Casanat. 665 (C 11 8), 56'—62" Bruta animalia; 64'-94" Regum et imperatorum apophthegmata.

2 Vat. Oft. lat. 1398, 35'-47" Septem sapientium convivium; 47'-53" De capienda ex inimicis utilitate; 53'-56"
De cupiditate divitiarum; Cambridge University Library Add. 6180, 54'-56" De cupiditate divitiarum.

8 Vat. lat. 3349, 44'-53"; Ms. Lodi XII E 13, 32'-36"; Casanat. 665 (C 11 8), 56'-62".

* Teljesen mell6zte a kérdés targyalasat RESTA 1959; INDELLI 2013; BECCHI 2016.

** Vat. lat. 3349, 47" a betii f6l6tt utdlag javitva.



Agaleely Omhov nal xolovewvy ~ naturale, ut dixerim, telum eripiatis et quodammodo
<hebetetis animae>; 990a 1 & dopENOLC HUDY TEO TAOV YVUDV YVOUDY OVO THC
duvauemg exdotov ~ noster siquidem olfactus uniuscuiusque naturam <ante sapores
cognoscit>; 990f xai Yo aiy®v Emeldbnoov dvoges nal oMV %ol (TIWV WyvOUEVOL ~
nam hominum plerique cum pecudibus, capris aut equabus coire <temptaverunt>.

Biztosan megéllapithatd, hogy a felsorolt szdvegromlasokat tartalmazd ko6zos
archetipust Cassarino mar nem latta, mivel akkor a hib&kat javitotta volna. De ugyanez
elmondhatd a harom keéziratrdl is, amelyek a hibakat 6rokolték. Kérdés tehat, hogy az
emlitetteken kivul vannak-e olyan kdzo6s olvasatok, amelyekben ket-két kézirat osztozik, a
harmadik pedig eltér, illetve hogy ezek az eltérések mivel magyarazhatdok. Egyarant
lehetséges ugyanis, hogy az egyik kodex eltér6 olvasata utdlagos javitast tartalmaz, bar nem
Cassarin6tol, valamint hogy megdrzott korabbi jobb olvasatokat, amelyek a tobbi kéziratban
tovabb romlottak. Néhany biztos tampontot nyerhetink a goérég eredetivel vald
0sszehasonlitasbol.

A dialégus tobb pontjan az Ms. Lodi és a Casanat. szOvegvaltozatdhoz képest a Vat.
lat. olyan beavatkozasok jeleit mutatja, amelyek nincsenek 6sszhangban a gorog eredetivel. A
példak kozott emlitheté: 985f g 8 €y gnuu ~ ut ego duco Vat. lat., ut ego dico Ms. Lodi,
Casanat.; 986¢ »al ov, vi| Aia, 'ovlle ~ et tu, inquam, salve, Grylle Vat. lat., et tu, inquam,
Grylle Ms. Lodi, Casanat.; 991d dyoug yofjo0e ~ condimentis utimur Vat. lat., condimentis
utimini Ms. Lodi, Casanat. Méar ennyibdl is lathato, hogy a kdédex masoldja, bizonyara maga
Panormita, nem volt tekintettel a gordg szovegre. Néhany tovabbi esetben sikerrel javitotta
ugyan a két méasik kodex romlott szdvegét, am nyilvanvaloan a gorog ismerete nélkil. Ezek a
javitdsok a latin forditas jobb megértéset céloztak, tobbségikben pedig formai jellegiick
voltak. A huszegynéhany szévegvaltoztatas nagy része a latinos irasmodot, a szdrendet, a
kotoszavak és névmasok hasznalatat érinti.

A kovetkezé 1épésben meg kell allapitanunk, hogy az Ms. Lodi és a Casanat. szdvege
kdzott vannak-e kiulonbségek, és ha igen, akkor a vatikani kodex melyiket kdvette. Erre biztos
vélasz adhatd, mivel a vatikdni kodex néhany szoveghelye &rulkodd jeleket tartalmaz,
amelyek az Ms. Lodi kodext6l valo szoros flggésére utalnak.

A forditas egyik tagmondataban egy feleslegesen beszurt igealak a szvegben maradt:
988c iva un Aapn toavuata ~ ne vulnus accipiat accipit Ms. Lodi, Vat. lat., ne vulnus
accipiat Casanat. Mashol egy kotészo furakodott értelmetlenil a szovegbe, amely Kkis
véltoztatassal megismétlodik: 992a S TeoyMV mEQUpEQOUEVWOV ~ per circumagentes sc.
rotas Ms. Lodi, per circumagentes et rotas Vat. lat., per circumagentes rotas Casanat. S6t egy
orokolt romlott szdveghelyet az Ms. Lodi ut6lagosan prébalt javitani, amit a vatikani kodex
atvett: 989c ta 6¢ Omoia mavtdmaow APATOVS oL AVETWIXTOVS EYOVTA TOIG
gmelodntolg mabeor tag YPuyag ~ animalia vero, cum sint ab externis omnino a
deffectionibus*’ libera Ms. Lodi, animalia vero, cum sint omnino a defectionibus libera Vat.
lat., animalia vero, cum sint ab externis omnino a deffensoribus* libera Casanat. Mar a kézos
archetipus szem el6l veszitette a gordg eredeti értelmét, ahol azokrdl az idegen, kiilsd
hatasokrdl van sz, amelyeket az allatok nem engednek be a lelkiikbe. Tehat a szvegromlas
az a deffensionibus < affectionibus félreirasbdl keletkezhetett.

Az Ms. Lodi szovegkihagyasait is hiien tiikrozi a vatikani kodex. A hidnyok potlasara
egyszer sem folyamodik a Casanat. kézirathoz, ami jelzi, hogy Panormita nem volt ennek a
birtokaban. Vagy kiegészités nélkil hagyja a szdveget, vagy pedig értelmi behelyettesitéssel
él, de a gorog ismerete nélkil. gy példaul 991e xai povouriic doov ExdoTw TEOONKEL

® A <> jelek kozotti mondatrészek sajat kiegészitések, amelyekhez a késébbi latin forditasokbol (Lampugnino
Birago, Giovanni Regio) meritettiik az tletet.

" Ms. Lodi XII E 13, 34" ut6lag javitva deffensionibus alakbol

*8 Casanat. 665 (C 11 8), 59" utélag javitva deffensonibus alakbol.



%OTOL PUOLY ~ musicae autem <> unicuique secundum naturam conveniat Ms. Lodi, Vat. lat.,
musicae autem quantum unicuique secundum naturam conveniat Casanat.; 986a AAAG %o
meoLyevovtal dwoheyouevor ~ sed te insuper rationibus <> Ms. Lodi, sed te insuper
rationibus remittent Vat. lat., sed te insuper rationibus revincent Casanat.

Két helyen az Ms. Lodi ures kihagyassal jelolte a szohianyt, amely feltehet6en
olvasasi nehézségbdl eredt. Az egyik helyre az irnok utélag beirta a ,,masik dolog” szavakat
azért, hogy jelezze a tanacstalansagat. A vatikani kodex mindkét helyen kovette: 992d 1| t@®
TamTE oov T¢ Avtohixg ~ aut si Anthiloco <> tuo Ms. Lodi, Vat. lat., aut si avo tuo
Ancolyco Casanat.; 990c @vovuevor wob®OV xal TOVOU %ol MATQEINS TO THG YEVECEWG
€oyov ~ generationis opus pretio, labore aut alia re coemunt Ms. Lodi, Vat. lat., generationis
opus pretio, labore aut servitute coemunt Casanat.

A legbiztosabb érv a Casanat. elsdbbsége mellett az Ms. Lodi és a Vat. lat. k6zos
szovegromlésaibol szarmazik. Ezekben ugyanis a Casanat. kifogéstalan olvasatot kinal. A
harom legfontosabb helyet idézzik: 991f Aoyov oilecOe Oglv... nolelv ~ rationem
appellandam consentis Ms. Lodi, Vat. lat., rationem appellandam censetis Casanat. (consentis
< censetis); 992d dvouaBéotegov ~ iniocundius Ms. Lodi, Vat. lat., indocilius Casanat.
(iniocundius < indocilius); 992e 6pa, I'oUAle, un ~ vide, Grylle, nunc Ms. Lodi, Vat. lat.,
vide, Grylle, num Casanat. (nunc < num).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a vatikani kddex nem tarthat szamot eredetiségre. A
Vat. lat. szovegvaltozatanak legvaloszinlibb forrasa az Ms. Lodi kddex, amit a szamos
egyezésen tal Panormita és a kodex azonos palermOi szarmazasa is megerGsit. Nem
elképzelhetetlen, hogy a vatikéni kddex szdvegének osszeéllitdsakor Cassarino baratja és
honfitarsa ezt a kéziratot hasznalta. Mert bar a mai allapotaban a kodex hianyos és téredékes,
nem tartalmaz méast Cassarino forditasain kivdl.

De milyen forrasbol szarmazott akkor az eredetibb Casanat. szovegvaltozat? Cassarino
ajanlasaibdl tudjuk, hogy a forditasait gyakran azzal a kéréssel kiildte el a cimzetteknek, hogy
vagy maguk olvassak el, miel6tt terjeszteni kezdenék, vagy még egy ismerds szakértével is
nézessek at. A Bruta animalia ajanldsdban Cassarino baratjan kivul, akinek a forditast
elkildte, egy ilyen szakért6 is meg van emlitve. Az ajanlas teljes szovegét itt kozoljuk:

Félek, legdragabb Giacomém,*® nehogy kevéssé tiinjek b8keziinek elbtted azért, mert
most ezt a csekély ajandékot kuldom neked. Amit bizonyéara képes vagy becsulni, még
ha a lelkem nem is volna ismert szamodra, vagy ha nem tudnad, mennyire at kivanok
neked adni mindent. De amikor ez id6 szerint elhataroztam, hogy adok neked valamit,
¢s nem allt rendelkezésemre elegendd szabadidé (mert hat ismered jol az
elfoglaltsdgaimat) arra, amit akartam, akkor ezt az értekezést forditottam le neked
Plutarchostol a lehetd legrovidebb ¢éjjeli munkaval, nem mintha a lelkembdl ezt
elegendének tartandm, hanem azért, hogy megértsd, mennyire nem kedvesebb
szamomra semmi sem a te tanulmanyaidnal, és hogy ebben a miifajban akdr még a
csekélyt is mennyire nagy buzgalommal szoktam hajszolni. Ugyelj ra, nehogy barkivel
is megoszd még azelétt, hogy a mi Balbinkkal, mindkét nyelv legnagyobb
szakértdjével megtanacskoznad! Az 6 segitségével ugyanis képes leszel nemcsak azt
kijavitani, ha valami kevésbé megfeleléen van kifejezve, hanem azt is megérteni, ha
valami homélyosabbnak tiinik.

A Casanat. kézirat a Bruta animalia szempontjabol kiemelt fontossaggal bir, mivel
Cassarino forditasai kozil csak ez a mi talalhato meg benne, illetve még a Regum et

* Az ajanléas cimzettje Giacomo Curlo, Cassarino tanitvanya és baratja, aki az 1440-es évek els6 felében maga is
Genovaban tartzkodott.
%0 A latin széveghez lasd RESTA 1959, 233.



imperatorum apophthegmata.” Viszont éppen ennek a két Plutarchos-forditasnak a
jellemzéje, hogy Cassarino tanitvanyanak eés baratjanak, Giacomo Curlonak ajanlotta. Ahogy
a Bruta animalia ajanlasaban arra kéri, ossza meg k6zos ismerdsiikkel, Balbival, ugy a Regum
et imperatorum apophthegmata ajanlasaban Marrasio neve hangzik el hasonlo
Bsszefiiggésben.? Sajnos Balbi személyazonossagat homaly fedi,>® am figyelemre mélté tény,
hogy a Casanat. kddexben a Regum et imperatorum apophthegmata ajanlasanak a cimzettje
Curlorol felcserélédik Balbira. Ez a nevcsere talan annak koszonhetd, hogy Curlo
tovabbkildte a forditast Balbinak, hogy szakért6i szemmel atnézze. Mindenesetre valoszini,
hogy a Casanat. jobb allapotl szévegének a forrasat Curlénal és Balbinal kell keresniink.
Erdemes megjegyezni, hogy a kodex az utolsé felében talalhaté miivek alapjan erés genovai
kotédést mutat. EQy Genova dicséretére elhangzd szénoki beszéddel zarul, amelyben talan
Cassarino alkotasat sejthetjiik.>* Legalabbis a Pietro Ransano &ltal irott életrajzban sz6 esik
egy ilyen beszédrdl, amelyet Gianvito Resta annak idején hiaba keresett.*®

Nem érdektelen meghataroznunk, hogy vajon a Bruta animalia forditdsa soran
Cassarino milyen gordg szoveget hasznalt. A Moralia-kddexek nagy szama és terjedelmes
szoveghagyomanya ellenére van remény, hogy ebben a kérdésben sikerrel jarjunk. A Bruta
animalia 33 kodexben 06rzodott meg, amelynek nagyjabol a felét szoktak felvenni a
sz6vegkiaddk a harom vagy négy leszarmazési 4gba.>® Bar a IT-csalédba tartoz6 gynevezett
Planudés-kodexek (aAEG) az dsszedllitasuk utan jelentds befolydst gyakoroltak a tobbi
kodexcsalad tagjainak a masolasara, nagyobb volt ennek a befolyasnak a mertéke a ®-csalad
tagjainal (ZvB), mint a W-, illetve Z-csaldd kodexeinek esetében (Qihk, Pq, gy). Cassarino
forrdsszovegének a beazonositasdban nagymértékben segit, hogy forditadsa a W-csalad egyik
altalunk ismert kodexének (g: Vat. Pal. gr. 140) az elszigetelt olvasataival mutat
félreismerhetetlen egyezéseket.

Ot helyen ez a kddex az 0sszes tobbivel ellentétben kihagyott bizonyos
mondatrészeket.>’ Cassarino forditasaban ezek a kihagyasok kivétel nélkiil megjelennek. A
harom legjellemz3bb példa:*® 986d urj oe mowjon [haboiica] otv fj Moxov ~ ne te aut suem
aut lupum faciat;*® 990a 1| uév Yoo yA@TTOL TOD YAuréog [roi dowéog] xai avoTneod
yvouwv goti ~ lingua quippe dulce ab amaro internoscit; 991a &g & &y@uar xai S@iyyeg
avapraotdvovor [rai Kévtavpol] ~ et, ut ego puto, Sphinges nascuntur. Ezek a
kihagyasok azt is bizonyitjak, hogy Cassarino nem folyamodott méas kézirathoz a forditasban
az altala hasznalt szdvegvaltozaton kivul, hiszen ebben az esetben kdnnyen javithatta volna a
szdveghianyokat.

Ujabb tiz elszigetelt esetben a g-kodex kisebb-nagyobb mértékben eltéré olvasatokat
kozol. Ahogy ez a forditasbol megitélhetd, Cassarino mindig igazodik ezekhez a
szovegeltérésekhez. Egy alkalommal a latvanyosan eltéré olvasat a P-kodexpar egyik tagjanél
(Heid. Pal. gr. 153) is elékeriil ugyan, am ezt a hagyomanyi agat Cassarino sehol mashol nem
koveti, tehat az olvasatot a g-kodexbsl meritette:®® 986e GAAS uiy &y moOVROC (TOC

L A kddex pontos adataihoz lasd Catalogo dei manoscritti della Biblioteca Casanatense. Volume VI, 1978, 173
skk.

2 RESTA 1959, 245. Giovanni Marrasio, Noto sziilotte, bizonyara kozeli ismerdse volt Cassarinonak.

>3 V6. RESTA 1959, 233, n. 1.

** Casanat. 665 (C 11 8), 127'—135" Laudes urbis Genuae.

% RESTA 1959, 222; v§. INDELLI 2013, 229, n. 22.

% \/8. HUBERT 1954, IV skk.; INDELLI 1995, 35 skk. és 47 sk.; BOUFFARTIGUE 2012, LII skk. és LXI skk.

" Az y-kédex (Vat. gr. 1009) pontos olvasatait nem tudtuk visszaellenérizni, de mivel a Bruta animalia vége
ebben a kéziratban csonka, ezért nem szolgalhatott Cassarino forrasaul.

%8 A gorog szovegben a kihagyasokat [] jelek kozé iktattuk.

* Cassarino a dialégusnak egy masik helyén a gérég haBdv participiumot latens alakban hianytalanul
visszaadja.

80 A gorog szovegben a tobbi kodex egységes olvasatat zaréjelbe téve Q jelzettel lattuk el.



vudg Q) dxgodobar ~ sum equidem ad audiendum paratus. Két masik példa egyértelmii
bizonyitékul szolgal: 990f xai yao aiydv émeipdbnoav dvopeg xai oldv (VdV Q) nal
ity wyvupevor ~ nam hominum plerique cum pecudibus, capris aut equabus coire; 992e
AL Bpa, Tovhe, ui) Sewvov 1} nai BéPaov (Biawov Q) ~ sed vide, Grylle, num verum ac
certum illud sit.

Ezek a szoros egyezések a latin forditas és a g-kddex szévege kdzott amellett szolnak,
hogy Cassarino ezt a kddexet vagy ennek egy masolatat hasznélta fel munkaja soran. Annyit
biztosan lehet tudni, hogy a kddex tiz évvel Cassarino halala utan, 1457-ben Giovanni
Aurispa birtokaba jutott, legaldbbis ideiglenesen, mivel a hatsé lapon talalhaté bejegyzés
szerint a firenzei Francesco Biliotti zalogba adta neki mas konyvekért cserébe.®* A koréabbi
sorsarol nincs tudomasunk, de konnyen elképzelhetd, hogy Cassarino egy id6ben
hozzéaférhetett, és talan a sajat maga szamara készitett egy masolatot a Bruta animalia
szOvegébdl. A g-kodexben taldlhatd Moralia-miivek listdja alapjan ugyanakkor az is
kijelenthetd, hogy a tovabbi Plutarchos-forditasok alapjaul ez a kézirat nem szolgalhatott,
kivéve esetleg a ket Apophthegmata-forditast, mivel a tobbi leforditott mii nem szerepel ebben
a kodexben. Ha tehat valdban csak a Bruta animalia forditasahoz hasznalta fel a g-kodex
szOvegvaltozatat, akkor feltehetd, hogy a kodexbdl kifejezetten ez a darab érdekelte.

Egykor Remigio Sabbadini ugy fogalmazta meg a humanista forditads alapelvét:
»Szépiteni, szépiteni, szépiteni és mindenekelott atvaltoztatni, elvenni, hozzaadni.”®? Szavai,
melyeket azota is gyakran idéznek,®® j6 kiindulépontot szolgéltatnak azoknak a
szempontoknak a meghatarozasahoz, amelyek alapjan Cassarino forditasanak a vizsgalatahoz
nekilathatunk. A szabad forditas altalanos elve mellett, amely a gorég szoveg latinra vald
rugalmas atalakitasat jelenti, a Bruta animalia forditdsdban jelent6s szerepet jatszanak
egyfeldl a bovitések, hozzatoldasok, masfeldl a sziikitések, kihagyasok.

A bovitések szama nem csekély. Ezt nyilvan részben a jobb megértésre valo torekvés,
részben pedig a szebb stilus igénye indokolta. Nyolcvan olyan esetet szamoltunk 06ssze,
amikor a forditas valamilyen a gordg eredetiben nem szerepld szoval kiboviilt. Ezek kozott
vannak jelentéktelenebbek is. Jellemz6 példaul az omnis jelzével vagy a multum / multo
hatarozéval valo béviilés,** de hasonlé szerepben tovabbi jelzok és hatarozok is eléfordulnak.
Visszatéré az etiam kot6szo, magyarazolag pedig a scilicet hasznalata olyan mellérendel6
szerkezetekben, ahol ezt a fordité sziikségesnek latta.®®> Hasonlé megfontolashél vezette be az
ut dixerim fordulatot azokon a helyeken, ahol érzékeltetni kivanta az atvitt értelmet. Az
enyhébb kiegészitések soraba tartozik a féonevek mellé betoldott genera alak is a sokasagra
utalo 0Osszefuggésekben, igy peldaul ,sok betegség” helyett ,betegségek sok fajtaja”
olvashato.

A felsoroltaknal Iényegesebb az a mintegy harminc eléfordulas, amelyekben a bovitést
nem érezziik sziikségesnek. Ezekben Cassarino a hendiadyoin jol ismert stiluseszkdzéhez
folyamodott annak ellenére, hogy dnmagaban &ll6 alakot talalunk az eredeti szovegben.®® A
szemleéltetés kedvéert egy-egy példat valasztunk a fonevek, melléknevek, igék és hatarozok
korébdl: 991b pio ~ unus ac simplex; 988e dewvog ~ gravis ac vehemens; 987f modyuato ~
negotii aut laboris; 989d &E¢mhntte ~ stupidum atque attonitum habebat; 988f veavindg ~
mire ac nove. Hogy mennyire 6ncéli ennek az eszkéznek a hasznélata, azt mutatja, hogy
olykor el is burjanzik, eés a kéttagi formabol haromtagiba atlépve egyenesen hendiatrion

1 MANFREDINI 1987, 1034, n. 190. A bejegyzés folott mint tulajdonos Andrea di Biagio neve is fel van tiintetve.
62 SABBADINI 1922, 26: ,Tradurre significa abbellire abbellire abbellire e soprattutto mutare togliere
aggiungere.”

% BERSCHIN 1988, 276; 2001, 1033; BERTI 1988, 251 skk.; BECCHI 2009, 19, n. 29.
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formajat olti. Egy helyen a péarbeszéd allati résztvevdje, Gryllos azt ecseteli Odysseusnak,
hogy az allatok abbdl nyerik rendithetetlen batorsagukat, amellyel felilmuljak az embert,
hogy lelkiik indulataval keveretlenil élnek a kiizdelmeikben: 988d tovtw 6¢ dxrodtw Ta
Onola yofjtar mEOg TOovg dydvag ~ quem animalia in proeliis acrem, vehementem
indomitumque afferunt. A harom jelzé ugyanazt magyarazza, bar a forditdsbdl nem egészen
vilagos, hogy Cassarino az eredeti szot pontosan értette-e. A folytatasbol ugyanis kiderdil,
hogy az emberek indulata keveredik a szamitassal, akar bor a vizzel, ezért a batorsaguk is
veszit a szilajsagabol. Kulénds, hogy éppen a keveredésre utalo szavak hidnyoznak Cassarino
haromtagt felsorolasabdl. Mashol ilyen kétség nem meril fel, mivel az 06sszefiiggés
egyértelmii. Arrél van sz0, hogy az allatokban kevés vagy lakozik és azok sem kiilsé javakra
iranyulnak: 989d taig mbupiolg olte mohhaig ovvolxovoog ovte AMOTOLOLG ~ cum
paucae fuerint voluptatum cupiditates, neque externae, neque superfluae, neque accersitae. A
harmas jelz0 tartalmat ebben az esetben Cassarino az egész fejezetbdl nyerte ki, ahol a vagyak
hasonl6o megjeldlései ismétlédnek.

Ugy tiinik, hogy Cassarino kiilénésebb gond nélkiil folyamodott a hendiadyoin
modszeréhez fénevek melléknevekkel vagy melléknevek fonevekkel vald bévitése soran is.
Példaul az egyik szoveghelyen a testi gyonyorok féktelenségérdl mondja Gryllos, hogy az
embereket Ugy elragadja, akar egy aradat. Itt a forditd keveésnek tartotta a képi
megjelenitéshez a puszta fénév hasznalatat, ezért kettds jelzével egészitette ki: 990f womeQ
VO eVvuaTog Exgepduevov ~ veluti praerupto ac praecipiti impulsa torrente. Maskor nem
érezte elegenddnek, hogy a szoveg az allatok értelmérdl kijelenti, 6nmagat tanitja és nem
szorul semmire, ezért értelmi Kiegészitést szlrt be: 992a adtouadig 8¢ Tic uallov ovoa
nail Aweoodenc ~ sed per se potius sciens, nec doctore egens, nec praeceptore. Nem sokkal
késébb a gorog eredeti arrol beszél, hogy az allatok megtehetik, hogy bdcsut mondjanak a
bolcsesség masoktol, tanulas utjan vald Osszegyiijtésének. Cassarino itt is bévitményeket
iktatott be azért, hogy a tartalmat vilagossa tegye: 992a yaipewv MO0 TOV Y’ ETEQWV AL
uaBnoemg 1o @EOVEIV ouvegavioudv ~ quae prudentiam ex aliorum doctrina et ex rebus
multis collectam atque conflatam non curat. Nyilvanvalo, hogy a gorég ouvvegaviouog szo
igényelte a bovebb magyarazatot.

Néhany alkalommal egy-egy sz6 kétértelmii vagy bizonytalan jelentése okozhatta a
bévitéseket. Ahol a gordg megfogalmazas szerint a férfiak a vagy fullankjatol és Orjitd
kényszerét6l hajtva megvasaroljak a testi szerelmet, ott Cassarino kétszer vette fel a
forditasdba az ototpog sz6t, hogy kielégitden visszaadja a metaforikus értelmet: 990c
dpEeVeES VO OLOTEOV %ol uoEYoTHTog ~ mares stimulo aut furore libidinis quasi oestro
quodam allecti. A fogolymadarak rejtézkodési szokasarol azt olvassuk, hogy amikor veszélyt
észlelnek, hanyatt vetik magukat, mikézben egy féldrogot tartanak maguk elé a labukkal.
Valami miatt Cassarino nem volt biztos a fdAog sz0 jelentéseben, ezért tovabb arnyalta: 992b
mpotoyeoOan fdAov avO’ Eavtdv Toig ooty ~ glebam aut stramenti aliquid pedibus pro se
obiciant. A legszembeszokébb bdvitést azonban egy szakkifejezésen, a platoni Ovuog vagy
Ouvuoeldeg szén hajtotta végre, amelyet kétszer is igen korllményesen ir korbe. Az
osszefliggéssel nem ellenkez8en beleforditja a természetességet és a hevességet: 988d o
Ouvuog ~ naturali illo impetu animi; 987f tod Buuoedotc ~ acris illa animi ac naturae vis.

Sok szempontbdl a bévitések és hozzaadasok tiikorképét ismerhetjik fel a sziikitések
és kihagyasok eseteiben. Ezekbol kozel szézat gyijtottink ossze. Kilonds, hogy az esetek
egyharmadaban éppen az eredeti hendiadyoin vagy hendiatrion kifejezésformat egyszeriisiti a
forditd egytaglva vagy kéttag(va.®” Az elsé csoportbdl idéziink néhany szemléltetopéldat:
988a owun ®oi avdeiq ~ viribus; 987¢c doloig nal unyavaic ~ fallaciis; 992¢ Moyou »ai
ouvécewg ~ rationis; 987e evaywyolg xoi amoaroig ~ faciliores; 989 dayam®dv ol
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teOnmmg ~ admirans; 987e €mdyetal nai dyosd ~ anteponunt; 990a xoi EOlxa %ol
amhodv ~ simpliciter. A harombol kéttagiva valod egyszerlsités példai kozott emlithetjiik,
amikor Gryllos azt bizonygatja, hogy Ithaka foldje silany, mert sok veszddség aran is csak
keveset, csekélyet és értéktelent terem a megmiivel6jének. Cassarino a harom jelz6t soknak
tartotta: 987a 1) woAg &’ EQywv te TOMMDV %Al OLA TOVOV UEYAADV KOO KOl YAOY QO
nai undevog A€l Toig yeweyodowv dvadidwol ~ quae opere multo ac labore pauca et
exilia colentibus vix reddat. Hasonléan, amikor arrél van sz6, hogy az éallatok utolsd
lélegzetiikkel is kiizdenek, és egyetlen testrésziikben Osszegylo életerejiik még egy ideig
ellenall a megol6nek, vonaglik és haborog, akkor Cassarino jobbnak latta csak két igével
visszaadni a mondatot: 987d xai cvvaBpolobeloo meQL €v TL TOD OOUATOS UOQLOV
avliotatar T@ xteivovtt xal oG xal Gyavaxtel ~ in unam id se partem contrahens
occidenti instat et repugnat. Vagy annak részletezése soran, hogy az embernek a fakrol van
mit évszakrol évszakra bOven lesziiretelnie, Gsszeszednie és leszakitania, Ugyhogy nem kell
sokat faradoznia, Cassarino a harombdl egy igét kiiktatott: 991¢c Touy®vTL %ol Aaupfdavovtt
rol dgemouevy un xauvery dua tAibog ~ percipiendo colligendoque propter multitudinem
non multum laborare. Erdekes, hogy egy helyen a bévitések és kihagyasok rendszere sajatos
Otvozetet hozott l1étre. Itt a két tagmondat kozil az egyikben a felsorolas harom tagjabél egy
kimaradt, a masodikban viszont a kéttagu felsorolas béviilt ki egy harmadik taggal. Gryllos az
allatok felsébbrendliségét igyekszik bizonyitani azzal, hogy a kolték a vadallatokhoz
hasonlitjak a bator férfiakat és nem forditva: 988d ti wote VU@V ot TOTAL TOVG KQATLOTOL
TOUG TTOAEULOLS UALYOUEVOUS ‘AVROPEOVAS %Al ‘OUUOAEOVTOS’ %Al ‘OUT ElvENOVS AAXNY’
TEOOAYOQEVOUOLY, AMA” OV AEOVTA TIS avT®V ‘AvOowmTdOVUOV’, 00 oDV ‘AvOQL gixelov
ANV’ TEOoyOQEVEL, ~ cUr poetae vestrum quicumque sunt bello strenuissimi, lupis aut
leonibus eos assimulant, nec eorum quispiam leonem aut lupum aut suem homini comparavit?

A sziikitések maradék hatvan-hetven szazaléka megoszlik aszerint, hogy enyhébb
vagy komolyabb kihagyasokat tartalmaz-e. Néhanyszor talan csak véletleniil olyan kotszok
maradnak ki, mint a ydo vagy O¢, illetve egy-egy személyes, mutatd vagy hatarozatlan
névmas. Sokkal nagyobb szamu viszont a fonevek, melléknevek, sot igenevek és hatrozok
elmaradasa, vagy ritkan az igékeé és kisebb tagmondatoké is.®®

A forditasban nem talalhato meg néhany altalanosabb vagy kiilonlegesebb id6- €és
modhatarozo, mint példaul 1, elta, modTov, xad’ Hoav, uéyol ye vov, valamint wohv /
ToMG, wdlhov, movidmaot. Itt a gyakorisag miatt szandékossagot sejthetiink, méaskor
viszont a hiany lehet a véletlen miive. igy a mapd qiow ~ praeter naturam forditas a négy
el6fordulasbol  haromszor szabalyosan megismétlodik, tehdt a negyedik alkalommal
valésziniileg véletlenil maradt ki. Hasonlo figyelheté meg az olpow és i Povlel
fordulatokkal, amelyek valtakozva hol megjelennek a forditasban, hol pedig nem.

A kihagyésok latvanyosabb terlletét képezik a fénevek és melléknevek. Feltiing
modon Cassarino tobbszor is kerlli bizonyos fonévi bévitmények leforditasat, amelyek
dativus esetben allnak, valoészintileg azert, mert ugy veéli, hogy az értelem szempontjabdl
feleslegesek. Néha valoban csak tekintethatirozok és talan mell6zheték. Maskor azonban
teljes értékii bévitményt képviselnek, ezért nem indokolt az elhagyasuk. Egy-egy példat
érdemes megemliteniink: 991b toig couaotl TOVIOdATOV TVEVUAT®Y %Ol SVORAOAQTWYV
vudg éurtitAnot ~ variis et inexplicabilibus morborum causis vos implicant; 992b ai te yao
TEQOMES €V TG TTEOPEVYELY TOVS VEOTTOVS €0iCovoy dmonrumtecbon ~ nam perdices
pullos suos, ut se occultent, assuefaciunt. Az els6é mondatban a toig cwuaotl, a masodikban
az év t@® moopevyewy bévitmény maradt el. A mondatrészek hasonlé kihagyasat féltucat
esetben figyelhetjik meg.

88 Osszesen mintegy 6tven alkalommal.



Cassarino nem bajlodott bizonyos melléknevek visszaadasaval. Ahogy egy koréabbi
példaban lattuk, az embereket a vadallatokhoz hasonlitd epikus jelzoket és ezek képzeletbeli
parjait bonyolultnak érezte szé szerint leforditani. Hasonldan jart el a teuméssosi roka kolt6i
jelzojével, illetve Apollon Ptoios melléknevével is. Feltehetéen jarulékos elemnek vélte, igy
elhagyta Pénelopé és Agamemnon neve melldl a ,,szEép” jelzéket: 989b Mote ool TV nahn v
IInvehdmv ~ quam uxor tua; 990d eitor %ohOV #ohd £avtOv PamtiCwv eig TV
Komaida Aipuvnv ~ Copaide se lacu abluit, ahol a »aAdg hatirozd elhagyasa a jelzével
egyutt a szandékossagot sejteti. Gryllos az egyik szonoki érvében arra hivatkozik, hogy az
embernek, aki a sajat lelkének velesziletett fegyverét, a szilajsagot elnyomja, nincs oka
panaszkodni, hogy a természet a testét nem szerelte fel fullankokkal, ,,védekez6” agyarakkal
és ,,horgas” karmokkal. Cassarino a kiséré jelzéket mindkét esetben figyelmen kivil hagyta:
988e OTL W ®EVTEO TEOCEPUOE TOIG OMUOOL uUnde auuvingiovg Adovtog unde
ayxvlovg dvuyag ~ quod neque aculeis, nec dentibus aut unguibus corpus armaverit.
Lehetséges ugyanakkor, hogy a melléknevek egy részét értelmi nehézségek miatt nem
forditotta le, vagy pedig a szeme egyszeriien atugrotta.

Ami az igéket és igeneveket illeti, Cassarino nem mindig forditja le szivesen a
participium coniunctumot. Lehetéség szerint Ggy hagyja ki az Osszefliggésb6l, hogy ne
menjen az értelem rovasara. Példaul 988a dowota Pouvievoduevog ~ recte; 991d
gmelodntovg o’ etéomv ~ aliunde; 992b télelol mapdvTeg ~ natu maiores. Ez azonban
néha nem sikerul, mert értelmi hianyt okoz. Gryllos csavaros érveléssel bebizonyitja, hogy az
emberek az olyan félelmet nevezik batorsdgnak, amely ismeri, hogyan kell kikerilni az egyik
dolgot a masik révén. Itt a teljes értelemhez az igenév leforditasa is szlikséges volna: 988c to
0¢ 0apoog Pofog emotnuny Exwv Tod O ETéQwv £tepa pevyewy ~ et metum, qui alia
propter alia vitat, audaciam nominatis. Egy esetben a gazdasagossagot egy kisebb tagmondat
is megsinylette, amikor a krommyoni kocarol azt halljuk, hogy néstény l1étére sok bosszusagot
okozott Théseusnak. A megengedd értelmii rész forditasa itt elmaradt: 987f GAla xai
Kooupvmviav v otiv durovelg, 1| modyuata mold, 0fjlv Onoilov ovoa, T Onoel
maeoye ~ verum audisti quandam suem Crommyoniam, quid negotii aut laboris Theseo
exhibuerit. Egyébként az igekihagyas egyik ritka példaja is egy igeneves szerkezethez
kotodik. Gryllos, a diszn6 elmondja, emlékszik, amikor még emberi életében megpillantotta
Odysseust Krétan diszes 6ltozetben. Az emlékezés igei tartalmat Cassarino nem forditja: 989e
toryaQolv ¢ oe upéuvnuon &v Konty Osaoduevog Aumeyovy) %eEXOOUNUEVOV
Tavnyvowr®g ~ inde est, quod, cum te apud Cretam pretiosa chlamyde ornatum vidissem.

A Dbovitések és szikitések szama és jellege sokat elarul Cassarino forditasi
gyakorlatarél. Az ,értelem szerinti” (ad sententiam) forditasi modszer masik f6 ismérvét
azonban az atvaltoztatasra, atalakitasra vald hajlam nyujtja. Ennek fokozatai eltéréek
lehetnek, ami a transduco elvén alapuld, Uj humanista forditas kés6bbi biralatat is kivaltotta,
és elvezetett a traduttore-traditore szdparral kifejezett azonossaghoz, mely szerint a forditd
nem csupan Aatliltet vagy atvaltoztat, hanem egyenesen megmasit.®® Am nincs okunk
Cassarindval szemben ennyire szigoruan itélni. Gyakori ugyan, hogy a szabad forditas
jegyében a szavaknak nem sz6 szerinti forditasat adja,’’ ©sszességében azonban ol
megragadja az eredeti Osszefuggeseket. Megprobaljuk a kovetkezOkben nagy vonalakban
osszefoglalni, hogy milyen forditasi technikékat alkalmaz, beleértve a stilus elegansabba
tételére iranyuld kisérleteit.

Mindjart kezdhetjik a gordg xoat kotész6 atforditasanak jelenségével. A forditd
stilusérzékét zavarhatta, hogy az eredetiben stirtin ismétl6dé ko6tészot mindig az et vagy az
atque / ac szavakkal adja visssza, ezért harmincon fellili esetben az aut kotészoval forditja.

%% \/6. BERSCHIN 1988, 276.
0 A névszok és igék esetében egyarant legalabb harminc-harminc alkalommal.



Persze foleg kéttagi mellérendelésekben folyamodik ehhez a megoldashoz, jellemzden a
korabban mar targyalt hendiadyoin kifejezésekben: 988a ma.pddhels »ai Aeaivog ~ pardales
aut leaenas; 991c mEOOEOQOV %Ol Oixelov ~ proprium aut convenientem; 987e
R00edEEMVTO nal Veuevay ~ induant aut retineant. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik egy
rejtélyesnek tiiné eljardsmad, amelyre nem konnyii magyarazatot talélni. Szamitasaink szerint
negyven esetben a felsoroldsok tagjai egyszeriien felcserélédnek az eredetiben talalhatd
sorrendhez képest. Néha allhat értelmes megfontolas az eljaras mogott, mint példaul a
szantas-vetes esetében, ahol a magyar kifejezés is meghatarozott sorrendet tikréz. A
gorogben éppen forditva all, amit Cassarino atvaltoztatott: 987b d.omoog ®ai GviEoTog ~
sine aratro aut semine.”* Vagy talan olykor a Iényegesebbet utoljéra elvét ismerhette fel a
gorog felsorolasbhan, ezért forditott a sorrenden, mint a repiild, Gszo6 és szarazfoldi él6lények
esetében: 991d ovte TL TTYVOV 0VTE VIXTOV (OG ETOG ElTTETV OVTE XEQONTOV ~ NoN terrestre,
non aquaticum, non volatile. Egységes rendszert azonban nehéz felfedezni a cserék mogott,
amelyek fénevekre, melléknevekre és igékre egyarant kiterjednek: 991d Mynw xai dodxovTL
~ draconi aut lupo; 991a Bodoiv »al ooy ~ potum atque cibum; 990e uéyo xai OELVOV ~
grave atque ingens; 987c amhoDv xai yevvaiov ~ generosam ac simplicem; 986b xai
ddovg rai hauPavwov ~ et accipiat et reddat; 987d &yxataofeodij... ol dmoinTon ~
intereat et... exstinguatur. S6t a hosszabb felsorolasok bonyolult képletekbe is
rendezddhetnek. Példaul az elsé €s a masodik tag felcserélddik, az utolsé viszont nem, vagy
az els6 tag helyére 1ép a negyedik, a maradék hadrom pedig valtozatlan sorrendben koveti
egymast.

Osszhangban ezekkel a megfigyelésekkel Cassarino forditdsiban egyértelmii hajlam
tapasztalhaté a nyelvtani szempontok felcserélesere, megforditasara. Az igék személyének és
szamanak a megvaltoztatasa gyakori jelenség. Olyan esetekben, amikor a forditd passziv
mondatot alakit at aktivvad vagy forditva, ez értheté is. Azonban az atalakitas a vartnal
tobbszor megtorténik akar elsé vagy masodik személybdl harmadikba, akar harmadik
személyb6l masodikba. Gryllos, amikor visszaemlékszik arra, hogy Krétan megpillantotta
diszes 6ltozetben Odysseust, elmondja, hogy nem a bdlcsességét vagy az erényét irigyelte,
hanem a biborruhdja képraztatta el. Az alanyi és targyi szempontokat itt Cassarino
megforditotta: 989 oV TV @ovnowv £CHhovv oVOE TNV dEETV ~ nequaguam me
prudentiae aut virtutis tuae ardor capiebat. Ugyanebben az 6sszefliggésben meseli el Gryllos,
hogy mivel folyton a javak utani véagyakon cslingétt, elmulasztotta, hogy az egyszeriibb
élvezetekkel éljen. Cassarino ebben az esetben is hasonlo szerkezetet valasztott: 989d
gvtatba dvnotnuévog det taig émbuuiong ~ his mihi cum animus semper cupiditatibus
aestuaret. Mashol a széveg ugy fogalmaz, ,,halljuk”, hogy minden egyiptomi orvos is egyben,
amit Cassarino egyszeriien a ,,mondjak” igével cserélt fel: 991e tovg uev yap Alyvmrtiovg
ndvrtag toTpovg dxovouey elvau ~ omnes Aegyptios medicos esse aiunt.

A jelenség masodik személyli alakokkal is eléfordul, amelyeket Cassarino athelyez
harmadik személybe. Gryllos azokkal a szavakkal fordul Odysseushoz, hogy a vagyak kozott
szamos kulonbseget figyelhet meg. A forditasbdl itt Cassarino Kiiktatja a személyességet,
amikor egy puszta létigével adja vissza az értelmet: 989b taic &’ émbuuiong £pods Tov
uvptav dragpoody ~ appetentiarum autem multae sunt differentiae genera. Egy masik helyen
Gryllos azt mondja a hésnek, hogy ha nem hiszi el, hogy az allatok megtanuljdk a
mesterségeket, akkor tudja meg, hogy még tanitjak is. Cassarino ebben az esetben is a
személytelen szerkesztést részesiti elényben: 992b &l &¢ dmoteig Ot Téyvag povodvouey ~
si autem praeter fidem videtur nos artes addiscere. De még mielétt azt hinnénk, hogy forditott
eset nem kovetkezhet be, Cassarino mashol a ,,bizonyul” és ,kell” jelentésti igéket masodik
személyl forditasokkal latja el: 988c ovtwg O’ dvagaive<to>tL VUV 1) ueV dvogeia dethio

™ Ugyanigy jart el Giovanni Regio is kés6bb a sajat forditaséban.



podvInoc ovoa ~ itaque vos prudentem timiditatem fortitudinem... nominatis; 992¢ adtoic
UEV o0V TOUTOIC... wdMoTo Ol TexpaipeoOaL T TV Onoitwv gdowv ~ ex his igitur...
poteris de animalium natura coniecturam hanc vel maximam facere.

Az atalakitdsok soran a fonevek alanyi, targyi €s mas esetviszonyai természetesen
atrendezddnek. Hogy a legegyszerlibb példaval éljiink, az egyes allatok taplalékanak
felsorolasaban a nyelvtani esetek a gordg eredetiben és a latin forditasban éppen forditott
viszonyban allnak: 991b toig uév moa, toig 6¢ Qila Tg f) nomog ~ haec herbis, illa
radicibus aut fructibus vivunt. Az ehhez hasonld példak szama jelentés Cassarino
forditdsdban. A miikddési elv a kozép- és felsdfoku Osszehasonlitdsokban nyilvanul meg a
legvilagosabban. A dialdgus legvégén Gryllos az allati értelem bizonyitékaként azt javasolja
Odysseusnak, hogy hasonlitsa 0ssze az okos allatokkal a butékat, ahogy sajat magéaval
6sszehasonlitana Polyphémost. A forditasban az dsszehasonlitas szempontjai felcserélédnek:
992d dtav Ahment xob Myrg %ol ueltty Toeafains dvov xai meofatov ~ cum scilicet
asino aut pecudi vulpem aut lupum vel apem comparaveris. Ugyanez torténik meg, amikor az
aranyrol beszél Gryllos mint olyan kincsrél, amely semmi méashoz nem hasonld: 989d g
nTHUA TOV AAAWV 00devi tapafAntov ~ tamquam nulla esset possessio huic comparanda.
Cassarino forditasaban viszont nincs olyan kincs, amely az aranyhoz hasonlé.

Ezek a példak jol szemléltetik a humanista forditas ciceroi alapelveken nyugvé
maodszerét. A latin forditas nem attol lesz ékesszélo vagy hatdsos, hogy mindig pontosan
ugyanott és ugyanazokat a stiluselemeket hasznalja, mint az eredeti mintja, hanem a
forditonak tugy kell a megfeleld6 iddben és modon kivalogatnia a miifajhoz illé
stiluseszkdzoket, hogy a sajat nyelvének a kdvetelményeihez igazodik. Cassarino ezt az elvet
alkalmazta mar a bovitéseknél és sziikitéseknél is. Sok esetben nem ott és nem gy élt a két-
vagy tobbtagi mellérendelések eszkozével, ahogy a gordg eredeti.’? Az atalakitasokkal
hasonloan jart el, amikor a felsorolasok tagjait vagy a nyelvtani esetviszonyokat a forditoi
szabadsag nevében felcserélte.”® Még egyetlen eljarasmédot emlitink meg, amely a
mondatalkotas szintjén is hozzajarul a jelenség szemléltetéséhez.

Cassarino hozzavet6leg tizendt esetben szabad atjarast enged a mondatfajtak kozott.
Els6sorban az allitd és tagado, illetve felszolitd és tiltd mondatokat cseréli fel egymassal
szivesen. Példaul 989a ov O¢heig avOowmog v Bed ovyxabevdery ~ homo cum sis, deae
concubitum refugis; 989b &AL’ mel og un AélnOa cogrothg dv ~ sed quando tibi rhetor
sum visus. Mig Gryllos kijelenti Odysseusnak, hogy lathatja, az allatok kiizdelmei, amelyeket
egymassal és az emberekkel vivnak, mennyire hijan vannak a csalasnak és mesterkedésnek,
addig Cassarino a forditasdban ugyanezt kérdd mondatta alakitja at: 987c Glhd TV ve
Onolwv Tovg mEOg dAMNA %ol TEOS VUAS AydVag 000s weg ddohol »al dteyvol ~ sed
videsne animalia cum inter se, tum adversus vos, quam simpliciter et sine dolo proelientur?
Amikor Kirkeé felszolitja a hést a dialogus elején, hogy nyugodjon meg, 6 majd gondoskodik
rola, hogy az allatok képesek legyenek a beszédre, Cassarino a tiltd6 format jobbnak itélte:
986b 0dpeL, prlotiuotate dvOommwy ~ ne vereare, hominum prudentissime! Tagadas és
kérdes egyittesen valtja fel a felszolitast egy esetben, amikor Odysseus Kirkéhez fordul, hogy
adja oda neki a gorog férfiakat, akiket kért: 986a toutoug 8¢ por d0¢ Avalvcooo ®oi
yaLooL Tovg Avdgag ~ quin viros hos potius dimittis ac dono mihi eos tradis? Példaink
sorozatat azzal az esettel zarjuk, amikor legalabbis részben egy kérdés alakul &t felszolitassa.
Gryllos ezekkel a szavakkal fordul Odysseushoz a beszélgetés elején: 986¢ ti Pouvlel
€owtdv; ~ roga, quid vis?

Antonio Cassarino forditasi modszerér6l oOsszefoglaléan megallapithatjuk, hogy
mikdzben a szoveghiiség alapvetd szabalyait nem hagja at, kelléen nagy szami esettel

2 A legalabb hetven eset fele-fele ardnyban oszlik meg a bovitések és sziikitések kozott.
™ Koriilbeliil Gjabb hatvan esetben.



bizonyitja,”* hogy a forditd nem tartotta a gorog eredeti betiijét megvaltoztathatatlannak. A
szovegeltérések alapjan a forditasat akar még elnagyoltnak is nevezhetnénk.” Bizonyara (igy
érdemes felfognunk a nagyfoku eltérést, hogy Cassarino nem egyszertien leforditani kivanta
az eredeti szoveget, hanem a sz humanista értelmében Aatiiltetni latin nyelvre,”® amely
bizonyos éatszellemiiltséget igényelt. A forditasnak ebben a mddjaban az eredeti szdveg
betlijének a tekintélye elvész, sokkal fontosabb az Ujraalkotés, Ujraformalds miivelete, amihez
az okori szerzd csak nyersanyagot és mintat szolgaltat. Igy egyfelél magyarazatot nyer a
szamos forditdéi nagyvonalisag és engedékenység, masfelél érthetévé valik Cassarino
szemelyes hitvallasa is arr6l, hogy a forditoi tevékenység miért nem kevesbé méltd az
elismerésre. A fordito bizonyos szempontbol maga is alkotova 1ép el6.

A masik szamunkra fontos személy, aki mintegy negyed évszazaddal el6dje utan 6t
Moralia-darab, koz6ttiik a Bruta animalia forditasat is elkészitette, a milan6i Lampugnino
Birago. Cassarino kortarsaként a XIV. szdzad végén szilethetett, és €leténeck elsé felét
Milandban toltdtte, ahol jelent6s koziigyi feladatokat latott el Filippo Maria Visconti herceg
szolgélataban.”” Kozeli ismeretségben allt Pier Candido Decembridval, illetve Francesco
Filelfoval, aki mint udvari ko6lt6 hosszi évtizedeken keresztil Milandban tartozkodott. A
herceg 1447-ben bekdvetkezett halala Birago életében valtozast hozott. Az ezt kovetd
id0szakban a rovid életiinek bizonyulo Ambrozidnus Koztarsasag mellett kotelezte el magat,
és kizdott Francesco Sforza hatalomra jutasa ellen. 1450-ben azonban a varos egyéves
ostroma utan hidba probalta meg lecsillapitani a fellazadt néptdmeget, amely elkergette, és
Sforza bevonulédsaval végleg tavoznia kellett Milandbol. Ezek az események Uj fejezetet
nyitottak Birago életében. Nem sokkal kés6bb mar a romai udvarban talaljuk V. Miklds papa
mellett, akinek valdsziniileg részt vesz a gorég szerzok latinra forditasat célul kittizé, nagy
vallalkozéaséban. Konstantinapoly 1453-as eleste utan Strategicon adversum Turcos cimmel
egy onallé6 miiben megirja kidolgozott tervet a papanak arrél, hogyan kellene a térokok ellen
keresztes hadjaratot inditani.”® Bar vélhetden nagy elismerésben részesiilt ezért a miiért, sem
ez 1d6 alatt, sem késébb nem hagyott fel a gorogbdl valo forditassal. A legjelentdsebb
kisérleteként tarthatjuk szamon a halikarnassosi Dionysios Antiquitates Romanae cimii
mivének leforditasat, amelyet tobb szakaszban készitett el V. Miklés és 11. Pal papasaganak
ideje alatt. Emlitést érdemelnek tovabba Xenophdn-forditasai, az Oeconomicus cimi dialogus
és az Anabasis, illetve Plutarchos Artaxerxés-életrajza. A két utobbi perzsa témaju miire,
amelyeknek csak a kozos ajanlasa maradt fenn, valészinilleg a nagy keleti ellenségre, a
torokre valo utalas lehetdsége miatt esett a valasztasa.

Birago életének mar az utolsé szakaszaba, Il. Pal papasaganak az idejére esnek a
plutarchosi Moralia-miivekbdl késziilt forditasai. Ezeket egy rovid, k6zos ajanlassal latta el,
amelyet a papanak cimzett:

Azeért, hogy a te tiszteletedre, Legboldogabb Atya, mindig készuljon valami, a minap
kivalogattam Plutarchos erkdlcsi miiveibdl azt a keveset, amelyet ahogy a
képessegeimbdl tellett, leforditottam latinra, és a legkegyelmesebb Szentségednek
felajdnlom, sajat magamat a legteljesebben rabizva. A miiveknek a cimei pedig ezek:
Onmagunk dicséretérdl avagy a hallgatok irigységérél; hogyan kiillonboztetheti meg az

™ Mindent 6sszevéve a haromszazat meghalado szovegvaltoztatassal, amelyben nyolcvan bévités, széz sziikités
és Ujabb szaznyolcvan atalakitas talalhato.

V6. GAAL 2018, 228.

® A transfero és a transduco fogalmi kiildnbségéhez lasd SABBADINI 1900, 201 skk.; FOLENA 1973, 92 skk.;
GUALDO ROSA 1985, 178 sk.; BERSCHIN 1988, 275 skk.; 2001, 1033; BERTI 2007, 5 sk.

"7 Birago életrajzi adataihoz és munkassagahoz lasd MiGLIO 1968; DAMIAN 2017, VII skk.

® A mii kdzelmultban megjelent szovegkiadasahoz lasd DAMIAN 2017.



ember a barattdl a hizelg6t; a haragtdl vald dévakodasrol; vajon hasznalnak-e értelmet
az oktalan allatok; apophthegmata avagy spartai mondasok.”

Feltind, hogy a plutarchosi miivek szinte teljesen megegyeznek azokkal, amelyeket Cassarino
forditott le, s6t még a sorrendjiik is azonos azzal, amit a Panormita-féle kddexben talalunk,®
kivéve hogy a Bruta animalia és a De cohibenda ira helyet cserélt egymassal, illetve hogy
Birago a forditasbol kihagyott harom miivet. Ezek a De capienda ex inimicis utilitate, a
Septem sapientium convivium és a Regum et imperatorum apophthegmata. Tudjuk azonban,
hogy éppen ez a harom plutarchosi mii az, amelyeknek a Cassarino 6ta eltelt években késziilt
forditasa: Giovanni Aurispa és Niccolo Perotti jovoltabol a Septem sapientium convivium
forditasa sziiletett meg,®* Janus Pannoniusnak pedig a Regum et imperatorum apophthegmata
és a De capienda ex inimicis utilitate forditasa koszonhets.%? 1gaz, Francesco Filelfo is el8allt
idékozben az Apophthegmata Laconica forditasaval,®® ami viszont lathatéan nem akadalyozta
meg Biragot abban, hogy Ujraforditsa. Figyelembe kell azonban venni, hogy Birag6t nagyon
szivélyes viszony fiizte Filelfohoz, ezért nem kellett nehezteléstdl tartania.

Amikor Cassarino 1447-ben varatlanul meghalt, Panormita éppen Ugy, ahogy
Giacomo Curlo, Aragéniai Alfonz napolyi udvaraban élt,®* ahova maga Cassarino is késziilt
attelepllni Genovabol. Ugyanebben az évben kdvetkezett be Birago életében is a valtozas a
milanoi herceg halélaval. Azért, hogy Sforza ellen szdvetségeseket gytijtson, egy ideig maga
is a napolyi udvarba jart a kovetkezd egy-két évben.®® Nem kizart, hogy Birago ebben az
idészakban hozzéférhetett Cassarino Plutarchos-forditasaihoz, amelyet Panormita gondozott,
vagy pedig Curlotdl szerzett egy masolatot. Mindenesetre érdekes, hogy Filelfo egy 1449-es
levelében megdicséri Birag6t, amiért immar eérett életkorban gordg irodalommal kezdett
foglalkozni, amit okos elhatarozasnak nevez, mivel a véleménye szerint gorog miiveltség
nélkiil senki sem valhat a latinsdg kivalo ismerdjévé. Egyuttal biztositja afeldl, hogy
semmilyen kodexet vagy ismeretet nem fog téle megvonni a jovében.®

Lattuk, hogy Filelfo 1440-ben, miutan a keze tigyébe jutott Cassarino egyik forditasa,
gorog nyelvii levélben nyilvanitotta ki tetszését és ajanlotta fel baratsagat Cassarinonak.®’
Ugyanennek az évnek a kovetkez6 honapjaban Biragénak is kildott egy gordg levelet,
amelyben azt irja, hogy szivesen tesz eleget baratja kérésenek és kildi el neki Xenophdn
Aaxedopoviov mohtelor cimli mivét anélkil, hogy a sajat maga &ltal készitett latin
forditast mellékelni tudna, mert az nincs nala. Kéri viszont Birag6t, irja meg mielébb a
véleményét err6l a miirl, hogy tetszett-e neki.®® A Filelféval valtott levélbdl kideriil, hogy
Birago, noha a gorog irodalommal val6 foglalkozast csak késébb kezdte el, mar egy
évtizeddel korabban is birtokaban volt a nyelvnek annyira, hogy képes legyen elolvasni
Xenophon miivét. A gorog level, amelyet Filelfo kildott, feltételezi Biragorol, hogy a véalaszt

" vat. lat. 1887, 1". A miivek a ma elfogadott cimiik alapjan: De laude ipsius, Quomodo adulator ab amico
internoscatur, De cohibenda ira, Bruta animalia ratione uti, Apophthegmata Laconica.

8 Az észrevételhez a kérdés tovabbi targyalasa nélkiil vo. RESTA 1959, 229, n. 1; 248, n. 2; INDELLI 2013, 235,
n. 67; DAMIAN 2017, XLI.

81 RESTA 1959, 244; BEVEGNI 1994, 79 sk.; BECCHI 2009, 25; 27 sk.

%2 RESTA 1959, 235; BEVEGNI 1994, 79 sk.; BECCHI 2009, 29.

% RESTA 1959, 248; BEVEGNI 1994, 79 sk.; BECCHI 2009, 26 sk.

8 Az egyik mint udvari kolté, a masik mint kancellar.

V6. DAMIAN 2017, X skk.

8 Francisci Philelfi viri grece et latine eruditissimi Epistolarum familiarum libri XXXVII. Venetiis ex aedibus
Joannis et Gregorii Fratres, MDII, 44" (= 06.73 De Keyser): Laudo bonitatem ingenii tui, qui aetate iamdudum
ingravescens des operam graecae litteraturae... Prudenter igitur tibi consuluisti.

8 LEGRAND 1892, 34 sk. (= 04.09 De Keyser).

% LEGRAND 1892, 39 sk. (= 04.18 De Keyser): T'odapov oDV didt Td(oug T6 00L TEQL TOVTOV SO%OTV TE KOl
TTQOOPLAEG.



megérti ezen a nyelven, ha esetleg a kérését ¢ maga latinul kildte is el. Nyugodtan
megallapithatjuk tehat, hogy Birago erre az idére mar tudott gorogul.

Ha Cassarino Plutarchos-forditdsaihoz Birago mar hozzajutott is a forditoi
palyafutasanak kezdetén, arra csak késébb szanta el magat, hogy Ujraforditsa a miveket.
Arulkodd lehet az a kérdés, amellyel az 1460-as évek elején Pier Candido Decembriohoz
fordult egy levélben. Azt kérdezi, milyen ember volt Cassarino, de persze az 0nérzetében a
platoni Respublica ujraforditasa miatt mélyen megsebzett Decembrio kigyodt-békat kialt a
sziciliai forditéra.®® Viszont Birago kérdése, amennyire meg lehet itélni, finom érzékenységre
vall. Talan vagyott kozelebbrél megismerni azt az embert, akinek olyan sok iddt toltdtt a
forditasaival. Ahhoz ugyanis nem férhet kétség az ot leforditott Moralia-mii sorrendje €s
azonossaga alapjan, hogy Birago valogatasa Cassarino forditasabdl indult ki.

De vajon Birago mikor és hol tanult meg gorégil? A legkézenfekvébb valasz erre a
kérdésre az volna, hogy Filelfondl Milandban, vagy a paviai egyetemen, ahol ez a retorika
tanszéket vezette. Am Filelfo csak 1439-ben koltozott Milandba, hogy azutan negyven évet
toltson ott, azt pedig lattuk, hogy mar az 1440-es levele tandskodik arrdl, hogy Birago tud
gorogul. Elvileg lehetséges volna, hogy Birago még akkor hallgatta Filelfot, amikor az az
1430-as évek elején Firenzében a gorog tanszéket vezette. Ennek azonban nem maradt fenn
semmilyen nyoma. Ugy tiinik, hogy Filelfo inkibb mint a bizalmaba fogadott baratjarol
beszél Biragordl, mintsem a tanitvanyarol. Megosztja vele Plutarchos- és Xenophon-
kéziratait,” ajanldlevelet kiild 11. Piusz papanak Birago érdekében,® amikor pedig 1472-ben
Birago meghal — ahogy Filelfo fogalmaz — méar élemedett korban, betegen és a fel szemére
vakon, szomorGan kozli a hirt a gazai Theodérosszal.*?

Felmeriilt az a lehetdség is, hogy Birago a gazai Theodoros, illetve Guarino VVeronese
tanitvanya volt, amire az a tény mutatna, hogy 1449-ben biztosan megfordult Ferraraban.*
Amikor Filelfo kozli Theodorosszal a gyaszhirt, kétségtelenill olyan szavakat hasznal,
amelyek bensdséges viszonyra utalnak.* Itt megint az évszamok okoznak bonyodalmat,
hiszen a gazai Theodoros csak 1447-t61 volt megtalalhatd a ferrarai egyetemen, Birago
viszont mar 1440-ben jol olvasott gorogul. Egyébként sincs tal sok okunk feltételezni, hogy
Birago hosszabb ideig elhagyta volna Milanét életének elsé otven évében. Eletutja sok
tekintetben rokon azzal, amit kortarsa es baratja, Pier Candido Decembrio befutott.
Mindketten Milanoban éltek Filippo Maria Visconti szolgalatban, a Koztarsasag mellé alltak,
majd amikor tavozniuk kellett, V. Mikl6s papanél kerestek menedéket.*® Decembrio a goérég
nyelvet sajat magatol tanulta meg az 1430-as évek elején gy, hogy Chrysoléras’Epmtuata
ciml nyelvtanat és gorogll-latinul parhuzamosan olvashatd szdvegeket hasznalt, tobbek
kdzott Plutarchos-életrajzokat. Emiatt bizonyos lenézéssel kezelték a magasabb humanista
koérokben, ahol ezt a tanulasi modszert kifogasolhatdnak tartottak. Kezdetben a forditasai is
mind olyan miivekbdl késziiltek, amelyeknek mar volt latin nyelvii valtozatuk. Es bar
Decembrio is osztotta azt az elvet, hogy a forditasnak az értelmet, nem pedig a szavakat kell
kovetnie, a gyakorlatban mégis sok szempontbol ink&bb a kdzépkori ,,sz6rdl széra” (ad
verbum) modszert alkalmazta, hatarozottan kijelentve, hogy az eredeti gorég széveghez a

% RESTA 1959, 269.

9 Amelyeknek kés6bb probal a nyomara bukkani, vo. DAMIAN 2017, XVII, n. 31; XXV sk.

% Francisci Philelfi viri grece et latine eruditissimi Epistolarum familiarum libri XXXVII, 108" (= 15.23 De
Keyser). Hasonl6 kdzbenjarashoz Borso d’Este hercegnél vo. 124 (=18.10- 11 De Keyser)

% |EGRAND 1892, 161 sk. (= 35.18 De Keyser): IIdvv yéowv #0n éxelvog v #ai 10 odua dobevic, Hote
®at fOM povogpbahuov yeyovévor. VE. DAMIAN 2017, XLIV, aki joggal furcsallja a Biragéval egykoru Filelfo
szavait.

% Ti1ssoNI 2009, 19 sk. A ferrarai tartozkodasrol egy levél tandskodik, melyhez vé. DAMIAN 2017, X sk.
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% Pier Candido Decembrio életének eseményeihez lasd HANKINS 1990, 117 skk.



végletekig hiinek kell maradni.*® Ugy véljik, hogy Birago a gordg tanulésaval hasonlé utat
jarhatott be, nagyjabol ugyanabban az id6ben, mint Decembrio, az 1430-as években. A
legismertebb forditasarol, amelyet a halikarnassosi Dionysios torténeti miivébdl készitett, a
szOovegkiadok megallapitottdk, hogy nyers és durva, a latin nyelv eleganciajat nélkilozi,
viszont értékes abbol a szempontbdl, hogy a szérdl széra vald forditas miatt, amelyet kdvet,
tobb helyen képes a helyes olvasat nyoméra vezetni.®” A plutarchosi Moralia-miivek,
elsésorban a Bruta animalia forditdsdban ez az aggalyos pontossag és iskolas pedantéria
valdban megfigyelhetd és Birago f6 ismertetdjegyét képezi.

Az 0t Moralia-darab forditasa két XV. szazadi kodexben 6rz6dott meg. Az egyik a
papanak benyujtott vatikani kédex (Vat. lat. 1887), a masik pedig a rémai Biblioteca
Angelica egy kevéssé ismert kézirata (Angel. 1354).% Néhéany kozés masolasi hiba a Bruta
animalia szovegében egy mar eleve romlott archetipust jelez. A példak kozil kettd
tulajdonnevek félreirdsabol szarmazik, Ggymint a mendesi kos, illetve Apollon Ptoios
mellékneve: 989a Mevdniotog ~ Meredesius Vat. lat.,'® Angel. (Meredesius < Mendesius);
990e IMtwov ~ Ptoci Vat. lat.,, Angel. (Ptoci < Ptoei). A tobbi eset hagyomanyosabb: 988f
TEOC TV vmobeowv Emxeyeionrog ~ ad subiectum augmentatus es Vat. lat., Angel.
(augmentatus < argumentatus); 991a vuiv ~ nobis Vat. lat., Angel. (nobis < vobis); 992b
veooooug ~ pululos Vat. lat., Angel. (pululos < pullos). Valosziniileg mar Birago forditasabol
Kiesett egy kisebb szOvegrész, amely utdlag potolatlan maradt. Mint megallapithato, a hiany
oka homoioteleuton lehetett: 991d—e ywoav didwat... Avadidwat.

A két kodex kozott kevés szovegeltérés van, de ezekbdl hatarozottan az Angel.
els6bbségére kovetkeztethetiink. TObbszor a szérend ebben még szorosan a gordoghoz
igazodik, amin késébb valtoztattak: 990e Omleiog un magovons ~ femina non astante
Angel., non astante femina Vat. lat.; 991f Tovtwv diddoxakov elvow TV @Uowv ~ horum
naturam magistram esse Angel., magistram esse horum naturam Vat. lat. Vagy az igeko6to
hasznalata tiikrézi hivebben az eredetit: 986f Mote dmavtog ExgéQeLy TOVE ®AQTOVS A’
avTiig ~ ut omnes sua sponte fructus efferat Angel.; ut omnes sua sponte fructus afferat Vat.
lat.; 988e dpaugeiv... nai xolovewy ~ adimere et minuere Angel.; adimere et diminuere Vat.
lat. Harom esetben a Vat. lat. utdlagos javitasa az Angel. kddexben megtalalhaté alakot
koveti. Ugy tiinik tehat, hogy az Angel. szévegvaltozata kozelebb all Birago eredeti
forditasahoz, még ha a vatikani kdexet 4tnézték és helyenként javitottak is.'®*

Noha az egyes Moralia-darabok kivalogatasat Cassarino forditasa befolyasolta, a
Bruta animalia sz6vegének vizsgalatabol az derdil ki, hogy Birago a sajat forditasat egy masik
kodexcsalad alapjan készitette el. Amibdl dolgozott, az a I1-csalad egyik példanya volt. A
Planudés-kodexekre (AEG) elszigetelten jellemz6 olvasatok egész sora igazolja ezt: 986b 1)
Tig 00V (v Q) ovTog dvOphmwv ~ aut quisnam iste est hominum; 987¢ Adyoig (§droig Q)
®ail unyovais ~ verbis... ac machinamentis; 990e uabmv (Aabwv Q) Tig VU@V EvEyoopev
~ discens quidam vestrum inscripsit. A kodexek csoportjan beliil tovabb sztlikithetjiik a kort
azzal, ha olyan egyéni olvasat nyomara bukkanunk, amely csak az egyik vagy a masik
szOvegvaltozatban talalhatdé meg. Szerencsére van egy biztos ilyen széveghely. Gryllos a

% HANKINS 1990, 119 skk.

" HupsoN 1704, [V111]: quae rudior licet fuerit et inculta, Latinaeque dictionis elegantia destituta, aliquo tamen
in pretio esse debet, quod eam prae se ferat interpres fidem et simplicitatem, ut Graeca, ubi minus intelligeret,
de verbo ad verbum expresserit, atque ita plurimis in locis ad verae lectionis investigationem viam patefecerit.

% Vat. lat. 1887, 1'-15" De laude ipsius; 16'-59" Quomodo adulator ab amico internoscatur; 60'-80" De
cohibenda ira; 80"-92" Bruta animalia; 93'-150" Apophthegmata Laconica.

% Angel. 1354, 1'-13" De laude ipsius; 13'-52" Quomodo adulator ab amico internoscatur; 52'-71" De
cohibenda ira; 71'-82" Bruta animalia; 82'-135" Apophthegmata Laconica. A kézirat egyeduli emlitéséhez lasd
BEccHI 2016, 156, n. 5.

100 v/at, lat. 1887, 86" utdlag javitva Mendesius alakra.

191 Maga Birago javitasait feltételezi DAMIAN 2017, XLI.



rogos Ithakénak a kyklopsok magatol termd foldjéhez valé hasonlitasaval bizonyitja be
Odysseusnak, hogy az allatok lelke, amely miivelés nélkiil, dnmagatol termi az erényt,
magasabb rendii az emberekénél. Itt a tobbség altal kovetett szvegben az a mondat all, hogy
a lelekkel ugyanaz a helyzet, mint a term6folddel. Mig az EG kodexek csatlakoznak ehhez az
olvasathoz, addig az aA kodexpar, amelynek a szovegét forditja Birago, a mondat értelmét
madositja: 987b tavTov YA €0t TO (T® EG) mept tijg xweag ~ idem enim est de regione,
quod de animo quoque. A forditasbdél lathatd, hogy Birago az a.A olvasatot kdvette, amelyet
az értelem kedveért ki is kellett egészitenie egy tagmondattal. Nem targyaljuk itt most kilén
az EG koddexek rendhagyd eltéréseit, amelyeket Birago viszont nem kovet. Helyette
megprobaljuk pontosabban meghatarozni az eredeti forrast az a és A kodexek lehetséges
eltéreseinek segitségevel.

Ugy tiinik, hogy az A-kédex egyediilall6 olvasatai kozill visszaigazolhato egy Birago
forditasaban: 989f mmA® ueotog v (g o) &yrnatarhBeinv ~ luto plenus exsistens
inclinarem. A participium a latin forditdsban arrol tantskodik, hogy a forrasszoveg az A-
kodex olvasataval volt azonos. Tovabblépésre azonban ezen a ponton mar nincs sok
lehetség, mivel az A-kddex'® mésolatainak szdma igen nagy. Mint esélyes jelélt harom
vatikani kodex johet széba (By),'* amelyeknek a visszaellenérzése megnyugtaté eredményt
hozott.

Annak idején Remigio Sabbadini megprobalt kategdriakat felallitani aszerint, hogy a
humanistak a forditasaikban mennyire szigoriian tartjdk magukat az eredeti szoveg betlijéhez,
illetve engednek meg maguknak tdbb-kevesebb szabadsagot. Ebben a csoportositasban az
Veronese vagy Leonardo Bruni, megkulonboztette a szigortian betii szerinti (Strettamente
letterale) forditds modszerét, amelybe Francesco Filelfo és tanitvanya, Lapo da Castiglionchio
forditasait sorolta.’®* Az ilyen felosztas nehézségeit talan nem is sziikséges kiemelniink,'®
amit az a tény is jol mutat, hogy az olasz tudds rovidesen véaltoztatott allaspontjan, és magéat
Filelfét is Guarino Veronesével, Leonardo Brunival és a tobbiekkel egy csoportba helyezte. %
Ma mar Filelfo forditasainak alaposabb ismerete révén arnyaltabb képet tudunk alkotni a
moédszerérdl. ™"’ Filelfo forditashoz valé hozzaéllasénak a lényegét abban a meggydz3désében
kereshetjlk, hogy a gordg eredeti értékét magasabbra emelte a latin forditasénal. Nem osztotta
azt a felfogast, hogy a forditdsnak az eredeti szoveggel versenyre kellene kelnie, mivel
ugysem képes a nyoméba erni. Ez a ,hellenizal6” felfogas alapvetéen eltért a Kkortarsai
tobbsége altal vallott ,,latinizald” forditaselmélettél, ami egyuttal er6sebb igényt teremtett a
gorog eredeti tartalmainak a megragadasara, némileg hattérbe szoritva a latin ékesszélas
kovetelményeit.'® Ugy is fogalmazhatunk Marianne Pade legutobbi osztalyozasét
alkalmazva, hogy Filelfo a ,honosit6” (domesticating) modszer helyett inkdbb a
,.kiilfoldiesit6” (foreignizing) forditasi eljarashoz folyamodott, amikor elényben részesitette a
gorog szoveg idegen szempontjait.*®

192 A: Par. gr. 1671.

103 8: Vat. gr. 1013; y: Vat. gr. 139; &: Vat. Reg. gr. 80.

104 'SABBADINI 1896, 134 sk. Lapo da Castiglionchio és Lampugnino Birago gyakori 6sszekeveréséhez vo.
MiGLIO 1968, 595; DAMIAN 2017, VII.

1% Hiszen példaul a forditd modszere az idék soran valtozhat, illetve a forditas jellege miifajok szerint eltérhet.
V6. GUALDO RosA 1985, 186 skk.; CORTESI 1995, 148; HANKINS 2003, 183 skk.; BERTI 2007, 6 skk.

106 SABBADINI 1900, 210; 1922, 24. A kdzds csoport elnevezése, amelybe ezek a forditok tartoznak, ,,szoveghti
szonoki forditas” (traduzione oratoria fedele).

97 |_asd MARsH 1994; FiAascHI 2007, 85; MARTINELLI TEMPESTA 2009, 37 skk.; DE KEYSER 2012. Lapo da
Castiglionchio hasonld kiértékeléséhez vo. CELENZA 1997, 126 skk.

108 \/§. MARTINELLI TEMPESTA 2009, 39 skk.
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Mindazonaltal amikor Birago forditasanak a vizsgalatara keril a sor, azt talaljuk, hogy
még Filelfonal is nagyobb mértékben igyekezett hii maradni a gorog eredeti betiijéhez. JOI
lemérhet6 ez a hajlam az Apophthegmata Laconica egyik taldlomra valasztott széveghelyén,
amely lehetdséget Kindl szdmunkra Cassarino, Filelfo és Birago forditdsi moddszerének
parhuzamos dsszehasonlitasara: '

Khieouévng 6 Kheoufotov, ddOVTOS avTd TIVOS Uaovs GAEXTQUOVOS KOl
AEYOVTOG OTL LY OUEVOL ATTOOVIOROVOL TTEQL VIXNG, “TAV ROTUXTELVOVTMV TOLVUV
avTovg’ E1 “TIVaG OOC Lot Exelvol Yo TovTwv dueivous.

Antonio Cassarino:

Cleomenes Cleombroti, cum quidam sibi gallos pugnacissimos daret diceretque, quod
pro victoria pugnantes vitam amitterent, ‘Da mihi’, inquit, ‘aliquos ex illis a quibus
isti occidentur. Illi enim sunt quam isti meliores.’

Francesco Filelfo:

Cleomenes Cleombroti filius, cum ei gallos pugnaces quis daret diceretque eos esse
eiuscemodi, qui pro victoria pugnando interirent, ‘Propterea’, inquit, ‘ex iis mihi
aliquos dato, qui interimant. Illi enim sunt hisce meliores.’

Lampugnino Birago:

Cleomenes Cleombroti dante ei quodam pugnaces gallos ac dicente, quod pugnantes
de victoria moriuntur, ‘Da igitur’, inquit, “‘mihi ex occidentibus eos aliquot. Sunt enim
istis meliores illi.”

A forditasok alapjan ink&bb éreznénk rokonsagot Cassarino és Filelfo, mint Filelfo és
Birago stilusa kozott. Birago az absolutus szerkezetet (dante, dicente) és valamennyi
participium coniunctumot (pugnantes, occidentibus) valtozatlanul leforditja a latinban,
raadasul néhany fordulatban (de victoria moriuntur, ex occidentibus eos) kinosan pontoskodd
marad. Ez a modszer teljes egészében jellemz6 a Bruta animalia forditasara is.

Cassarino forditasaval ellentétben Birago szinte teljesen eltekint a bévitésektdl és
sziikitésekt6l. Mindig pontosan annyi tagot ad meg a forditdsdban, amennyi az eredeti
szovegben volt. Kivételt csak az olyan esetek képeznek, amikor bizonytalan egy szé
jelentésében. De ekkor sem egyszer(i szinoniméakat allit egymas mellé, ahogy Cassarino tette,
amikor a hendiadyoin eszkdzével élt, hanem a felsorolasban egymastol eltéré értelmezési
lehetéségeket kozol, amelyek mogott mas-mas etimoldgiai értelmezések huzddnak meg.
Példaul a nehéz értelmii gorog durelponolion szo esetében két etimologiai lehetdséget is
felsorol: 989c U dumewporaiiav ~ per insolentiam et infinitatem. Az elsd értelmezés
bizonyéara az dmewpog melléknév ’tapasztalatlan, érzéketlen’, a masik pedig a ’végtelen’
értelmén alapul. Hasonldan jar el egy masik esetben, bar ott inkabb két olvasat kozott
ingadozik: 991b &éxdote yéver Cmov plo Teopn oVuELAOg (ovugpulog Q) ot ~ cuique
generi animalium unum cognatum amicumque est alimentum. Az eltéré olvasatot feltehetden
nem a sajat szemével latta a kéziratban, hanem 0Osztondsen réérzett, vagy pedig az vv
ejtésének azonossaga alapjan irnoki hibat sejtett.

Kihagyasokra csupan egy-egy révid szonal bukkanunk (;tohv, udAlov, dei, xail viv,
ntwg), amelyeket elenyész6 szamuk miatt inkabb a véletlennek tulajdonithatunk. Az aranyok

MO 6vén az egyetlen olyan mii, amelyet mindharman leforditottak.

11 plu. Apophth. Lac. 224b—c: ,,Kleomenés, Kleombrotos fia, amikor valaki harci kakasokat adott neki és azt
mondta, hogy harcolas kdzben meghalnak a gy6zelemért, igy felelt: »Akkor hat ezeknek a meg6l6i koziil adj
nekem néhanyat, mert azok jobbak ezeknél!«”



érzékeltetésére megjegyezhetjik, hogy mig Cassarinonal a névszok és igék nem sz szerinti
forditasat harminc-harminc alkalommal allapitottuk meg, addig Birago esetében ez a szdm
nem haladja meg az 6t6t-0tot.

A mondatszerkesztés és a stilus néhany kiilonbsége szembeotls. A klasszikus latin
gyakorlatdt kovetve Cassarino joval nagyobb szamban hasznadl az alarendelt
mellékmondatokban coniunctivust, mint Birago. Kullondsen érvényes ez a praesens perfectum
coniunctivus és a futurum perfectum gyakorisdgara. Meglep6, hogy Birago a kdzépkori
nyelvhasznalatot kévetve az ipse névmast legalabb hisz esetben mutaté névmasi szerepben
hasznélja.

Ami a valasztékossagot illeti, Biragonal az okadd ydao egyhanglan az enim, a d¢
ko6t6sz6 pedig az autem forditasban jelenik meg. Cassarino viszont, aki mint lattuk, a »al
forditdsdban is szivesen valtogatja az et, ac / atque és aut kotészavakat, hasonld
valtozatossagra torekszik, amikor felvaltva hasznalja a nam / enim forditasokat. Szinte csak
Cassarinonal fordulnak elé, méghozza ismétlédéen, az itaque, scilicet, haud, valamint a
nequagquam és verum szavak, ezzel szemben Birago nyelvére korlatozodik az utique
hatarozdszo.

A participium coniunctum mellékmondattal valé visszaadasa helyett, ami Cassarino
gyakorlatéra jellemz6, Birago az esetek tobbségében hajlik arra, hogy ink&bb tukorforditast
adjon. Ezzel a latin mondatot a gorog szerkezet felé tolja el. Meghokkent6 modon még a
gorég létige v participiumat is atmenti, ahol lehet, a sutdn hangz6 latin exsistens
behelyettesitésével.*** Azon a ponton, ahol Gryllos a vagyak osztalyozéasaba fog, néhany sor
kivaloan tlikrozi ezt a jelenséget, ezért parhuzamosan kozoljiik Cassarino és Birago szovegét:

989b *AMN’ £mel o un AEAnBo. COPLOTIS AV, PEOE XNOWUOL TAEEL TLVL TOD AMOYOU,
TG UEV OWEPEOCVVNG OOV DEUEVOGS, ®aTA YEVOS O TAS EmBuuiog dleAOUeVos. 1
ugv oV cwgeootvn Poaxvng Tic fotv EmOuudy xai TdEl, dvogoTon puev
TAG EMELOANTOVS HOL TTEQLTTAG, XOQG OFf %Al UETQLOTNTL XOOUOTDOA TAG
avayraiog. '

Sed quando tibi rhetor sum visus, age orationi ordinem quendam adhibebo, et cum
temperantiam definiam, cum libinides atque appetentias in genera distribuam. Est
igitur temperantia moderatio et contractio quaedam libidinum, quae vanas ac
superfluas incidit, necessarias mensura et tempore moderatur.

Sed quando quidem te non latui sophista exsistens, age utar quodam ordine orationis,
ponens fines continentiae, perque genera cupiditates distinguens. Est igitur
continentia brevitas quaedam cupiditatum et ordo, interimens quidem introductas ac
superfluas cupiditates, tempore autem et moderamine ornans necessarias.

Azoknak a jelenségeknek a tdbbséget, amelyeket Cassarino es Birago forditasi
modszerével kapcsolatban eddig targyaltunk, dsszesiiritve megtalaljuk egy rovid idézetben. A
kordbban mar érintett szoveghelyen Gryllos annak az okat adja meg, hogy az allatok
batorsaga miért magasabb rendii:

112 K gztudott, hogy a latin nyelvben a létige participiuma (vo. absens, absentis) nem képezhetd.

113 De mivel nem maradt rejtve el6tted, hogy szofista vagyok, nosza, hadd éljek a beszédben némi
rendszerezéssel azaltal, hogy a mértékletességnek a meghatarozadsat adom, a vagyakat pedig a fajtaik szerint
osztalyozom. A mértékletesség tehat a vagyaknak valamiféle lesziikitése és szabalyozasa, amely a kiviilrél jott és
felesleges vagyakat eltavolitja, a szlikséges vagyakat pedig az alkalom és a mérték szerint elrendezi.”



988b oitiov 8¢, &TL Tfic uev dvdpeiag olov Bagn Tig 6 Buude Eott nal oTduwUaL-
ToUT® 8¢ dpdTm T Onola yofiTon TEOC ToLE dydvag.

Causa autem est, quod naturali illo impetu animi, quem animalia in proeliis acrem,
vehementem indomitumque afferunt, fortitudo plurimum iuvatur atque excitatur.

Causa autem est, quia fortitudinis quasi intinctio et ferruminatio quaedam est animus,
hoc autem mero utuntur ferae ad certamina.

Cassarino bdvitései a platoni Ovuog magyarazatara (naturali illo impetu animi) és a
keveretlenség tulajdonsagara (acrem, vehementem indomitumque) egyarant Kkiterjednek,
azonkivul az alanyi és targyi szempontokat is megforditja, amikor az indulat megedzesének és
élének a képét passziv igealakokkal (iuvatur atque excitatur) irja koril.**® Birago forditasa
ezzel szemben szorosan koveti a gorég eredetit, semmit nem ad hozza, sem el nem vesz
beldle, annak a kockéazata mellett is, hogy a tulzott pontossaggal a megértést ldozza fel.

Tanulmanyunk befejez6 reszében a szohasznalat kérdésére dhajtunk Kitérni. Ezzel
kapcsolatban fontos leszdgezniink, hogy Cassarino és Birago forditasa jelentésen eltér. Mig
Cassarino a gorog szavakat altalaban ,.értelem szerint” forditja és nem torekszik arra, hogy
egy adott szot mindig ugyanazzal a latin megfelelével adjon vissza,'® addig Birago szinte
mindig ,,5z0 szerint” ugyanazokat a latin szavakat valasztja egy adott gérog sz6 megfeleldjéiil.
Ennek a jelenségnek a magyaradzatat nyilvan abban talaljuk, hogy a két fordit6 mas-mas
modon sajatitotta el a gordg nyelvet. Cassarino csaknem fél évtizedet t6ltott Konstantinapoly
¢l6 nyelvi kozegében, ott tanulta meg a nyelvet bizanci mesterektél, Birago viszont
feltehet6en azoknak a szoOtaraknak a segitségével alakitotta ki szokészletét, amelyek a sajat
koraban és a személyes kapcsolatai révén elérhet6k voltak. A szovalasztasok keérdését ketféle
szempontbdl vizsgaljuk meg. Egyreészt arra a kerdésre keressiik a vdlaszt, hogy Birago
szOhasznalatdban taladlunk-e Cassarino befolydsara utal6 jeleket. Masrészt pedig Birago
lexikalis alapu forditdsabol megprobéljuk az &ltala haszndlt szotarak kiilonboz6 rétegeit
elklloniteni.

Egy-két szoveghelybdl gyanu ébred arra vonatkozdan, hogy Birago csakugyan olvasta
Cassarino forditasat. A IT-csalad kodexeiben az egyik helyen, ahol Odysseus azt mondja
Kirkének, hogy a szavaival Ujabb bgjitalt kever és kotyvaszt, a masodik ige hianyzik. Ennek
ellenére Birago ezt az igét is leforditja nagyon hasonléan Cassarinbhoz: 985e xuxe®va
MOy tapdtrtels [rol vmogaoudttels] ~ verborum id poculum conficis et commisces
Cass., istam veneficam sermonum potionem agitas ac permisces Bir. Annak ismeretében,
hogy Birago sohasem folyamodik bdvitésekhez, illetve mdshol nem kdveti a Planudés-
kodexeken Kivil es6 olvasatokat, Cassarino szovegének tudat alatti atszivargasara
gyanakodhatunk. Ugyanezt feltételezhetjik egy masik esetben, ahol Birago forditasa a
Cassarino altal hasznalt g-kddex elszigetelt olvasatat tikrozi: 986d Mudg te meibelg, €v
agbovolg Tavrag ayadois (v agbovig Thvtag ayaddv g) ~ persuadere nobis postulas,
ut qui vitam omni bonorum copia plenam ducimus Cass., nobisque suades in copia bonorum
viventibus Bir. Ismét nem volna meghatarozo ez a kilonbség, ha méashol Birago nem kovetné
szigorlan az eredeti szerkezetet. Két tovabbi hiba, amelyet Birago lathatoan atvett
Cassarinotol, megerdsiti a feltevésiinket. Az egyikben Cassarino véletlenil a perfectum
helyett imperfectum igealakot fordit, amit Birago is kovet: 990b diéqpOaoxev o0 uovov
TAo0g yuvoirog ~ non omnes modo feminas... corrumpit Cass., corrumpit non modo

114 Ennek pedig az az oka, hogy a batorsagnak mintegy megedzése és éle az indulat, ezzel pedig az allatok

vegyitetlenil élnek a kiizdelmeikben.”
15 A béatorsag megedzése vagy megélezése eredetileg genitivus obiectivus kapcsolat.
118 Ehhez a jellegzetességhez a platoni Respublica forditasaban vo. HANKINS 1990, 422 skk.



feminas Bir. A masik esetben latvanyosabb hibardl van sz, amely Cassarino laza forditési
kisérletébdl ered. Birago némi moédositassal csatlakozik ehhez: 986¢ ti fovher éowtdv; ~
roga, quid vis? Cass., quid vis, interroga! Bir. A gordg ¢owtav infinitivus alakot nehezen
téveszthette 6ssze mindkét forditd egyszerre az épwto imperativusszal.

Természetesen Birago forditasa az esetek tulnyomo tobbségében a maga Utjan halad
anélkill, hogy Cassarino befolyasanak a nyomat észrevennénk. Am ezzel egyiitt is husz-
harminc esetben a kdzds szovalasztas, amely gyakran szdparokra vagy székapcsolatokra is
Kiterjed, bels6 Osszefiiggésrol arulkodik. Beérjik egyetlen példa emlitesevel. Amikor Gryllos
elmondja, hogy Agamemndn egy kivald versenykancat kapott a sikyoni férfitdl cserébe azért,
hogy ne kelljen hadba vonulnia, az itt hasznalt gorég kifejezést (dotoateia) Cassarino és
Birago nagyon hasonlé fordulatokkal irja koril: 988a tv & AiBnv 6 faocthevg Dudmv Ehafe
oA ToD Zvvwviov wobov doteatelog ~ rex autem vester a Sicyonio Aethen pretium,
quo is a militia vacaret, acceperit Cass., Aethem autem rex vester sumpsit a Sicyonio pretium
vacationis militiae Bir. Azt sem szabad elfelejteni, hogy Birago mar az 6t Moralia-mii
kivalasztasaban és sorrendjében is Cassarinot koveti.

A XV. szdzadi gorog—latin szdtarak torténetében mérfoldkovet jelentett az 1431-ben
Osszehivott bazeli zsinat, ahova Nicolaus Cusanus, a kés6bbi biboros magaval vitte az
alexandriai Kyrillosnak tulajdonitott, késé okori szotar egyik kéziratat. Ez a kézirat (Harl.
5792) rovid idén beliil tovabbi masolatok forrasdva valt, amelyek kozil tobb is a
Kiegészitések és lapszéljegyzetek sokasagaval tanusitja, hogy a szotar nagy népszeriiségnek
orvendett a humanistak korében.™” Nyomtatott formaban Stephanus is megjelentette a
kévetkezd évszazadban,™™® modern szévegkiadasa pedig a XIX. szazadban késziilt el.'*®
Ugyanakkor mar az 1420-as évekt6l formalddni kezdett a szotaraknak egy masik nagy aga,
amely a humanisték &ltal olvasott dkori szerz6k sz6anyagara épllt. E16bb-utobb ez a szotari
ag tobb kiilonboz6 forrast is magaba olvasztott és egy bonyolult, de tobbe-kevéshé egységes
szotarcsoportta alakult, amelyet Peter Thiermann nyoman Guarino Veronese szOtaranak
nevezhetiink.’® Ez a nagy szotarcsoport, amelynek négy osszeszerkesztési fokat (a—d)
kildnithetjiik el,*** végil elvezetett a Giovanni Crastone altal 6sszeéllitott és 1478-ban
nyomtatasban megjelent gorog—latin sz6tarhoz. %

Birago Moralia-forditasai biztosan megel6zték Crastone szotardnak a megjelenését,
ezert kozvetlenil ebbdl a szotarbol nem dolgozhatott. Viszont a kdztes szotarcsoport egyik
vagy masik osszeszerkesztési fokahoz hozzaférhetett és természetesen hasznélhatta pszeudo-
Kyrillos szotarat is. Amikor tehat a szdkeszlet vizsgalatdba fogunk, akkor olyan eseteket
érdemes keresnunk, amelyek a jelentés egyéni megvalasztasa alapjan lesziikitik a lehetéséget
az egyik vagy a masik szotar hasznalatara. Az adatok visszaellenérzésehez pszeudo-Kyrillos
és Crastone teljes szotara mellett a Guarino-féle szdtarcsoport tobb 6sszeszerkesztési fokabdl
hasznalunk fel kéziratokat.'?

A jelentésmeghatarozasok egy részénél Birago egyértelmiien csak pszeudo-Kyrillos
szotarahoz folyamodott. Azokat a példakat tekinthetjiik bizonyité erejiinek, ahol a Birago altal
megadott jelentés vagy nem egyezik meg semelyik masik szotar jelentésével, vagy pedig mar

7 THIERMANN 1996, 659 sk.; BOTLEY 2010, 63. Egy-egy ilyen mésolat (Vind. Suppl. gr. 45; Scor. = 1.12)
részletes elemzéséhez legutobb vo. OTvos 2015, 107 skk.; BOLONYAI 2017.

18 Glossaria duo e situ vetustatis eruta, ad utriusque linguae cognitionem et locupletationem perutilia. Lexicon
graecolatinum vetus, in calce quorundam Cyrilli scriptorum inventum. Anno MDLXXIII, excudebat Henr.
Stephanus, 363-666.

19 GOETZ-GUNDERMANN 1888, 213 skk.

120 THIERMANN 1994; 1996; BOTLEY 2010, 64 sk.; ROLLO 2017.

2L THIERMANN 1994, 68 skk.; RoLLO 2017, 28 skk.

122 Djctionarium graecum cum interpretatione latina. [Milano, 1478].

123 N°: Marston 94 (a); L% Harl. 6313 (b); L': Add. 14083; V'°: Vat. Urb. gr. 162 (c); B": Bibl. Univ. Bologna
2498 (d).



maga a cimsz6 sem taldlhatdé meg ezekben. A f6nevekbdl, melléknevekbdl és igékbdl
egyarant a legjellemzdébbeket emlitjiik: dogdhewo ~ cautio, didvola ~ sensus, ANy ~
verber, yhowvig ~ laena; eixog ~ verisimile, 0pa.ovg ~ ferox, padiog ~ pravus; dyovoxTéw ~
ringor, araryoevm ~ renuntio, dgpatpém ~ adimo, moéyw ~ exhibeo, orevdw ~ propero.

A pszeudo-Kyrillos hasznalata még jobban megmutatkozik azokban az esetekben,
amikor Birago a szotarban talalhaté rokon alakokbol képezte ki a jelentéseket a pontos
cimszok hianyaban: dfeltegio ~ insulsitas (apféltegog ~ insalsus Kyr.); food ~ edacitas
(Booog ~ edax Kyr.); mavovpyio ~ versutia (moavotgyog ~ versutus Kyr.); togeio ~
caelatura (topevw ~ caelo, toputyg ~ caelator Kyr.); toupr ~ luxus (tougpdw ~ luxorior
Kyr.); ovUvvouog ~ compascens (ovvvéum ~ compasco Kyr.); dmoluvue ~ amittor
(Gwol\w ~ amitto Kyr.).

Nehéz azokrol az el6fordulasokrol donteni, amelyekben a Birago altal megadott
jelentés egyarant megtalalhatd pszeudo-Kyrillos szétaraban, illetve a kdztes szotarcsoportban
és / vagy Crastone szoOtardban is. Ezekben az esetekben Birago forrasa ugyandgy lehetett az
egyik vagy a masik. Jobban mondva kivételt csak azokkal az esetekkel tehetiink, amelyekben
az egyezés a pszeudo-Kyrillos és Crastone kozott all fenn. Vélhetéen ugyanis a nyomtatott
szOtar tobb jelentést atvett pszeudo-Kyrillostdl.** Ismét kozlink néhany példat: toogn ~
esca, yLtwv ~ tunica; dQyotog ~ antiquus, HOUg ~ suavis, xevog ~ inanis (xevodotia ~
inanis gloria Crast.); domaZouan ~ amplector, dtafalhm ~ criminor.

Arra a kerdesre, hogy vajon Birago hasznalta-e a Crastone szétaranak dsszeallitasahoz
vezet6 kOztes szotarcsoportot, hatarozott igennel kell felelniink. Nagy szdmban talalunk olyan
jelentéseket, amelyek a pszeudo-Kyrillosbol hianyoznak, am megvannak ennek a
szotarcsoportnak egy vagy tobb tagjanal. A szotari jelentéshez szorosan ragaszkodo forditasok
nyomra vezethetnek. Kilénos példaul, hogy amikor arrdl beszél a széveg, hogy a Sphinx
rejtvényeket és talanyokat sz6, miért forditja Birago a felsorolds méasodik tagjat egy vératlan
fordulattal: 988a aiviywoto nai yolpovg mhéxovoav ~ aenigmataque et insolubilia
nectentem. A magyarazatot az N°, L, V!° és B* kodexek kozos hagyoménya adja meg:
yolgpov ~ insolubile. Mindenesetre Birago megoldasa nem kdvetkezetlen, ha arra gondolt,
hogy a Sphinx valami kibogozhatatlant sz8. Egy maésik érdekes példat a yonteia ~
praestigiae forditas szolgaltat: 990c dmdtag xai yonteiag xoi dovroelg ~ deceptiones
praestigiasque et negationes. Birago a fogalmi azonossagot megtartja az igei szarmazékokban
is: 986e mEOg TOdE TO oMU ratayeyontevxev ~ ad hoc corpus praestigiis astrinxit; 989e
elmmounv yeyontevuévog ~ sequebar illusus praestigiis. A forditas 6tletét ismét az N°, L, v*°
kddexek egyik cimszavabol meritette: yomc, ntog ~ praestigiator.'® Mivel pedig latta, hogy
a fonévi és igei alakok ebbdl a t6bol képzddnek, ugy Vélte, hogy ezt a forditasban is
mindvégig meg kell 6riznie. EQy harmadik példat az a szoveghely nydjt, amelyben arrol van
sz0, hogy az allatoknal a természet a testi er6 szempontjabol egyensulyban van a himekben és
ndstényekben: 987f &v ydo toig Onplolg 100QQOmEl TEOG dlxNV 1) @uolg ~ in feris enim
natura paris est momenti ad robur. Az etimolégiai jellegii forditas mintajat az N°, L, V*° és
B* kédexekben lelhetjiik fel: icopoomém ~ sum aequalis momenti.

Mindezek a jelentések a koztes szdtarcsoportbdl Crastone szotaraba is beépliltek. A
jelentds szamu tovabbi példa koziil csak néhanyat sorolunk fel: dstdtn ~ deceptio, yoogn ~
accusatio, Ovuog ~ animus, paEyotng ~ insania (woRyalvm ~ insanio, woEyttng ~ insanus
Crast.), mabog ~ affectio, owun ~ robur, yoela ~ usus, yvuog ~ sapor; GAoyog ~
irrationalis, é&meioaxtog ~ introductus (aliunde inductus Crast.), megiffhentog ~
circumspectus; dmtalldattopan ~ liberor, dmoleimtm ~ relinquo, Padilw ~ vado.

124 /6. BOTLEY 2010, 65.
125 Az L2 és B* kodexek nem adjék meg ezt a jelentést.



A vizsgélat eredménye tehat két iranyba mutat. Birago egyfel6l biztosan hasznalta
pszeudo-Kyrillos hagyomanyos szétarat, amelyb6l a jelentésmeghatarozasok egy részét
nyerte. Masfeldl igen jelentds mértékben folyamodott a kdztes szotarcsoport tagjaihoz is,
amivel a Crastone szétaraval valé nagyfokl egyezések is magyarazhatok. A szotari anyagnak
ez a kettds felhasznaldsa nem tinik egyediilallonak Birago koraban. TObb kézirat is
tanuskodik arrol, hogy a két szotari hagyomanyt prébaltak étvozni, akar agy, hogy a pszeudo-
Kyrillos cimszavait egészitették ki a Guarino-féle sz6tarcsoport anyagéval,'?® akér tgy, hogy
ennek a szotarcsoportnak a kodexeire vezettek fel cimszavakat a pszeudo-Kyrillosbdl kisebb-
nagyobb szadmban.'®’ Maganak Crastone szotaranak a kezdeti lapjain is felfedezheték
cimszavak pszeudo-Kyrillos sz6tarabol, ami fényt vethet a szotar dsszeallitasanak korabbi
szakaszara. Mindenesetre a nyomtatott szétar Milandban jelent meg, és feltehetden itt folytak
az elémunkalatok is. Bar a koztes szotarcsoport fo elterjedési helyéil Firenzét allapitottak
meg az 1440-1490 kozotti években,'?® egy kodexrdl tudunk, amelyet Konstantinos Laskaris
hasznalt a tanitvanyaival Milanoban az 1460-as évek kozepén.'”® Bizonyara nem véletlen,
hogy éppen ebben a kodexben taldlhatok a pszeudo-Kyrillos cimszavaibdl a
legterjedelmesebb bejegyzések. Egyébként Crastone szotaranak el@szavaban azt olvassuk,
hogy a szerzé nem tett mast, mint hogy kijavitotta és gondozasba vette, amit Konstantinos
Laskaris és méasok kevésbé szépen és jol allitottak 6ssze.*® Laskaris és tanitvanyainak a
kddexe egy koztes méasolaton keresztil abbdl a kéziratbdl szarmazik, amelyet hosszu ideig
Francesco Filelfénak tulajdonitottak.*® Ezt a kapcsolatot ugyan ma mar céafoljak, am annyi
bizonyos, hogy a Guarino-féle szdtarcsoport egyik kézirati aga eljutott Milandba, ahol a
szotarat az 1460-as évek kozepén nyelvtanulas céljara hasznaltak. Az idépont egybeesik
azzal, amikor Birago a Moralia-miiveket elkezdte forditani. Nem mellékes tény, hogy maga
Birago és Pier Candido Decembrio is egy-két évvel kordbban csatlakozott ahhoz a
folyamodvanyhoz, amely Laskaris gordg tanarra valé allami kinevezését szorgalmazta.**?

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy Birago a milandi kapcsolatrendszerén keresztiil
jutott hozzad az Ujnak szamitd szétaregyutteshez. Korabbi tudasat, amely pszeudo-Kyrillos
szotaran alapult, id6ével Kiegészitette a pontosabb és szélesebb feldolgozottsagra épiilé
jelentésekkel. A forditasaban kimutathato szotari rétegek valosziniileg azokat az alloméasokat
tikrozik, amelyeken a gordg szokincsének bovitése soran atesett.
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