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Spinoza Amsterdamban szlletett, és egy zsidd ko6zbosségben nevel-
kedett, ahonnan 24 évesen nézeteiért kizartak. Tobbek kozott
Maimonides és Descartes hataroztdk meg gondolkodasat, mellyel ki-
hivasokat tamasztott az ortodox zsid6 teolégia szamara. A zsid6 ve-
zet6k éppen ezért kiatkoztak. Ekkor cseréli fel héber Baruk nevét a
latinositott Benedictre. Spinoza egyszer( életet élt, lencsecsiszolasbol
tartotta el magat. Feltehet6en az livegpor belélegzése annyira megkéa-
rositotta tudejét, hogy 43 évesen meghalt. Toleransnak és szeretetre
méltonak ismerték. A pénz és a presztizs nem kiléndsebben foglal-
koztatta. 1673-ban visszautasitotta a Heidelbergi Egyetem katedrajat,
mivel Ggy gondolta, a nyilvdnossdg megfosztana teljes véleménysza-
badsagatol. Kortarsai és a kés6bbi gondolkododk ateizmussal vadoltak,
legalabbis ugy vélekedtek réla, mint aki nem latja tisztan a kulénbsé-
get Isten és a vilag kozott. Bar a német romantikusok (Lessing, Goet-
he, Herder és masok) Ugy gondoltak ra, mint aki az istenit6l megmér-
gezett. Schleiermacher és Hegel volt az, aki elismer6leg nyilatkozott
rola. Bertrand Russel igy ir rola: ,,Spinoza a nagy filozofusok kozil a
legnemesebb és legszeretetreméltobb."1

Spinoza kiindulasi pontokat vagy premisszakat allitott fel, amelyek
feltételezéseken alapultak, és ezekbdl a premisszakbol vezette le de-
duktiv modon a logikai igazsagokat. Descartes-t juttatja eszlinkbe.
Mintha egy kaland bontakozna ki felfedezhet6 Uj terlletekkel, Spino-
za ab initio akar filozofalni, 0j kiindulési pontot keres, és kozben visz-
szatér a sablonhoz. Mddszereiben hasonlitott Descartes-hoz. Spinoza
monista volt. Descartes dualista szemléletét az anyagra és szellemre
vonatkozélag nem fogadta el. Spinoza szamara minden egy és az egy
maga lIsten. ,,Isten az okoz6ja mindennek, ami bertne van". Deduktiv
monista szemlélete mellett latta, ahhoz, hogy népszer( legyen, nem
mellézheti a mechanisztikus determinizmust a moralis valasztasok
soran felmerild kérdések megvalaszolasanal. A newtoni modell Istent
teszi a vilagegyetem megteremtdjévé, aki a természeti torvényekre
bizza annak m(ikodését. A tudomany feladata, hogy felfedezze ezeket

1 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster,
1972), p.569
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a torvényeket. Spinoza azonban egy olyan magasabb rend( metafizi-
kai megértésre torekedett, amelyben a valésag minden eleme egye-
sulhetett volna. Szdmara Isten és a természet azonos. Mindaz, amit
érzékeliink, az egynek és igy az egésznek a része. A vallas és a filozo-
fia csak kulonb6zd megkozelitései az isteninek. A filozofia alapja a
racionalis megértés, mig a vallasé az isteni akaratnak val6 engedel-
messég és tiszteletadas. A vallasnak és filozéfianak inkabb a kegyes-
ségre kellene koncentralnia, mint a racionélis dogmatikus ortodoxiara
(amely babonasaghoz és dogmatizmushoz vezethet). Az emberi fele-
I6sséghez és jogokhoz hozzatartozik a véleményszabadsag. Az allam-
nak torekedni kell arra, hogy megérizze ezt a szabadsagot.2

Teolbgiai-politikai értékezése (1670)

Ahogyan a cim is ramutat, Spinoza ebben a tanulmanyaban arrél
beszél, hogy hogyan hozhatd kapcsolatba a vallas és politika. Kiatko-
z4sa arra a felismerésre jutatta, hogy a vallas kénnyedén elnyomd
rendszerré valhat. Bar a helyes bibliamagyarazat - értelmezése szerint
- meghagyja a teoldgian vagy vallason belil érveink szabadsagat és
onallésagat. Az isteni kijelentés és a filozofiai vizsgalatok ,,mas-mas
alapokon allnak"3 Spinoza egyike volt azoknak, akik els6ként hasz-
naltak a torténetkritikai modszert a Biblia tanulméanyozéasahoz. Ugy
véli, hogy a Biblia azon ,,népszer(i bolcsességek” gyljteménye, azon
alapvet6en a hitre és engedelmességre épulnek, nem pedig racionalis
igaz-
sagokra. A hit és értelem, teoldgia és filozdfia, etika és racionalitas
hatarozott szétvalasztasaval megoldottnak latta a régi skolasztikus
problémat, ami az isteni Kijelentés és az emberi értelem kozott allt. Ez
a latdismadd - ugy tlnik -, az emberi érvelés autondmiajat részesiti
elényben az isteni kijelentéssel szemben. Spinoza szerint az értelem is
az isteni része és isten ajandéka. Ugy gondolta, ha a racionalitast az
érvelésre és filozofiara, az etikat az isteni kijelentésre és vallasra biz-
zuk, akkor el6rehaladasunk zokkenémentesebb lesz.

Azt mondta, hogy a természetet a kizdelem és az dnfenntartas
dominalja, az emberi tarsadalom szamara ellenben sziikség van etikai
torvényekre és az igazsagossagokra is, melyek csak egy kormanynak
adott hatalommal biztosithat6. Ugy latszik, Spinoza bizott a demokra-
ciaban és a demokratikus kormanyzat hatalmaban mind az id6szakos,

2Tovabbi dsszegzést lasd S. Shakian, outline-History of Philosophy (New York: Barnes
and Noble, 1968).

3Egy masik 6sszegzés Richard A Muller, Benedict Spinoza, in Great Thinkers of the WWes-
tern World,ed. Lsn P McGreal (New York: Harper Colins, 1992).
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mind a spiritualis dolgokat nézve. Az allam toérvényei az igazsagra és
a vallés kilsé formaira felligyelnek, mig a bels6 kegyesség mindig a
lelkiismeret fliggvénye. Amig az ,,igazsagos kormanyzat célja a sza-
badsag", addig a lelkiismereti és sz8lasszabadsag is biztositott az élet
minden terlletén. Az utélatnak, a gydloletnek, a csalasnhak, a félté-
kenységnek és az igazsagtalansagnak, akar vilagi akéar vallasos kdzeg-
rél is legyen sz0, az allam altal garantalt szabadsag kontrollja ala
kellesnie.

Spinoza politikai gondolatai Hobbes tanitasaiban gyokereznek.
llyen példaul az az elképzelés is, hogy a természet barmely allapotat
is nézzik, nem taldlunk benne etikai normakat, mivel azokat mindig a
tarsadalom torvényei hatarozzak meg, amiket az ember dolgoz Kki.
Ugyanigy az egyhaz allam ala rendelése is sokban hasonlit a hobbesi
gondolatokhoz.

Etikaja

F6 mivének cime Etika geometriai mddszerekkel bizonyitva, me-
lyet haléla utdn 1677-ben adtak ki. Ebben a mben az etikanal t6bbrol
van sz0. Isten identitasaval és egzisztenciajaval, az emberi értelem,
érzelem és az emberi szabadsag kérdéseivel foglalkozik. Intellektudlis
értelemben probal meg egy Uj vilagképet kialakitani. A geometriai
madszertan elnevezés arra utal, hogy folyamatos dedukciéval bontja
elemeire a kiindulasi alapelvet azért, hogy elérjen a végs6 célhoz, ko-
vetkeztetéshez. A mive nagy részét a Q.E.D. (quod erat demostrandum
- amit bizonyitani kellett) -del fejezi be. Ez az irasa hdrom férészre
oszthatd I. metafizika, 1. az emberi szenvedélyek és akarat pszichol6-
gidja, lll. etika a két koradbbi részre alapozva. Russell megjegyzi, hogy
a méasodik rész pszichologiai vonatkozasai sokban emlékeztetnek
Hobbesra, és csak a harmadik, az etikai rész az, ami igazan Ujat hoz,
és igy a legertekesebb.

Szubsztancia

ime 6t fogalom, melyek kulcsfontossdguak munkajaban: szubsz-
tancia, 6nmaga okozbja (causa dei) ,attribGtum, modusz és Isten.4
Olyan fogalmat ért szubsztancia alatt, melynek létrejéttéhez 6Gnmagéan
kivil semmire sincs szlikség, tehdt 6nmaga okozoja. Spinoza azt irja,

4McGreal, ibid p.220
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hogy a szubsztancia 6nmaga altal 1étezik, és sajat magan keresztil jut
megértésre.5

Meghatarozésa tovdbbmutat az ontoldgiai és episztemoldgiai di-
menziok felé. A modusz meghatarozas arra mutat ra, hogyan viszo-
nyul a szubsztancia barmi méshoz. Mivel azonban minden szubsztan-
cia valamilyen kapcsolatban van egymassal, igy minél nagyobbrél van
sz0, anndl tobb attributumrol beszélhetiink. Végil Spinoza arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy létezik egy végtelen nagy szubsztancia végte-
len sok attributummal. Ezt az egyetlen szubsztanciat pedig Istennek
hivjuk. ,,Istenen tal semmilyen szubsztancia sem gondolhat6 el. Bar-
mi, ami létezik, Istenben van, rajta kivil semmi sem lehet, és nem is
gondolhat6 el.61sten igy szukségszeriien van, létezésének okai pedig
dnmagaban vannak. Isten Kitolti mind az ontoldgiai {causa Dei), mind
az episztemologiai dimenzidkat (mindent tudo). Isten tehat azonosit-
haté a ,,természettel".

Spinoza mindezek utan azt gondolta, megoldotta az anyag és szel-
lem kozott fennallé kartezianusi dualizmust. A gondolkodas és kiter-
jedés két kartézidnus szubsztanciaja csupan az egyetlen alap szubsz-
tancia attribGtuma. Innent6l kezdve valéban megszinik a dualizmus
problémaja, de egy Uj is jelentkezik: a monizmus.

Isten és ember

Anzelm ontologiai érvelése Isten létezése mellett elfogadott volt
Spinoza idejében. Ez az érvelés azt tanitja, hogy mivel el tudjuk kép-
zelni a legnagyszer(ibb dolgot, ami csak létezhet (és azt istennek hiv-
juk), igy ez az 6rokkévald és tokéletes létezd valdsagos. Mar Aquinoi
is ramutatott az érvelésben arra, hogy az elgondoltbdl a valésagos
létezésbe vald ugrassal tulajdonképpen a bizonyitas nem tolti be a
céljat. Mégis, az ontologiai érvelés egészen Kant kritikajaig mego0rizte
népszerségét.7HosszU ideig allt az ontoldgiai érvelés a figyelem ko-
zéppontjaban Gjabb logikai fejtegetéseket sziilve, melyek tdbbnyire
erBsitették magat az érvelést is.8 Ezek az érvelések sokkal inkabb ,,in-
dikatorok", mint bizonyitasok, hiszen nem tudjak elégségesen meg-
hatarozni, hogy miféle istenség létezik, vagy nem létezik. Egészen

5 Benedict de Spinoza, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata, angolra forditotta
R.H.M.Elwes, The Ethics, published in the The rRationalist (New York: Doubley, 1960;
1990) p. 180.

6Spinoza, ibid, p. 188.

7Lasd Roger Scruton,spinoza (Oxford: Past Masrers, 1996)

8 Norman Geisler and Winfried Courdan, philosophy ofReligion (Grand Rapids: Baker,
1993), 7. fejezet: ,,Ontoldgiai érvelés"”
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logikusan érvelhetlink az 6rokkévalo isteni kiindulopont mellett, amit
Orokkévalo létezésebbl adodéan nem is biztos, hogy jo kezdetként
szemléInunk. A szavak itt analdgidk. Nehéz tagadni az ilyen vitakban,
hogy a kiindulési pont esetleg dualisztikus, fény és arnyék, jo és rossz
(tokéletesség hianya) egy létezésen belll talalhatdé meg. A dualista
szemlélet elénye, hogy egyenlé mértékben tud magyarazatot adni a
vilagban 1évd joéra és rosszra. A teoldgia els6sorban teoldgiai, nem
pedig logikai alapokon utasitja el a dualizmust.

Spinoza istene magédban hordozza a végest és végtelent. Isten a
természet, ami teremtetett (natura naturatn) és egyben a teremt6 ter-
mészet is (natura naturans). Ez az Isten teljesen szabad, fuiggetlen és
abszolut. Ebben a szemléletben Isten nem a transzcendens ,,mas",
hanem sokkal inkabb a természet istene, még ha végtelen kategdriakat
is 6lt. Mindaz, amit tudunk és tapasztalunk, része az Egynek. Vég-
eredményben Spinoza ontoldgiai érvelését nem csak arra hasznalja,
hogy bebizonyitsa legalabb egy dolog létezését (isteni szubsztancia),
hanem arra is, hogy az Egy létezésén keresztiil bebizonyitsa minden-
nek a létezesét.

Spinoza a szabadsag kérdésének vizsgalatakor egy absztrakt de-
terminizmusrol beszél, melynek lényege, hogy a determinizmus elle-
nére is lehet6séget lat a szabad valasztasra. Az elme szabadsaga mel-
lett érvel, melynek racionalis érdeklddéssel kell uralnia az érzelmein-
ket. igy ir errél: ,,Csak a szabad ember lehet igazan nagyszer(ivé mé-
soknak is."9Hangsulyozza tovabba a lelkiismeret szabadsagat. Fel kell
szabaditanunk magunkat az érzelmeink uralma alél, hogy megtalal-
juk a megértés szabadsagat és Isten szeretetét. Ugyanigy kell megta-
lalni a természet legtisztabb, legalapvetébb céljait és értelmét is. A
filozofia (racionalitas) és vallas (Isten szeretete) kiilénb6z6 Gtjai ugya-
nahhoz a célhoz érkeznek el. Az Egy szubsztanciaja, a természet, Isten
és az Egész az, ami mindent determinal, nekiink azonban az a felel6s-
ségunk, hogy a jot és igazat keressilk, ami .azonos a racionalissal és
moralissal. Az Egy adja a végsd harmoniat isteni természeténél fogva.
Az etikai fejl6dés mindig az intellektualitas és szeretet fggvénye. Az
elméé az els6bbség, nem pedig az akaraté. ,,Valéban az elmének ha-
talma van az érzelmek felett, és azonkivil az ertelem sokkal kevésbé
van az érzelmek ala rendelve, hiszen mindazt, amire sziikségunk van,
az eszunkkel értjik meg."1 Nekiink mindent a sub specie aeternitatis
(az orokkévalosag tavlataban) kell szemlélnlink. El kell kerilnink,

9Spinoza, ibid, p.369.
10Spinoza ibid, p.385.
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hogy a dolgokat a részlegeshez igazitva mutassuk be. Arra kell tore-
kedniink, hogy az Egészben, a végtelenben, az Egyben lassuk a dol-

A baj az, hogy mi mindent sub specie durationis (az id6 aspektusai
szerint) élink meg. Nem lehetlink az idében szabadok, mig fel nem
szabadulunk az id6 al6l. Ahhoz pedig, hogy az id6tdl fliggetleniteni
tudjuk magunkat, az 6rokkévalot kell megragadnunk.

Spinoza értékelése teologusok szamara

Spinoza azok kozé a gondolkodok kozé tartozik, akik megprdbal-
tak mindent az istenire alapozni, ezért fontos tehat tisztazni teoldgia-
hoz f(iz6d6 kapcsolatat. Elfogadta kora manicheista, materialista és
determinista természettanat, ugyanakkor arra torekedett, hogy min-
dezt dsszeegyeztesse az istenivel és azzal az élettel, mely intuitiv mo-
don keresi az igazsagot, s6t az Egyetlent. Spinoza Plotinoszra emlé-
keztet az Eggyel és az Ggynevezett emanacioval kapcsolatos elméleté-
ben, mely szerint minden az Egybdl ered. Spinoza tovabba beépitette
a sztoikusok és Newton metafizikdjanak manicheista determinizmu-
sat a teoldgidba, Istenrdl és a vilagrol alkotott elképzelésébe, attol el-
tekintve, hogy nem azt mondja, hogy Isten és vilag, hanem Isten-vilag.

A legfébb teoldgiai probléma itt nem mas, mint az, hogy Spinoza
mindent a Logossal mint logikaval, nem pedig Isten kijelentett szava-
val kapcsol 0ssze.

Isten - egy mindenben és minden egyben

Spinoza filozofidja Istenben mint kiindul6pontban gyokerezik,
ibniz is félig-meddig eltitkolta Spinozdba fektett intellektualis bizal-
mat. Nekiink sem szabad elutasitanunk Spinoza nézetét anélkil, hogy
elgondolkoznank rajta egy kicsit. Ha az anyagrol kijelentjik, hogy az
az energia egy formaja, akkor azt is mondhatnank, hogy a szubsztan-
cia energia. Megprébalhatnank elképzelni, hogy Spinoza ontoldgiai
monizmusa feltehetéen ésszhangban van a monoteizmussal. Mig az
egyetlen szubsztanciar6l alkotott elképzelés 6sszeegyeztethetetlen
Isten és a teremtés kozotti kilonbségtétellel, mely ennek kovetkezté-
ben a panteizmus egy formaja, elképzelhetjik, hogy megvan a médja
annak, hogy ugy beszéljunk a teremtésr6l, mint Isten Kkiterjedése.
Mindazonaltal a hagyomanyos teoldgia azt hangsulyozza, hogy Isten
teremt6 munkéja tébb, mint emanécio vagy a Kiterjedés valamiféle
analdgiaja. Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy hasonléséag van Isten és a
vilag, kivaltképpen Isten tulajdonséagai kdzott, melyekrél azt valljak,
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hogy magukban rejtik az emberben és cselekedeteiben 1évd istenké-
pet. Ezek a jellegzetessegek a kdvetkezOk: racionalitds, igazsdgossag,
szeretet...sth. Pal apostol a gordg bolcsektdl idézi, amikor Istenrdl azt
mondja, ,,Obenne éliink, mozgunk és ...." Ez panteista vagy sokkal
ink&bb teremtési szempontbdl is értelmezhetd, mely kilénbséget tesz
Isten és a vilag kdzott. Amikor a Biblia kiilonbséget tesz Isten és a vi-
lag kozott, akkor azt hangsulyozza, hogy a teremt6t kell imadnunk,
nem pedig a teremtményt. Spinoza panteista monizmusa - Ugy gon-
dolom - probléméakba (tkozik. A gondolatot és Kiterjedést az Egy két
aspektusanak tekinti. Azt is mondja, hogy Istennek végtelen sok
egyéb tulajdonsaga van, de ezeket az emberek nem ismerhetik. Spino-
za lIsten sz&mos aspektusa kozil, amit ismerink, a csend via
negativajat valasztja. Erre a teoldgianak nagy aldzattal azt kell vala-
szolnia, hogy Isten sz&mos egyéb dolgot kijelentett magaral.

A hagyomanyos teoldgia is kijelenti, hogy ,,Obenne élink ... .Egy
napon pedig megismerink mindent mindenekben (IKor.15,28.). A f6
oka annak, amiért a hagyomanyos teoldgia ezt nem tekinti panteista-
nak, az, hogy valdjaban nem szabad elveszitenlink Istennel valo sze-
mélyes kapcsolatunkat, aki akar, szeret, biral és megvalt, isten mun-
kalkodik a torténelemben. Pal azt is mondja, hogy tudatta veliink aka-
ratanak titkat, mely nem mas, mint mindent egy f6, a felkent Krisztus
alatt egybegydjteni (Ef.lI, 9,10). A minden Spinoza panteizmusaban
nem azonos a Bibliaban szerepld mindennel. Spinoza leegyszer(siti a
teoldgiat és Istent, mivel geometriai mddszert alkalmaz, mely nem
tesz kuldnbséget Isten és a vilag, racionalitas és akarat, jo és rossz ko-
z0Ott, ugyanis a minden nem csupan része az egésznek, hanem egy
szubsztancia. Erre a legjobb valasz az, hogy a teoldgidban szereplé
minden nem az egy szubsztancia és nem az egy dimenzié mindene,
hanem sokkal inkébb Isten tervének része. Ezen belll a terven belul
szamos dimenzio létezik, melyek kapcsolatban vannak egymassal.
Tobb és nem egy dimenziéséan kell gondolkoznunk. Az az Allités,
hogy minden Isten kifejezéje, nem azt jelenti, hogy egyetlen szubsz-
tancia létezik. Ahogyan mar korabban utaltam ra, Spinoza egy sajatos
definiciot alkotott a szubsztanciara. Ez azonban a probléméat nem
oldja meg. Spinoza elveszitette pluralitasat az egysegre valo torekvése
kdzepette. Ha azonban csupan egy szubsztancia (dimenzid...stb) léte-
zik, akkor nincs mit egységesiteni.

Amikor a bibliateolégia azt mondja, egy Isten van, akkor arra utal,
hogy ez az Isten multidimenzionalis. Isten egységében pluralis és plu-
ralitisaban egységes. A teoldgia természetesen egyetért Spinozaval
abban, hogy mindent a sub specie aeternitatis viszonylatdban kell
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szemléIniink. Spinoza olvasasa kozben felelevenithetjik ennek értel-
mezését. Teoldgusok Iévén tudjuk, Isten elsé szava a teremtés szava,
masodik szava pedig a megvaltasé volt. Tudjuk, hogy Isten mindkét
szava magaban foglal minden dimenziot, az élet minden aspektusat,
beleértve a gondolkodast, az akaratot, a moralisdontéseket, a torté-
nelmi tetteket és tarsadalom minden teriiletét. Valdjaban Obenne
élink,  cselekszlink, léteziink, és  mindezt nagyon is
multidimenziondlisan tesszik.

Spinoza  leegyszer(sitett ~monizmusabdl  hianyzik  Isten
multidimenziondlis értelmezése, aki multidimenziondlissa tette a vi-
lagot. A szubsztancia fogalma nem megfelel6 arra, hogy Istenrdl be-
sz@ljunk, mivel ez kénnyen Isten multidimenzionalasahoz vezethet. A
geometriai  modszer kivalo, de  veszélyezteti az Egy
multidimenzionalitdsat. Az Egy, Aki Van, egyedulallé teremt6 ha-
talmat és értelmezését tekintve, tovabba péaratlan szeretete, igazsaga
és szentsége. Mindig analdgiakat hasznalva beszélink. Az lIstennel
kapcsolatos analdgidk azonban igen sokfélék, és nem lehet Gket
egyetlen dimenzié nyelvére leszlkiteni.

Spinoza szerint az ember és Isten kozotti kulonbség fékeént a
mennyiségben és nem a mindségben rejlik. Mégis, mivel a mennyiségi
kilonbség a véges és végtelen kozott oridsi, ezért a kilonbség mind-
ségi is. Ez a szamszer( megkozelités rejtély a metafizikai absztrakcio
szamara, ezért Spinoza nem fejlesztette tokéletes teoldgiai rendszerré.

Isteni kinyilatkoztatas és emberi értelem

Nekink, akik teologiaval foglalkozunk, fel kell tenniink a kerdést,
mikor szolgalja az emberi okfejtés az Istenit, és mikor all vele szem-
ben, vagy mikor lazad ellene. Ugy vélem, mindnyajan latjuk a hit és
értelem, teoldgia és filozofia egymastdl torténé elvalasztasanak hasz-
nat a dogmatizmus vagy babonassag elkerilése érdekében. Létezhet-e
hit tudas nélkil? VVan-e tudas hit nélkil? Az értelemr6l alkotott elmé-
letek nem tinnek-e tllsagosan dogmatikusnak vagy ideol6giainak? A
teoldgia a filozéfiahoz hasonloan gyakran azon faradozik, hogy meg-
taldlja az egyensulyt. A Szentirds olvasasa kdzben nekiink is alapos
hermeneutikai és exegetikai vizsgalatot kell folytatnunk. Nem tudjuk
a tudomanyos és filozofiai kérdéseket oly modon megvalaszolni, mint
az akadémiai kutatasok. Ugyanakkor nem szabad az akadémiai és
filozdfiai allaspontokat gondolkodas nélkiil elfogadnunk. Az emberi
értelem gyakran keriil a megmagyarazhatatlan rabsagaba. Spinoza is
ezen a véleményen volt, bar ezt szdmtalanszor figyelmen kivul hagyta
sajat modszerének kidolgozasakor.
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Spinoza monizmusa dualistava valik, mikor elvélasztja a vallést és
a racionalitast. Még akkor sem cselekedhetiink a koérulmények racio-
nélis elgondolasa nélkil, amikor a miszticizmus és az etikai engedel-
messég a fontos. E két terlilet egymastol torténd elvalasztasa egy Uj-
fajta dualizmust teremt. Ez ellentétben all Spinoza monizmuséaval, aki
szerint e kett6 az egészben egyesil. Nem kapcsolddtak azonban dssze
szorosan, csupan laza kotelék tartotta 6ket 0ssze.

Spinozatdl kezdve a filozdfia és a teoldgia kilonvalt.1l Descartes
mindkett6t teruletét kortlhatarolta (Pascal céafolta, hogy a kapcsolat
nem szoros), Spinoza azonban tovabbmegy, és az értelem felhasznala-
séval kritizalja az Isteni kinyilatkoztatast. A csoddk szdmara nem ha-
gyott "helyet. Spinoza tulajdonképpen hajlik arra, hogy kivonja a tu-
dast a vallasbol és a teoldgiabol, és csupan a moralis engedelmességet
hagyja meg, holott a tudas - allitdsa szerint - a filozo6fiabol (értelem)
ered.

Valls, lelkiismereti szabadsag, allam

Azzal, hogy Spinoza az allam (demokratikus) feladatanak tartja a
vallés feletti uralmat, szembe keril azzal, amit hagyomanyosan a két
teriiletnek neveznek (vallasi és vilagi). Erdemes néhany sz6t szélni
err6l a komoly problémarol. A romai katolikus egyhaz kidolgozott
egy altételt, mely a tarsadalom egyes teriileteit az allam uralma ala
rendelte, ugyanakkor fontos szerepet szant a kdzvetitd szervezetek-
nek, melyek tébbnyire fliggetlenek. Az elmult szaz évben a kalvinis-
tak gyakran beszéltek a terileti felelésségrél,22 mely Iényege kilonb-
séget tenni a tarsadalom egyes terileteinek és szervezeteinek adott
ontoldgiai alapvetése és az adott feladatok (coram Deo) kozott. Annak
ellenére, hogy mindig is szoros kapcsolat volt az allam, egyhéz, iskola,
csalad, Uzleti élet ...stb. kozott, a terlleti felelsség arra utal, hogy a
tarsadalom kilonbdz6 szférai és szervezetei nem csupan az allam
vagy kormany kiegészit6 szervei. Az allami térvények céljanak az
igazsagossagnak kellene lennie anélkil, hogy uralkodd ideologiava
valna. Az egyhaz feladata az evangélium hirdetése anélkil, hogy tor-
vényeket alkotna az egész nemzet szdmara. Szamos torténelmi kor-
szakban megfigyelhetd ez a folyamat, melynek eltér6 hatasai voltak:
volt id6, mikor a pogany szemlélet, a kereszténység, demokratikus
eszmék, vagy a totalitarius ideoldgiak uralkodtak.

LA téméahoz lasd még G. van den Brink, orientale in de filosofie: Westerse wijsbegeerte
in wissehverking met geloofen theologie (Zoetermeer: Boekencentrum, 2000), p.179 ff.

12 Az amszterdami Szabad Egyetemen megnyitasa alkalmabél 1887-ben, Abraham
Kuyper tartott azonos cimmel (teruleti -) el6adast.
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Tagabb értelemben, kétségtelen, hogy sokan egyetértenek azzal,
hogy sziikség van szabadsagra és igazsagszolgaltatasra, demokréaciara
és igazsagra, tovabba teret kell engedni a hitnek és az ideoldgiai ki-
Ionbségeknek. Gyakran vagy a tdlzottan az uralom, vagy a relativiz-
mus kozelébe kerllink, mely azt eredményezheti, hogy elveszitjik az
igazsag iranti érdeklddésiinket és az etikai €leslatas utani vagyunkat.
Ironikus, hogy a tolerancia gyakran eredményezi hibas ideoldgiak
térhoditasat, a dogmatizmus pedig a hirdetett tantételek elvetését. Az
egyhaz, a vallas és a teoldgia sokszor nem mutatkozott bolcsnek e
kérdést illetéen. A korménnyal szembeni elvarasok sz&mos veszélyt
rejtenek, ahogyan ezt a térténelem is bizonyitja. A szocioldgusok ra-
mutattak arra a tényre, hogy modern korban gyakran az &llam az
igazsagtalansag f6 elkovetdje. A befolyasos emberek altal elkdvetett
intézményes és szellemi blintényekhez gyakran kdze van az alamnak,
a kormany egyes részeinek, szabalyoknak, a toérvénynek és ezek al-
kalmazasanak, nem beszélve ennek kdvetkezményeir6l, az osztaly-
harcokrél és haborurél. Az allam ideoldgiai szempontb6l nem semle-
ges, egyaltalan nem artatlan.

A gonosz probléméja

A kilonboz6 filozofiai iranyzatok és vallasok méas- és méasfelekeép-
pen vélekednek a gonoszrol. Spinoza szemlélete érdekes, és tulajdon-
képpen a panteizmust kdvetve nem hisz a gonosz létezésében. Spino-
za szamara a gonosz nem mas, mint félreértés, ami a részleges tudas-
bol ered. Azt mondja, amit jelenleg rossznak latunk a dolgok kitelje-
sedésénél jora fog fordulni. Pal a kdvetkez6t irja a Rom. 8:28-ban: ,,Azt
pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szol-
gal, azoknak, akiket elhatarozasa szerint elhivott." A Biblia tanitasanal
maradva azonban azt is tudjuk, hogy a gonosz val6ban gonosz, €és
nem nevezhet6 jonak. A lényeg, hogy Isten egész terve jo. Azt is
mondhatnank, hogy a gonosz azért létezik, mert Isten ezzel is értéke-
sebbé akarja tenni a szabadsagot.

Spinozaval egyiitt vallhatjuk, hogy subspecie aeternitatis latasa azt
jelenti, hogy valamiféleképpen a jo lesz a gyGztes. Spinoza éppen
azért olyan vonzo, mert komolyan veszi sub specie aeternitatis fontos-
sagat. Ahogyan azonban az 6rokkévaldsagrol, az istenirdl, a gonosz
kérdésével kapcsolatos valaszokrol vélekedik, semmiben sem kdozeliti
meg a tradiciondlis teoldgiai gondolkodéast. A teoldgia mindig vilago-
san tanitotta, hogy Isten a gonoszt sohasem teszi jova, mégis mi sok-
szor zavarosan gondolkozunk rola. Isten itélete ala esik a gonosz és ez
az itélet el fog térni a mi gonosz felett mondott birdlatainktol. A teol6-
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gia mindig is szamolt a gonosz jelenvaldsagaval, még akkor is, ha ugy
tesziink, mintha artatlanok lennénk. A teoldgia sohasem allitotta,
hogy a gonoszt valami részleges megértéssé, vagy az egész hianyos
latasavé lehetne redukalni, még akkor is, ha errél igy gondolkozunk
nem egyszer zavarosan. Arrél tanit a teologia, hogy Isten hogyan valt
meg a gonosztol, amelynek a Jézus Krisztusban kapott JO Hir a koz-
ponti mondanivaldja. Ha a teoldgia fel6l kozelitjuk meg Spinoza al-
laspontjat, akkor abban a tanitasaban igazat adhatunk neki, hogy
minden dolog a teljesség dsszefliggéseiben jonak mondhato, de el kell
marasztalnunk abban, hogy a részleges dolgok gonoszsaganak valo-
sagat kétségbe vonja.

Mig Spinoza gy gondolja, hogy a szenvedélyesség meggatol ab-
ban, hogy intellektualisan meglassuk az egész tokéletességét, addig a
teoldgia ugyanezt nem csak a szenvedélyekr6l mondja, hanem az in-
tellektusrdl is, ami visszatarthatja az igazsagot. Az Isten elleni ldzadas
gyokerei nem csupan az érzelmeinkben, hanem az intellektualis busz-
keséglinkben is megtalalhatd. Persze erre Spinoza maris azzal felelne,
hogy a buszkeség is a szenvedélyesség egy formaja. Figyelembe kell
tehat venniink azon vitakat is, melyek nem pusztan értelemr6l beszél-
nek, hanem a gondolkodasrol, az akaratrdl és az érzelmekrdl egyitt
szolnak, mint amik hat&ssal vannak vilagnézetiinkre. Spinoza nélk-
16zi Platon lovait, melyek az akarat és a vagy voltak, és csak a szekeér-
hajtdjat, az eszt tartja meg. Ez a megoldas nagyon is platonista, s6t
neo-platonista. A teoldgia a szekérhajton kiviil a lovakat is felelésnek
tartja a problémaért. Spinoza a gonosz témajaval kapcsolatban (Szok-
ratészhez és Platdnhoz hasonl6an) tudatlansagrol, mig a teolégia a
blnrdl beszél. Neklink mindkett6t szem el6tt kell tartanunk.

Szabadsag, béke és szentség

Spinoza azért is csabitd, mert Istent, summum bonumnak (legfébb
jO) latja. Tudni Istenrél és megérteni 6t a legmagasabb rend( erény,
amelynek jutalma az &ldas. Spinoza igazan értékesnek, Isten intuitiv
és intellektualis szeretetét tartotta. A valdsag ismerete Isten ismerete.
Egyetérteni annyi tesz, mint alarendelni magunkat a valdosagnak,
egyetérteni annyi, mint alarendelni magunkat Istennek. Spinoza latta,
hogy az utélat viszonzasul utélatot szil, mig a szeretet eltorli az uta-
latot.

Minekutana minden Istenre utal, igy valéban minden Isten részé-
nek tekmthetd, és a legnagyszer(ibb gondolat, amit csak birtokolha-
tunk nagyon hasonlé Spinoza filozéfiai Isten meghatarozasahoz. A
tokéletes békesség nem mas, mint hogy tudjuk, minden lIsten altal és
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Tole elrendelve torténik. Spinoza szdmara ez egy rideg, matematikai,
logikai és deduktiv monista szukségszer(iség. Eszerint Ugy szerethet-
juk Istent, mint egy matematikai egyenletet, ami a egyenl6ség jel két
oldalanak egyensulyban tartasaval valdsitja meg a tokéletes egységet.
Spinoza rendszerében nem vagyunk képesek Istent Teremténkként és
Megvaltonkként szeretni (kivéve valami nagyon elvont modon). Spi-
noza istene szamara a logikai és matematikai megoldasok az elsddle-
gesek, melyek logikai és matematikai kirakos jatékka lesznek. Ennek a
kirakos jatéknak azonban tobb dimenzioja is van.

Pozitivum, amit Goethe is elmondott Spinozéaval szemben, hogy
Isten nevében szembeszallt a babonasaggal. Spinozanal azonban nem
kapnak szerepet a hit és értelem, filozofia és teologia dialégusai. Quod
demostradumjanak kdvetkeztetései nem sikeriltek olyanra, amilyenre
szerette volna. Hegel atveszi Spinoza egyes tanitasait, majd beépiti a
mindennel kapcsolatban all6 Abszolt Szellem témajaba. Hegel latasa
teljesebb a Spinozai gondolatoknal, hiszen neki sikertlt tobb szem-
pontot is figyelembe vennie filozéfiai rendszerének kiépitésénél.

Spinoza a kdvetkez6 sorokkal zérja Etika cim( irasat:

,Lathatd ebb6l mily sokra képes a bdlcs, mennyivel
er6sebb a tudatlannal, akit egyedul a vagya hajt
cselekvésére. Mert a tudatlan, azonkivil, hogy kul-
sO okok Gzik hajtjak sokféleképpen, és sohasem jut
el igazén lelki megelégedettségéhez, emellett Ggy él,
mint aki semmit sem tud 6nmagardl, Istenr6l s a
dolgokrdl, s mihelyt megszlinik szenvedni, meg-
sz(inik egyduttal 1étezni is. A bolcs ellenben, ameny-
nyiben mint ilyent tekintjik, alig indul fel a lelké-
ben, hanem bizonyos 6rok sziikségszer(iség szerint
tudva 6nmagérdl, Istenrdl és a dolgokrol, sohasem
szlinik meg létezni, hanem mindig igaz lelki meg-
elégedettség birtokaba van. Ha marmost az ideve-
zet6 (t, amint megmutattam, nagyon nehéznek is
latszik, mégis megtalalhatd. S bizonyéra nehéznek
kell lennie, hogy oly ritkdn akadnak rad. Mert ho-
gyan volna kilénben lehetséges, ha szemunk el6tt
volna az Udvosség, s elérhet6 volna faradsag nélkul,
hogy csaknem mindenki elhanyagolja? De minden,
ami kivald, éppoly nehéz, mint amilyen ritka."13

13Benedictus de Spinoza, Etika, Osiris 1997. p 393.
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A teoldgia leglényegesebb kérdése Spinozéhoz, még akkor is ha
egyetért abban vele, hogy mindent az 6érokkévaldsag tavlataiban kell
szemlélni az, hogy vajon az 6rokkévaldsadg nem jelentette e ki magat
sokkal inkabb, mint amennyire azt Spinoza latta.
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