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A spektakulum foglyai

Birkds Akos és a képek hdboruja

Létezik olyan optika, amelyen keresztiil a 21. szézad eleje nem pusztan a War on Terror, hanem
egyuttal a War of Images id6szaka is. Ezt az optikat Visual Culture Studiesnak, azaz a vizualis kultira
tu@oményépak ngyezik, bé,r ljjab,ban,,, a tudoményps Iegitiméci(_') ok,én Hornyik Sdndor, PhD

mar kihagyjak beldle a kultura szot, s6t egyesek mar Image Studiesként v sszettérténész, kurdtor

aposztroféljak a diszciplinat." A ,képek haboruja” mindazonaltal ve-
szélyes szintagma, hiszen a képek szintjén deklaralja a haborut, vagyis
magaban rejti a hus-vér valésag sulyanak negligalasat, de legaldbbis
teoretikus hattérbe szoritasat.? A vizualis kultira tudomanyanak m-
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nem gyézik hangsulyozni, hogy a képek logikajanak és politikajanak
megértése nem elkenddzi, hanem éppenséggel még inkébb transz-
parenssé teszi a valds tarsadalmi, politikai és gazdasagi folyamatokat.
Egy dolog azonban biztos, az optika valoban meghatérozza a latast,
és ebben az értelemben mindannyian az éltalunk hasznalt technolo-

Sdndor Hornyik PhD

Art historian, curator

Institute of Art History, RCH, HAS
Research field: avant-garde art,
contemporary art, modernism,

gia foglyai vagyunk, akar méiholdas €16 kozvetitéseket néziink egy ha-  yisyal cutture Studies, historiography

borurdl, akar tudomanyos értelmezéseket alkotunk.

A tudomanyos értelmezések raadasul allandéan genealdgiai és legitimitasi vitak kereszt-
tiizében is allnak, amelyek amugy gyakran igen prézai, financialis tényez6kre vezethetdk vissza.
A vizudlis kultira tudomanyat ekképp elsésorban a mivészettorténészek szoktak kritizalni, rdmu-
tatva arra, hogy csupan Uj frazisokat gyart a régi tényekhez, és raadasul semmibe veszi a torténe-
tiséget. Hiszen példaul méar Aby Warburg is a mai értelemben vett képtudomanyi kutatasokat
folytatott, amikor Lutherrdl és az ellenreformacio politikajarol irt, amikor is a reformacié propa-
gandisztikus lejaratasa, satani gyokereinek ,tudomanyos” igazolasa folyt az asztroldgia, és nem
utolsdsorban a képek és az allegoriak segitségével.® Az akkori és a mai képhaboru valahol nyil-
van ugyanaz, és persze mégsem ugyanaz. A politikai motivacidék ugyanis ,lényegében” nem val-
toznak, a technoldgia azonban nagyon is valtozik, és egyesek szerint ez a valtozas markansan
kihat az ismeretelméletre is.* Hiszen a latas és a lattatas technoldgiai azt is befolyasoljak, hogyan

The Visual Culture Reader. Ed. Nicholas Mirzogrr. London, Routledge, 1998; James ELkins: Visual Studies. A Skeptical Introduc-
tion. New York, Routledge, 2003; Sunil MANGHANE Image Studies. Theory and Practice. London, Routledge, 2012. A Visual
Studies jelenével kapcsolatban nem érdektelen, hogy 2011-ben Elkins mar Farewell to Visual Studiies cimmel szervezte meg
a Stones Summer Institute programjat, Sunil Manghani, a Journal of Visual Culture egyik szerkesztéje pedig mar inkdbb az
Image Studies cimet adta legujabb diszciplinaris kézikdnyvének, ami mar mintha a warburgi eredet( Bildwissenschaft német
perspektivajahoz kivanna visszatérni a kritikai kulturakutatas politikai szempontrendszerétd.

Visual Culture Questionnaire. October, 77. Eds. Hal Foster-Rosalind Krauss. 1996. 25-70.

Aby WARBURG: Pogdiny-antik jéslds Luther kordbdl. Ford. Abamik Lajos. Budapest, Helikon, 1986.

Friedrich KiTLer: Aufschreibesysteme 1800/1900. Minchen, Fink, 1985; Uo: Optikai médiumok. Ford. Ketemen Pél. Budapest,
Racio, 2005.
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gondolkodunk a latottakrdl, vagy Foucault-val szélva: szabalyozzak és meghatérozzak, hogy
egy adott korszakban mi a lathatd és a lattathato.

A jelen szoveg megkisérli parhuzamosan alkalmazni a miivészettorténet és a vizualis kul-
tura optikajat, rdadasul egy olyan targy esetében, amely egyszerre kelt klasszikus és modern asz-
szociaciokat. A széban forgé targy Birkas Akos 2005-ben késziilt olajfestménye, A fogoly (51
ZKM), amely a terrorizmus elleni haboru egyik leghiresebb, ikonikussa valt képét hasznalta
fel, és helyezte Uj, bizonyos szempontbdl kelet-eurépai kontextusba (7. kép). Ahhoz azonban,
hogy megértsiik Birkas értelmezésének, illetve ,forditdsanak” jelentéségét, ismerniink kell az
eredeti, illetve eredendd kontextusat nemcsak
a mUnek, hanem maganak a forditas aktusanak b
is. Birkas ugyanis kifejezetten ,teoretikus” festd, "
aki nemcsak muveivel, hanem szovegeivel is bi-
zonyitja, hogy ,esetében” a fest6i program iko-
noldgiai ,rekonstrukcidja” nem feltétleniil inadek-
vat modszer.5 Mindazonaltal egy elméleti prog-
ram felsejlése még nem feltétlendl oldja meg
az ikonoldgiai analizis mélyebben rejlé6 gondjat,
amely a racié primatusa felél gondolhato el leg-
inkdbb. Panofsky mddszerével ugyanis nem az
a gond, hogy mindent alarendel a tartalomnak,
hanem az, hogy a mualkotast egy ésszel felfog-
hatd értelemegésznek tekinti, mikozben az vala-
hol kiilonféle megfogalmazhatatlan és kimond-
hatatlan érzések és traumak gy(ijtéhelye is egyben,
amelyek a racioé és a tudat felél nem értelmez-
heték maradéktalanul.” Az ikonoldgia kozponti : -4
fogalma igy természetesen a Weltanschauung 1. kép. Birkas Akos: A fogoly

és a jelentésalkotds problematikaja, amelyet Pa- (51 ZKM), 2005, olaj, vaszon, 130x140 cm
nofsky transzparensnek gondolt, elfojtott ,mes- Fot¢: Bakos Agnes-Tihanyi Bence

tere’, Warburg viszont éppenséggel nem - és

késébb a marxi alapokon all6 kép- és ideoldgia-elméletek is eljutottak ide. Warburg nagy kér-
dése ugyanis az volt, hogy mi is a képek ,primér” motivacidja: a hatalmi reprezentacié vagy az
én konstrualasa? Vagy masként fogalmazva: a miivészet torténete megirhaté-e a politika tor-
téneteként, vagy inkdbb egyfajta pszicho-histdriardl van szé, ahol éppen az a ,lényeg’, ami
nem bukkan a felszinre, illetve valahogy masként jelenik meg?? Ez az, ami arra késztette a szel-
lemében itdliai, szivében hamburgi, zsidé6 mivészettorténészt, hogy az elsd vildaghaboru ide-
jén a szenvedés és az eksztazis patoszformulait kutassa.

Gilles Deteuze: Foucault. Paris, Minuit, 1988; Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeold-
gidja. Ford. RomHAnyI TorROK Gabor. Budapest, Osiris, 2000.

BirkAs Akos: Ki az dldozat, ki a tettes, és mi a teendd? Artpool Letter, 1983. janudr. Lasd http://artpool.hu/Al/al01/Birkas1.html

(letoltés ideje 2013. oktdber 10.); Uo: Az ideoldgiai imperativusz. Index Link, 39. 2010.

A trauma fogalmanak és a pszichoanalizis szemléletének szisztematikus muvészettorténeti applikdcidjahoz 1dsd ANDRAS

Edit: Kulturdlis dtéltozés. Mivészet a szocializmus romjain. Budapest, Argumentum, 2009.

Erwin PaNOFsky: A képzémlivészeti alkotdsok lefrdsanak és tartalomértelmezésének problematikéjdhoz. Ford. Tewer Gyula.
In: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Szerk. Bexe LaszI6. Budapest, Gondolat, 1984. 249-261; Aby WaRBURG: Italiai mlvészet

és nemzetkdzi asztroldgia a ferrarai Palazzo Schifanoidban. Ford. SzepHeLy F. Gyorgy. In: Mnemosyne. Aby M. Warburg vdloga-
tott tanulmdnyai. Szerk. SzepHeLY F. Gyorgy. Budapest, Balassi, 1995. 193-213.

Georges DiD-HugermAN: Limage survivante. Histoire de lart et temps des fantémes selon Aby Warburg. Paris, Minuit, 2002.
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A szenvedo férfi

Birkas Akos ,foglya’; A fogoly nem més, mint a Csuklyds Férfiként (Hooded Man) elhiresiilt alak,
akit amerikai katonak ,alkottak meg” a hirhedt abu-ghraibi fogolytabor egyik cellajaban. A sok-
koldan ,latvanyos” figura szamos, nalanal joval visszataszitobb és undoritébb ,él6képpel” egyiitt
kerlilt nyilvdnossagra, débbenetes koriilmények kozott. Abu-Ghraibban ugyanis nemcsak ki-
noztak az arab foglyokat, nemcsak elektrosokkal fenyegették és szamukra megaldzé homoeroti-
kus pozicidkba kényszeritették 6ket, hanem ezeket az akciokat - egyfajta ,beteg” gyézelmi tro-
feaként - fotografikusan dokumentaltak, s6t perverz és pornograf weboldalakra is feltoltot-
ték, ami egyuttal az,alkotok” szubkulturélis kot6déseit is egyértelmuiivé teszi.

A Csuklyds Férfi azonban elkiilonil ezektdl a pornograf felvételektdl, hiszen kifejezetten
vallasos, keresztény asszociacidkat kelt, rdadasul nem negativ értelemben teszi ezt, mint a ,szo-
domita” képek. E keresztény ikonografia azonban nem feltétleniil jarult hozza a ,bedllitott”
(staged) fotogréfia keletkezéséhez, hiszen az amerikai bortonérok célja nyilvdn nem az volt,
hogy ,keresztre feszitett” martirt csindljanak egy ,terroristabol”. Mas kérdés, hogy az alkalma-
zott vallatasi metodus leginkabb a , keresztény” Dél-Amerikabdl ismert. Ott ugyanis bevett mod-
szer, hogy a beko6tozott szemi vagy pokrdccal letakart foglyokat felemelt karral egy ladara allit-
jak, vezetéket kotnek rajuk, majd kozlik veliik, hogy ha leengedik a karjukat, akkor aramot vezet-
nek beléjik.

A Csuklyds Férfi azonban nem ebben a félkatonai, militaris kontextusban keriilt be az
amerikai sajtéba, hanem az amerikai nemzeti lelkiismeretre (illetve annak hidnyara) apelldlva, az
elnyomottak és a megkinzottak amerikai kulturtorténetéhez izesiilt. Susan Sontag példaul
a,déli" lincselések fotdiban talalta meg az abu-ghraibi felvételek kdzvetlen elézményeit, mikoz-
ben azokat a pornogréfia kiilonféle fajtai kozott is meg lehetne taldlni. Sontag amugy a trium-
falo katonak fel6l értelmezte a képeket, akik nagyon gyakran ott mosolyognak feltartott hii-
velykujjal a megkinzottak teste, illetve az elhunytak teteme mellett.'® Az ikonoldgia egyik ame-
rikai Ujraértelmezéje, W. J. T. Mitchell kifejezetten provokativan még tdgabb kontextusba
helyezte a Csuklyds Férfit, 6sszekapcsolta ugyanis a szenvedés keresztény, eurdpai kulturtor-
ténetével, amely a Man of Sorrowstdl a Schmerzensmannon at a Vir Dolorumig vezet, mikoz-
ben persze - ikonogréfiai szempontbdl - igen problematikus az iraki foglyokat és az ameri-
kai katonakat valamilyen keresztény, biblikus szovegkornyezetben targyalni."

Elgondolkodtato, hogy Birkds festménye az eredeti fotondl sokkal inkabb illeszkedik mind-
két (lincselés, keresztrefeszités) kontextushoz, legalabbis latszélag. A hattérben ugyanis ott lat-
haté a megkinzott férfi, mikozben az elétérben a,bdmészkodd” arcok a kamerdba néznek, mint-
egy tanusagot tesznek a szinpadi esemény jelentdsége mellett. Birkas azonban nem egy nyil-
vanos kivégzést festett meg, hiszen az elétérben megjelend, portrészert figurakrél az is tudhato,
hogy nem tartoznak az eredeti szintérhez. A festé ugyanis montiroz, kétféle vilagot helyez egy-
mas mellé, a vildg két (katonai vs. polgari, barbar vs. humanista) arcat ,vagja 6ssze”. Nagyon
leegyszer(sitve: az egyik a nagyvildg, a mediatizalt események és 6sszefliggések lancolata,
a masik viszont egy joval intimebb, és ebbdl adéddan kevésbé jelentésteli vilag, ahol kiilon-
féle dialégusok téredékei olvashatok le az arcokrél. Eppen ez a ,vagas’, illetve a két rész kozott
érzékelhetd ,varrat” teszi hangsulyossa, hogy Birkds valéjaban egy sajtofotot festett meg,

A warburgi ikonolégia nyomdokain Stephen Eisenman is a birodalmi triumfalds patoszformulai kdzott kereste egyes abu-
ghraibi fotdk vizudlis elézményeit. Vitathatd azonban, hogy milyen mértékben lehet (és érdemes) 6sszekapcsolni Tiziano
vagy Goya humanizmusat, illetve a 21. szézadi amerikai katonak vizualis kultdrajat. Lasd: Stephen F. Eisenman: The Abu-
Ghraib Effect. London, Reaktion, 2007.

W. J. T MitcHeLL: A kimondhatatlan és az elképzelhetetlen. Szo és kép a terror idején. Ford. Matuska Agnes. Apertura, 2008. 3.
Lasd http://aperturahu/2008/0sz/mitchell (letdltés ideje 2013. oktéber 15.).
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amelyet egy specidlis kiképzésben részesitett amerikai katona, egy bortondr készitett, aki igen
jartas a vallatasi technikdkban, ha tetszik, a kin és a kinzas mestere, és aki feltehetéen még
mindig Ugy gondolja, hogy a szenvedés elrettentd erével bir.

Foucault tipoldgidja alapjan tehat az eredeti kép alkotdja egy ,klasszikus” elme, egy
premodern gondolkodd, aki feltételezhetéen a biintetés szinhazaban hisz, vagyis abban,
amit a blintetés és a szexualitas kiilonféle formaira igen szenzibilis francia eszmetorténész
,spektakulum”-nak nevezett.'? A fotografus, Ivan Frederick Jr. eredeti intencidit persze nem is-
merjlk, és konnyen lehet, hogy tulsagosan is ésszerlien értelmezziik az amerikai f6torzsérmes-
ter zsigeri 6sztoneit és kulturdlis kondicionélasat. A sajté az eredeti kontextust (triumfus) at-
értelmezve a katonai atrocitasok és a Bush-kormanyzat lejaratasara hasznalta a fotot, Birkas
pedig ebbél az egész (elsédleges és masodlagos) amerikai kontextusbal is kiemelve a sajat rend-
szerébe illesztette azt, mégpedig egy latszélag ,eurdpai” rendszerbe, hiszen az Economist és
a Spiegel altal is cimlapra emelt fotot festette meg. Egy olyan fotét, amely Magyarorszagon
messze nem kapott akkora nyilvanossagot, mint az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban,
vagy éppen Németorszagban.

Ebbdl a perspektivabdl szemlélve még inkdbb jelentéségteljessé valik az a kérdés, hogy
vajon az alkoté maga - képének polgari szereplGitdl eltéréen — nem szenved-e egy kicsit attdl,
hogy képtelen hatat forditani a spektakulumnak, hogy nem tudja megtenni azt, hogy csupan
az aldozat szemét festi meg, és a tObbit a néz6 képzeletére bizza, ahogy ezt a chilei Alfredo
Jaar tette a ruandai népirtas kapcsan. Jaar ugyanis csak Gutete Emerita szemeit fényképez-
te le (The Eyes of Gutete Emerita, 1996), és mellette rendkivil tényszer(ien megirta, hogy mi is
tortént a né csaladjaval, mit kellett végig néznie a sajat szemével. Olyan, mintha Jaarhoz
képest Birkas, a festd, festéként a spektakulum foglya maradna, mintha még hinne a képek
hatalmaban, a blin és a blntetés szinhazaban, mikozben ,valédi” ,hésein”, a kép cimében
(Z" K" és ,M") is megorokitett baratain és hozzatartozdin keresztll mar képes egyuttal ha-
tat is forditani annak.

Ez az ambivalens festéi gesztus valahol annak a spektrumnak a kdzepe tajan helyezke-
dik el, ahol az egyik végponton Fernando Botero gétlastalanul kihasznalja az abu-ghraibi
fotdk perverz latvanyossagat, a masikon pedig Luc Tuymans egy ,emberfeletti” méret(i csend-
életben o6rokiti meg a World Trade Center leromboldsanak traumajat. Birkas reakcioja és fes-
t6i attitdje leginkabb Gerhard Richter 9/11-es festményével éllithaté parhuzamba, ahol a m(-
vész absztrakt fest6i gesztusokkal irja fell és torli el a tobb mint hdromezer dldozatot koveteld
spektakulum latvanyat. Ehhez képest Birkas festészetében az a kiilénleges, hogy nem annyira
eltavolit és eltorol, mint inkdbb kozel hoz és beéget egy traumatikus képet.

A spektakulum ideoldgiaja

A spektakulum azonban nem Foucault és nem a hatalom kilonféle biotechnolégidi kapcsan
lopdzott be a modern, kritikai elméletbe, hanem inkdbb Marx és a kapitalista ideoldgia alapve-
téen gazdasagi logikdjanak orvén. Guy Debord ugyanis Feuerbach, Marx, Lukacs és Lefebvre
nyoman irta meg a kapitalista kultira metszé kritikajat, amelynek a franciaul elb(ivoléen gaz-
dag jelentésl La société du spectacle cimet adta, melyben éppugy benne van A téke és a kapita-
lista arutermelési forma elmélete, mint a hétkdznapi élet az aruhazakkal, a szinhazakkal és
a mozikkal. Guy Debord és a spektakulum fogalmanak karrierje raadasul a szituacionistakon

Michel FoucauT: Feltigyelet és blintetés. A bortén térténete. Ford. FAzsy Anikd-Csuros Klara. Budapest, Gondolat, 1990.
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és 1968-on keresztiil napjainkig ivel, amit j6l mutat T. J. Clark vagy éppen Fredric Jameson tevé-
kenysége is. Clark ugyanis a 19. szazadi, er6sen kapitalizalddé Parizs spektdkuluman keresztul
értelmezte at az addig autonémnak és modernnek, sét avantgardnak tekintett impresszio-
nista fest6i praxist invenciézus piacorientalt képtermelésként.” Jameson pedig valami hason-
|6t tett az amerikai pop art és hiperrealizmus kulturdlis logikdjanak felfejtése soran, de a logika
kérlelhetetlenségét és komplexitasat Hal Foster részletekbe mené mielemzései mutattak meg
csakigazan."

Debord a francia és az angol (valamint a latin) konnotaciokkal teljes 6sszhangban a spek-
tadkulumot nem egyszerlien egy képnek, de nem is pusztan egy el6adasnak tekinti, sokkal in-
kdbb egy imaginarius rendszernek, amely magaban foglalja a tarsadalom szubjektumainak
egymasrdl és a vilagrodl alkotott képét.”> Az ,imaginarius” kifejezésben ott kisért Jacques
Lacan harmas osztasu valdsaga és Louis Althusser ,lacanista” marxizmusa is, Debord azonban
sokkal inkabb a klasszikusokhoz nyult, mintsem a kortérsaihoz. Ahogy irja, a spektakulum
nem mas, mint ,objektivalodott vilaglatas’, ahol a vildglatds nem lehet mds, mint Panofsky és
Hegel jol ismert ,idealista” Weltanschauungja, amellyel a Marxhoz és Hauserhez hasonl6 ,rea-
lista” gondolkodok folytattak évszazados kiizdelmet. Ez a kiizdelem, ez az ,ideoldgiai impera-
pek egyiittese, hanem az egyes emberek kozott 1étrejétt olyan tarsadalmi viszony, amelyet
képek kdzvetitenek!'® Es ugyanez az ideoldgia jelenik meg a maga killgozott, és ezaltal sziir-
redlissa avanzsalt koltdiségében Debord egyik ,végsé” meghatdrozasaban is: ,A spektakulum
a téke, a tékefelhalmozas olyan fokan, ahol mar képpé valik.""”

T. J. Clark és a RETORT csoport analizise a 9/11-rél ezen a csapason haladva allitja azt,
hogy az al-Kaida és Oszama bin Laden egyfajta spektakularis csapast mért az Egyesiilt Alla-
mokra, amelynek kormanyat korabban - az al-Kaidatol eltéréen - elsésorban gazdasagi okok
motivaltak Irak megszéllasara, mikdzben demokratikus felszabaditéként kommunikaltak a Ku-
vaitot megszallé Szaddam Huszein legyézését.”® Az 1991-es 6bdlhabord amigy nem annyira
a propaganda, mint inkdbb a robotrepiilégépek és az ,6nallé” okosbombak miatt jelentett
latvanyos forduldpontot a hadaszat torténetében, amelyek nemcsak megsemmisitették a be-
programozott célpontot, hanem él6 adasban kozvetitették is a ,mGsort”. A képi fordulat” teo-
retikusa, W. J. T. Mitchell pedig az els6k kozott illesztette be ezt az Uj tipusu spektakulumot a ré-
gebbi spektakulum elméletébe.” Kés6bb az elsék kozott reagalt a World Trade Center elleni
spektakularis csapasra és az abu-ghraibi fotdk ,napvilagra keriilésére” is, mikozben azokat mar
nem pusztan a marxista és posztmarxista frazeolégiaval targyalta, hanem a poszthumaniz-
mus informatikai és etikai kontextusaba is helyezte, ahol a terrorizmus egy lapra keriilhetett
a klénozassal.*®

Mitchellhez hasonléan a vizualis kultira tudomanyanak masik neves apologétdja, Nicho-
las Mirzoeff is részben Debord-tél indult el, de aztdn nem annyira a poszthumanizmus, mint

T. J. CLark: The Painting of Modern Life. Paris in the Art of Manet and his Followers. London, Thames and Hudson, 1985.

Fredric JavESON: A posztmodern, avagy a késé kapitalizmus kulturdlis logikdja. Ford. Erpel Palma. Budapest, Jészoveg, 1997;
Hal FosTer: The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century. Cambridge, MIT Press, 1996.

Guy DEBORD: A spektdkulum tdrsadalma. Ford. ERaRDT Miklds. Budapest, Balassi—-BAE Tartoshullam, 2006.

Uo. 10.

Uo. 19. A forditast modositottam.

RETORT: Afflicted Powers. The State, the Spectacle, and September 11. New Left Review, 27. 2004. Lésd http//newleftreview.
org/Il/27/retort-afflicted-powers (letoltés ideje 2013. oktdber 10.).

W. J. T. MimcHeLL: A CNN-t6l a JFK-ig. Ford. DRaGON Zoltén. In: A képek politikdja. W. J. T. Mitchell vdlogatott irdsai. Szerk. Szonw
Gyorgy Endre-Szauter Déra. Szeged, JATE Press, 2008, 249-266.

W. J.T. MircHeLL: Cloning Terror. The War of Images from 9/11 to the Present. Chicago, University of Chicago Press, 2010.
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inkdbb a posztkolonializmus irdnydba mozdult el a kapitalizmus képi logikajanak elemzése
soran. Ezt tukrozi konyvének cime is: Watching Babylon, amely az iraki haborut és a terroriz-
mus elleni haborut egyértelm(ien egy Edward Saidra és Frantz Fanonra visszavezethetd, orienta-
lista kornyezetbe helyezi, ahol a gonosz és (nem mellesleg) szodomita irakiak (vagyis ,arabok’;
sbabiloniak”) el kell hogy nyerjék ,mélté blintetésiiket’, a téke és a hatalom euro-amerikai logi-
kdjanak megfeleléen.?’ Ennek fényében - és nagyon leegyszer(isitve a differenciakat — Mirzoeff
képes arra, hogy a spektdkulum elemzése soran inkdbb a szubjektumra, illetve annak konstruk-
ciéjara fokuszéljon, ne pedig azokra a képekre, amelyeken keresztiil a szubjektum (akar terro-
rista, akar szabadsagharcos, akér ellenforradalmér) 6nmagat konstrualja. Kelet-Eur6pdabdl
nézve raadasul egy Ujabb csavar, egy Ujabb forditas és egy Ujabb forditasi probléma is bejon
ebbe a szubjektum-orientalt képbe, amikor példaul a roman Cristi Pogacean szényegbe szovi
a roman (Nyugatrdl keleti’, Keletrél ,nyugati”) Ujsagirdk iraki elrablasat, és mivének a Szok-
tetés a szerdjbdl cimet adja (2006). Birkas meg a ,tavoli” iraki haboru mediatizalt spektakulu-
ma elé allitja baratait és hozzatartozoit, majd pedig néhany évvel késébb azt kérdezi kollé-
gaitdl, Erhardt Mikldstol, Nemes Csabatol és Szacsvay Paltol, hogy mit is jelent szdamukra az
ideoldgiai imperativusz és a nyugati kapitalizmus baloldali kritikaja.* Mert Birkas ugyan ma
mar ,eurdpai” fest6, aki részben Berlinben él, mégis ,keleti’, kelet-eurdpai” festéként szociali-
zalédott, és ebbdl addddan valamiféle fenntartasokkal és rajongéssal vegyes tavolsagtartas-
sal tekint a Nyugat baloldali aktivistaira és antikapitalista elméleteire, amelyek Antonio Negri-
vel az élen hisznek abban, hogy a Birodalommal szemben mozgésithatd az a Sokasag, amely-
ben benne rejlik az egykori proletariatus forradalmi potencialja.?

A latvanyossagok tarsadalma

A fogoly szlikebb és tagabb vizudlis kontextusdban legalabb olyan markans szerepet jatszik
a politika, mint a szérakoztatdipari kontdsbe bujtatott esztétika. A Hooded Man ikonogra-
fiai topossza valasa rdadasul nemcsak a globalis képkultira gyorsasagat, hanem annak multi-
kulturdlis sokszin(iségét is mutatja. Esztétikai értelemben az egyik végponton a Grand Art
egyik nagysaganak, Richard Serranak a Bush-ellenes valasztasi plakatja all, a masik oldalon pe-
dig egy anonim alkoté legobdl dsszedllitott Csuklyds Férfija, amely az ikonogréfus szdma-
ra Zbiegnew Libera Lego koncentrdcids tdborat (1996) idézi fel, aki vélhetéen akkoriban még
nem olvasta olaszul Agamben Homo Sacer cim(i kotetét. Mikozben persze az sem biztos, hogy
a ,Lego Fogoly” anonim alkotéja ismerte Libera munkassagat, hiszen a legofigurak atalakita-
sanak sajatos és kiterjedt szubkulturdja van. Kulturdlis értelemben egy masik spektrumon
helyezkedik el Jean Baudrillard és Sallah Edine Sallat. Baudrillard ugyanis azt allitja provoka-
tivan, hogy az Egyesiilt Allamok mindannyiunkat megkinzott (villamosszékbe (iltetett) Abu-
Ghraibbal.** Sallat pedig ugyanebben a hangnemben helyezi aram ala a Csuklyds Férfit az
amerikai Szabadsig-szobor keze éltal a kdvetkez6 felirat kiséretében: ,That Freedom for
Bush”

Nicholas Mirzogrr: An Introduction to Visual Culture. New York, Routledge, 1999; U¢o: Watching Babylon. The War in Iraq and
Global Visual Culture. New York, Routledge, 2005.

BirkaAs 2010. 1. m.

Michael HaroT-Antonio Necri: Empire. Cambridge, Harvard University Press, 2000 (a konyv elészava magyarul olvashatéd
ErHARDT Miklos forditdsaban: http//www.c3.hu/~ligal/ManamanaFO.htm, letoltés ideje 2013. oktdber 17.); Michael HArRDT-
Antonio NeGr: Multitude. War and Democracy in the Age of Empire. London, Penguin, 2004.

Jean BAUDRILLARD: War Porn. Journal of Visual Culture, 5. 1. 2006. 88.
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2. kép. Birkas Akos: Fiist (41 SWM), 2004, olaj, vaszon, 60x190 cm. Fotd: Bakos Agnes-Tihanyi Bence

Birkds mive inkdbb az utébbi hangnemhez, a tragédia, nem pedig a szenzacidhajhdasz

provokécié hangneméhez all kozel, bar Birkds ,foglya” némiképp rezigndltabb alkotés, mint

Baudrillard szovege vagy Sallat rajza. Olyan, mintha a baloldal ,keleti” melankdlidja, agnoszti-
kus hitetlensége, passziv rezisztenciaja hatna at. Talan hozzétartozik ehhez Birkas medidlis donté-
se is, hiszen a korabbi ,iraki” képektél eltéréen A fogolynak klasszikus aranyokat adott: 130x140

cm, ami akar egy oltar kdzépsé tablaja is lehetne - és itt az irdnia nem feltétleniil csak az enyém.
A korabbi iraki képek viszont 2004 és 2005 folyaman ,szélessavu” (60x190, 70x190, vagy éppen

70%x230 cm) formatumban késziiltek, ami egyértelmiien a mozit idézi, vagyis a spektakulum

konstrukciojanak és elsajatitasanak elsé szamu,nyugati” helyszinét. Azt a felliletet, amely - a képer-
ny6é mellett — a leginkdbb meghatérozhatta az amerikai katonak vizudlis kulttrajat is. Bar azt sem

szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy a szenvedés és a kin él6 szinhaza valészintileg vonzébb

barmiféle vaszonnal az arra fogékony egyedek korében. Ebbdl a perspektivabdl tlinik lényeges

fest6i dontésnek, hogy Birkas nem tette a képre az amerikai katonat, mert az igazan horroriszti-
kus kép az, amelyik felkindlja a kinzéval torténé azonosulds lehetéségét is a nézd szamdra.

Birkds azonban nem elsésorban dokumentdl, és nem is kifejezetten provokal. A média tar-
sadalmi valosagat és a festé privat valdsagat ugy szembesiti egymassal, hogy a két vilag ,varra-
ta" azért érzékelhetd, s6t vannak olyan festményei is, ahol a ,privat” szereplék fejjel lefelé lognak
a képen - a kiforditott vilag, vagy éppen a fejérél a talpara allitott valdsag alluzidit hordozva
magukban. Ezzel a logikaval 6sszhangban a ,szélessavi” képek elbterében ismert (mivészek
és mUvészettorténészek is) és kevésbé ismert figurak lathatok, a hattérben viszont égé teher-

SRS |\ J ‘ ; "
3. kép. Birkés Akos: Eg6 busz (40 SNK), 2004, olaj, vészon, 70x190 cm. Foté: Bakos Agnes-Tihanyi Bence
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autok, ég6 buszok és fiist — az iraki haboru jol ismert képei (2-3. kép). De csak azok a képek, ame-
lyek a mainstream médiaban is megjelentek, az al-Dzsazira ugyanis ennél joval sokkolébb fel-
vételeket is kozzétett az amerikai katonai atrocitasokrol. Birkast azonban jél érzékelhetéen nem
a kegyetlenség és a horror vonzza, inkdbb az emberek lehetséges politikai reakcidja, amely
a tiltakozastdl a kozombdsségig terjed. gy a haboru visszafogott képeivel parhuzamosan a hé-
boru és a katonai agresszié mélyebb kontextusa is megjelenik egyes mivein: egyrészt a tiinte-
tések az USA - nem politikai, hanem gazdasdagi értelemben vett - kolonialista politikdja ellen,
masrészt egy mindmaig kolonialista kultura sziirke hétkdznapjai a helyi ,munkésosztallyal’,
melynek a nyugati téke ad munkat a sajat logikaja szerint. Ez a mélyebb kontextus egyuttal
egy posztkolonialista kritikat is képvisel, ami nyilvanvaléan a kolonializmus kirekesztd és elide-

Innen nézve igen elgondolkodtatd, hogy Birkasnal az iraki képek nem a haboru, hanem
inkdbb a festészet spektakulumabdl bontakoztak ki. Birkas ugyanis csak a kilencvenes évek vé-
gén szakitott korabbi absztrakt festészeti praxisaval, amely bizonyos szempontbdl éppen a rea-
lizmus és a reprezentacié problematikajabol nétt ki. Hiszen a jol ismert,fej”-ek a nyolcvanas évek
kozepén egy neoexpresszionista vizualis kulturabdl parolodtak le, és valtak a transzcendencia
és a humanizmus kutatasanak emblematikus figuraiva, sét allegdridjava. Birkas fotdrealista for-
dulata a kilencvenes évek végén azonban nem pusztan egy fordulat, hanem inkabb egyfajta
visszatérés a fotografikus valosaghoz, hiszen Birkas a hetvenes évek elején, a spektakulum dele-
I6jén, éppen a fotorealista festészettel szakitott a fotografia kedvéért. A 2000-es évek elején tehat
nem egyszerlen a korabbi absztrakt fejek oltottek valds ,testet’, hanem Birkas maga is visszatért
a realizmus és a valosag ,fotografikus” reprodukciojanak problematikajahoz (4. kép).

Birkas visszatérése a valosaghoz raadasul nemcsak a ,forma” és a ,stilus” sikjan zajlott, ha-
nem a,tartalom”és a ,vilagnézet” szintjén is. Hiszen 1999-ben portrékat kezdett el festeni, majd
portrékat montirozott Ossze, el6szor két fél arcot egy portréva, majd két, harom, négy teljes ar-
cot ,vagott 6ssze” egy csoportportréva, mely kompozicié kezdetben még egy absztrakt festéi
térben lebegett, és csak késébb, 2003 kordl keriilt bele az iraki habori mediatizalt valésagaba.
Amig tehat a fotérealista fordulat kezdetben fiiggetlen volt a politikai valésagtdl, addig ez 2001

4. kép. Birkas Akos: Férfiak Il, 2006, olaj, vaszon, 100x210 cm. Foto: Rosta Jozsef
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(9/11), illetve 2004 (Abu-Ghraib) utan mar egyaltalan nem feltételezheté. E fordulat hattere ra-
adasul elméleti is, amit leginkabb ,etikai fordulat”-ként szoktak emlegetni, amelynek soran a ké-
pek tudomanya sziikségképpen elfordult maguktdl a képektél.>> Példanak okaért: Walter Benja-
mint a kritikai biennalék koncepcidiban felvaltotta Giorgio Agamben, aki amugy Benjamin
forditojaként kezdte és a politikai filozofianal végezte. Abu-Ghraib kapcsan pedig egészen
konkrétan Susan Sontagtél Judith Butleren at ivelhet a teoretikus torténet Giorgio Agambenig.
Amig ugyanis Sontag a fogolykinzasokhoz ,esztétikai’, illetve ikonogréfiai alapon kozelitett,
és a lincselés amerikai kulturtorténetében kereste azok gyokereit, addig Agamben politikai
szempontbdl a koncentracids taborok szubjektumaban fedezte fel a terrorizmus elleni haboru
aldozatainak el6képét.®® Butler pedig Agambennel parbeszédet folytatva, a jogfosztott és
dehumanizalt szubjektum, avagy a ,bare life” koncepcidjat birdlva egy pszichoanalitikailag
orientalt, posztkolonialista etika sikjara helyezte at a problematikat, amikor nem a biintetés-
hez, hanem a gyaszhoz valo jogot kérte szamon a kétpolusu vilagon.?”

A nagy kérdés innen nézve éppen az, hogy miként lehet leképezni ezt az etikai fordula-
tot a képek birodalman beliil? A kortars kritikai biennalék masik filozéfus ,hésének’, Jacques
Ranciére-nek a frazeoldgidjat hasznalva ez a kérdés igy is hangozhat Birkds esetében: Vajon
az elektrosokkal fenyegetett férfi képe tiinédé vagy tlrhetetlen kép? Olyan képrdl van sz,
amely a hires auschwitzi fotokhoz hasonléan ,tlirhetetlen’, vagy olyanrdl, amely a Gutete Eme-
ritéhoz hasonléan ,t(in6dé’, avagy toprengé kép? Es egyaltalan megvalaszolhaté-e ez a kérdés
az esztétika és a vizualis kultura terrénuman beliil? Ranciére szerint nem, de ez nem jelenti azt,
hogy maguk a képek ne vehetnének részt a valasz keresésében. Ranciere ugyanis Debord nyom-
dokain elfogadja a képek és a spektakulum diktaturajat, az imaginacio és a gondolkodas fog-
sagat, de Ugy gondolja, hogy a képek segitségével a fennallé rend fel is forgathaté. Ugy tartja,
hogy a képzém(ivészet egyetlen lehetdsége éppen az, ha a képek ,eredeti’, avagy invenciézus
felhasznalasaval és ,atkoltésével’, illetve atforditasaval Ujrairja az ,érzékelhetd” (avagy Foucault-
nal a lathatd és a mondhato) felosztasat politikara és esztétikara.

A festészet spektakuluma

A festészet krizisének Birkas-féle olvasata?® nemcsak az 1970-es évek fotografiai praxisatol ivel
az 1980-as évek absztrakcidjan at a figurativ festészet ,Ujrainstallalasaig’, hanem ezzel a ,stilaris”
torténettel parhuzamosan Birkds maga is felfedezte sajat munkdassaganak egy lehetséges ideold-
giai imperativuszat Jacques Ranciére filozéfiajaban.? 2012-es kiallitdsanak cime ugyanis nem
mas, mint egy Ranciére-idézet: ,Es még ha értéktelennek [...] itéInénk is a mai festészet egé-
szét, egy mUvészeti &g pillanatnyi elt(inése miért jelentené a miivészet végsé katasztrofajat?”*°
A mondat, illetve a kérdés Ranciére egy régebbi szovegébdl ered, de a kiallitas képein nemcsak
az 6 szdvegei jelennek meg. A festé ugyanis Judith Butler, Slavoj Zizek és Ernesto Laclau kozos,

Jacques Ranciere: The Ethical Turn of Aesthetics and Politics. Critical Horizons, 7. 1. 2006. 1-20.

Susan SONTAG: A szenveds képei. Ford. Komaromy Rudolf. Budapest, Eurépa, 2003; Susan SONTAG: Masok megkinzasardl. Elet és
Irodalom, 2004. junius 7.; Giorgio AGAMBEN: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life. Stanford, Stanford University Press, 1998;
Ua: State of Exception. Chicago, University of Chicago Press, 2005.

Judith BuTLER: Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence. New York, Verso, 2004.

Lasd errél bévebben: Ferir David: A festészet krizisétd| a krizis festészetéig. Uj Mivészet, 23. 2012. 5. 14-15.

Jacques RANCIERE: A felszabadult nézé. Ford. ErrarDT Miklds. Budapest, Mcsarnok, 2011.

Jacques Ranciere: Crise de l'art ou crise de la pensée? In: Ipem: Chronique des temps consensuels. Paris, Seuil, 2005.
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5. kép. Birkas Akos: The Incompletion, 2012, olaj, vészon, 160x190 cm. Fotd: Bakos Agnes—Tihanyi Bence

,beszélgetds” kotetének mondatait hasznélja fel politikai jellegli események medialis képeinek
felllirdsahoz - sz6 szerint és képletesen is (5. kép).>'

A fellilirds az allegéridk régi mdfajat idézi, mikdzben a képekre irott szovegek nem iga-
zan . kommentaljak” a képeket, legaldbbis nem kozvetleniil és nem egyértelmien. Olyan, mintha
Birkas a Nyugat képi produkcidjat, a spektakulumot szembesitené a Nyugat baloldali elméle-
tével, amely erre a spektdkulumra irédik rd, azt kritizalja, azt értelmezi, és azt kisérli meg felllir-
ni, de csupan szavakkal, amelyek nem tudjak elhomalyositani magukat a képeket. Es Birkas
raadasul ezt az egész verbdlis és vizualis diskurzust Keletrél szemléli! Legalabbis arrdl ir az ideo-
I6giai imperativusz kapcsan, hogy mit is jelent, vagy jelenthet egy kelet-eurépai miivész sza-
mdra a nyugati marxista elmélet, és annak Ujsiitetli honositasa a posztszocialista helyzetben.
Hogyan is m(ikddtetheté ma Magyarorszagon egy baloldali kritikai optika? Mennyiben arnyal-
ja a megvaldsult szocializmus traumaja a baloldali kritikai elméletek szavahihetéségét, realita-
sat? Es — ennek pandanjaként - mennyiben hasznélhaté fel a politikailag konstrualt kulturalis
emlékezet e kritika lejaratasara? Mennyiben negligalhaté az ,Uj" kelet-eurdpai kapitalizmus
és nacionalizmus baloldali kritikdja a baloldali, marxista kritika en bloc hiteltelenitésével? Bir-

Judith ButLer-Ernesto LacLau-Slavoj Zizek: Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left. London,
Verso, 2000.

Nancy Fraser: Justice Interruptus. Critical Reflections on the Post-Socialist Condition. New York, Routledge, 1997; Susan Buck-
Morss: Dreamworld and Catastrophe: The Passing of Mass Utopia in East and West. Cambridge, MIT Press, 2000; Back from
the Future. Eastern European Cultures in the Age of Post-Communism. Eds. Boris Grovs—Anne von der HeDEN-Peter WEIBEL.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2005; Ovidiu TicHINDELEANU: The Modernity of Postcommunism. Idea, 24. 2006. Lasd http://idea.
ro/revista/?q=en/node/41&articol=404 (letoltés ideje 2013. oktdber 10.); Boris Grovs: The Communist Postscript. London,
Verso, 2009; Piotr Piotrowsk:: Art and Democracy in Postcommunist Europe. New York, Reaktion, 2012.
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6. kép. Birkas Akos: Tiz guggold fiatal festdmuvész, 2012, olaj, vaszon, 80x100 cm
Foto: Bakos Agnes—Tihanyi Bence

kds valasza erre A fogoly esetében éppen az emlékezet és a szubjektum személyességének dek-
lardldsa: maga az arc adhat hitelt barmiféle nézépontnak. Birkds ekként teszi személyessé a fo-
golykinzas és a terrorizmus elleni haboru tematikajat is: kiemeli az eredeti amerikai kontextus-
bdl és dthelyezi azt egy ,absztrakt” kelet-eurépai kontextusba, ahol a politika csak attételesen
—az arcokon és a gesztusokon keresztiil - érzékelhet6.

A szavak és a képek kapcsan, és persze az ideoldgia tekintetében nem érdektelen a ha-
zai, baloldali kritika mivészeti kontextusa sem. Nemes Csaba példaul még mindig a képekben
bizik, és azok spektakuluman keresztll képezi le az Uj magyar nacionalista tarsadalmat (Kultur-
tdj sorozat, 2011). Erhardt Miklds egész képzOmuivészeti praxisa — kivalé példa erre az Agam-
bent idéz6 Ldbjegyzet a puszta élethez (2008) 26 kartondoboza, amelyek allitélag Erhardt 6sz-
szes ingdsagat tartalmaztak egy bécsi aluljard kirakatdban - viszont arrdl szol, hogy miként
lehet elszakadni a mindig gyanusan piacorientélt tdblakép- vagy filmszerl képi reprezentacio-
tél, amely dllanddan a rekuperdcié veszélyével fenyeget. Vagyis azzal a veszéllyel, hogy a spek-
takulum logikaja mindent, még 6nnon kritikajat is, képes Ujrahasznositani a piac és a fogyasz-
tas keretei kozott. Es még Ranciére ,t(in6d8” képeinek is ebben a kontextusban kell mikaodnitik.

Az més kérdés, hogy Birkds festészetének,absztrakt”Kelet-Eurdpéja miként viszonyul a,valodi”Kelet-Eurépahoz és annak po-
litikai gyakorlataihoz. A kirekeszté politikai gondolkodas és a rasszizmus ugyanis egyaltalan nem idegen példdul a magyar-
orszagi jobboldaltdl sem, de erre a problémara Birkas,iraki”képei csak attételesen reflektalnak a kilonféle rasszokhoz tartozd
ismerésok, baratok és rokonok megidézésével. A kelet-eurdpai nacionalizmus kortdrs mdvészettdrténeti tematizaldsahoz
lasd Edit ANDRAS: The Unavoidable Question of Nationalism. Springerin, 2010. Lésd http://www.springerin.at/dyn/heft_text.
php?textid=2368&lang=en (letoltés ideje 2013. oktdber 10)).
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Még akkor is, ha maga Ranciere hisz abban, hogy a képek atalakithatjak a rendszert azaltal,
hogy arra késztetnek: masként, avagy ne pusztan képként tekintsiink rajuk, hanem egy kritikai
attitid megtestesiléseként (6. kép).

Es ezen a ponton léphet be a képbe a festészet materialitisanak eszmeisége. Az a tény,
hogy a festészet bizonyos szempontbdl Ujra testet ad a képeknek és az idedknak. Ekként pe-
dig a festészetben Georges Didi-Huberman nyoman ujra felfedezhetd a transzfiguracio klasszi-
kus nézépontja, amely nem csupan a képek gondolatisagara (Ranciere-nél pensive image) he-
lyezi a hangsulyt, hanem azok testiségére (peinture incarné), érzéki kvalitasaira, a festészet hu-
sara, amely éppen a fotografikus reprodukcioval szemben valik még inkabb plasztikussa.** Ez
persze mar egyuttal egy radikalisan ,masik” nézépont, hiszen a kép referenciaja nem a foté lesz,
hanem a fotéval kapcsolatos gondolatok és érzések. A ,transzfiguracio” tehat nem a foté megtes-
tesitése és atalakitasa, hanem a fotdval kapcsolatos gondolatok és érzések atformalasa és inkar-
nacidja. Mondhatni a fotd és a fotografikusan dokumentélt esemény ,gydszmunkaja”. Az a pszi-
chés folyamat, ahogy a szubjektum megkisérli feldolgozni a retindjaba égé képet. Az az aktus,
ahogy a néz6 elforditja a tekintetét, mégsem tud szabadulni a képtél. Innen nézve lehet a foto-
val szemben a festmény sokkal kevésbé ,testetlen kép” (disembodied image) és sokkal atgondol-
tabb is, hiszen a festés folyamata sokkal reflektéltabb, sokkal inkdbb az idében zajlik. Birkas te-
hat a festészet anyagisagan, materialitadsan keresztll egyfajta Uj testet adhat az ikonografiai to-
posznak, az absztrahalt képnek, amely egykor a valésag egy adott terét és idejét reprezentalta.

A fogoly esetében a festd elészor is kettétori, sét felaprozza (a hdrom személy portréja ha-
rom kiilonb6z6 fotdrol szarmazik) a valdsagot, majd annak elemeit Ujrarendezi egy kétpolusu
strukturaban, ahol triikkdsen konfrontélja a privéat valésagot a mediatizalttal. Triikkdsen, mert
a szerepldk latszolag nem konfrontalodnak a valésaggal, nem tudnak, és nem is tudhatnak arrol,
hogy mi zajlik a hatuk mogott. Ez a nemtudas azonban nyilvanvaldan ironikus, hiszen minden-
ki tudja, hogy ma mar nem lehet hatat forditani a vilagnak. Vagy ha igen, az is egyuttal mar fel-
tételezi az involvalddast, hiszen Birkés baratai és ismerdsei - legaldbbis Birkas festéi nézépont-
ja szerint — tudatosan nem reagalnak az eseményekre, az iraki haborura, a bombazésokra vagy
a tlintetésekre. A kérdés mindazonaltal az, hogy ez a fajta ,konfrontacié’, ami nem pusztan
a konfrontacié hidnya, hogyan értelmezhetd a lokalitas feldl, vagyis van-e valami specifikusan
a keleti” specifikum leginkdbb az ambivalenciaban keresendé, abban, ahogy Birkas egy ,lassu”
és klasszikus” médiumba forditja at egyrészt a média, masrészt a snapshotok képi vilagat. Egy-
fajta meditativ gesztusként festi meg a Csuklyds Férfit, és el6tte a ,baratait” is, ami altal nem-
csak a kétféle valésagot, hanem a kétféle reprezentdcids technoldgiat (festészet és fotogréfia) is
muU kovetkeztetést nem vonhatunk le Birkas Weltanschauungja tekintetében. Viszont gyanit-
hatjuk, hogy a nem egyértelm(, egyszerre ironikus és allegorikus képhasznalat éppen a fordi-
tas (Kelet - Nyugat - Kelet - Nyugat) gesztusabol fakad, amely Aby Warburgtdl és Walter Benja-
mintdl kezdve Frantz Fanonon és Homi Bhabhan at meghatarozta azt a kultura-koncepciét,
amely a kolonializmustél a posztkolonializmuson at a dekolonializaciéhoz vezetett, nemcsak
a politikai cselekvés és a kritikai kulturakutatas, hanem a kritikai képalkotas terén is.*®

Georges Dip-HuBERMAN: La Peinture incarnée suivi de Le Chef-dceuvre inconnu d'Honoré de Balzac. Paris, Minuit, 1985; U¢: Devant
limage. Questions posées aux fins d'une histoire de [art. Paris, Minuit, 1990.

Globalizations and the Decolonial Option. Eds. Walter D. MigNoLo—-Arturo Escosar. New York, Routledge, 2013. A dekolonializacié
folyamata Iényegében arrdl szél, hogy a Kelet miként szabadulhat ki a Nyugat ltal réla alkotott kép fogsagabdl, és miként
képes magét a Nyugathoz és a Nyugat Kelet-képéhez képest Ujradefinialni.
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Osszedllitotta: Hornyik Sdndor

Sandor Hornyik:

Prisoners of the Spectacle. Akos Birkas and the War of Images

The Society of the Spectacle by the Situationist intellectual Guy Debord is still one of the favourite criti-
cal tools, or theoretical concepts, of the analysis of late capitalist culture. Debord's Marxist criticism
of capitalist ideology focuses on the controlling and forming of the imagination of subjected man.
Of course, his theory is not essentially a visually oriented one, but his “Spectacle” has become one of
the main concepts of Visual Culture Studies that has reflected — among other issues — on the so-
called War on Terror and Image War, and on the Ethical Turn of contemporary aesthetics. Though, as
a visually oriented scientific field, Visual Culture Studies somehow remains the “prisoner” of its own
insights and is quite blind to the new ethical issues of post-Marxist philosophy.

This essay revolves around the notion of Spectacle and tries to interpret how this notion per-
meates Visual Culture Studies, as well as contemporary imagery. Parallel to this theoretical survey,
a case study sheds light on the everyday operation of the logic and ideology of the Spectacle. In
2005, Akos Birkas (1941-) represented on one of his painting the so-called Hooded Man of Abu-
Ghraib, a tortured Arab prisoner accused of terrorism. Birkas, a former Hungarian neo-avantgarde
and trans-avantgarde artist, turned to figurative, political painting combining personal (snapshots)
and global medial images at the turn of the Millennium. Besides, he also reflected theoretically on
his own painterly and intellectual position as a post-socialist artist living in Hungary. In 2012, he
made an exhibition that borrowed its title from Jacques Ranciére and investigated the relationship
of imagery and theory, visual and verbal representations. Interpreting Birkas's painting and his visu-
al culture the essay attempts to reveal how a post-socialist artist seeks to use a classic medium (oil
painting) to deal with contemporary issues of art and politics.

Keywords: visual culture, spectacle, post-socialist art, postmarxist philosophy, image war, war on terror



