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ami az olvaso felfogoképességétdl fligg). A legkllonbozébb esetekben is
szivesen idézett Terentianus Maurus masodik szazadvégi stiliszta 6rokérveé-
nyl mondata a De Syllabisbol jut els6ként eszembe, amely bizonyara nemcsak a
kényv olvasojat, hanem a szerz6t is a hatalmaba kerithette, amikor a Barmeni Teol6-
giai Nyilatkozatrol irt munkajat vezérfonalként ajanlja minden érdekl6d6 szdmaéra a
dokumentum tanulményozasahoz. Ezzel a szandék és a kdényv mdifaja is pontosan
behatéarolhato, amellyel a szerzé kifejezi, hogy milyen sorsotis szant tanulmanyanak.
Mi is lehetne méltébb a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozathoz, mint kiadasanak het-
venotddik évforduldjan dgy megemlékezni rola, hogy egyhédzi multunkra, jeleniink-
re és jovénkre nézve alegéget6bb kérdésekben segitsen benniinket a 1ényeglatasban.
»Mit jelent a keresztyén egyhdz szdmara hitvallast tenni és elutasitani?” Fekete
Karoly munkajanak jelent6ségét vetiti elére az Eberhard Buschtol kélcsénzott
kérd6 mondat, amely a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat sziletésének 70. évfordulo-
jan hangzott el Mainben a Warfield El6ad&sok keretében.1A hitvallastételben és eluta-
sitdsban az egyhaz létének és Iényegének olyan két meghatarozasarél van ugyanis
sz0, amelyeknek minden idében kijézanit6 modon kell szembesitenitk Isten népét
elhivo Urdval, és azzal a kontextussal, amiben kiildetését hivatott betdlteni. Ebben
az osszefliggésben kell feltarni és megszolaltatni egyhazi jelenlinkben a Barmeni
Teologiai Nyilatkozatot. Fekete Karoly, felismerve ennek az elkotelezésnek a jelen-
t6ségét adja kezilinkbe értékes munkajat agy, hogy sorskdzosséget vallal azokkal,
akik @szintén és onkritikusan szembesitenek benniinket azzal a megkeriilhetetlen
ténnyel, ,,hogy Barmen tanitasanak Iényege, eligazit6 ereje nincs benne a szélesebb
egyhaz-gyilekezeti koztudatban, pedig égeten sziikségiink lenne arra a szemlélet-
madra, amelyet araszt magahdl.”2
Ahhoz, hogy a Barmen tanitasanak napjainkra vonatkozoan eligazito ereje le-
hessen, meg kell prébalni ugy rekonstrualni a teologiai nyilatkozat kontextusat, hogy

P ro captu lectoris, habent suafata libelli” (A kényveknek is megvan a maguk sorsa,

1Eberhard Busch: “What Does It Mean for the Christian Church to Confess and To Re-
ject?”, in The Princeton Seminary Bulletin, VVol.25, No. 2004.

2Fekete Karoly: A. Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmanyoza-
sdhoz, A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Kiadoja, Budapest, 2009. 10.
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abbol a hitvallds korhoz kotdtt intencioi nyilvanvalova valjanak. Erre nézve ad
eligazodast a m( els6 fejezete: A barmeni hitvallé %sinat torténeti hattere. A torténelmi
tények feltardsanal kénnyen eshetlink abba a csapdahelyzetbe, hogy olyan direkt
parhuzamokat keresiink és véliink felfedezni az akkor és most kozétt, amelyek tulaj-
donképpen mar determinéaljak is az olvasot arra, hogy hogyan kell értelmeznie a
konkrét szituaciéban elhangzottakat sajat 0sszefliggéseinek megfeleléen. Fekete
Karoly jol latja az ilyen bemutatasnak a veszélyét, és ahelyett, hogy parhuzamokat
allitana 75 év tavlatdban a mi helyzetiink és az 1930-as évek Németorszaganak
egyhazi harcai kozott, torténeti bevezetésével a nyilatkozat szerz8inek szandékara
altar ramutatni. Ez a hangsuly érvényesiil akkor is, amikor Niesel, Torok és Immer
értékelését adja kdzre a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozattal kapcsolatban. A sziikre
szabott, de a kdnyv terjedelméhez formailag és tartalmilag is igazodo torténeti atte-
kintés megfeleléen hathat 6szténz6leg az olvaséra, hogy behatébban is megvizsgal-
ja a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat torténeti, tarsadalmi, politikai és teoldgiai kor-
nyezetét. Ezeknek a részleteknek az &sszefliggései tehetik még egyértelmiibbé
azokat a kilonbségeket, amelyek a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozatot kiemelik pél-
daul annak a 75 nyilatkozatnak, ,hitvallasi kisérletnek” a sorabdl, ami 1933-ban
sziiletett a német keresztyénség hitvalld mozgalmaban3 és amely még jelent&sen
atpolitizalt volt a naci ideoldgiai propagandatél —ahogyan erre kézvetett médon a
szerz§ is ramutat a,, A német hitvall egyhaz ébredése™ cim( részben.4

A torténeti attekintést magatdl értetédben a nyilatkozat magyar forditasanak
kell kdvetnie. Ezt a munkat a szerz6nek mar nem kellett elvégeznie, hiszen azt
Torok Istvan 1954-ben megtette. Valoban addssagtorlesztésrél kell beszélniink ,,a
magyar reformatussag részérdl azok irant a kevesek irant, akik az eltelt 75 eszten-
dében nem csupén hivatkozasi alapnak tekintették a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
tételeit, hanem komolyan vették annak igényét, sajat korukban és helyzetiikben
jelentkezd siirgetését” - amint erre Bolcskei Gusztav utal a kbnyvhoz irt elészava-
ban.5 Ennek bizonysaga a szerz6 részér6l annak a ténynek targyilagos, de mégis
sokat mondo megallapitasa6, amely arra az 1954-es és az azt kdvet6 évtizedek egy-
hazi allapotara mutat r4, amiben nem jelenhetett meg Toér6k professzor Barmen
cim( tanulménya. Ezt er6siti tobbek kozott a kdnyvnek az a tudatos szerkesztése
is, amiben Torok Istvan maig érvényes elemzéseit idézi fel a szerz6 a barmeni téte-
lekkel dsszefiiggésben, valamint a fiiggelék, ahol a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
magyarorszagi recepcidjdba engednek bepillantast if), dr. Varga Zsigmond
martiruma és az 1955-6s (magyar) hitvallo nyilatkozat bemutatasan keresztiil.7

A konyv f6 részéhez érkeziink el ,A z &les tételek felépitése” és ,,A nyilatkozhat
szerkezete” ciml fejezetekkel. Itt a barmeni tételekhez elengedhetetleniil fontos
teoldgia elvek tisztazasara keril sor. A tételek megfogalmazdinak szandékat eltér-

3K. D. Schmidt, Die Bekenntnisse undgrundsétzlichen AuRerungen zur Kirchenfrage desJahres 1933.
Gottingen, 1934.

4Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 16-21.

51lbid. 7.

61bid. 25.

7Ld. ibid. 127-138.
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be helyezve mutatja be Fekete Karoly, Flans Schwarz szdcikke nyoman8, a hitval-
lasoknak azokat az altalanos funkcioit (1. katechetikai, 2. doxologikus, 3. kérligmatikus,
4. elhatarold, 5. kdzosségi & 6. Onmeghatarozp), amelyek szerint a Barmeni Teolégiali
Nyilatkozat a korabbi reformatori Fiitvallasokkal egy sorba allithatd, és még korhoz
kotottsége mellett is fontos lizenettel ajandékozhatja meg a bel8le tajékozodd ké-
s6bbi nemzedékeket is. Mindenképpen fontos kiemelni Fekete Karolynak azt a
korabbi tanulmanyat9 amely a Fdtvallasi iratokra jellemz6 funkcidk megjelenitésérdl
sz6l a Fleidelbergi Katéra vonatkozdlag, és amelynek dsszefiiggéseit és eredményeit
mostani munkajaban gylimdolcsdz6en kamatoztatta.

A barmeni tételek 6 tagolasa: az igei alapvetés, a teoldgiai érvelés és a hamis tanitas el-
vetése, adja a nyilatkozat magyarazataban érvényesitett felosztast is, amit minden
egyes tétel utan dsszegz6 kovetkeztetés zar. Még teljesebbé valik az elemzés, és a
tanulmanyozas szempontjabél kulcsfontossagu az a rendszerezés, amelyet Rudolf
Weth nyoméan ad kozre a szerz8.10 Vilagossa valik itt az egyes tételek viszonya
egymashoz, és az igy kirajzolddd teoldgiai rendszer a krisztologia és ekklériologia
terileteinek Osszefliggéseiben, meghatarozva ezzel minden egyes tétellel kapcsola-
tosan a szlikséges etikai szintet. A tételek feldolgozasa és magyarazata egy kiléndsen
is izgalmas teoldgiai kalandra hivja az olvasot. A hozzaért6 valogatas eredménye-
képpen, amelyet a gazdag jegyzetapparatus is jol tiikroz, a hazai és a nemzetkdzi
teologiai (els6sorban német) szintér legjelesebb képviselSinek megszolaltatasa adja
az eligazodast. A rovid, lényegre t6r§ magyardzatokban egyszerre érvényesiil az a
reformatori teoldgiai szellemiség és Szentirds-kdzpontisag, amely a barmeni tétele-
ket is meghatarozza, tovabba az aktualizalasnak azok a szempontjai, amelyek konk-
rét Utmutatasul lehetnek azon kérdésekkel kapcsolatban, hogy az egyhaz hogyan
toltheti be megfelelen kiildetését. Ebben a tekintetben kivaléan érvényesiil a ma-
gyarazatokban Caulley megdllapitasa, miszerint ,,a Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat
olyan lényegi kérdéseket célzott meg az egyhazrol, amelyek talan ma még idésze-
rlibbek, mint egykor voltak: Mi az egyhaz? Mi az lizenete? Mi az egyhaz tekintélyé-
nek forrasa? Mi az egyhaz kapcsolata az allammal és a tarsadalommal? Hogyan kelle-
ne az egyhaznak a kormanyzat hatalommal val6 visszaélése ellen felszolalnia, és az
ellen, hogy a tarsadalom lemondott arrdl a politikai kotelességérél, hogy az ilyen visz-
szaéléseket megakadalyozza?” 11

Fekete Karoly sajat véleménye karakteresen jelenik meg az egyes tételek magya-
razatdban és kdvetkeztetéseiben, ahol szaktargya irant érzett hiiséggel (gyakorlati
teologia) a mindennapi gyakorlati, egyhazi élet deficitjeire ramutatva igyekszik meg-
rajzolni azt a keskeny utat, amelyet Barmen 6rokségeként vallalnunk kell.

Mit jelent a keresztyén egyhdz szdmara Fiitvallast tenni? Hitvallast tenni (jsz6-
vetségi értelemben azt jelenti, hogy kilséképpen is kinyilvanitjuk azt a hitet, amit
sziv szerint megélink. (Mt 5,15; Rom 10, 9). ,,Tota nostra operatio confessio.” - mondja
Luther. Ezekben az dsszefliggésekben kell a Barmeni Hitvalld Nyilatkozatot hitval-

8Ld. ibid. 31-33.(Theologische Realencyklopadie 13, kdtet Glaubensbekenntnisse IX. Dogma-
tisch, Berlin—New York, 1984. 437-440.)

9 Fekete Karoly: ,,A hitvallasi iratokra jellemzd funkciok megjelenése a Heidelbergi Katé-
ban”, in Reformétus Egyhaz LVII. évfolyam 1. szam (2005. januar): 6-12.

1 Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 40.

1 Fekete Karoly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, 39.
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lasnak tekinteniink. A szerzd is erre mutat ra, amikor Barth szavait idézi: ,,Barmen
val0sagos és egyhazi hitvallas, mivel tételeit nem valamely teoldgiai vita légires
terében, hanem a keresztyén gylilekezet hitvallastételének konkrét cselekedetében,
a bizonysagtétel kézzel foghatdéan konkrét ellentételével valé harc tiizében, a fele-
16sség gyakorlati vallalasanak elvi megfogalmazasaként mondottak ki.”12 A legrosz-
szabb az lehet, ha a barmeni hitvallasi tételek csupan valamilyen aranyozott relikvi-
akeént allnak el6ttiink egyfajta mementéul. Az egyhéaz hitvallasi dokumentumait
nem értékelhetjuk gy, mint amivel mar elértiik volna a célt. Egyik hitvallasi irat
elfogadasa sem helyettesitheti, vagy ,,spérolhatja” meg Isten népe szdmara kildeté-
sének legfontosabb elemét, az €16 (igaz) hitet {fides qua creditill). Ezzel a ténnyel kell
elészor szembesiilnie gyiilekezeteinknek, az egyhaznak, és akkor a Bermeni Hitval-
las olyan atjelz6vé is lehet, amely Isten Igéjére forditva a figyelmiinket, cselekvési
iranyt mutat, és 6szténzéleg hat a zarandokutjan 1év6é egyhdzunk szamara. Tanul-
manyanak keziinkbe adasaval Fekete Karoly ehhez vitathatatlanul hozzajarul.
»Pro captu lectoris, habent suafata libelli

2 Fekete Karoly: A harmeni Teologiai ‘Nyilatkozéit, 10.
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