A magyarorszigi kdnyvkdtések reneszansz korszaka.

észak-itdliainak. Az ONB Suppl. gr. 177 jelzeten 6rzoee
gorog kodexének kotése erre példa (Kat. C4). A kddex
elsé tulajdonosa Matyas kirdly volt, majd Johannes Hess
(Nﬁrnberg, 1490 - Breslau, 1547) tulajdonéba Lkertile, aki
Boroszloban (Breslau, Wroctaw, Lengyelorszég) 1528-
ban 4t- vagy inkabb bekottette. Az elétabla k'dzepébe
Hess supercxlibrisét nyomtﬁk. A koédex Gregorius Na-
zianzenus beszédeit és €letrajzat tartalmazza. Gorogor-
szagbol, a 1o-11. szdzadbol valo, és nem lehetetlen - ha
tényleg Métyés kirzﬂyé volt -, hogy a grecista Taddeo
Ugo]eto emberei visaroltak va]amely kéziratbeszerzé
ﬂtjukon. Lehert, hogy bekotésre vare Budin ez a per-
gamenkodex is, de Mdtyas kirdly varatlan haldla utdn
sok minden gytkeresen megvaltozott, s a 16. szdzad
clején elkeriile Budarol e kodex, majd Johannes Hessé
lett. Nincs adat arra nézve, hogy Hess jart volna Budan,
de igen sokat utazott német £6ldon, levelezésben dllc
tébbek kozott Pirckheimerrel, Lutherral és Melanche-
honnal is. J6l képzett, mavelt teologus, Luther tanait
kovetd reformator volt. Taldn valamely német varosban
vette ezt a kodexet.

A reneszansz Magyarorszagon még a 17. szizadban
is viragzott, sot Erdélyben kitartott a szdzad végéig.
Kifejezési formidi kdzben persze sokat viltoztak. Ezt
lathatjuk az itt targyale kéeéseken is.

Petrus Ransanus latinul irt magyar toreénelmi mun-

kdjanak (Epitome rerum Hungaricarum, OSZK, Cod. Lat.
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249., Kat. I1) pergamenkédexe Matyds kirdly és Beatrix
portréjaval van diszitve, de I1. Ulaszlo kiraly és Bako-
cz Tamds esztergomi érsek cimere van belefestve. Sok
tulajdonosa volt, amig mai Orzési helyére, az OSZK-ba
jutott. A Ransanus-kédex tobb mint szdz évig bekotet-
len volt. Va]észfnﬁleg Thurzé Gyérgy nador kotrette
be az 1600-as évek elején Pozsonyban. A szerény diszi-
tésti borkdtésben fennmarade kédex egy tucat hasonls
kotést konyvvel alkot egy csoportot; ezek a kdtések
mind a német reneszansz stilusat kovetik, s Pozsonyra
lokalizalhatok. A kirdlyi Magyarorszdg teriiletén mar
évtizedek 6ta ez a németes stilus jeﬂemezte a kényv-
kotések diszitésée.

Matyas kirdly halalaval és Beatrix kiralyné mells-
zésével a délrol, Tralidbol, Dalmacidbél joet mesterek
elhagyték Magyarorszagort. I1. Ulaszlo udvara csehekkel,
morvikkal volt tele, ugyanakkor érdekszoverségben allt
a bécsi Habsburg—udvarra] is. Egy embersles eleeltével
azoknak a helyi mestercknek a mikédése is véget ért
Budin, akik magukba szivtak az olaszos stilust, ma-
sok elmenckiiltek Pozsonyba, Bécsbe, Nagyszombatba.
Az orszdg hirom részre szakadasaval oridsi és huzamos
politikai viltozas kévetkezik be, amely természetesen

a mivészetekre is kihatort.

A Corvina gordg nyelvii

kédexeinek restaurdldsa Buddn

A budai kiralyi udvar kényvtardban fellelhets gorog
kéziratokra tbb 15. szdzad végi és 16. szazad eleji latogatd
felhivta a figyelmet. Mégis kevés olyan gorog kodexrsl
tudunk, amely Matyis uralkoddsa alatt biztosan Budan
volt, illetve biztosan a Corvina kényvtar részét képezte,
vagyis megfbrdult a budai kir:ﬂyi kényvtirban a Martyds
alatti gyarapodas és az 1526-0s feltételezett puszeulds
kozote. A latin nyelvd, tobbnyire diszitett kédexekre
alkalmazott modszerekkel nehéz, szinte lehetetlen meg-
ragadni egy-egy gordg kézirat budai jelenlétét, illetve
a Corvina ké’myvtérhoz tartozasdt. Ezért egyértelmt’i
ismérvek hl’jzin Csapodi Csaba azokata gorog kodexeket
tekintette hiteles corvinaknak, amelyek 1526 elstt a
budai kiralyi palotdaban voltak. Jobb hijan kénytelenek
vagyunk elfogadni ezt a tag besoroldsi szempontot. Ha
a kodexek fizikai jellemzéit nézziik, amelyek alapjén a
Corvina kdnyvtarhoz tarcozds minden kétséget kizardan
bizonyfthaté, minddssze ket kapott aranyozott, voros
bérkotést és a metszésénél olyan aranyozott €s poncolt

diszitést, mint a latin corvinak egy jelentés csoportja.t

Németh Andras

A Budin biztosan vagy nagy valoszintséggel jelen léve
gordg nyelvi kédexek szima a megadott idészakban
azonban ennél sokkal nagyobb volt. Pontos szamokrol
nchéz beszélni, mert a corvina fogalmat nem Iehet vila-
gosan értelmezni a gdrog nyelvi kéziratoknal, és - ahogy
litni fogjuk - a kédexek olykor jelentss viltozdson
mentek 4t a valoszint budai jelenlétiik és a jelenlegi
allapotuk kozdee. Ez az dralakulds gyakran pontosan
megragadhat6 és a budai mahelyhez is kdthets. A ma-
gyar kényvedreéneti kutatds ez iddig nem hasznalea ki
ennek az dtalakuldsnak a forrdséreékét. Az alibbiakban
erre villalkozunk.

A gordg kodexek budai jelenlétével kapesolatban
eddig harom kéziratcsoportot irt le a kutatds, amelye-
ket most egy djabbal egészitiink ki. E hirom csoport
jellemzdi kdzote gyakran ellentét fesziil, amelyet nehéz
feloldani. Ha nagyon szigortan értelmezziik a Corvina
ktinyvtzirhoz tartozas Foga]mzit, és csak a corvinakodtés-
be kétoee gorodg kodexeket nézziik, csupan kée kitetre

sztikiil a Corvina kdnyvtar gordg dllomanya.s Ha viszont

1 A kovetkezo 1;1t0gur6k szdmoltak be jclcmGs szdmu gorog kodexrsl Budin: Bartolomeo della Fonte (1489), Pierre Choquc (1502),]0hanncs

Capellanus (1502), Francesco Massaro (1520), Johannes Alexander Brassicanus (1525), Kaspar Ursinus Velius (1527), Joachim Vadian (1534),

Olah Miklés (1331), Brenner Marton (1539). A részletes forrasokrol lisd NEMETH 2017, 90.

2 Akdnyvedr pusztuldsirol és 1526-r6] mint a Corvina kényvtdr pusztuldsinak jelképes idSpontjarol lisd Csapodi 1973, 72-90.

w2

lottan szdmos bizonytal;m térelt is tartalmaz.

Tristano 2009 a Corvina kényvtar gorog kéziratairl CSAPODI 1973 teljes listdjat vette alapul, figyelmen kiviil hagyva, hogy a lista beval-

4 Madas Edit 2009 1ist:3ja is e szempont :ﬂapj;in hozta kozos nevezdre a gorog kodexeket a latin kodexek Corvina k('inyvt;irhoz kochets

ismérveivel, igy emelve ki a lipesei Egyetemi Konyvtir Rep. . 17 és a béesi ONB suppl. gr. 4 kédexét. A Bibliotheca Corviniana aranyozott

bérkseéseirsl legutobb lasd Miko 2o017.
5 Bécs, ONB, suppl. gr. 4 és Lipcse, UB, Rep. 1. 17 (Kat. C3).
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A Corvina gorog nyelvﬁ kodexeinek restaurildsa Budan

azokat a gorog kodexeket is idesoroljuk, amelyeket Bu-
ddn hasznaltak, vagy dokumentalhatoan Budardl viteek
el, 7 akkor ez a szam jelentSsen névekszik. Ha pedig még
azokat a kdédexeket is idevessziik, amelyeket nagyon
kordn, még a 16. szdzadban a magyarorszagi jelen]é-
tiikrél elsé kézbol értesiils bibliofilek,® szévegkiadék és
forditok,” illetve tudésok szarmaztattak Budarsl vagy
Magyarorszagrol, még magasabb szamhoz jutunk. Az e
harom szempont alapjan azonositott kodexek eredeté-
nek, ﬁlolégiai kérnyezetének elmélyiﬂt Vizsgélatéval a
valészint gordg corvinik szama meég tovibb novelhetd,
erre azonban most nem tériink ki Csupdn azt hangsa—
lyozzuk, hogy a hdrom csoport feldllitasit lehet6vé teve
forrasok megbizhatésiga nem egyforma; a harmadik
szempont, a bibliofilek és tudésok allitdsa gyakran kée-
ségeket vet fel. Tovabba a harom sztrével azonositott
kodexek kozt ritkdn van dtfedés, vagyis nehezen lehet
példﬁu] a harmadik csoport hite]ességét az elsé vagy a
misodik megbizhatobb ismérveivel ellensrizni. A ko-

dexck budai restaurdldsa egy ilyen szempont, amivel

két fontos gorog kodex budai jelenléte, illetve a budai
mihely tevékenysége is megragadhato, tovabba a harom
szempont kozti fesziiltség is oldhat6. Megmutatja, hogy
abudai mﬁhely mit kezdett a gordg kédexekkel, milyen
szerepet szanhatott nekik az 1480-as évek 1egvégén, a
kényvtar arculatdnak kialakitasakor. Noha - mint ltni
fogjuk - a gorog kodexek integraciojic nem sikeriilt
végigvinni, ez a vizié mégis megragadhat6 tobb kodex
restaurdldsaban és egy 6j kotésre vald eldkészitésében.
Miel6tr raitérnénk a budai restauraldsra, a gorog
kodexek egy alapvets sajdtossagira kell felhivnunk a
figyelmet. A latin kéziratokkal ellentétben a gorogsk
t8bbsége nem humanista masolat volt. Nem diszitettsé-
giik, djszerd megjelenésiik, hanem régiségiik és ebbél fa-
kaddan értékes szdvegviltozatuk, illetve keleti vonasaik
miatt becsiilték nagyra Sket. Tették ezt annak ellenére,
hogy e kéziratokon az id6 rendszerint nyomot hagyott:
pergamenleveleikbsl nagyobb darabok szakadoztak le,
vagy egész levelek, ivfiizetek vesztek el, illetve a kédexek

eleje és vége a sok haszndlattél megfeketedett, ami a ké-

6 Prolemacus Geographidjinak kédexérsl (Bécs, ONB, hist. gr. 1) Budin készittetete maganak masolatot Conrad Celtis (1459-1508) 1498-ban
a térképtﬁb]:’tk nélkiil (Oxford, Bodleian Librar}x Arch. Se-l-éﬁek;;()) Ugyancsak Budin hasznilta ezt a kédexet Sigmund von Herberstein,

Bécs moszkvai kovete 1518-ban.

dex kinyitdsakor egészen mas vizudlis élményt nygjeott,
mint a rendszerint gazdagon diszitett latin kodexek cim-
lapjai. Ahogy ezt példaul a Matyassal kortars Federico da
Montefeltro (1422-1482) urbindi vagy a Medicick firenzei
vagy a pipa vatikdni palotéjéban talalhato gyljtemeényé-
ben is megﬁgyelhetjﬁk, a sok hasznilat nyomat hordozé
régiség egyiitt jart egy jobb és filolégiai szempontbol
kevésbé romlott szoveggel. Igy a tobb évszizados hasz-
nilatbél fakad6 régiség nyomai snmagukban is éreéket
kolesonozeek a kodexnek, még akkor is, ha az uralkodo
kérnyezetében csak kevesen tudtdk az ezzel jars filo-
1égiai éreéket kozvetlentil megftélni. A régi kédexeket
6v6 bandsmod azonban viligosan megfigyelhets Budin,
amir6l az itteni udvarban megragadhaté restauralds
kapesan a késbbiekben részletesebben szolunk.

Ebbél az 6vé banismoédbal kovetkezik a budai gyij-
teménynek egy midsik sajatsaga. Fontos kiemelniink,
hogy a legtébb Budin megfordult gordg kédexet, me-
lyeket kiilonféle szempontok alapjin nagy valészindség-
gel a Corvina konyvtarhoz lehet kdtni, nem kocoreek
at. Nem keriilt sor az djabb masolatok elegans, itdliai
reneszdnsz vaknyomadsos borkotésének lecserélésére™,
a gordg koédexek nagyobb hs’myada pedig meglrizte
keleti vagy nyugati technikaval késziilt egyszen’ibb ko-

a kédexek egy része nyugati tipusa kotésben érkezett a
palotdba® - rendelkezésére alltak mincakéne keleti jel-
legti kotések is.»

Italidban, ahol sok eredeti, keletrél idehozott gorog
koédexet lehetect latni, az éreé szemek ranézésre meg
tudeik zi“apl’tani egy kodexral, hogy gordg szoveget
tartalmaz. A kotése ugyanis elarulta ezt. Ez az ismérv
feként az Aldus Manutius velencei nyomddjiban nagy
szdmban nyomtatott gdrdg nyelva kitetek elterjedésével
valt a kdztudat részévé a 16. szazad legelején, amikor
a megrendelsk olykor kifejezett igényt tamasztottak
az i]yen kotésre.t Az eredeti gordg kotéstechnika al-
kalmazdsakor nem bordizva fiizeék az iveket, hanem
lancoleéssel, ami lapos gerincet eredményezete. [Fig. 1]
A facdbla pontosan idomult a kodextesthez, kdvetve
annak méretét. Peremét bemélyesztették, a mélyedésbe
kivezeteék a latin kodexekéesl eleérs dupla oromszegst.
A bordik he]yett a fazéskor lincolatot képezé fonal és
a dupla oromszegs, illetve a gerincre helyezett szovet-
darab és maga a kotés tartotta egybe a kotetet. Igy a
bérkseés az oromszegdk mellett a fatdbla méretéhez ké-
pest megnytlt, kidudorodote. Ez késsbb gondot okozott,
amikor fliggdlegesen kezdtek polera helyezni a kdteteket,

de ats.szizadban még fektetve taroltdk Sket. Romaban,’s

Johannes Cuspinianus bécsi humanista Hieronymus Balbus segitségével szerezte meg Budin Johannes Zonaras kédexét (Bécs, ONB, hist.
or. 16), illetve 1515/13311 Angelo Cospus segitségé\'el a Diodorus Siculus-kédexet (Bécs, ONB supplA gr. 3()), ahogyan errél Johannes Der-
nschwam tdjékoztat egy 1518-as kiadis kézzel irott bejegyzésében. Vo. Bécs, ONB *28.A.55, f: AA i'-ii". Johannes Alexander Brassicanus
sajdt kezével jegyezte be a budai birtokba vétel tényét egy Xenophon, Cyropaedia-kddexbe (Bécs, ONB, suppl. gr. s1, £. I': Liber est loannis
Alexandri / Brassicani phi/osophi / ac lurisconsulti/ Budg in Pannoniis, anno / nato lesu MDXXV / Mensis novembris die / XXVIIII) és egy Moscho-
pulus-kédexbe (Koppenhiga, Kiralyi Kényvtar, Fabr. 78,4, f. 17 Liber est Joannis Alexandri Brassicani / philosophi ac jure consulti / Anno 1525 /
die / 4/ decembris / BUDAE). A kéziratban talalhaté nyomok alapjin kévetkeztethetiink az alabbi két kodex Budan keresztiil téreéné atjara.
Janus Pannonius gorog szotaranak (Bécs, ONB, supplA or. 45) kiragasztott ex librisei (]oh:mnes Cuspinianus, Alexander Brassicanus és

végiil Johannes Fabri), illetve Janus Pannonius evangéliumos kényvének (Bp., ELTE EK, Cod. Gracc. 1.) Alexander Brassicanus-féle ktése

Willibald Pirckheimer emliti a Georgius Nazianzenus homilidit tartalmazé kotet magyar eredetét Georg Spalatinnak 1529-ben (Bécs,
ONB, suppl. gr. 177 [Kat. C4; lisd lentebb). Vincentius Opsopoeus Pirckheimernek irt levelében emliti Gregorius Nazianzenus és Basilius
Magnus levelei editio princepsének (Hugenau: Johann Setzer, 1528, VD16 B 688) forraskodexérsl (Oxford, Corpus Christi (follege, Ms 284,
valészind azonositds) annak budai szdrmazdsat. Vincentius Opsopoeus emliti Heliodorus mdve editio princepsénck elészaviban (Basel:
J. Herwagen, 1534: VD16 H1673, f. 2¥) a forraskédex (Miinchen, BSB, Cod. Gracc. 157) budai szarmazasic. Viszont hallgat errsl a Polybius
editio princepsében (Hagenau, 1530: VD16 P4082), ame]yet szintén ebbdl a kézirathdl adoce ki. Szintén az altala készitete editio princeps
elészavibol tudjuk (VD16 D 1826, f. Aw2"), hogy Diodorus Siculus kodexe (Bécs, ONB, suppl. gr. 30) Janus Pannoniusé volt korabban.
Az ifjikordban Budin is tevékeny Johannes Lange Nicephorus Callistus Xanthopulus kédexének (Bécs, ONB, hist. gr. 8) latin forditdsarol

7

kotik dssze Buddn keresztiil a magyar koleoe a béesi humanistakkal.
8 Vo. David Hoeschel (1556—1617) sajdt kezi bejegyzését a Plotinus-kédexben (Miinchen, cod. gr. 449, £ 1101).
9

késziile kiadds elészaviban (Basel: Jo]unnes Oporinus, 1553: VD16 N 1436) ugy:mcsak budai eredetre utal.
10

A posszesszorok hagyatckanak vizsgalatdhoz lisd Johannes Alexander Brassicanus listdjac (NEMETH 2013), a gordg scriptorok kapesolati
halsjahoz ¢s a kodexck kozti filologiai kapesolat lehetdségeihez lisd NEMETH 2017.
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tését. Mivel a Buddra érkezett kodexek jelent6s részét
még keleten, illetve gorog kornyezetben masoltdk, ott
cleve gorog tipusi kotést kaprak, ami jol latszik az ivek
fazését megkonnyits "V’ alaka bevagasokbol (grecaggio).
Tehit a Corvina k(’myvtz’tr Budin dolgozé olasz szdrma-

zasu kényvkétéjének és segédének/segédeinek - noha

** Velencében,” a francia kiralyi udvarban™

Firenzében,
a 16. szazad kdzepéig a rangosabb mihelyek igyekeztek
ezekbdl a tulajdonsigokbol néhanyat megjeleniteni a
gorog nyelvﬁ kodexek kotésén, oevozve Sket a modern
bélyegzsk diszitdmintdival, illetve a nyugati technikat

kovets jé] ismert munkafolyamatokka]. A két technika

Lisd Johannes Thettalus Scutariotes masolatai koziil az ONB, hist. gr. 1-t. Az ONB, suppl. gr. 11 és 20 alla greca kotést kaprak, amelyek
a Corvina kényvkotdmesterénck kezébol kikeriile munkdkhoz hasonléan 6tvozik a keleties jelleget (oromszegé és a fatabla pereménck
kikc’pzc’sc) a nyugari elemekkel (dupla bordizott fizés, a fatiblinak a kédexcestnél nagyobb mérete, a bé]ycgz(&k ¢és a metszEs poncolt
aranyozdsa). DE MARINIS 1960, I, p. 105 nr. 1055, Tavola CLXXI (ONB, suppl. gr. 11).

12 Példaul ]ohannes Alexander Brassicanus elvitt kodexei. Ezek koziil hiteles corvina ONB, suppl. gr. s1; ONB, Suppl. gr. 45.

13 Példaul. Koppenhdga, Kiralyi Kényvtdr, Fabr. 78,4, illetve Miinchen, BSB, Cod. Graec. 449.

14 GIALDINI 2015.

15 CHOULIS 2008, 183-189. A f5. szazad kb’zepi vatikani alla greca kotésekhez lisd CARDINALE 2017, 139-144.

16 Firenzében az IS’]I-bCl’l a nngyk(izi‘mség szamdra mcgnyﬂ() és a mai :’L]lapotﬁban rendszerezett Biblioteca Medicea Laurenziana gorog
kodexeinek Plutei kétései is alla greca modra késziileek bordas fiizéssel.

17 GIALDINI 2075,

18 LAFFITTE-LE BARS 1999.
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A Corvina gorog nyelvﬁ kédexeinek restaurdldsa Budan

vegyitésébal jott Iétre a gorog mintara késziilt alla greca
kotés.” A Corvina konyvkotdje a gorog kodexeknél ezt a
legtjabb italiai divatot kdvette, amikor a nagyon egyedi
corvinakdtést gorog jelleggel dtvozee. Ezzel kiemelte
a ké’myvtéron beliili Fomosségukat7 ugyanis a miivelt,
foként iriliai létogato'kat ezzel el lehetett biivélni. E ko-
dexek beszerzése és gytijteménnyé alakitdsa idst, pénzt
és szakértelmer kivant.

Négy kodex kapesan vizsgaljuk meg, mit is jelentett
a Corvina konyvtarba illesztés. Elszor a két aranyo-
zott voros bor corvinakstésbe koroer kodexer (Bécs,
ONB, suppl. gr. 4 és Lipcse, UB, Rep. L. 17, Kat. Cg)
és ezek restaurildsat vizsgiljuk, majd két olyan kode-
xet (ONB, suppl. gr. 177, Kat. C4 és Paris, BnF, suppl.
gr. 607, Kat. Cs), melyeknek ugyan nincs corvinaks-
tésiik, de egyértelmden latszik rajruk, hogy Budan a
restaurdlds szandékaval nyﬁ]tak hozzéjuk. Ez utébbiak
esetében a Corvina kényvtérba integrélés folyamata
elindule, de megszakadt Valészinﬁleg Matyis halalakor.
E négy kézirat vizsgilatakor a Corvina kdnyvtar gordg
gytjteményének fejlesztését egy folyamatnak fogjuk
fel, melynck végallomasa egy 6j corvinakotésbe koot
kodex. A Folyamat azonban mar a kézirat beszerzésé-
vel, a régi kotés eltavolitasaval elkezdsdik, és az ivekre,
illetve bifélickra bontis, a sériilt levelek restaurildsa és
az atkotésre valo elSkészités is részét képezi. Magaval a
kotés diszitésével nem kivanunk foglalkozni.

Induljunk ki a mindenki aleal elfogadott, a Corvi-
na kényvt:irba sorolds ]egszigorﬁbb ismérvébal. Ahogy

fentebb lictuk, csupan kér kddex 6rizee meg aranyozott,

vorosbér corvinakorésér Mityds magyar Végésokat és
csch oroszlant tartalmazo négyelt pajzst cimerével az
elsé és a hatso kotéstabla kdzepén. Egyiknek szovege sem
humanista masolat, mindkét bizanci kddex mar Matyas
koraban is réginek szamitott. Az egyik a Corvina kényv-
tar ismert gorog ﬁllom{myénak legfontosabb darabj a,a
(VIL) Biborbansziiletett Konstantin csdszdrnak (9o5-959,
egyeduralkodds 945-959) tulajdonitott, De ceremoniis
cimen idézett munka. A kédex két kdnyvre tagolva, a
fizikai csonkulds miate néhany ponton hidnyosan érizte
meg a szévegkorpuszt.“’ (Kat. C}) A kotet a bizanei ud-
vari szertartisrendet mutatja be kiilonféle kapcsol(’)dé
szdvegekkel a csdszar szemszogébol. A kédexben hagyo-
miényozott szdvegek talnyomo tobbségét csupan ebbdl a
kéziratbol ismerjiik. A kutatds jelen dlldsa szerint ez maga
a csdszdri konyvedr példanya, melyet Basil Feeapenss
Horregerrentenas 11 Niképhoros Phokas bizanci csdszar
megbizéséra szerkesztett egybe Konstantinﬁpolyban an-
nak uralkoddsa alatt, 963 és 969 kdzote.* A ma Lipesében
lévs kodex barmelyik humanista fejedelmi konyvear
nagybecst darabja lehetett volna. Egész biztosan tisz-
taban voltak az éreckével, és valdszintleg szép summat
fizettek érte Italidban, ahonnér Budara érkezhetert.
Sajnos semmi biztosat nem tudunk a kédex 15. szazadi
sorsardl ideérkezése elstt, csupin a tobbi kodex alapjan
kirajzolédé tendencia enged arra kévetkeztetni, hogy
Italidn keresztiil keriilc Budara, nem pedig kozvetleniil
keletrsl, amire a Gorogorszag teriiletérdl kimenckitete
gorog kéziratok tobbszor megismételt toposza alapja’m

gondolhatnémk,zz bar ezt sem lehet kizarni.

19 Azalla greca kétéstipus elsé és mdig mérvadé bemutatasat lasd DE MARINIS 1960, 111, 31-49.

Németh Andris

20 A kédex kimerité kodikol(’)giai bemutatisit lisd FEATHERSTONE 2002.

21 Azegyetlen ismert masodpéldiny fele, amely valoszindleg a konstantindpolyi patridrka példanya vole, és az el6z6t6] csak apré részletekben
tért el, két masik palimpszeszt kodexben maradt meg: Chalcensis S. Trinitatis (125, 133) a De ceremoniisbél 117 foliot 6riz (ff. 31-39, 64-93,
126-132 és 212-279); Vatopedianus 1003 (Athosz-hegy) pedig 30-at (ff. 72-135).

22 Willibald Pirckheimer alkalmazza elsszor a Gordgorszaghol kimenekitett kodex toposzat Klara Pirckheimernek 1515. december 29-én frott
levelében a Szent Nilus szentencidinak forditdsihoz ltala hasznilt, feltchetsleg Budarsl szarmazo gordg kéziratrdl (vsz. Oxford, Corpus
Christi College, MS 284, ff. 66-78"): ...c miseranda Graccia clapsus... Reicke 1956, no. 377 p. 596. Ugyanerrél a kédexrél allitja 1528-ban,

Basilius Magnus és Gregorius Nazianzenus leveleinek kiaddsiban, hogy a Corvina kényvearbol szarmazik (Hagenau 1528: VD16 B 688).
Johannes HeR 1529 dprilisiban az ONB, suppl. gr. 177 (Kat. C4) szintén a gorégorszigi eredetet emliti Willibald Pirckheimernek: ...haec

1. A bizanci (batea) ¢s a nyugati (jebbes) konyvkotés

fazéstechnikdja, Toth Zsuzsa rajza

dona ex media Grecia nobis largitus.” SCHEIBLE 2009, nr. 1219, pp. 190-192. Egy h(’mappal késébb Pirckheimer mar Magyarorszéghoz koti
ugyanezt a kodexet. Nactus praetera sum codicem graecum eiusdem Gregorii ex Ungariae spoliis... SCHEIBLE 2009, nr. 1227, pp. 210-212,
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2. VIL Konstantin cereménidskonyve kétésének elsé

tabldja a kotet cimével (Lipese, Universititsbibliochek, Rep. 1. 17,
Leihgabe Leipziger Stadtbibliothek; Kat. (13)

A kodex elss kétéstéblﬁjz’mak belsé része egy nehe-
zen megfejthetd rejeélyt 6riz. A Budin késziile fatablan
lathatjuk a csdszdri szertartasok elss konyvéhez késziile,
a10. szdzadban masolt tartalomjegyzék lenyomatdnak
tdredékeit. Maga a tabla nem lehet a kédex bizanci ko-
téséneck ﬁjraé]téztetett viltozata, ugyanis az alla greca

katésnek (345 x 233 mm) a nyugati kétéscechnikabol

Corvina aranyorall vértahir kibés
¥
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Corving afanyoeeoll vinbahds kitids

3. A budai restaurilds nyomai VII. Konstantin
cereménidskényvében

eredd sajatossaga, hogy a fatibla nagyobb a kédext-
estnél (330 x 230 mm), ami a bordadzote fizés velejaréja.
Nem valészind, hogy a metszéskor ennyivel kisebbre
vagtdk volna a margée, a fa anyaga is nagyon hasonlé a
misik gordg kdeés faanyagihoz, és latszik rajta, hogy
a corvinakotéshez késziile. A 19. szdzadi restaurildsa-

kor a gerinc kotésének pc’)tlésfwal restauriltik, de agy

34-40. sorok. Joh:mncs Alexander Brassicanus Salvianus-kiadasinak el6szaviban (Basel 1530: VD16 S 1511, f. ot;r) a Corvina kt‘myvtér leira-

siban a gorog kodex beszerzését kdzvetleniil Gordgorszaghoz kéti, ami inkabb tinik a tudomany és mavészet translaticja és kimenekitése

toposzanak, mintsem a valosdg tiikrozésének. Tantum erat hic antiquorum, graccorum simul & hebraicorum voluminum, quac Matthias

ille rex capta iam Constantinopoli, eversisque multis amplissimis Graeciae urbibus, ex media Graecia inaestimandis sumptibus coemerat,

ac tanquam mancipia ex barbarorum cartastis atque compcdibus receperat. E beszimol6 értelmezésérsl, lisd ZSUPAN 20174, 79-80.
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tnik, nem ftzték djra az iveket. A fatabla belss oldala
részben a mai elsé el6zéklap tikorlenyomatat 6rzi,
részben pedig a mara elveszett el6z6 lap hitoldalan
léve szdveget. A tartalomjegyzék vords tintdja tehac
z’lmyomédott a kovetkez6 oldal kozvetitésével, ami ko-
riabban rd volt ragasztva, majd azt valamikor erészakkal
eltavolitottik. Ezen az oldalon egy humanista kéz arab
lapszama (,,5") olvashato. A tartalomjegyzék hosszibol
az kovetkezik, hogy ezt koriilbeliil harom - mindkét
oldalan teleire - levél elézte meg, amelyck feltchetéleg
Budin a je]en]egi kotés elkésziiltekor még megvoltak.
Ahogyan a tobbi Buddn restaurilt kédexben litni
fogjuk, a budai mdhelyben rendszerint egy-egy tires
bifoliét helyeztek a restaurale kodex elejére és végeére,
melynek egyik felét a kotéseablara ragaszeocedk. Epp e
gyakorlat miatt valészerdtlen az a feltéeelezés, hogy a
kotet Budan az dtkotéskor csonkult volna.” A haceabla
belsé felére je]enleg egy, a kodextesttel azonos médon
vonalazott pergamenlevél van ragaszeva. Mivel a kodex
szdmos helyen csonkult, tobb levél a 15. szazad vége
utdn veszett el, nehezen lehet a veszteségeket, igy a
kédex kiragasztott elézékeinek lécrejoeeét pontosan
datdlni. Annyi bizonyos, hogy a f. 90 kivdgott also
margojat te]jes egészében 4j pergamenne] p(’)tolték ki,
melynek peremén ldtszik a corvinakétéshez tartozo
aranyozas. Ez a restaurdlds egész biztosan Budihoz
kothets, ahogyan valészindleg a f. 211 és 212 kozote,
illetve a f. 216 utdn kilogé betoldott 6j pergamencsik
is, ami a kotés megerdsitését €s a csonka fiizetekben
a levelek rogzitését szo]gélta. [Fig. 3] A kédex urolso,
erésen csonka és sériilt ivében is megerésl’tették az

onallo f. 262. és 263. levelet. Ez utobbi esetben az onills

levelek ivfiizetbe illesztését segits beavatkozast nagy
valdszintséggel szintén Buddhoz kdthetjiik.

Akodex metszésének aranyozdsa és a diszitémintdk
rinyomasa az ivek kipotldsa utdn téreént. A restau-
rilashoz a kédexet meg kellett tisztitani, és a levelek
sériilésérsl ﬂiggéen a kodextestet ivflizetekre vagy bi-
tolickra kellett bontani, tovibba a csonkuldsokat dgy
pétolni, hogy az fvek ftizése utdn a levelek a helyiikén
maradjanak, ne essenck ki. A lipesei kodexben kevés
ilyen beavatkozast lacunk. A masik két kodexben azon-
ban, melyet hamarosan bemutatunk, ez a beavatkozas
tobbszor elsfordul. Mielste ratérnénk erre, a restau-
rilasi folyamatnak egy masik részletére is felhivijuk a
figyelmet. A budai mihely kényvkotsje és rescaurdtor
segitdje - feltéve ha kiilon személyekrol beszéliink -
bizonydra nem tudtak gérdgiil. Az ivek sorrendjée
mutaté gordg szamokat valdszindleg mar a kézirat
korabbi bekotése(i)kor levagtak, igy a 15. szdzadban
mér nem ldtszoteak. Fennillt a veszély, hogy az érthe-
tetlen gdrog nyelvd folick sorrendje dsszekeveredik.
Ezért a restauralds és az ajrakdeés folyamatanak része
volt a szétbontott kézirategységeknek, az iveknek vagy
a bifélicknak beszimozisa arab szimokkal. Ezekert a
szamokat az egyes ivek e]ején ma is Lithatjuk a recto
oldalak jobb felsé sarkdban, ha adott esetben a met-
széskor nem vigtdk le 6ket. Ugyanilyen szdmokkal
talilkozunk a bécsi ONB, suppl. gr. 4 és 177 kodexében
(Iasd lentebb), illetve nagyobb méretd szémjegyekkel,
de hasonlé formaval irt szimokkal az ONB, hist. gr. 16
kédexben.» [Fig. 11] Mindhirom kédexbe a budai ma-
helyben keriilhettek bele ezek a szimok. A lipesei UB,

”

Rep. L. 17, far-n taldlhat szam (,27) is arra utal, hogy

23 FEATHERSTONE (2002, 467-468, n. 6) szerint a jelenlegi repiil§ el6zéket a Corvina kényvkotsije ragasztotta az els kitéstabla belsejére.

FEATHERSTONE (2004, 113, . 2) korrigilta ezt a nézetet, de nem tisztdzta pontosan, mikor toreént a csonkulds, és hogyan lehet értelmezni

az elsé levelek szamozasit.

24 Lipese, UB, Rep. L1y, fi17 2, £ 9 3 ‘17’: 4 f 2575 E337 65 £ 417 70 £ 437 8 £ 517 95 £ 59 105 £ 677 11 £ 757 125 £ 837 135 £ 917 145 £ 997 153 £

25

107" 16; £ 115" 17; £ 123" 183 £ 1317 19; £ 139" 203 £ 147" 21 (feliil levagva); £ 155" nem ldeszik; £ 1637 23 (feliil levagva); £ 1717 a level elveszett;
f. 179" nem lacszik; £ 187" nem 1:1tszil<, f. 195" nem lacszik; £, 203" a levél elveszett; f. 211 <2>9 (felul 1evégva); f. 200" 31 (felul 1evégva); f.
230" 323 . 238 33; £ 246 3<4>; £ 2547 nem ldtszik; £ 2627 nem laeszik.

A 14. szdzadban masolt, Johannes Zonaras téreéneti munkdjat tartalmazo kédexet a 18. szazad kézepén Bécesben djrakstoteck (Gerard van
Swieten 1754, mérete 327 x 230 x 110 mm). Az alibbi szimok a korabbi kotést szolgﬁ]tik, Ma ;1lig, olykor csak UV 1:1mp:1v:11 olvashatok. A
metszéskor a szdmok tetejét gyakran levigtdk, az itt jelzete helyeken az olvasatuk biztosnak mondhaté. Bécs, ONB, hist. gr. 16, f. 17 3; f.
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Leipzig, UB, Rep. 1 17 Wien, ONB, suppl.

gr.4 ONB, hist. gr. 16

ONB, suppl. gr. 177
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a 10. szdzadi tartalomjegyzéket tartalmazé korabbi -
mara elveszett - fvfiizetet tekintette a budai kényvkses
az els6 ivnek, ami ekkor még teljesebb volt, mint ma.

A lipesei kddex esetében az integralds folyamata
lezarult. Elkésziilt a gordg kotést utanozni torekvs alla
greca corvinakotés [Fig. 2], me]ynek csupan két eleme
titkroz gorog jelleget: az oromszegének a kétéstablara
tdrténd kivezetése, illetve a tabla peremébe vagote vajat.
Minden egyéb szempontbél a kdtés nyugati: az ivek dup-
labordaravannak ftzve, a tabla nagyobb a kényvtestnél,*
a szimp]a oromszegg, a kotés bé]yegzéi és kompozfciéja
is alatin corvindk mintdjat koveti. A kotet cime viszont
ez utébbiakedl eltéréen az elss kotéstabla alsé részére
keriile: [DE:JREGALIBVS:INSTITVTIONIBVS, ahogyan
a masik gdrog corvinakdtésnél is. A latin kodexeknél
ugyanis a hdtso tabla tetején olvashatjuk a kdtet cimét.
Nehéz megmond:mi az okit ennek a dontésnek. Azt
biztosan ﬁllfthatjuk, hogy a fekeetve tarolt kédexeknél
acim eleéré megjelenitése lehet6vé tette (volna) a grog
kédexek kiilon polcon, asztalon torténé elhelyezésée,
bemutatdsat. Reprezenticios értéke ennek csak akkor
van, ha elegend szdma kédexet lehet a nagy szama
latin kodexekkel szemben felsorakoztatni. A kéziratok
nye]v szerinti csoportositdsara €s egyméstc’)l kiilonbo-
76 elhelyezésére mind a vatikani,” mind az urbinsi®®
kényvtarban latunk példac mar a 15. szazad végén.
Akotésnek ezt a fajta megkiilonboztetd szerepét mashol

azonban nem tudjuk megfigyelni, csupdn az alla greca
technika alkalmazdsat.®

Hogy ez akiilonbség nem véletlenszert, hanem szan-
dékos, azt abbdl sejthetjiik, hogy a masik gorog nyelvi
kodex, a]ohannes Chrysostomus homilidic tartalmazé
bécsi kétet (ONB, supp]. gr. 4) cime, melynek hasonlé
voros aranyozott Corvina bérkotése van, szintén a koeés
els6 tabldjanak aljan taldlhats: CHRYSOSTOMVS SVPER
EVAGELIA. [Fig. 4] Ez a markdns eltérés bizonyira a
kodexek elhelyezésébsl fakade. Az igy bekoesee latin
koédexeket a héttébléjukka] felfele, mig a gérégéket az
elseablajukkal felfele fekeetve helyezték el a kdnyvtarte-
remben, ugyanis igy lehetett rogron clolvasni a cimiiket.

Az aranyozott v3rdsbor corvinakdtésbe kdtdee béesi
kédexben még tobb nyomat lachatjuk a budai restaura-
lasnak. [Fig. 6] A kodex megérizte a Budan beillesztett
hatso elszeklapot (. 334-335), melynek masodik levele
korabban a hatsé kotéstabla belss oldaldra vole ragasztva.
Ugyanez lchetett a helyzet a kédex elején is, azonban a
15. szdzad vége 6ta az iires pergamen bifélice kivageak,
csak a korabbi meglétére utalo csonk laszik. Az elsé ésa
hatso elézék is hozza van varrva a dupla bordakhoz. A 1.
szazadi bizanci kodex e]ején és be]sejében az ivek e]ején
tobb bifolis a hajtésﬁnﬁ] megsérﬁ]t. Ezeket a kotést és
az ivek és levelek egybetartdsit akaddlyozo sériiléseket
Gj méretre vagott pergamendarabkdk raragasztasaval

orvosoltdk a budai mahelyben® [Fig. 5] Tobb lapszéli

1r. A budai mihelyben beirt, a konyvkétést segits arab szamok gordg kodexekben

114

25" 45 £33% 55 £ 41 65 £ 497 75 £ 577 8 £ 657 95 £ 737 105 £ 817 113 £ 897 125 £ 977 13; £ 105" 145 £ 114" nem ldszik; £ 1217 16; £ 1297 17; £ 137
nem ldcszik; f. 145" 195 f. 153" 205 f. 161" nem lacszik; f. 169": <252 f. 177" <2>3; f. 185" nem latszik; £ 193" 25; f. 201" 2<6>; f. 209" <2>7; f. 217"
nem latszik; £ 225% 29; £ 2337 30; £ 2417 315 £ 2497 325 £ 2577 33; £ 2657 345 £ 2737 355 £ 281" 36; £ 289" 37; £ 297" nem ldtszik; £ 305" 39; £.
313" 4<0>; f. 321" nem ldeszik; £ 329" nem ldeszik; £2337% 43; £ 345" nem ldeszik; £ 3537 45; £ 3617, £369° és £ 377" nem lacszik; £ 3857 <4>9; £,
393" nem laeszik; £ 4017 5<1>; £ 409" 5<2>; f. 417" <5>3; f. 425: 54; f. 433" 55; f. 441" 56; f. 449" 57; f. 457" 58; f. 465" 59. Az also margodra irea
ugyanaz a kéz a ket végen: £ 473" an; £ 474" az; £ 4750 a3; £ 476" a4.

Ez mindkét alla greca corvinakétésre igaz: Lipcse, UB, Rep. L. 17 (kdtés: 345 x 233 x 90 mm; konyvtest: 330 x 230 mm) és Bécs, ONB, suppl.

A Vatikdni Kényvtdr 1481-¢s katalogusa (Vat. lat. 3947) mir iigyelt a kéziratok elhelyezésére. A latin és a gorog kodexek egymastol kiilon
csoportban szerepeltek tematikus elrendezésben. A gorog rész kiadasac lisd DEVREESSE 1965, 121-151. A Vatikani Kényvear gorog fondjanak

1487-ben késziilt el Federico da Montefeltro urbinéi kényvtaranak katalogusa (Vatikani Konyvtdr, Urb. Lat. 1761), amely szintén a kony-
vek elhelyezését kdvette, nyelv szerint elkiilonitve a latin, a gérog és a héber kényveket. A gorog kodexck két csoportban szerepelnek
tematikus elrendezésben (Greci: ff. 87°-99" és Libri Greci in Armadio: ff. 120%-122"). Vcspasizmo da Bisticei leirdsa a 15. szdzad Végi é]lapotot

26
gr. 4 (koeés: 355 x 255 x 90 MM, ki‘)nyvtcst: 335 x 250 mm).
27
toreénetérdl, inventariumairdl az V. Sixtus pipa aleal épitett mai k(‘inyvtirba valé dckoledzés elseerdl lasd JaANZ 2014, 504-506.
28
titkrozi, amely koveti e katalogus felosztasat. Da Bisticci 1970-1976, 386-398.
29 A Vatikan inkabb a 16. szdzadra jellemz6 gyakorlatat lisd CHOULIS 2008.
30 Vo ONB, suppl. gr. 4, ff. 14 + 21, 22 + 29, 56 + 63, 64 + 7.
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Liorvina aramyosc] vrdahdr ks

khvigott pergamen brvelok caonidgal (v, T, 3347335)

Jrengmierita vitiae Rosisinich (BEHG 237)

1. sedkasdi nartabommjegyeik

sériilést is hasonlé médon orvosoltak,” szintén Budin,
mivel az aranyozds, amely a restaurdlds utdn téreéne, a
potlasokon is latszik. A kédex kies6 tveinek szovegét mar
korabban, a 14. szdzadban poroledk A kddex elejére és
végére elézéknek kée bifolior helyeztek be egy november

Tér]'iink rd a harmadik kédexre, amia 1egteljesebben
6rzi a budai restaurdldas nyomat. A bécsi ONB, suppl.
gr. 177 jelzett kézirat kotése nem a Corvina konyvear
konyvkotsjéesl szarmazik, hanem csaknem négy évi-
zeddel késabb, 1528-ban késziilt Johannes Hefl szdmara.»

ff. 6-13 ho’napban iinnepelt szentek életrajzz’lt tartalmazo masik (Kat. C4) A veretekkel gazdagon diszitett német rene-
@i—_ " kodexbsl (menologion). Ez a beavatkozds a korabbi bi- szansz fatablds disznobér koeés (370 x 240 mm) els6 és
II . -1 - - - . . - - - . - - e . - - .
. zanci restauralds része Iehetete. A kédex corvinakotése hatso koeéstablajanak kozepén lachatjuk Johannes Hef§
.21-28 . és fizése is eredeti,” teljesen egyezik a lipesei kodexnél (1490-1547) cimerét, egy medaillen két labon dgaskods
'{-E‘--}T_ | . leirtakkal. Mig a lipesei gerince madra elveszete, a bécsi oroszlant, koriildtee koriractal: ARMA HESSICA 1525. A
if, 48-55 14, sz pestaurdlis
= koeésnél az also és felss rész kivételével épen megmaradt. kodexet Budardl szerezte, ahogyan ezt Johannes Hef}
4. Johannes Chrysostomus homilidinak kétése C = Tehat itt is egy gordg ktést utdnozni tdrekvs, de alapve- 1529 tavaszan Willibald Pirckheimer®*® német humanis-
(Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, suppl. gr. 4) - t8en nyugati technikaval késziilt kéeése lichatunk. Erde- tahoz, illetve Pirckheimer réviddel ezutdn Georg Spala-
& mes megemliteni, hogy a kdtés elkészitésekor és a gorog tinhoz, a szdsz vilaszeéfejdelem titkdrahoz ire levelébsl
(_—l_ e kotetek cimének megkomponalasakor a Corvina-konyv- kikovetkeztethetjiik. A kddex tartalomjegyzéke, melyet
" kot6 nem szamolt azzal, hogy a kényvtestnél a nyugati elszor Hef kiildsee Pirckheimernek, ma is megvan,®
e kotéseknél megszokott mddon eleve nagyobbra vigott Hef ugyanolyan, egy boroszl6i papirmalomban késziile
ff. 208-223 14, szl rostmrillia ¢ & gy g sugy: yan, egy pap
£, 224331 fatabla peremének Véjatéba csak agy tudja kivezetni az papirra irta, mint amilyet a suppl. gr. 177 kiragasztott
(: S e oromszeg6t, ha ennek a helyét kivagja a fatablabol, mivel elézekeként is hasznaltak. Pirckheimer 1531-ben Bazel-
55

L

6. A budai restaurilds nyomai az ONB, suppl. gr. 4 jelzeti kédexben

wres pevgaman levelek

Ciorving sranyoeoll vinhshir kités

ezt a gordg kdtéseked] eleérden, a nyugati kdtéstechnika
szerint eleve nagyobbra vagta. Emiatt pedig a cim eleje
nem fog teljesen latszani, mert épp a gordg jelleg nem
szakértd utdnzdsianak esik dldozatul3* Tee kisérletezést
litunk, ahol kiilonbozs 4j Stletek egylittes alkalmazdsa

kissé iigyetlen eredményre vezet.

3t Peéldaul ONB, suppl. gr. 4, f. 67"

ben kiadott latin forditdsai (VD16 G 3082) is vildgosan
levezethetdk ebbsl a kodexbsl» Iee meriil fel az a kérdés,
hogy hogyan tudjuk ellenérizni a tanulmanyunk elején
legbizonytalanabbként jelzett, harmadik kédexcsoport-
ra vonatkozé dllitdsokat, amelyek a Corvina kényvtér

pusztuldsit kovets egy-két éven beliil bibliofil illetve

Németh Andris

14v 21r 22v 29r 32 ONB, suppl. gr. 4, ff. 48-55, 208-223.

33 Az ONB, suppl. gr. 4 kotésének 1910-es restaurdlisa csak a gerinc als6 és fels6 részét érintette. A kodexet nem fizeck Gjra. Vi, az els6 abla
belsejére ragasztott papirlap bejegyzését: Dorsum voluminis in suprema et infima parte restauratum mense nov. a. 1910 Bick - Beer.

34 ONB, suppl. gr. 4: a ,Ch” als6 része a Chrysostomus szénak, mig a lipesei Egyetemi Konyvtir, Rep. 1. 17-ben ,De 17 alsé része a De regali-
busbol.

35 Akotés datdlasihoz lasd az els6 kistéstablan feliill G. NAZIANZENUS GRECE, alul pedig AN MDXXVIIL A kétés foréjdt lisd NEMETH
2010¢, 279, Fig. 4.

36 Salutem. Indicem thesauri verius quam libri ideo ad te optimum patronum misi, ut mecum gauderes graciasque ageres deo nostro, quod
haec dona ex media Grecia nobis largitus est et Nazianzenum vetustissimum servavit utcunque et nostris oculis, licet non omni ex parte
integrum (desunt enim aliquac membranac). [...] Magnum hoc volume vel hodie mecum est (est enim vel precipium ornamentum meace
bibliothecac). [...] Sunt qui iurarent viso volumine vel ipsa ctate autoris librum scriptum. Wroclaw, 1529. dprilis 4.: SCHEIBLE 2009, nr.
1219, Pp. 190-192.

37 Interim mitto orationem Nazianzeni De officio episcopi [2. beszéd, VD 16 G 3073: Niirnberg, 1529], ut videas, quemadmodum podagram
meam consoler. Nactus praetera sum codicem graecum ciusdem Gregorii ex Ungariae spoliis ultra quinquaginta opuscula ciusdem sanc-

tissimi et doctissimi viri continentem. Ex quibus, si deus voluerir, p]eraque latine eloqui incipiam, licet assidue fere aegrotem. Nﬁrnberg,
1529. mdjus 15.: SCHEIBLE 2009, Nr. 1227, PP. 210-212, 34-40. sorok.

5. Budin restaurilt bifolick az ONB, suppl. gr. 4 jelzetd kédexben 36 London, British Library, Arundel 175, . 37°38".

39 Lisd NEMETH 2010b, 159-160 (magyarul) és 2011a, 181-183 (angolul).
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f. (bifolio szdm)

Johannes HefS kistése
Boroszldi vizjeli kiragasztott eldeék

|

Heft kinyvkitdje dltall behelyezett repiils elézék

{ires pergamen levél (restaurilis)
10. szdazadi tartalomjegyzék

e Bl =

fires pergamen levél (restaurdlis)

g{{ll}} nagyrészt 4j pergamennel kipotolt levelek (restaurdlas)
7(3)

8 (<d)>

9

10

11
12

13(5)
20

N

ff. 14-19

ff. 21-399
400 (216)
401 (<217=) nagyrészt 0j pergamennel kipotolt levél

ﬁ; /404 iires pergamen levelek
405 (<218>)
406 (<219=)
407 (<220>)

)

ff. 408-519

l I]. 541.. o 2

528 (289)
529 (290)

c 292
t gg?{ ) nagyrészt (j pergamennel kipotalt levél

532
dres pergamen levelek
\ 533

534 Heg kimyvkitdie dltall behelyezett repiils elozék
Boroszldi vizjeld kiragasztott eldzék

; Jehannes Hel kotése

7. A budai restaurilds nyomai Gregorius Nazianzenus homiliagytjreményében

(Bécs, ONB, suppl. gr. 177; Kat. C4))

18
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|

' 3r

12r

401v

1r

406r

' 527r

528r

8. Budin restaurile ketcos levelek az ONB, suppl. gr. 177 jelzettd kodexben (Kat. C4)
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A Corvina gorog nyelvﬁ kodexeinek restaurildsa Budan

tudés személyekedl szarmaznak. Jelen esetben a fentebb
bemutatott két kodex restaurdlasanak analdgiaja segit
ebben.

El6szor is az ONB, suppl. gr. 177-ben is talilkoz-
hatunk az elébbi két kédexbdl mar ismerds arab sza-
mokkal a ivfiizetek elsé recto oldalinak jobb felss
sarkdban. * Ugyanez a kéz viszont kdvetkezetesen az
ivek elején a lap recto oldalanak jobb als6 sarkiaban
a kédex elejétsl a végéig beszamozta a kddex dsszes
levélparjat arab szamokkal (1-292).#" Ennek csak akkor
volt értelme, ha a kédexet te]jesen szétbontottik azzal a
szandékkal, hogy Cljraf:ﬁzzék. Emiatt a szimozésra csak
a szétbontis elstr keriilhetett sor. A szétbontisra és
Gjraftizésre pedig azért volt sziikség, mert azokat a bi-
folickat, melyek a hajedsnal sériileek voltak, restauralni
kellett, miel6ee ﬁjrafﬁzték az iveket. A kédex rartalom-
jegyzékét a ha]’tésn:ﬂ és a szélénél is restaurileik, majd
egy lires kete6s levélbe he]yezték, me]ynek az elsé fele
a kédex elejére esett. A kédex elejéncek (ff. 5-6) tobb
mint a fele elveszett, ezért a szétbontore bifélickart (fF.
5V+12" és ff. 6'+117) az egycb sériiléseikkel egyiitt potoledk.
[Figs. 7- 8] Hasonlo kiegészitést taldlunk a ff. 4017+ 406"

biflional. Ennek az tvnek a kdzepébe a kistést elésegits

célzatral egy iires kettdslevelet helyeztek.” Ugyancsak
kipotoltik az ivfiizetek elsé és utolso leveleit azokon
a pontokon, ahol a hajtasnal sériiltek volrak és emiate
a fazésben nehézséget jelentettek volna; ezt a beavat-
kozdst is ugyanilyen arab szdmok segitették.‘” [Fig. 11)
A koédex utolsé ivfiizetébe egy beiratlan pergamen
bifsliot is elhelyeztek, aminck az egyik fele a fiizet
utolso levele lete.# A kédex végén pedig egy szintén
beiratlan pergamenlevelet taldlunk, a verso oldaldn
egy korabbi kotés nyomaival. A komolyabb beavat-
kozdsokon kiviil a pergamen dtvigott részeit tobb he-
]yen pergamendambkﬁkkal péto]ték alevelek szélén,®
melyek a kédex fiizését nem befolydsoltik, csupan
esztétikai célt szolgalhattak, hogy a kézirat épebbnek
és teljesebbnek latszodjek, és ne szakadjon tovibb.
A koédexet Pirckheimer szerint tobb kortdrsa a szerzo-
vel, a nagy tekintélyﬁ gorog egyhézaty{wal, Gregorius
Nazianzenusszal (4. szizad) egykoranak vélte.* A testes
és frasanak elegancidja miatt réginek latszo kodexet
taldn ezére restauraledk nagyobb gonddal, mint az
elébbi két bemutatott kézirator.

Vajon honnét tudhatjuk, hogy ez a restaurdlds nem

Boroszléban, hanem Budin toreént? Az azonos kézhez

41

42
43

44

46

Z;ir()jclbcn azok az f\fjc]ck szcrcpclnck, amclyck mar a boroszl6i dtkotéskor keriiltek a kotetbe az ivkezdd reked oldalak alsé margdjdra.
Ezck a budai szamokhoz képest eggyel elérébb mené jelélésck tehdt a Hel-fele kdtéshez tartoznak: fF 57-173" £ 5" (a humanista restaura-
lason) 1 (b); £ 13 2 (c); £ 21" 3 (d); £ 297 4 (0); £377 5 (D); £ 457 6 (g); £ 537 7 (h); £ 6172 8 (3); £ 69" 9 (k); £ 77" 10 (1); £ 857 11 (m); £ 93" 12
(n); £- 1017 13 (0); £ 1097 14 (p); £ 1177 15 (); £2 1257 16 (1); £ 1337 17 (8); £ 1417 18 (€7 elmosddot); £ 1497 1<9> (levagva) (v); 2 1577 20 (x); £
165" 2<1> (y); £ 173" <22> (2).

A szamozis az ONB, suppl. gr. 177, f. 6*-n kezdédik 2-vel, a f. 5-naz1nem latszik, taldn a metszéskor Vzighatt;ik le. Af. 7-na 3 szim lathaté,
f.8mna4 hclyér restaurdltak. A kévetkezs iv elss reked oldalan, f. 13™n 5, £ 14™n 6, £ 15"n 7 f.16n 8,1 171 X. Mujd a kovetkezs iv
clsé oldalan folytatodik: £. 21-n 9" stb. A szamozasban n¢hany szabalytalansigot is megfigyelhetiink. Példaul a f. 109"-n kezddé fiizetben
az 55 (f. 110") utdn rogtdn 57 (f. 111") kovetkezik, és hasonlé tévesztések tbb fiizetben. A f. IGS—tCl kezdéds fiizetben az iv 1(6zepén levé
bifslio (ff. 168 + 169: ,88" és ,89") masodik oldaldt is beszamozza, majd a 89™-et torli, és ezzel folytatja a kévetkezs fiizet elején (£ 173").
Egy hasonlo tévesztést a f. 237-tel kezddé fiizetben nem korrigal (egy quaternioban 6t szam ,122'-'125)). Az utolsé szam (292) a f. 530"n
latszik.

ONB, suppl. gr. 177, ff. 402-403/404.

ONB, suppl. gr. 177, ff. 13" + 20", fF. 520" + 527", 528 + 531 A bif6lick szimozsa itt minden bizonnyal a levelek sorrendjét jelezte, amelyek
koziil csak a f. 400™n latszik 216, majd af. 408™n ‘221’—gyel folytatédik. A (:olyam:ltoss:ig csak abban az esetben jon létre, ha az ivfiizetnek
mind az 6t levelée beszamozedk..

ONB, suppl. gr. 177, ff. 528 + 531. A f. 531-b6l csak a Plutarchus Pericles-életrajzanak 13. fejezetébol szirmazé kivonatot (oBtws #otxe — dAhBetav)
6rizeék meg, és verték korbe az L'Jj pergamcnbiféliéval (ff. 531 + 332). Af 532" huasoldal, a f. 533", amely szintén tires, betoldott pergamen,
széroldal.

ONB, suppl. gr. 177, £. 77, 8", 186" (als6 sarok), 285'-5 (sarok és szakadas), 311" (fels6 sarok), 5037 (felss sarok), 522" (alsé sarok), 530" (alsé
sarok).

Sunt qui iurarent viso volumine vel ipsu etate autoris librum scriptum4 Wroctaw, 1529. ;iprilis 4.: SCHEIBLE 2009, NT. 1219, Pp. 190-192.
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kothets iviizetszamok és a bif6lié arab szimainak na-
gyon szoros hasonlésaga a Corvina-kényvkses munka-
jat segitd szamokkal mindenképp erre utal. [Fig. ] A
bifolick hajtdsandl és a levelek szélein megfigyelhets
restaurdlds modja raaddsul nagyon hasonlit ahhoz, mint
amit a bécsi Johannes Chrysostomus-kédexnél (suppl. gr.
4) fentebb tapaszealtunk. [Figs. 5-6] Ez utébbi esetben
azt, hogy a restaurdlds még Budan tdreént és nem késabb,
két jelbsl is lathatjuk. Egyfelsl a kodex eredeti varrasa
tdbb helyen a restauralt részeken is dthalad, épp ezzel
indokolva magat a restaurdldst. Miasfelsl a lapszé]ek
aranyozésébé], ami a restaurilt részeken is latszik. A
Gregorius Nazianzenus-kédexen az aranyozas nem lac-
szik. Vagy azért nem, mert a restaurdlds folyamata nem
jutott el iddig, vagy pedig a kodex boroszloi dtkdtésébal
is adodhat ez, amikor is a fiizeteket tjrametszették.
Nézziik meg, Hefl konyvkotsje mit arul el az dleala
kezelésbe vert kodex zi”apotﬁré]! A vaskos kézirat e]ejére
és végére is egy 13. szdzadi latin nyelvi jogi szoveget
tartalmazo, clegans gotikus kényvirdssal fre bifoliot
helyezett, melynek egyik fele a kistésre van kiragasztva
és Keresztelé Szent Janost dbrazolo boroszléi vizjeld
papirral van befedve. Hefl kényvkstsje az ivfiizeteket
a kezdslevelek recto oldalin a szbvegtiik()'r bal alsé sar-
kdban a latin dbécé betdivel szimozta, elGszor kisberttk-
kel, majd miutdn ezek elfogytak, nagybetiikkel. Az elss
ivnek a tartalomjegyzék valdszintleg Budan restauralc
¢s kiegészitett ivét tekintette, mig az arab szamozas
csak f. 5—r61 indul, éspedig az Gjonnan kipétolt perga-
menre irva, ami arra utal, 110gy a koédex nagyon rossz
illapotban Ichetett a restaurdldst megel6z6en, és ezért
szamoztik be a kodex szétbontidsa elétt a kettésleveleket,
majd pedig a restaurdlt ivek 8sszerakdsa utdn magukat
az ivfiizetcket. A boroszléi ivjelek és a nagyon stirtn
kovetkezé bordak je]enléte arra utal, hogy ﬁjraﬁizték
a kodexet, talan mert korabbi kotése megsériﬂt. Vajon

Hef corvinakéeésben kapta, vagy a budai beavatkozis

47 APar. suppl. gr. 607-r6l lisd NEMETH 20104, 2011b és RANCE 2017.

iddig el sem jutott? Erre csak a Buddhoz kéthet6 utolso
levél (- 533) verso oldaldn lithat6 vorss bérnyomokbél
kovetkeztethetiink, amire a legegyszeribb magyarazac,
hogy a virdsbér corvinakdtésbol szarmazik. et az el6z6
tolioval a szor-sz6r és has-his viszony megtérik7 vagyis
egy repiﬂé elézékként betoldott iires pergamenlevél,
a . 533 parja valamikor elveszhetett, ahogyan a kédex
elején is a kiragaszrott elézék. Ez arra utal, hogy a bo-
roszl6i dtkdtéskor a korabbi, feltehetdleg corvinakdtés-
hez tartozé elézéklapoknal csonkult a ktet. A kddex
egyes miveinek elejére bér kényvje]zéket 1'agasztottak,
Va]észfnﬁ]eg Boroszléban. Pirckheimer pedig mar az Gj,
atkoeoee dllapotban kapta meg a kotetet.

Anegyedik gordgkotet, melyet a Corvina kdnyvear
gorog projektje kapesan vizsgilunk, a Francia Nemzeti
Kényvtar suppl. gr. 607 jelzetﬁ kédexe, toérténete jéval
Gsszetettebb, mint a fent bemutatott koteteké, igy teljes
feltarasara itc nincs lehetéség” (Kat. Cs) Ezért csak
azokra a vondsokra 8sszpontositunk, melyek a budai md-
hely tevékenységérsl arulnak el részleteket. A konyvkoes
neve kordbban a hitso kdtéstabla belsé oldaldn szerepelt
latinul, de gordg bettikkel: Lucas Coronensis.*® A parizsi
kotethez felhasznile bélyegzok alapjan a brassoi szar-
mazasu k()'nyvkt')tének tobb munkéja is azonosithatd,
ezdltal pedig a tevékenységi kore beszikithets. Innét
tudjuk levonni az a kdvetkeztetést, hogy a kédexben
négy, idében kiilonbozs egységet kotdtt dssze egy ko-
lostori mahelyben Budan, az 1510-¢s években. Ezek kéziil
kér egység tematikus rokonségot muctat, varosostrommal
és hadmérnoki tudomrinnya] ésszefhggé sz'dvegeket tar-
talmaz. Ezek koziil az egyik maga is egy hirom részbél
egybeszerkesztett gytijtemény, amely a 10. szdzad koze-
pén joce léere. Ehhez toldottak egy hosszabb kivonatot
Nicétas Choniatés térténeti mavébsl Konstantindpoly
1204-es ostromarol. Bzért Fe]téte]ezhetjiik, hogy valo-
szfm'i]eg egy kotetben jutottak el Buddra.

Ezzel a hadmérnaki és toreéneti jellegt kodexszel

48 Avkag kwpovevotg tnyatop AnBpopup fudevotg avv<...> 5<...>, latin dtiratban: Lucas Coronensis illigator librorum budensis annl...] 5[...].

ROZSONDAI 1997, 515-521.

Németh Andras
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kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy egy kozvetlen
misolata is minden bizonnyal megfordule Budin, a
Corvina kdnyvtarban, és épp a parizsi kédexben hia-
nyos hadmérnoki szdvegek restauralasinak szitksége
koti dssze Sket. A bécsi ONB, Phil. gr. 140 kodexet
Rémadban, T470—b€ﬂ maisolta a Bessarion biboros kor-
nyezetéhez tartozé Demetrius Triboles, aki annak a
Plétinos-kodexnek is masoléja volt, melyet késsbb
Buddhoz kotdte a hagyomany .# E romai mdsolat
Hero gordg matematikus csonkdn hagyomanyozott
miveit tartalmazza, az egyik koézvetlen forrdsa €pp
a pdrizsi suppl. gr. 607 volt,® a masik kodexet pe-
dig a Farnese-gyGjtemény szdmadra dolgozé miasolé
hasznilta 1523 koriil, szintén Rémaban.>* Mivel a Phil.
gr. 140 kédex a Budin megfordulé Johannes Alexan-
der Brassicanus kdzvetitésével jutott Bécsbe, és em-
liti a Corvina konyvtar leirasinak kontextusaban is
a kiaddsra szdnt kényvei kozote,” talan a kdzvetlen
forraskddexszel egyiite érkezett ide. A két kodex, az
eredeti antik sériile példany, illetve a mar kibévitett
és tjabb szdvegkiegészitésre el6készitett masolatanak
egybentartésa egyszerre titkrozi a megrendelé teljes—
ségre torekvé és szévegrestaurélé szandékdrt, valamint a
régiség iranti tiszteletér, melyet a kordbbi restauralds-
ban laccunk. Epp ezére valészind a kée kédex egytictes

beszerzése.

A Francia Nemzeti Konyvear suppL gr. 607 kodexe
misik két egységének viszont semmi kdze sem az el-
s6hdz, sem egymashoz, igy szinte biztosan kiilonb$z8
utakon érkeztek Budira. Az egyik egy ivﬁlzetnyi t6-
redék Johannes Chrysostomusnak a papi hitvallasrol
52616 dialégusﬁbél (CPG 4361), amely egy 14. szdzadi,
archaizal6 frassal frott vaskos kédex 22. ivfiizete, mely-
nek tobbi része hidnyzik, e flizet eldl kb. 168 level»
E mitinek a Firenzében 1465-ben masolt latin forditasa
megvolt Vitéz Jinos tulajdoniban (ONB, Cod. 977),
melyben a p]atc’mi dia]égus keresztény Fe]dolgozésénak
egyik kitting példf{jét lareak a korearsak.* A masik pedig
Lysias beszédeinek elegans pergamen luxusmasolatibol
egy hosszabb téredék a 15. szizad kdzepérsl. Mivel elég
friss masolatrol és értekes szovegrsl van sz6, nehezen
megmagyardzhatd, miért csak harom, nem egészen ép
ivfiizet, quinio maradt meg beléle, mikdzben nyole qu-
inio te]jesen elveszett.

A Lysias beszédeit tartalmazé kodex szétbontott
ivei keteSs leveleinek keveredésére, illetve teljes fvek
elvesztésére két magyardzatot tudunk adni. Az elsé a
kotet fizikai szerkezete: a Johannes Scutariotes kérnye-
zetében, Firenzében késziile 4j Lysias-méso]atokhoz
hasonléan fiizetenként 6t kecedslevélbsl, quinic’)bc’)l
illt a leggyakrabban alkalmazott quaterniotol, a négy
ketesslevélbsl allo fvfiizeres] eleérsen.ss Mivel a kényv-

49 Miinchen, BSB, Cod. Gracc. 449, ff. 14'-262". A kolofonja szerint Krétan késziilt 1464-65 folyaman. F. 127" #) BifAog 8 éypdaon Siix t7s épig

xepdg Anunrpi(ov) Tptpwd (ov) Tlehomovvn|aiov ék Imaptng Satpipévtos &v ohet Kpiitng Toptivy petd | Ty T épfig matpiSog dhwoty év éet

0y’ (1464/1465). Leirasit lisd HAJDU 2008, 32-33, 40-50. A kodex budai eredeténck tézise David Hoeschel (1556-1617) £. 11lv-n talalhato

bejegyzésén alapszik, amely lel'rja a koter szdrmazdsat.

50 Az ONB, Phil. gr. 140 a f. 32 utdn 8 iires levelet hag_y a széveg p()tl;is;im (lakuna Hero, Dioptra cimt mivében a Par. supplA gr. 607, f. 62"

végén) és a f. 63" utdn 4 iires levelet (lakuna Hero, De mensura chiroballistae cimt mivében, Par. suppl. gr. 607, £ 58").

Hero, Pneumatica cimt mtve mindkér kédexben ugyanazon a ponton szakad meg, ez¢ért a Nipoly, Nemzeti Konyvtir, I11.C.12 jelzetfl

5T
kéziratanak (f. 24v-n szakad mcg) ugyanaz a koédex volt a forrdsa, mint a béesi ONB, Phil. gr. 140-nek (f. 301 szakad mcg). V6. FORMEN-
TIN 2015, 100; FORMENTIN 2008, 92. Szintén ezen a ponton szakad meg egy 15. szdzadi masolat (Lipcse‘ Egyetemi Kényvtir, Rep. 1. F°. 03;
Naumann 17), f. 21v-n. Leirdsit lisd NAUMANN 1838, p. 8. nr. XVIIL

52 Salvianus kiaddsinak elgszaviban (VD 16 S 1511, £ a5v) emliti Johannes Brassicanus a kiaddsra szant kényvei kdzote: Heronis Alexandrini
librum mepi Bedomotiag. A hagyatcki leltaraban is szerepel (Bécs, Universititsarchiv, CA VA Fasc. 49 Nr. 100, f. 27): (827) Heron Alexand-
rinus grece scriptus liber. A kéziratban (£ I1Ir) ma is mcgtalﬁlhatjuk Brassicanus szinezett ex librisét.

53 Lisd Par. supplA gr. 607, f. 8" also margdjan a gorodg f\rjclzés: #B3’, vagyis 22. Ha 21 nyolc levélbal allo tc]jcs quatcrni()val szamolunk, 168
levelet kapunk.

54  Lasd TOTH 2011, 411-415.

55  SOSOWER 1987, 54-55.
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9. A szétbontott Lysias-kédex fveinek keveredése a Par. suppl. gr. 607 jelzetd

kédexben (Kat. 5)

ksesk gondosan tigyeltek arra, hogy a pergamen has
oldala mellé has oldal, szér oldala mellé pedig szér
oldal keriiljon, ezért nchéz volt a leveleket helyesen
dsszepdrositani, miutdn keteos levelek estek ki belsliik,
kiilonosen ha a kényvkété quaternic’)kat akart kirakni
belslitk. A bifolick, illetve az ivek helyes parositdsat
nehezitette, hogy a Lysias-alapkédex, a mai Pal. gr.
88 két csonka helyénck esetleges pétlasara hosszabb
helyet hagytak iiresen, éppen a terjedelmesebb lakundk
pétlasinak reményével. A kodex mindkét ilyen céla
kihagyzisa zavart eredményezett. Af. 1251 hat sor utin
kihagyott fél oldal utani ketts levél elveszete, illetve a f.

129" 11 sor utdn teljesen befratlan maradt, és a mindkét

56 V&, Par. suppl. gr. 607, ff. 112" és 113" alsé margéjan.

oldalan tires pergamendarabot valoszindleg mar koran
kivagtdk djabb felhasznalds céljabol. Valoszindleg 6rsz6
sem kerilt rd, ami a kodex tobbi részében a fiizetek
parositasat segitette.”* A megmaradt leveleknek egy
olyan pontja volt, ahol az 6rszavak jelezték, hogy a
véget éré ivhizet utdn melyik levéllel kezdsdik a ko-
vetkez6 fiizet, amely a kolostori konyvkétdmahelybe
keriilt. Lucas Coronensis ezen a ponton bontotta két
ivvé a hozzi keriils hirom nagyobb blokkbol és két
bifsliobsl alls, nehezen értelmezhets és kezelhets egy-
ségeketﬁ7 [Fig. 9] Tgy szerkesztett ssze belslitk egy Ot
és egy nyolc ketesslevélbal dlle egységet, amely igy

azon ponton zdrul, ahol megszakad a szoveg. Ebbsl

57 Vo. Par. suppl. gr. 607, (1) . 105-112; (2) fF. 114-117 €5 126-129; (3) fF. 118-120 65 123-125. Az illesztési pont f. 113" Grszava és f. 114" eleje.
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A Corvina gorog nyelvﬁ kédexeinek restaurdldsa Budan

gy tiinik, hogy a brasséi kényvkses mar megorokolee

akortet veszteségeit és keveredésér, és tehetsége szerint
probalta megmenteni és a tobbi gordg szoveghez hoz-
zdilleszteni a toredéket. Az ilyen keveredés pedig csak
egy kédex iveinek szétbontdsakor jé’)hetett létre, €pp az

tires levelek miatt, ahol a recto oldalak p:irosftriszimi]

zavar keletkezett.

Nézzitk meg, mit tudhatunk a Lysias-kodex eredeté-
16l ami szintén a Corvina konyvearbol valo szarmazast
valoszintsiti. A kdzvetlen forraskédexe egyértelmien
a Johannes Scutariotes dlcal masolt Vat. gr. 1366, amely
kozvetlenti] a Lysias—beszédek 6sforrasardl, a Pal. or.
8810l késziilt, Scutariotes sajit haszndlatdra szolgilo
munkapéldany lehetett, amelyben szintén a szdvegpot-
lasok miatt hagytak ki szdvegrészeket.”® Ezt a kodexet is
quinidkra masoltik. Johannes Scutariotesszel két hiteles
és tobb olyan kodexben is talalkozhatunk, melyek vals-
szinl’i]eg Budin is megfbrdu]tak B kodexek tébbségét
bizonyithatéan az 1480-as évek Végénél, a corvina voros-
bor kotések elkésziilésénél sokkal kordabban masoltdk Fi-
renzében, bizonydra nem Matyds megrendelésére. Ezért
Magyarorszigra vagy Janus Pannonius kddexcivel egyiitt
keriiltek, akinek a gorog kényvei 1472-ben bekévetkezs
halila utin Mzityés ké’myvtrirénak részévé vilrak, vagy
konyvkereskedskon keresztiil, talin Taddeo Ugoleto
kozvetitésével késsbb jutottak Budara, bizonyara bekot-
ve. A Lysias-kdtet szétbontdsar leginkabb a fontosnak
itéle ricka szoveg Gjrakdeése indokolhatta. A t5bb évri-
zeddel koriabban masolt Lysias-kédex tehit Firenzébe

58  SOSOWER 1987, 54-55.

vezethetd vissza, és egy olyan megrendelshoz kstsdik,
aki kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy a forrdasko-
dex lakundibél eredé hidnyokat mésoljak dt az elegans
pergamenkodexbe, abban a reményben, hogy ezecket
majd pétolni lehet. Ebbél a szempontbé] hasonl6 a had-
mérndki munkdknal megfigyelt megrendel6i igényhez.

Mivel e hirom kiilénboz6 eredetd kétet az egyéb-
ként gorog szovegek irant kevésbé érdeklsds és fokent
ferences megrendeldknek dolgozé kdnyvkses mihelyé-
ben taldlkozott, aligha érkezhetett mashonnan, mint a
Corvina kdnyvtar ekkor mar elhanyagolt maradvinya-
bel, melyben a gorog kotetek je]enlétérél, ahogy lacruk,
ebben a korban t6bb kiilfsldi litogats is megemléke-
zett, illetve ahonnét szintén ebben a korban keriiltek
ki kotetek. Haczy Marton, nagyvaradi ferences prépost
neve meriil fel Lucas Coronensis ¢és a gordg kodexek
viszonylatiban, akirsl tudjuk, hogy megszerezte Pro-
lemacus Geogmphiéijdt,(’“ és hogy volt a tu]ajdonéban
olyan kotet,” melynek kétéséhez a Par. suppl. gr. 607
kotésével azonos bélyegzoket hasznaltak. [Fig. 10] Ez
lehet a legegyszertibb magyardzat, hogyan jutott a ko-
tet Budardl a Partiumon és Erdélyen kereszeiil Gabriel
Thessaloniki patridrka (1593-1596) tulajdonaba ,** majd
a Vatopedi kolostor kt‘myvtz’wﬁba. A virosostrommal
kapcsolatos szovegeket egybefoglals kotet is elég ro-
mos lehetett, ahogyan Lucas Coronensis munkdjanak
eredményébdl latjuk, aki tobb ponton megerdsitette a
kies, illetve elszakadt 10. szdzadi pergamenleveleket.”

]ohannes Chrysostomus toredéke, illetve a Lysias—téredé-

59  Akéthiteles corvina: ONB, hist. gr. 1 (Prolemaeus, GEOGRAPHIA; Firenze, 1454), suppl. gr. 30 (Diodorus Siculus, HISTORIAE; Firenze, 1442).

A t6bbi, bizonytalan corvina, amelyet Johannes Scutariotés masolt: ONB, suppl. gr. 11 (Plutarchus, Vitae parallelae, tartalomjegyzékeéc

Demetrius Triboles masolta), suppl. gr. 20 (Plato, Firenze 1468), suppl. gr. 32 (Theophrastus); suppl. gr. 42 (Homeros), Seitenstetten, cod.

34 (Plutarchus, Vitae parallelae; Scutariotes restaurdlta a hidnyz6 szovegrészeket); London, British Library, Ad. 21165 (Iamblichus, Firenze),

6o Lasd Haczy Mdrton posszesszorbejegyzését (Bécs, ONB, hist. gr. 1, f. 1v): Martini Haczij p<re>p<osit>i minorum Waradiensium & suorum.

61 Sﬁrospataki Reformdrtus Kollégium Koényvedra, S 481, 20, f. bgr: Haczii p<rae>p<osi>ti et suorum. A bélyegzékrél lisd Rozsondai 1997,

517-518. Haczyrdl lisd HOFFMANN-WEHLI 1929/1992, 169-170.

62 DPar. suppl. gr. 6o7, f. 1% £, I': TaBpu\ E\éw Oeod Becoadovikng dpytemiokomog dnépTipog kai Eapxog aong Oerraliag. Az azonositashoz lasd

PETIT 1901-1902, 153-154, Nr. 90.

63 A Lucas Coronensis mithelyében a kédex restaurdldsihoz és dsszevarrasihoz hasznile pergamencsikok 13. szazadi parizsi egyetemi kurziv

gétikus irassal ire, teolégiai targya szoveget tartalmaznak. Lasd Par. supp]. gr. 607, ff. 16—17, 81-82 levelek Osszeragasztasat €s a ff. 23" €s 32"

lapszélek repedezésének lefedésér.
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kek kapcsﬁn €z amagyardzat nem kielégl’té. It a koretek
tudatos szétbontdsarol lehet beszélni, amire a legvalo-
szintibb magyarazat a kédex djrakdeésénck szandéka
lehetett, ahogyan a korabbi példikban lattuk. Ebben
a két esetben azonban a folyamat megszakadhatott a
kotetek szétbontasakor. Az 6ssze nem varre ivek, illetve
bifslick kénnyen dsszekeveredheteek, illetve egymastol
kiilon keriilhettek.

Az atcekintett négy kddexben a gordg kodexek bu-
dai restaurildsara, ﬁjrakdtésére, illetve ennck az elgké-
szitésére lathattunk pé]dét. Megf‘lgyelhettﬁk a kodex
régiségének, ezzel jaro ﬁ]ol(’)giai értékének nagyrabe—
cstilését. A csonkult pergamenlevelek, illetve a szétvilo
bifolick befratlan pergamennel téreénd restauralasa
és ennck a tulajdonosi biiszkeséget kifejezs kotéssel
valo parositasa, valamint a keleties jellegﬁvé formi-
lasa kifejezi, hogy a gytijteményben milyen szerepet
szantak a gorog kodexeknek. A kéziratoknak egy mas
arcat mutattdk, mint a gazdagon diszitett vadonatd;
latin kodexek, taldn a kissé eltéré megjelenéssel is ezt
a kiilonbséget probaledk meg kifejezni. A kettd meg-
fért egymas mellett. Ha a Federico da Montefeltro
iltal a Corvina kényvtdrral nagyjabdl egyszerre saja-
tos arculatavi szervezett urbinéi gyljteményt nézziik,
hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg. Az ide keriilt
sok régi gordg kodex egy gytjteményhez tartozasat
rendszerint a kotet elejére behelyezett diszitett per-
gamen levél fejezi ki, melyen szerepelt Federico da
Montefeltro cimere és a mi cime latinul és gérégiil. Az
urbinéi gyﬁjteményben a gorog kodexek atkorésérsl
és az chhez kapesolodo esetleges restauralasukrol alig
tudunk valamit, merta 17. szazadban a Vatikani Konyv-
tarban atkdeoteck Sket, és ekkor 4j kdtést kaprak;®

a gylijtemény latin kédexein is csupan néhémy urbinéi
kdtés maradt meg. Egyéb kortdrs gytjteményekben
sem talalcunk hasonlo restauralasra példae, ami a 1s.
szdzad végéhez volna kdthets. Magdban az alla greca
kotésben a g0rdg ¢s nyugati technika 6tvozése tipikus,
ezt az olasz szirmazasi k'dnyvkétc") hozhatta magziva].
Nem tudta, taldn nem is akarta hitelesen utdnozni a

gordg kotéseket.

10. Lucas Coronensis dltal Budan késziterr kotés

(Paris, supplA gr. 6o7, Kat. (35)

64 Urb. gr. 82, Prolemacus Geogmphia’ja és a Barb. gr. 271 kivételek, ahol gorog kédexeken megmaradt az urbinéi kétés (DE MARINIS, 1960, I,
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