Hornyik Sandor:
Zona

A Zo6na eredete homalyba vész, pontos elhelyezketekkerjedése sem ismert. Leginkabb
egy olyan toposzrdl van sz6, amely a tudomanyota$atikus irodalom, és a kelet-eurépai
magikus realizmus csatornain keresztiil 6sszekampatoaz Elesdi Mvésztelep rivészeinek
munkassagaval is. Ezek divek amigy nem alkotnak jol korilhatarolhatd, tudagmsan
maradéktalanul leirhaté korpuszt, legnagyobb kimi®sjik talan maga Algl (Elesd)
lehetne, vagyis egy hely, egy roméniai kisvaros| dhegynéhany, részben erdélyi
szarmazasu, magyar képaiivész |étrehozott eqy itmésztelepet a rendszervaltas utan jo tiz
évvel. Kézuluk oten (Balazs Imre Barna, Bodoni Zsderman Levente, Incze Mdzes és
Széasz Sandor) a Marosvasarhelyividszeti Liceum hallgatéi voltak, majd a budapesti
Képzomiivészeti Egyetemen folytattak tanulmanyaikat, de aggmiiveik sem képeznek
koherens egységet. Egy azonban leszdgézhaedd,, illetve a szubjektum identitasat formald
kdrnyezet (legyen az akar Marosvasarhely, akar Bestaakar Elesd) fontos szerepet jatszik
bennuk. Valoszifleg éppen a taj, a hely (nemcsak foldrajzi, deukélts és geopolitikai
értelemben is) és az identitas, avészi egyéniség dsszefonddasa kapcsan juthatank el
legkdnnyebben az &eljes térbeli (Kelet-Eurdpa) és ideoldgiai (komriste diktatdra)
asszociaciokat keitzona fogalméahoz is.

A legismertebb kelet-eur6pai Zéna valamikor a éeés évek elején jott létre
Arkagyij és Borisz Sztrugackij irdsimészetében, konkrétarPéknik az arokpartorcimi
kisregényikben. Ez a fiktiv, szovjet Zéna védieet Ugy keletkezett, hogy egy nalunk sokkal
fejlettebb civilizacio a Foldre latogatott, majdtelen tdvozott és mindenféle targyat hagyott
hatra, amelyek kulonleges tulajdonsadgokkal biréaknarkdnsan hatnak az otilééletére. A
targyak pontos rtikddési mechanizmusat és funkcidjat azonban nenrjiskné&gy olyan
fejlettségi szinten allé idegen kultira nyomai kalgiknikezés” kozben talan észre sem
vették a helyi, egzotikus, szénalapu életformakabgy mi sem akarunk kapcsolatot Iétesiteni
az arokparti rovarokkal. EBbaz ismeretelméleti alapokon allé scidiforgatta le Andrej
Tarkovszkij aSztalkercimi filmet a hetvenes évek végén, amely mar egyaltaddn egy
harmadik tipusu talalkozas letis€gét firtatja. ASztalkeben egyrészt a Zénaba latogatd
emberek lelkivilaga és hitrendszere, masrészt rmagymna, a foldrajzi hely kerilt a
k6zéppontba. Aztalkerigy egyarant szél a modern, hitehagyott ember a&dlyés céljairdl,
és arrol az intellektudlis és materidlis kornyedeimely vagyait determinalja. A Zéna
ugyanis nemcsak a rejtélyes, természetfolotti &@gds jelenségek miatt kilonleges hely, de
azert is, mert magét a Foldet, a foldi kdrilménye&delyi bioszférat allitia — az idegen
kultara jelenléte &ltal — élesebb fénybe.

A Zbénanak bizonyos tekintetbe létezik egy magyagfelebje is, Bodor Adam
Sinistra-korzet, valahol az ukran — magyar — roman hatar kozeléh&ztrugackij-
testvérekhez és Tarkovszkijhoz hasonl6an Bodotasaditarius rendszerek keretei kozot él
egyén lelki vilagat és vilagképét reprezentaliavében a realitas és a fantasztikum
vegyitésével. Mint Tarkovszkij, gy Bodor is &srban az identitds lokalis konstrukcidjara
fokuszal, de ndla még hangsulyosabban jelenik nezgilajektum és a kdrnyezet, aé ét az
élettelen vilag kilonds 6sszefonddasa, kdlcsondghatarozottsaga, hibrid 1étezésmaodja. A
ZOna és a Korzet igy egyarant egy titokzatos ésteities, hol fenséges, hol meg inkabb o0szl6
és rothadé taj, ahol az egyén szoros egységetratkgéval a kornyezettel. Az Elesdi
Mivésztelep mivészeinek munkai persze nem képezhetik le a Zégya a¥&orzet tajékait
jellemz kulonféle — részben fiktiv, részben valos — piaditi kulturalis és medidlis hatarok,

LA ,hely” fogalma kapcsan felmeriilt térbeli és ittegiai asszociaciokréldvebben a ,térbeli fordulat” (spatial
turn) diskurzusa szol, amely Michel Foucault, Gilleeleuze, Michel de Certeau és Pierre Nora iasair
tamaszkodik.
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életkép nem feltétlenul egy idejétmult zsaner, hasek esetben egy speciélis mentalis t4]
lenyomata, amelyet kulénféle eszmei, kulturalistdéris elemekdl rak dssze alkotoja.

Az .élesdi mivészek” altal felhasznalt imészettdrténeti és kulturalis toposzok maguk
is nagyon sokfélék, mig egyesek inkabb asiestalizmusbdl indulnak ki, addig masok az
absztrakcio nyelvét formaljak at a hely szellental ahspiraltan. De persze a realista —
absztrakt stilaris spektrum is pusztan csak eggtssges, formalista értelmezési keret, amely
csak részben motivalja az alkotokat. Rdadasul sgatkotd — Balazs Imre Barna, Bugovits
Anikd, Kaszas Réka —imei éppenséggel a realizmus és az absztrakcidalimatdonzognak,
abbdl nyerik energidikat, ahogyan a kétféle nyebgehéépontot vegyitik, illetve
konfrontaljak. Hasonlban laza keretet képezi@ak értelmezéséhez a realizmuson belil a
tajkép kategorigja is, amely taldn a leggyakorislrer az élesdi zonaban, bar nagyon nehéz
lenne még akar csak Kovacs Lehel munkait is pudaj&épként leirni. AReggeli tajfinom
nyugati tradiciéja, mint a hétkbznapi élet ambinaléargyiassaga az ériasplakat
allvanyzataval. A taj mindig tobb mint t4j — éppdmgnne van az alkot6 szubjektum
pszichéje, mint a hely térténelme és kulturajaaket 6sszefonddo, ,egzisztencialista” és
.arsadalomtorténeti” perspektiva hatja &t Hermawdnte, Szabo Attila és Szasz Sandor
miveit is. Amig azonban Herman esetében Tarkovsithijdinek és vilaganak hatasa
konkrétan is vélelmezhgtaddig Szabd és Szasz inkabb csak parhuzamoskatifyénak be,
amelyek nem flggetlenithetk a kortars, magyar és roman kultara posztkomrtaunis
kulturalis 6nreflexi6itél sem.De még az olyan kiilonleges ,életképekben” is tidfthed az
identitas- és az emlékezetpolitika kettatasa, mint Pittmann Zsofi karikatUrasizgropos
himzései Matuska Sylvesterrel és Danny Trejovajy\akar Csurka Eszter elmosodo, érzéki,
a testi és a szellemi dimenzidi kozo6tt vibral neltei.

Ebben a fura keis perspektivdban keriilhetnek egymas mellé Orbéah El
Lfotorealista” marvanyszobrai, illetve Ferenczy Egezlrrealista” festményei, amelyek a
fenségest ragyogo, de természetellenes szinekimaajak Gjra. A szobrok — kestily és
ruhak plexidobozba helyezett élétlreplikai” — és a festmények egyarant a hiany felé
mutatnak, éppugy, ahogy a Zona is ezt teszi. A#rdést firtatjak, hogy hol van a ruhak és a
szlrrealis tdjak szubjektuma, hol van az, aki &jalés érzékeli a vildgot — és persze azt is,
hogy miért is teszi ezt valaki? Mi is vezetheteljion a hagyomanyos, modern, kartezianus
szubjektumkép felbomlasahoz? Tarkovszkij és Bodlt hézve a valasz (vagyis: a
totalitarius diktatara) csak latszolag egysizétiszen mindketten egy olyan Uj
szubjektumfogalmat villantanak fel, amely a hiasyagiir kinyilatkoztatasan tul megmutatja
annak paradox cizellaltsagat is. Azokat a makacaféslt, egzisztencialis torekvéseket,
amelyek éppen e hidny betdltésére és megélésayeilinak.

Ha tetszik, éppen e kisérletek és torekvések ,gzdimak” grandibzussagat mutatjak
be Kovacs, Herman és Szasz ,életképei”, illetve@ndgtorténeti” festményei, ahol a
szubjektum csupéan staffazsfigura. Az egyén szimtese a torténelem és a kultira
csarnokaban, amelyet hatalmasivészeti és technoldgia termékek, emlékek és
haditechnikai eszkdzok népesitenek be. Asfess lokalis (értsd: élesdi, erdélyi, kelet-
europai) ,egzisztencializmus” egy mésik lehetségagpontjat mutatja fel Incze Mozes st
vildga, amelyet nem annyira az ir6nia és a szatinat, inkabb a melankdlia hat at, amely a
val6sag sivatagaban ténférgagikus, manieristadsoklsl arad, akik ekként nem is allnak
olyan messze Csurka egészen mas intellektédtisfakado figurditol.

2 Itt egyrészt az ,erdélyi” kortars magyar irodal@gondolok, illetve Bodor Adam ,hataséra”, amelyaoi
iréknéal is megmutatkozik, mint Dragoman Gyorgy vé&@pp Sandor Zsigmond. Masrészt pedig a Kolozsvari
Iskola kortars roman festészetére, amelyet olyavéseek fémjeleznek, mint Adrian Ghenie, Serban $mvu
Marius Bercea.



A Z6na tehat nem az ElesdiiVésztelep, de még csak nem isstll¢Elesd) varosa.

S6t a Z6na nem is a valaha volt Partium, vagy éppérek-Kelet Europa (barhogyan is
hatarozzuk meg azt), de még csak nem is szimpléit &eleti Blokk. Mégis, mindegyik
geopolitikai fogalomban ott van valami a Zénabd@rkovszkij Zonajabdlgztalker 1979),

vagy éppen Bodor Adam Korzetdl§Sinistra-korzet1992) és Gothar Péter Részlegj&lA
részleg 1994). De akér forditva is fogalmazhatunk: adalmi és filmntivészeti alkotasokat
nyilvanval6an a hely inspiralta — a hetvenes évadvigtunidja, a nyolcvanas évek Romaniaja
és a kilencvenes évek Magyarorszaga. De nemc<aérajfi hely, legyen az akar a Donyec-
medence, akar Erdély, hanem a térténelmi-kultub@igszin is. Ebben az értelemben az
Elesden alkot6 magyar anyany@képmivészek is a helyhez kapcsolodnak — pontosabban
tébbféle helyhez, hiszen Alének (vagy Székelyfoldnek, ahonnan az alkotdék égye
szarmazik) torténete van: az évszazadok soranditdoinalakulathoz is tartozott, és sokféle
rezsim irdnyitasa alatt allt.

A Zdbna és annak pusztuld, elhanyagolt infrastrid§fiazonban nemcsak a totalitarius
rendszerek és a kilonféle demokracidk nyomaitivisaan. Tarkovszkij Zonajat és Bodor
Korzetét is athatja valami titokzatos és fenségdi$ namely kilonféle reakcidkat valt ki az
ott ébkbdl. A Zéna igy akér a fivészet allegodriaja is lehetne, anak a félig veiélg fiktiv
helynek az allegdriaja, ahol kuldnleges, termééfiti, j6zanésszel felfoghatatlan dolgok
torténnek. Eb&l a merész allegoridbdl kiindulva kértik meg azgélieket” arra, hogy a
kiallitétérben helyezzenek el egy-egy olyan targgately személyes tartalmakat hordoz, és
valamilyen konkrét helyhez is kiitik az életikben. A hozzajuk tartozé kommentaroknak
pedig az volt a feladata, hogy képet adjanak anagdy a Z6na (mint kiallitds) alkot6i hogyan
latjak a vilagot, milyen értékek irdnt elkotelersttés mi mindenben hisznek, ha ez még
egyaltalan relevans kérdés szamukra. Hiszen Tazkg&onajanak és Sztalkerének az
alapkérdése éppen a hit (de nem feltétlenil as@dha vagyis az, hogy a Zéna emberei
miként haszndljak fel magat a Zénat (annak kortkegtszinét és targyait, valamint a Zonat
oved legendékat és hiedelmeket) arra, hogy élets elviselhévé tegyék sajat, kietlen
vildgukat. Azt a szubjektiv vilagot, amely egy nkafginytorésben maga is csodalatosan
komplex, hiszen rengeteg nép, kultlra, vallas ésliia toredékeild all 6ssze, akar
Ukrajnaban, akar Erdélyben, akar az Alféldon Ighonra.



