WEISS JANOS

Mit tegyunk?
A kritikai elmélet praktikus oldala”

A korszer(tlenség és a forradalmi kritika két olyan bedlli-
totesdg (Haltung), amely mellett [egy mai és aktudlis] filozé-
fia elkotelezheti magdt. (Saar 2019. 13.)

Egy ,aktuilis filoz6fidnak” tehdc két sajatossidga lenne, a korszertitlenség és a
forradalmi kritikara torekvés. Ezek azonban egyaltalin nem szimmetrikusak: a
korszertitlenség az adott koriilményekre valé negativ vonatkozést jelenti. Mar
Martin Heidegger is arrél beszélt, hogy ,,a filoz6fia minden lényegi kérdezése
szitkségképpen korszerfitlen” (Heidegger 1995. 6), mert a filoz6fia ,,most”-ja
nem a mi igazi mostunk. E helyett a kicsit metaforikus beszédmaéd helyett in-
kabb azt mondandm, hogy a korszeritlenség mar feltételezi a masik szempon-
tot: a mi esetiinkben a forradalmi kritikdt. Ez az, ami a jelenlegi koriilmények
kozote lehetetlennek tiinik, és mégis ezzel kell megprobalkoznunk. Ez lenne
a kritikai elmélet megujitdsdnak programja; igy keriil a ,,Mit tegyiink?” (,,Mit
tehetnénk?”, ,Mit kellene tenniink?”) kérdése a kozéppontba. E kérdés szélsd
pontja pedig ez: ,lehetséges-¢ egy forradalmi kritika? Vagyis a kritika elvezet-
het-e egy forradalmi atalakuldshoz?

A filozofia torténetében egy ilyen érdeklddés nagyjabdl a 19. szdzad kozepén
jote 1étre, a filozéfia jovG-orientacidjanak kialakulasdval egyiitt. Ennek egyik
legfontosabb dokumentuma Marx 11. Feuerbach-tézise: ,,A filoz6fusok a vila-
got csak kiilonboz6képpen érrelmeszték; a feladat az, hogy megvdltoztassuk.” (Marx
— Engels 1969. 533) De ki beszél itt, és kinek a nevében? Azt hiszem, alapve-
tden két esetet lehet megkiilonboztetni. (1) Vagy egy mai filozéfus beszél, és
akkor agy kellene értelmezniink a fenti mondatot, hogy a régi filoz6fusok csak
értelmeztek, és a mai filozéfusok viszont egy kritikai hozzdallassal a vilig meg-
valtoztatdsat készitik eld. (2) De az is elképzelhetd, hogy ez a mondat maginak
a filozé6fidnak a kritikdja, a filozo6fusok nem tudnak madst, mint értelmezni; és
most elég az értelmezésekbdl, eljott a tettek ideje. A beszéls ebben az esetben
egy forradalmi témeg vagy mozgalom szosz6l6ja: § csak artikuldl valamit, ami a
mozgalom vagy a tdmeg tudatalattijiban benne van. Igy dgy tinik, hogy a tet-
tek (a vildg megvaltoztatdsa) és a filozéfia kozott egy sajatos diszkrepancia van:

* Ez a dolgozat az MTA-PTE Kiritikai Tanulmanyok kutatécsoportjdnak programjiban
késziilt.
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a filoz6fus a maga kritikajaval vagy csak el6késziti a vilag megvaltoztatasat, vagy
pedig kénytelen kilépni a maga szerepébdl. Folvethetd-e a kritika gyakorlati ol-
daldra vonatkoz6 kérdés filozofiai kérdésként?!

Ezen a nehézségen az itt targyalasra keriil6 konyvek mindannyian ,sikere-
sen” tillépnek, méghozza tigy, hogy a filozéfidnak (mint a motté is) nem tulaj-
donitanak emfatikus jelentést: a filozofian til is a filozéfia helyezkedik el. De
milyen filoz6fia ez? Ez a , kritikai elmélet”.

. KRITIKAI ELMELET ES KRITIKAI PRAKTIKAK
(Katia Henriette Backhaus — David Roth-Isigkeit [szerk.]: Praktiken der Kritik.
Frankfurt — New York, Campus Verlag, 2016. 332 oldal.)

Max Horkheimer — a kritikai elmélet programjanak megalkot6ja — mar tgy be-
sz€It a kritikai elméletrSl, mint ,menschliches Verhalten”-r6l (emberi magatar-
tasrol vagy viszonyuldsrél) (Horkheimer 1988a. 180). Ugyanakkor a kifejezés-
hez kapcsolédé labjegyzet nem sokat segit az értelmezésben: ,,A szt itt nem
annyira a tiszta ész kritikdjanak idealista értelmében, mint inkdbb a politikai
gazdasdgtan dialektikus elméletének értelmében haszndlom” (uo.) Taldn csak a
Marxra val6 utalds egyértelm, de a ,,politikai gazdasdgtan” kiilonb6zd valtoza-
taiban ez a kifejezés nehezen értelmezhetd. Inkdbb gondoljunk egy hires fiatal-
kori megfogalmazasra: ,,A kritika fegyvere nem potolhatja a fegyverek kritikdjat,
az anyagi erdszakot (Gewalt) anyagi erSszakkal (Gewalt) kell megdonteni” (Marx
1982. 177). Itt a kritika és a forradalom viszonyérdl van sz6; és gy tiinik, Marx
egyfajta komplementer viszonyt feltételez: az egyik nem pérolhatja és helyet-
tesitheti a mésikat. A kritika nem valdsdgos hatalom, nem tud erdt vagy erGsza-
kot kifejteni. De aztdn a kovetkezd félmondatban mégiscsak megteremtddik
egyfajta dtmenet: ,,de az elmélet is anyagi er§szakkd vilik, mihelyst megragadja
a tomegeket.” (Uo) A forradalom egy tdarsadalmi cselekvés; de azt nem értjitk
pontosan, hogy mit jelent a tomegeket ,,megragadni”. T'aldn azt jelentheti, hogy
valamilyen elmélet dltaldnosan elterjed és éltalanosan clfogadottd vélik. Vagyis
a kritikdnak motivicioként bele kell épiilnie a tomegek cselekedeteibe. Marx-

! Martin Heideggernek van egy nagyon érdekes megjegyzése a 11. Feuerbach-tézisrdl:
»Marx egy egészen meghatdrozott vildginterpreticiéra timaszkodik, hogy aztdn a vilig »meg-
véltoztatdsit« kovetelje, és ily médon ez a mondat megalapozatlannak bizonyul” (Heidegger
1970. 69). Vagyis Marxnak nincs igaza abban, hogy az ,,interpreticiot” egyszeriien félre lehet
tenni, a megvdltoztatds szindéka ugyanis sziikségképpen mér egy meghatdrozott interpretici-
ora épiil. Es ez igaz akkor is (tehetjiik hozzd), ha a megszolalé 6nmagat filozéfusnak, de akkor
is, ha forradalmdrnak tekinti. Ett6l azonban a mondat még nem omlik 6ssze. Ha megnézziik
a marxi életmivet, akkor azt mondhatjuk, hogy elég sokat foglalkozott a vildg interpretici-
6javal. Marx inkdbb azt akarja mondani, hogy az eddigi filozéfusok beérrék a vilag értelmezé-
sével, vagy eleve affirmativan értelmezték a vildgot, és nem egy lehetséges transzcendilds
szempontjabol.
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nak vannak nehézségei, amikor a kollektiv cselekvéseket akarja leirni, ezt on-
nan lehet ldtni, hogy az egyéni cselekedetek mintdjara beszél réluk.? Egy sor
fogalmi probléma tigy jon létre, hogy til hamar ugrunk 4t a kritikdrél a forrada-
lomra. Egy olyan kritika-fogalomra lenne sziikségiink, amelynek eleve van egy
praktikus oldala (a praktikus oldal 1éte vagy Iétrejotte pedig nem feltételekhez
kotddik, mint Marxndl). Es jéllehet Horkheimer rogton Marxra utal, de a maga
altal megkrealt fogalom (a Kritik als menschliches Verhalten) inkabb a most vazolt
irinyba mutat. De hogy pontosan hogyan lehet értelmezni ezt a fogalmat, ahhoz
Ruth Sonderegger elemzéseit szeretném segitségiil hivni. Egy Foucault-rél sz6-
16 fontos tanulmanyaban ezt kérdezi: ,,Vajon Foucault csak a fegyelmez§ prak-
tikdk irdnt érdekl&dote?” (Sonderegger 2016. 47). Egy 1980-ban Dartmouth-ban
tartott elGaddsiban Foucault ezt mondta (egy gondolatmenet végén): ,,When
I was studying asylums, prisons, and so on, I insisted, I think too much on the
techniques of domination” (idézi Sonderegger 2016. 49). De hogy hivjuk a fe-
gyelmezd, az uralmi vagy a hatalmi praktikak ellentétét? Sonderegger erre java-
soljaa , kritika praktikdinak” elnevezését. Es ezeket a praktikdkat tigy hatdrozza
meg, hogy a horkheimeri Verhalten kifejezést a Haltunggal helyettesiti. Es ekkor
a kritika lényege: ,,a kormédnyzat-visszautasitds [...] bedllitottsdga” (Sonderegger
2016. 72).°

A kotet alapjaul egy Frankfurtban, 2013. december elején megrendezett kon-
ferencia szolgilt. E fiatalok szdmara megszervezett konferencidn t6bb mint két-
szaz eladas hangzott el, ebbdl a kotet csak 6sszesen tizenkett6t kozol. A konfe-
rencia felhivasat Katia Backhaus és Jonas Heller fogalmaztdk meg:

Az, hogy a kritika a gyakorlatban is megvalésulhat, mér feltételez egy [bizonyos] teret
[...]. Egy ilyen tér nem adott eleve mindig és mindenhol. Sokkal inkdbb elébb létre
kell hozni, és tjra és Gjra ki kell harcolni. A kritika ezért mindig kettSs értelemben
gyakorlati: egyrészt azéltal, hogy cselekvileg meg kell teremtenie a maga terét; més-
részt azdltal, hogy a kritikdnak ezt a terét kritikai praxissal kell kitoltenie.*

2 Es most ne is akadjunk fenn azon, hogy Horkheimer maga nem is cselekedetekr6l, ha-
nem viselkedésrdl (viszonyuldsi mddrél) beszél. Max Weber szerint a viselkedés a tdgabb fo-
galom, a cselekvés pedig egy olyan specidlis viselkedés, amelyben megjelenik egy szubjektiv
értelem (Weber 1987. 1).

3 Ez a gondolat pedig nagy valészintiséggel Martin Saar egy kb. tiz évvel ezel6tti tanul-
ménydra megy vissza: ,,A tarsadalomfilozéfiai kérdezés kezdete 6ta, és kiilonosen ennek 19.
szdzadi radikalizdaloddsa 6ta a negativitds mozzanatdnak vagy az individuum és a tdrsadalmi
rend nem-egybeesésének egyetlen egyértelmi neve van: »hatalom«. A tdrsadalomfilozéfia
igy mindig a hatalom kritikdja.” (Saar 2009. 570.)

4 hteps://www.normativeorders.net/de/aktuelles/forschung-aktuell/2955-praktiken-der-
kritik-vierte-nachwuchskonferenz-des-exzellenzclusters-die-herausbildung-normativer-
ordnungen
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Ez egy altalanos program akart lenni: a szervez8k szdmara a ,,tér” egy megfele-
16 metaforanak tlint, amelyben a kritika val6sidgossa vilasa megragadhat6. (Azt is
mondhatndnk, hogy ez all a marxi ,,a tomegek megragaddsa” helyén. Mikozben a
Foucault-bél kihamozott program tobbet nydjt: a kritikdnak mindig és mar eleve
van egy gyakorlati dimenzidja.) A kotet elGszavaban (melynek szerz6i Katia Hen-
riette Backhaus és David Roth-Isigkeit) azonban a tér-fogalom mar nem jatszik
szerepet. Itt olvashatjuk: ,,A kritika praktikdinak mint a kritikai viselkedésmad
(Umgang) egy formdjanak értelmezésekor — ez az dtfogd gondolatunk — a dont§
nem a kritika és a targy viszonya, hanem sokkal inkabb az erre a viszonyra irinyu-
16 perspektiva” (9). A kritika kulcsfogalma igy a ,,perspektiva” lenne; csakhogy a
»perspektiva” itt gyengébb kifejezés, mint a horkheimeri ,,Verhalten” volt.

Egy kritikai perspektiva nem azdltal jon 1étre, hogy [...] az elméleti reflexiét egy kri-
tikai akcié koveti. A (vélt) helyesre vonatkoz6 akaratot egy cselekedettel 6sszekotni
[...] egy erGsen racionalitds-orientdlt megkozelités, amely nem tudja dtfogni a normédk
és az igazoldsi mintik egész szélességét. Mert akkor is [...], ha a normék ,,a maguk ko-
telezd erejét egy igazoldsbdl meritik” [...], a gyakorlatban mindig kontextuilis alakot
és narrativ format 6ltenek. (10.)

Ennek megfelelen a kétet — nagyon ardnyos felosztasban — két részbdl all.
Az els6ben a kritika elméleti fundamentumairél, a masodikban a kritika aktua-
lizalasar6l van sz6, konkrét cselekedetekben, akci6kban val6 megjelenésérél:
a forditdsokban, az értelmezésekben és a (produktiv) félreértésekben. Talin
ezeknek a transzformdciés technikdknak lenne dont§ szerepiik, rajtuk keresztiil
vilhatna az elméleti kritika gyakorlativd. Es e transzformécié eredményeként jo-
hetne 1étre az, amit val6ban a kritika praktikdinak nevezhetiink. De ha alaposan
megnézzik a tartalomjegyzéket, akkor egy masik képet kapunk: a konferencia
elGado6i mégiscsak a kiirdshoz és nem magahoz a konferencia ciméhez tartottak
magukat. A szovegek (nagyrészt) a gyakorlativa valt kritikar6l szélnak: azokrol
a tarsadalmi osszefliggésekrdl, tiltakozdsi formakrdl és mozgalmakrdl, amelyek-
ben a ,kritika” megjelenését lathatjuk. Es akkor azt lehetne mondani, hogy az
elsd csoportba sorolt tanulmanyok inkdbb a konkrét alakot 6ltott kritika meg-
alapozésdra, a masodik csoportba tartozok pedig a tiltakozdsi formdkra helyezik
a hangsulyt. De ez a felosztds sem fedi le a tartalomjegyzék felosztasit; az elsg
csoportban ugyanis béven szerepelnek elmélettoreéneti vizsgalddédsok is.

Ezek koziil Jonas Heller tanulményat szeretném kiemelni, amely jol jellemzi
a kotet szellemiségét. Heller Walter Benjamin és Michel Foucault kritika-fel-
fogdsat vetette Ossze, pontosabban prébalta kozos nevezdre hozni. Heller tanul-
ménya ahhoz a trendhez csatlakozik, amelyet a fentiekben Horkheimert6l Son-
dereggerig haladva levezettiink. ,,A dont6 kozos vonds Benjamin és Foucault
ko6zote abban 4ll, hogy néluk a kritikai kérdés a kritika egészét dtfogja. A kritika
egésze két dolgot fog at: elGszor is azt kell megdllapitanunk, hogy valami hamis;
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masodszor azon kell faradoznunk, hogy massa valjék.” (50.) Es a kritika mind-
két esetben a hatalomra irdnyul: egy hatalmi konstellaciorol dllapitja meg, hogy
hamis, ugyanakkor ennek a megviltoztatdsara torekszik. A koncepcié azonban
nem a két rész kozos magjit probalja folmutatni, hanem inkdbb valamilyen
konstellaciéba allitja 6ket. A kiindul6pontunk Benjamin forradalomfolfogisa,
ahogy az Az erdszak kritikdjdro/ cimi tanulmanyban megjelenik. Benjamin eb-
ben a tiszta isteni erGszakot vértelenként mutatja be (Benjamin 1980. 52-53).
Csakhogy Samuel Webertdl tudjuk, hogy a Benjamin dltal referenciaként hasz-
nalt 6szovetségi helyeken az isteni erGszak minden, csak nem vértelen (Weber
1994. 203). Axel Honneth pedig igy foglalta 6ssze a benjamini tanulminnyal
szembeni fenntartdsokat: a tanulmény jog-fogalma ,,terrorisztikus”, az erdszak
idedlja ,,teokratikus” és a forradalomra vonatkozé elképzelése ,,eszkatologikus”
(Honneth 2006. 209). Els¢ korben Heller elfogadja Honneth kritikdjat, majd
egyfajta 4j kiindulépontként mégis leszogezi: ,,A forradalmi erdszak leviltja a
jogot. Ez a levaltds azonban nem a célja, hanem a manifeszticijinak puszta
effektusa. A forradalomban ugyanis fozverlenii/ bekovetkezik a jog erszakos le-
valtdsa.” (74.) Es aztan Heller egész késobbi elemzése azt fogja megmutatni,
hogy mégsem kell ,kdzvetleniil” bekévetkeznie. Es éppen ezen a ponton lehet
integralni a foucault-i koncepciét. (Ehhez most Engels- és Lukécs-szovegeken
keresztiil jutunk el — de ennek az dtnak a folvazoldsitél most eltekintek.) Fou-
cault koncepcidja persze messze nem homogén, Heller most a kvetkezd gon-
dolatot dllitja a kézéppontba: ,,A f6 cél ma nem abban 4ll, hogy megtaliljuk,
hanem hogy clutasitsuk azt, amik vagyunk. El kell képzelniink és meg kell
konstrudlnunk azt, amik lehetnénk.” (77.) Ezt nevezi Heller ,,0n-kérdezésnek”,
ennek kell feloldania a forradalomban rejlé erdszakot. De kozelebbrdl tekintve
a forradalom igy nem a kritika praktikdja, hanem a kritika mint 6n-kérdezés igy
a forradalom folyamatdba integraltként jelenik meg.

II. MIT TEGYUNK? - A PROBLEMA ES A KERDES
(Jacques Derrida: Was tun — mit der Frage ,,Was tun?” Ubersetzt von Oliver
Precht und Johannes Kleinbeck. Wien, T'uria + Kant Verlag, 2018. 136 oldal.)

Derrida 1983-ban még ezt irta: ,,Mit tegyiink? Taldn lehetetlen véilaszolni erre
a kérdésre, hiszen a vilasz sohasem varhat6 be. Mert a kérdés a vilasz kérdése,
egy olyan hivids, amely a kérdés elgtt igér vagy valaszol.” (Derrida 1993. 70.)
Minden beszédnek van egy valasz-karaktere, amely a végpontbdl kiindulva sz6-
lal meg; és ezért ez a vonatkoztatdsi pontja az igéret méduszaban megszolald
beszédnek is. ,,Ez a figyelmet arra irdnyitja, ami minden szévegen »tilra« vezet,
arra a masikra, amit a différance mozgasaval mar tandsitottunk.” (Zeillinger 2002.
184.) Igy azt gondolhatnink, hogy Derrida elmélete — mint gépezet — majd ad
egy automatikus vélaszt.
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Az ebben a kotetben szerepld két elGadds 1994-ben késziilt. Derridat ekkor a
Sorbonne-ra hivtdk meg, hogy a konzervativ gondolkodéval, Alain Minc-kel be-
szélgessen. Minc-nek 1993-ban jelent meg a Le nouvean moyen dge cimi konyve:
»Az 0j vilagrend az 1989-es év utdn a kapitalista tdrsadalmi viszonyoknak egy
egységes globilis térben val6 refeudalizaléddsaként jelent meg, amit az »dj ko-
zépkor« megvaldsitisinak is nevezhetnénk” (Fusano 2017). Derrida maga is a
konyv hatasa ala kertilt:

Amikor Az 7 kizépkort olvastam, édllandéan ,,igen”-t akartam mondani, biccenteni
akartam, elismerd egyetértéssel, egészen igy, mintha azt mondtam volna magamnak:
»nézd csak, éppen azt mondja, amit ki kell mondani, és ezt jobban mondja, mint én,
mint amire én csak sszegezden, tavirati stilusban tudtam utalni.” [...] Es hogyan
torténhet meg az, hogy miutdn mindennel vagy majdnem mindennel egyetértettem,
mégis megmaradt bennem a vagy — és ezt politikai vagy még inkdbb polito-l6giai
viagynak nevezem —, hogy ennek a szévegnek minden jelét, minden bet(jét megval-
toztassam. Amikor azt mondtam, hogy mindennel egyetértek, akkor egy kicsit tiloz-
tam, csak idGt akartam nyerni. (42-43.)

De mihez kell az id6? Ez az 1d6 az olvasés ideje. Friedrich Schlegel irta:

Szép és sziitkséges, hogy egy kolteménynek teljesen dtadjuk magunkat, hagyjuk, te-
gyen veliink a mtivész, amit akar. [...] Ez az els6 és leglényegesebb kovetelmény. De
nem kevésbé sziikséges, hogy tudjunk minden egyediségtdl elvonatkoztatni, hogy
[...] megragadjuk az Egészet, felkutassuk a legrejtettebbet is, 9sszekossiik egymdssal
a legtdavolabb esd elemeket. (Schlegel 1980. 242.)

De most nem arra kellene az id§, hogy a részletek utan az egészet is lassuk,
hanem inkédbb arra, hogy miutdn dtadtuk magunkat valaki mas gondolatainak,
visszataldljunk a sajitjainkhoz. Tudjuk, hogy Derridinak ugyanebben az évben
jelent meg Spectres de Marx cim( kényve, amely szintén abbdl a feltevésbdl in-
dul ki, hogy egy térténelmi fordulépont utdn vagyunk: a kommunizmus bukésa
utén. Es ezt az utdn-t Minc és Derrida masképp értelmezi: Minc ad egy kordiag-
nozist, amelynek cimszava a ,,refeudalizdlédas”, Derrida pedig azt kérdezi, hogy
van-e¢ valami, ami tovibb él a marxi koncepciobdl? Ezt a két koncepcidt per-
sze nem sok értelme lenne egymadssal titkoztetni, ehelyett Derrida a két konyv
kozote valamiféle helyet probal kijelolni, méghozza ezzel a két kérdéssel: ,,Mi
kovetkezik?” és ,,Mit kell tenni?” (Az el6bbi inkdbb Minc, az utébbi ink4dbb
Derrida kérdése.) A diszkusszi6 szdmara Derrida azzal biztosit ,helyet”, hogy
azt éllitja, a két kérdés szorosan osszefiigg. 1d6t tehat ahhoz kell nyerni, hogy
megmutassuk a két kérdés Osszetartozésdgiat. Nem dllitanam, hogy az érvelés
itt j6l kidolgozott. ,,Miért gondoljuk el, hogy mi jon, és miért kérdezziik, »Mit
tegyiink?«, miért tegyiik fel ezt a kérdést, ahogy azt ma tenni £¢//, ahogy az ma
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kovetelmény, és ahogy nem lehet nem megtenni [...], mindezek olyan kovete-
1ések, amelyeket ma méar nem lehet elvdlasztani egymastol.” (46.)

Derrida t6bbszor hasznilja az ,,événement” (FEreignis) fogalmat, de sohasem
hivatkozik Heideggerre. Ez a fogalom persze Heideggernél messzemenden rej-
télyes: ,,Im Er-eignen — das zum Scheinen und leuchten bringen” (Heidegger
2013. 226). Tegyiik fel, hogy az ,,im Er-eignen” (meg-térténésben-lenni, be-
le-illeszkedésben-lenni, valamire alkalmassa-valdsban-lenni) tulajdonképpen
az Ereignis-t, az eseményt jelenti. Es tegyiik fel azt is, hogy az idézet végén
szerepld ,,bringen” sz6 valamiféle aktivitast jelol, valamit megjelendvé, vilag-
16vd kell tenni. Es ez lesz a torténelem alapvet§ eseménye: ,,Ereignis als das
Grundgeschehnis aller Geschichte” (Heidegger 2013. 224). Az esemény a torté-
nelem alaptorténése: és ez Derrida szimadra a forradalom. Derrida nem abban vi-
tatkozik Minc-kel, hogy a kordiagnézisdnak ez vagy az a részlete nem stimmel.’
A kérdés inkdbb az — és csak az —, hogy ebben a megviltozott szitudciéban van-e
helye a forradalomnak, pontosabban a forradalomra vonatkozo elképzeléseknek.
Derrida egy Victor Hugo-idézetet megszakitva mondja (mintegy kiszol):

Taldn ez lehetne a mai elGadasunk implicit alcime vagy szerzédése: elgondolni, ami jon,
olyasvalamiként, amit ,nem lehet a torténelemfiloz6fidban klasszifikdlni”, vagyis —
ezt szeretném sugallni — egy forradalmat a forradalom fogalmaival elgondolni, a maga
képzetében, ritmusdban, fenomenalitdsiban. Egy forradalmat elgondolni barikddok
nélkiil, utcai tiintetések nélkiil, a rddi6 és a televizi6 elfoglaldsa nélkiil [...] — ez lenne
a forradalom elgondoldsdnak és a forradalomban valé gondolkoddsnak a forradalma, a
forradalom mint esemény (FEreignis). (63.)

Vagyis a forradalomrol valé gondolkodds tradicigjat nem lehet egyszertien foly-
tatni: sziitkség van a forradalomrol val6é gondolkodés forradalmara. (Ezt fejezi ki
a cim is: Mit tegyiink a ,,Mit tegyiink?” kérdéssel.) Es erre pont azért van sziikség,
mert a heideggeri ,,Ereignis” fogalmdhoz Victor Hugo alapjian hozza kell tenni
valamit: ,amit szinte lehetetlen klasszifikdlni.” Hogy ezt a lehetetlen lehetd-
séget mégis (és tulajdonképpen ez a ,,mégis” az, ami a leginkdbb megragadja a
posztkommunista helyzet alapvetd sajatossidgit) megragadjuk, ahhoz at kell ala-
kitanunk a forradalomrél val6 egész gondolkoddsunkat. ,, T'aldn a forradalomnak
ez a szelleme az, amelyhez hiinek kell maradnunk, ha el kell gondolnunk azt,
ami jon” (64).

> Amikor a Die Zeit 1998-ban interjiit készitett Minc-kel, mir egyiltalin nem beszél a
»refeudaliziciordl”, inkdbb a globalizicid lelkes timogatdjdnak tiinik. Arra a kérdésre, hogy a
multinaciondlis véllalatokat nem kellene-¢ szabélyoknak aldvetni, ezt mondta: ,,En azt gon-
dolom, hogy ezek a szabédlyok mar most l1étrejovitélben vannak. A nagy nemzetkozi villalko-
zdsok szdmdra van hdrom szabdlyozdsi teriilet: a verseny, a kdrnyezet és a szocidlis koriilmé-
nyek.” (Minc 1998.)
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Hogy lehet tehit a forradalmat #/7a elgondolni, méghozz4 a maga lehetetlen-
sége fel6l? Van az elGadasnak egy masodik része, amelyet Derrida mar nem tar-
tott meg. ,,Mit tegyiink? Elgondolni azt, ami jon. Sziikségiink van erre? Es hogy
tegyiik? Mit tegyiink? Es mit tegyiink ezzel az imperativusszal? Milyen hang-
fekvésben ejtsiik ki? Milyen magassagban, milyen onhittséggel?” (67.) Ezekre a
kérdésekre azonban Derrida mar nem keres vélaszt, hanem inkabb bevezet egy
4j fogalmat: az aplomb (egyensily) fogalmat. De mivel ez a sz6 — a forditék sze-
rint — ,,6nbizalmat”, ,,pimaszsiagot”, ,,arcatlansiagot” is jelent, ezért a legegysze-
ribb egyfajta tartdsként (Haltung) folfogni (uo.). Ha el akarndnk gondolni a for-
radalmat, akkor azt zem a tarsadalmi feltérelek feldl kell megtenniink.® A ,,Mit
tegyiink?” kérdésének megvilaszoldsahoz inkdbb egyfajta tartasra (egy egyen-
sulyi bedllitottsdgra) van sziikségiink. (Emléksziink Horkheimer hires megfo-
galmazdsira: ,,es gibt nun ein menschliches Veralten” [Horkheimer 1988a. 180].)
Derrida elemzései igy a kritikai elmélet programjanak tjrafogalmazasaként is
felfoghatok. De ,,kritikai elmélet” most mar nem a totalitishoz k6tddik, hanem
az elemz@ magabiztos egyensilyi dllapotdhoz. A ,,Mit tegyiink?” kérdésére va-
laszolva, pontosabban, e vilasz feltételei utdn keresve egy ilyen antropolégiai ko-
vetelménynél kotiink ki. De ennek pontositdsa ebben a két elgadasban erdsen
metaforikus, és a dont§ pontokon enigmatikus is marad. ,,Az aplomb [a tiiggdleges
helyzet] itt abban all, hogy megenged egy panordmads és dtfogd surplomb-ot [egy
eléredslést], egy elbizakodottsdgot vagy édttekintést” (68-69). Itt mintha az ap-
lomb-ra épiilne ra a surplomb, a kiegyensilyozott tartdsra egyfajta elbizakodottsig.
(Ugyanakkor persze ez a kett§ is egymadsra utal: az aplomb a fiiggéleges helyzetet,
a surplomb pedig az eldblést vagy eléreddlést jelenti. Nem kolesonosen kiegészitik
egymadst, hanem — mint ahogy emlitettem — az egyik a mésik feltétele. Aztdn Der-
rida még egyet csavar a koncepcidn és egy birtokos szerkezetet képezve aplomb
de surplomb-r6l beszél; ennek forditdsa most mar igen nehéz. Derrida most két je-
lentést ad meg: (a) kiszogellés fiiggbleges helyzete, (b) a fesztelen elbizakodottsiag
egyenes tartdsa. (,, Holdkérosnak” tlinhet — mondja Derrida —, de ennek a birtokos
szerkezetnek taldn forditva kellene fenndllnia: surplomb d’aplomb. Es ezutan el-
kezdhetnénk keresni ennek a jelentéseit.)

»2Mir semmi nem megy, és barmi johet” (68). (A szakadék, a sivatag vagy
a kdosz kozvetlen peremére sodrédtunk.) Derrida elGadésait azért érezziik ma
olyan kozeldllonak, mert nem egyszeriien a kilencvenes évek elejének poszt-
kommunista tandcstalansigit fogalmazza meg,” hanem a késébbi évek tehetet-
lenség-érzését is: nincs mit tenni, nem vagyunk képesek a valtoztatasra, és nem-
csak mi, kézemberek, de még a politikusok is belefulladtak a kilatdstalansidgba.

® Nem kell belebonyolédnunk abba a ,,hagyomanyos” kérdésbe, hogy hogyan lesz a magi-
ban val6 osztialybdl magdért valé osztdly (Marx), vagy hogyan kellene megoldani a szervezeti
kérdést (LLukics).

7 Ekkoriban bukkant fol paradigmatikus elméletként Fukuyama teéridja a torténelem vé-
gérél (lasd Fukuyama 1990. 9-24).
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1. A NEGATIV DIALEKTIKATOL A FORRADALOM ELMELETEIG
(Christoph Menke: Am Tag der Krise. Kolumnen. Berlin, August Verlag, 2018.
176 oldal.)

Ez a kis kotet azokat a kolumndkat tartalmazza, amelyeket Christoph Menke
2014 és 2017 kozott a Merkur cim( folyéiratnak irt, Christian Demand folkéré-
sére. Ezek elé mintegy betolakszik Carl Hegemann elszava, amely nem szeré-
nyebb célt ad ennek a kis kényvnek, mint a kritikai elmélet alapvet§ megujita-
sat.® Hegemann szerint Adornét kdvetden a ,kritikai” elmélet vélsdgba jutott.
Az 1966-ban megjelent Negativ dialektika cim(i m{ kényv ezzel a mondattal kez-
dédote: ,,A filozofia, amely egykor meghaladottnak tlint, életben maradt, mert a
megvaldsitdsdnak pillanata elszalasztodott” (Adorno 1973. 15). Es az el6sz6 iréja
valészintileg j6l érzi Menke intencidit: a filozéfia megvaldsitdsa nem mds, mint a
forradalom; a mai filoz6fia 6riz egy bizonyos kapcsolatot a forradalommal. Men-
ke irja: ,,A forradalom tjra itt van: a kiadéi programokban, a feuilleton-okban,
a talkshow-kban, a szemindriumi vitdkban, sok-sok szinhazi programban és ki-
allitason. [...] Hogy egy forradalom jonni fog, mert jonnie kell, azt most sokan
hiszik (mondjdk és irjak).” (47.) De ezt mondani és hinni a frankfurti tradicié
Gjraértelmezését koveteli. Es ebbdl a tradiciobdl nem sok minden maradt a Ne-
gativ dialektika megjelenése utan. Hegemann azt irja, hogy ez a konyv Adorno
legtobb tanitvanyat is zavarba hozta: Ggy tiint, hogy nagyon sok minden a szer-
z8jének személyéhez, személyes tapasztalataihoz kotddik. ,,Hitler az emberek-
re a szabadsag-nélkiiliség allapotaban egy 1) kategorikus imperativuszt kénysze-
ritete rd: a cselekedeteiket és a gondolataikat Gigy rendezzék be, hogy Auschwitz
ne ismétlddjék meg, hogy valami hasonlé ne toérténhessen meg” (Adorno 1973.
358). Ezek a tapasztalatok pedig az emigriacidhoz, a holokauszthoz és a multfel-
dolgozdshoz kétddnek.” Ezt figyelembe véve Hegemann szerint az aldbbi di-
lemma jott 1étre: Adornét lehet igy-tigy utdnozni, kopirozni, anélkiil, hogy igy )
ismeretekhez vagy felismerésekhez jutnank; vagy pedig (a személyének meg-

o7

dics6itése mellett) G elméleti kiindulépontokat lehet bevezetni (12-13).

8 Hegemann 1978-ban védte meg filozéfiai disszerticiéjit a frankfurti egyetemen (és ké-
s6bb Németorszag egyik vezetd dramaturgja lett). Ebben a hatvanas évek forradalmi ideol6-
gidjanak végét konstatdlja: manapsig ,,a tarsadalmi fejlddés politikai és gazdasagi tényallasai
egyre inkdbb a tdrsadalom egyes tagjainak szubjektiv identitds- és életkérdéseivé alakulnak
at” (Hegemann 2017. 21). Azért az ersen ironikus mottd: ,,Vildg identitds-munkdsai egyestil-
jetek!” A disszertici6 tjramegjelenéséhez Christoph Menke irt el§szot.

9Mir a didkmozgalomban folmeriilt a gyand, hogy Adorno filoz6fidjit annak legbelsd
életrajzat egészen az esztétikai absztrakcidkig a fasizmus tapasztalata motivilta” (Krahl 2008.
292). De Krahl tgy vélte, hogy pontosan ezek miatt a tapasztalatok miatt nem ldtta Adorno a
kritika gyakorlati oldaldt (mondandm a mostani fogalmisdgot hasznélva).
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Ezt aztdn Jiirgen Habermas és részben mdsok is nagyon sikeresen megtették, még
akkor is, ha a kritikai elmélet igy elvesztette a maga radikalitdsit és csillogé fényét.
Torténelmileg teljesen érthetd, hogy a kritikai elmélet a kapitalizmus pozitiv médon
felallitott elmélete lesz, amely Adorno kévetdi sziméra annyira alternativa nélkiilinek
latszott, mint késébb Angela Merkelnek. (13.)!°

Azt biztosan Menke is dgy gondolta, hogy a létrejott alternativiban éppen az
adornéi koncepciéban rejld produktiv elemek vesztek el.'! A kritika igy nem
egy determinisztikus és fatilis torténelmi folyamat leirdsac jelenti, mint A fe/-
vildgosodds dialektikdjdban, de az is biztos, hogy nem épithet§ a nyelvben rejlé
normativ potencidlra.'”” Hanem csakis egy vilsdg diagnézisdra épiilhet. ,,»A vil-
sdg napjan« — egy vizsgilati m6d cimszava. Ez egy médszertani program neve.
Az adott vilsdg nem a téma és nem a tirgy, hanem a toprengés perspektivija.
»A véilsdg napjan« annyit jelent, hogy a valsag fel6l és a vilsigra tekintettel kell
gondolkodnunk.” (25) A ,kritikai elmélet” egy olyan koncepcid, amely a vélsag
koriilményei kozepette jon l1étre. Vilsdg és kritika igy szorosan egymdsra uta-
16 fogalmak: ha baj van, akkor keriil sor mindig egy kritikai kibillentésre. (Ezt
a kapcsolatot ismerte f6l1 méar Bertolt Brecht és Walter Benjamin is, akik Kruse
und Kritik cimmel terveztek folydiratot inditani.) A vilsig nem a vizsgal6ddsok
targya: a kritikai elméletnek nem célja valamilyen kordiagnézist nydjtani, de
még dltalinosabban azt is mondhatjuk, hogy nem feladata egy atfogd tarsada-
lomfilozéfiai koncepcié kidolgozasa sem. (Pedig a Frankfurti Iskola szdmdra a
Tarsadalomkutatdsi Intézet nytjtotta az intézményes kereteket, és az emigra-
ci6 elétti években Horkheimer integrativ munkdjanak készonhetSen egy ilyen
elmélet kezdett kirajzolédni.) A vilsag a vizsgdlodasok el6feltétele — a valsagot
(vagy akar tobbes szimban is mondhatjuk) nem is kell vizsgdlnunk. De a 1étét
(vagy a létiiket) elbfeltételezhetjiik. A valsig folismerésében biztosak vagyunk:
a valsag-szenzitivitds nem sériilt, és nem is sériilhet meg. A kritikai elmélet nem
a vilsiag elmélete, hanem a valsag koverkezményeinek elmélete: a valsigbdl ad6dé
valtoztatdsi impulzusok elmélete. Ezt Menke tgy fejezi ki, hogy ,,a vilsag feldl
és a vilsdgra tekintettel gondolkodunk™; ,,a valsdg napjabdl kiindulva gondol-
kodni [...] annyit jelent, hogy az utdn kérdeziink, hogy [...] hogyan lehet el-

10 Ez az utalds biztosan folosleges volt: mintha a kritikai elmélet médsodik genericiéjinak
elmélete valamiképpen 6sszhangban lenne a jelenlegi német politikaval.

! Nincs igaza Hegemannak abban, hogy a Negativ dialektita Frankfurtban hosszi id6re tel-
jesen eltlint az elGaddsokrdl és a szemindriumokrél. Es ¢ (mint fiatal 6raadd) tartotta errél az
utolsé szemindriumot 1983-ban. Emlékszem Hauke Brunkhorst egy elfadédsira a nyolcvanas
évek végérol. Majd jo tiz évvel késébb Axel Honneth, Rainer Forst és Martin Seel tartot-
tak errdl a konyvrdl egy szemindriumot. A kutatdsrdl pedig azt lehet mondani, hogy Susan
Buck-Morss kényvének megjelenése utin (Buck-Morss 1977) hallatlanul foléreékelddott, és
Adorno igazi f6miivének szamitott.

12 Ezt a programot Habermas el&szor a Christian Gauss-elGaddsaiban dolgozta ki (lasd Ha-
bermas 1984. 11-126).
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gondolni a valtozast” (uo.). Az els6 kérdés mindenekel§tt az, hogy mi a valtozas?
A tartalmi meghatdrozas elétt ennek elébb a nevét kell kimondanunk: a vélco-
zas a forradalom. A ,,forradalom” elméletével azonban lesznek nehézségeink;
ugyanis a valtozasnak fiiggenie kell att6l, hogy hogyan hatdrozzuk meg a ,,bajo-
kat”. Ezek Menkénél meglehetGsen hatarozatlanok maradnak: ,,A jelenkorunk
a kiélez6dd, fokoz6do, megoldhatatlan valsagok jegyében all: pénziigyi, gazda-
sagl, politikai, 6koldgiai, demografiai, mordlis és legitimaciés valsig. Ez az alapja
annak, amibdl a jelenlegi forradalmi konjunkttra tiplalkozik. A forradalom pe-
dig a vélsagbdl valé kidt lenne.” (49.)13

A forradalom Menkénél a lehet§ legszorosabban 6sszefonddik a negativitassal.
»A forradalmi a szubjektivitds mint olyan képessége: meghatarozatlan képesség
vagy a meghatéarozatlansag képessége, hogy a negativitds erejével mindentdl el-
vonatkoztassunk, és mindenre nemet mondjunk” (55). A tdrsadalmi elemzések
visszaszoritasibol kovetkez6en Menke elemzései az antropolégiai perspektiva
felé tolédnak. A most idézett gondolat ugyanis Max Schelerre vezethetd vissza:
az ember Kitiintet§ sajatossdga a ,Neinsagenkénnen” (a nemet-mondani-tu-
dis). Es ezzel egyiitt folmeriil egy bizonyos kétértelmtiség: most a vilsig vagy
ez az antropoldgiai képesség lenne a forradalom lehetgség-feltételer Menke
nyilvinvaléan azt mondand, hogy mindkett§. Ugyanakkor bizonyos helyeken
azt sugallja, hogy az antropoldgiai feltétel nem elegendd: abbdl ugyanis csak a
»felkelés” kovetkezhetne. , A felkelés még nem forradalom. A forradalom t6bb,
mint a szakitds a régi renddel: egy 4j rend megalapitdsa. Es erre az iires, meg-
hatdrozatlan szubjektum szabadsiaga nem képes, mert semmire sem £épes.” (56.)
(Ezutin Menke foleleveniti Slavoj Zizeknek azt a pir évvel ezelétti — botré-
nyosnak tartott — kijelentését, hogy vissza kell térniink Leninhez, s6t Lenint
bizonyos értelemben meg kell ismételniink [Zizek 2002. 186].) Vagyis Menke
mégiscsak birdlja az antropolégiai perspektivat: az elvont szubjektum semmire
nem képes, a viltoztatds motivildja csakis a valsag lehet. A ,,forradalom” azon-
ban nem tirsadalomelméleti, hanem térténelmi fogalom. Els§ 1épésben min-
dig megviltoztat valamit: folszdmolja a valsidgjelenségeket, megbékiti a valsagot
okoz6 er6ket. Masodik [épésben aztdn egy () mintat is szolgiltat a valtozasra.
»A forradalom mindenekeldtt azt viltoztatja meg, hogy hogyan vagyunk torté-
nelmiek: megvaltoztatja a torténelmiségiinket. A filozéfia nyelvén ez azt jelenti:
a forradalom egy ontoldgiai tett. Nemcsak a dolgokat viltoztatja meg, hanem azt
is, ahogy vannak: a létmdédjukat.” (Uo.)

13 Es akkor régeon kideriil, hogy analitikusan tekintve itt tulajdonképpen egy hiromoszta-
td elmélettel lenne dolgunk: a valsdg leirdsa, a valsdg irdnti szenzitivitds tanulmanyozasa és a
viéltoztatds perspektivdinak f6lvdzoldsa. De Menkénél ebbdl csak az 6nmagaban vett véltozds
(vagy viéltoztatds) tanulmanyozasa lesz.

14 Az dllactal 6sszehasonlitva, amely mindig »igent« mond a valésigra — még ott is, ahol
szenved és menekiil —, az ember »nemet-mondani-tudo lény«, az »élet aszkétdja«, az 616k protes-
tdns, a valésdg minden formdjival szemben.” Scheler 1995.
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[gy ha az antropolégia esetében még sikeriilt is elkeriilniink a kritika dekon-
textualizdldsdt, most az ontolégia esetében mir beleesiink.’® A forradalom egy
dekontextualizélt tett lesz, és ez vezet a megdicsGitéséhez. Tomas Assheuer
erre ricsodilkozva egy néhany évtizeddel ezel6tti evidenciat idéz fel:

A ,forradalom” sz6hoz vér tapad, gyilkossigot jelent és agyoniitést. A forradalom a
békét erdszakkal, a szolidaritdst terrorral akarja megteremteni. Békés csak az utolsé
nagy forradalom volt, a kommunizmus 6sszeomldsa. Ezutdn eldéntéttnek tiint, hogy
a forradalmak korszaka véget ért — a liberalizmus 6rok id6kre gy6zott. [...] Az emberi-
ség pedig jol teszi, ha a forradalom sz6t 6rokre torli a sz6készletébdl. (Assheuer 2019.)

Az erre val6 reflexié a konyv nagy elényére szolgalt volna.

IV.MIT IS TEHETNENK, DE MIT IS?
(Jean-Luc Nancy: Was tun? Ubersetzt von Martine Hénissart und Thomas
Laugstien. Zirich, Diaphanes Verlag, 2017. 108 oldal.)

»Mit tegylink most?” — olvashatjuk Beckett Godot-ra vdrva cimii darabjaban
(Beckett 2002. 72, a forditast mdédositottam — W. J.). Nancy kis kényve mint-
ha csak ezt a kérdést, ennek a kérdésnek a kontextusat szeretné feltérképezni.
El6szor is nézziik, hogy mit jelent itt a ,,most”. Beckettnél nincsen kiilondsebb
jelentése, a most egy pillanatot jelent, de barmelyik masik pillanatot is jelent-
hetné. Nancyndl viszont a most a vilag jelenlegi helyzetét jelenti. Vagyis adjunk
elébb egy kordiagnézist, és majd azutian kérdezziink rd a cselekvés lehetGségére
(éppen ebben a korban)! A kordiagnézis folvazoldsanak Nancy t6bb kérben is
nekirugaszkodik. Az elGszéban (Kis aktivista preambulum) egy olyan diagnozist
olvashatunk, amelyet a fenndll6 vilig 6nmagardl ad. Mert a tomegkommunika-
ciéban, s6t még a konyvpiacon is bdven talilkozhatunk ilyen eréfeszitésekkel.
Nézziik csak!

Munkanélkiiliség (mintha a ,teljes foglalkoztatds” lenne az egyetlen idedl, tomeges
munkanélkiiliség (mintha minden egyes munkanélkiili nem hordozna mar 6nmaga-
ban is rengeteg szorongdst), nyerni vagy vesziteni (mintha nem is lenne més dolgunk),

a novekvd szakadék a szegények és a gazdagok kozott (mintha ezt a szakadékot nem

15 Ez az id6tlenités a konzervativ gondolkoddsra jellemz6: ,,ha a jelenkor vilsdgai nagynak
és hatalmasnak tlinnek, akkor a konzervativ gondolkodok pillantdsa dltaliban messze megy
vissza, a tengelykorszakhoz, a demokricia antik kezdeteihez vagy a mitosz »6rok« igazsigai-
hoz” (Assheuer 2019).
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egyesek a tobbiek hdtin dstdk volna meg), hdbord és terrorizmus (mintha az iszonyat
nem ndlunk, nem a mi kényelmes békénkbdl jott volna 1étre), technikai katasztréfak
és természeti katasztrofik (mintha ezeket még meg tudnink kiilonboztetni). (7.)

Es még folytatédik. Ha most nem a diagnézis egyes elemeit, és ezek egymds-
hoz val6 viszonyat akarjuk meghatdrozni, hanem az 6ssz-stratégiat szeretnénk
folvazolni, akkor azt mondhatjuk, hogy a j6l ismert (minden csatorndbdl sz616)
diagnézisok egyoldaliak: ,,hagyjuk ezt a régéta ismert fecsegést” (uo.). A kis
konyv ennek a diagnézisnak az elutasitisibdl meriti a maga motivacidjat. ,,J6l
van, kezdjiik” (uo.). Egy olyan diagnézisra van sziikség, amely nem aprézédik
el, mert a fragmentarizdlédds maga is beletartozik a jelenlegi dllapotba. De
amit csindlni fogunk, az nemcsak az elapréz6das folszamoldsa, hanem arra te-
kintettel valé folszdmoldsa, hogy valamit tehessiink is. ,,Ne csak olvassanak.
Tegyenek is valamit.” (Uo.) Ez egyel6re messze elérefut, de mégis kijelsli a
kis konyv mondanivaléjanak irdnyét. Azt feltételezziik tehét, hogy a fragmen-
tarizdlédas folszamoldsa valamiképpen megteremti a cselekvés lehetGségét;
de hogy hogyan, azt még nem tudjuk. A bevezetés els§ mondata aztidn igy
sz0l: ,,Egy olyan kor, amelyben az egész emberiséget az elmeriilés fenyegeti.”
(Nancy arra csoddlkozik rd, hogy ez a mondat a legvaratlanabb helyen, egy kol-
tének szentelt tanulmdnyban bukkan f6l, egy poétikai folydiratban.) A témeg-
kommunikacios eszk6zok fragmentarizdldsinak a tudomdanyos viligban egyfaj-
ta ,,Jamentalds” felel meg. Es ennek a diagnézisnak a fondkjan még folmeriil
a tehetetlenség érzése is. ,,Ami mar egyértelmiien kihallhat6 ebbdl a hosszd
lamentdlasbol a »piszkos vilagrl« (monde immond |...]), az egy kérdés: »Mit
tegyilink?«” (9.) A diagnézisbdl provokativ erdvel adédik: és akkor mit Iehet
tenni? De ez a kérdés-szituicié még tobbet jelent: a cselekvésre nem optimis-
ta varakozassal tekintiink, hanem egy halviny érzéssel: a lehetséges cselekvés
univerzuma bezarédott. ,,Az elbizonytalanodds csticsa, hogy mar a kérdést sem
merjiik feltenni” (uo.). Melyik kérdést? A ,Mit tegyiink?” kérdését. A diagno-
zis 1ényege tehdt nem a kiilonbo6z§ valsiagjelenségek Osszegyiijtése, és nem is
a katasztrofahangulat felvazoldsa, hanem annak kimondasa, hogy eltiint a ,,Mit
tegyilink?” kérdése. A feladat ennek a kérdésnek a folvetése lenne. A korsze-
riitlenségre vonatkozé gondolatbdl tudjuk, hogy az igazi kérdések mindig a
kor ellenében tétetnek fol. Es ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazdsira a
filozéfia hivatott. A tarsadalmi koriilmények ugyanis szinte megfojtjak a kér-
dezés lehetdségét.

Nancy gy gondolja, hogy a kérdezés, a kérdezni-tudni mar magédban foglal-
ja a cselekvés lehetdség-csirdjat (és csak ez foglalja magdban). Most tekintsiink
vissza még egy pillanatra a kordiagnézisra.

Miutin a ,kommunizmus” a maga drtalmatlanitott toltésével régi lomma vélt. Miutdn
Eurépa dwviltozott a piac ironikus k6zosségévé. Miutdn az energiasziikséglet konfron-
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taci6khoz vezetett. Miutdn a diktdtoroktdl val6 kolonidlis felszabadulds elszabadult
[...]. Miutdn az imperializmus dtalakult és reterritorializdlédott. A régi Nyugatnak pe-
dig nehézséget okoz a maga poziciéinak Srzése. (11.)

Ez a diagnézis nem abban kiilonbozik tomegkommunikaciés médiumok be-
szédmaédjatdl, hogy ne ismerné a pluralitidst, de abban igenis kiillonbozik, hogy
iigyel a kontextusokra, és nagyon figyel a jelenségek fondkjaira. Es nem abban
kiilonbozik a tudomdanyos diskurzus diagnézisitél, hogy nem ,lamentil”, ha-
nem abban, hogy a lamentilast a cselekvéképesség besziikiilésére hegyezi ki.!®
A konyv kérdése talin igy fogalmazhat6 meg: mit lehet tenni, amikor semmit
se lehet tenni? Ez lenne a filozéfia helye. A filozéfia feladata nem egyszertien a
kérdezés, hanem a cselekvés lehetdségét fokozo kérdezés, olyan koriilmények
ko6zott, amikor semmit se lehet tenni. De nem a ,,Mit tegyiink?” a konyv vezér-
kérdése? A ,Mit tegyiink?” kérdése nem tekinthet§ primer filozéfiai kérdés-
nek, ez legfoljebb egy hasznalati dtmutatéban vagy egy politikai kidltvinyban
szerepelhetne. Az els6 rész egy Paul Valérytsl szirmazé mottéval kezdddik:
»A politika el@szor is az a miivészet, hogy az embereket megakadalyozza abban,
hogy azzal foglalkozzanak, ami érinti ket. Es aztdn ehhez jott még az a miivé-
szet, hogy az embereket rikényszeritse arra, hogy olyan dolgokr6l dontsenek,
amikr6l fogalmuk sincs.” (Valéry 1992. 478-479.) A politika egy olyan viszony-
és intézményrendszer, amely az ember tehetetlenségét intézményesiti — nem
engedi, hogy az ember hozzaférjen a sajit problémaihoz.

»Ma elterjedt a politika fetisizmusa, amely teljesen 6sszehasonlithaté az dru
fetisizmusidval, és taldn valoban megfelel a dolog druvd vildsanak” (20). Ez per-
sze megint egy U] diagndzis, amely a kapitalizmus hagyomanyosabb leirdsat tart-
ja szem eldtt. (Marx és Lukiacs koncepcidjit, de ebbe most nem megyek bele.)
Nancy két okot emlit, amelyek a kapitalizmus ilyen sajitos dtalakuldsihoz ve-
zettek: (1) a hierarchidk eltorlése (pedig eredetileg a feudalizmussal szemben 1j
hierarchidk megteremtésérsl volt sz6), (2) a technika fejlédése (amely az utébbi
évtizedekben hallatlanul felgyorsult). A hierarchidk eltérlése csokkenti az em-
ber orientacié-képességét, a technikai fejlédés kovetkeztében pedig az sszes-
ség mindig ,,okosabb”, mint az egyes ember, és enneck kovetkeztében az egyes
ember kiszolgiltatottsdga fokozédik. De Nancy nem is a kapitalizmus fejl§dés-
tendencidirdl akar beszélni, hanem arrél, hogy ezek kiovetkeztében az dllam is
egy fétis lesz. Az dtmenet Ggy jon 1étre, hogy a gazdasidg (6kondémia) jelentése
megviltozik: egy komplex totalitds uralmét jelenti. ,,A modernség megteremtet-
te a totalitds rezsimjét, amely dllanddan az expanzié és a koncentracié folyama-
tdban van” (12). Az dllam eredeti funkcidja a stabilitds fenntartdsa volt; de most,
hogy a gazdasag totalitdsa dtterjedt az dllamra, Ggy tlinik, hogy egy mega-stabil

16 Marcuse még a tiltakozds logikdjinak legy6zésérél beszélt (Marcuse 2014, 139, Marcuse
1990), Nancy pedig nyugodtan beszélhetne a cselekvés logikdjanak vereségérdl.
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rend jote [étre. A stabilitas azt jelenti, hogy egy belsd térben a probléméak meg-
oldodtak, vagy legaldbbis kontroll alatt vannak. De mér 1985-ben Habermas a
joléti allam valsaganak leirdsakor 1j, megoldhatatlannak ting kihivasokrdl sza-
molt be.

A 21. szdzad kiiszobén kirajzol6dik az dltaldnos emberi érdekek ijesztd panorimdja: a
fegyverkezési verseny spirélja, az atomfegyverek ellendrizetlen elterjedése, a fejl6dd
orszagok strukturdlis elszegényedése, a munkanélkiiliség és a ndvekvd szocidlis
egyenstlytalansidgok a fejlett orszdgokban, a kornyezet terhelésének problémii, a
katasztrofilisan miikodd nagy technolégiai rendszerek. (Habermas 1985. 141.)

Nancyt azonban nem ezek a nagy empirikus tendencidk érdeklik, hanem az al-
lamot szerinte a kezdetektdl fogva az ,elhalds veszélye” fenyegette, méghozza
két szdlon is: (1) a szabad versenyes kapitalista gazdasig miikodése teljesen el-
lentétes volt az dllam centralizdl6 hatalmaval; (2) a politika modern értelmezése
is, amely a demokraciat helyezte kézéppontba, ellentmondott a ,,totalitarizal6”
rezsimnek. De itt Nancy gondolatmenete komoly problémaékba titk6zik. Az biz-
tos, hogy az éllam ,,elhaldsat” az dllam fennmaradasaval és fokoz6dé totaliza-
lasaval egyiitt kell elgondolnia. ,,Hogy az dllam passé, tilhaladott vagy elhalt,
semmit sem valtoztat azon, hogy az, ami minket a »politika« sz6 alatt makacsul,
egyfajta megszallottsaggal kinoz, valamit mondani akar.” (30) Az dllam egyszer-
re lesz egy mega-totalitds, és fordul 4t a maga ellenkezgjébe. A politika egyszer-
re akadélyozza meg az embereket abban, hogy azzal tér6djenek, ami ket érinti,
és egyszerre ad nekik némi szabadsagot. (Hannah Arendt irta: ,,A szabadsagot
[...] eredetileg csak a mdasokkal valé érintkezésben, és nem az 6nmagammal
valé érintkezésben tapasztalom meg. Az emberek csak egymasra vonatkoztatva,
vagyis csak a politikai [...] szférdjdban tudnak szabadnak lenni.” [Arendt 1994.
48.] De ezt meg is fordithatjuk: a politikai szféra feltételezi és megkoveteli az
emberi szabadsdgot.) gy vagyunk egyszerre beliil és egyszerre til a politikan.
Csak itt-ott taldlhatunk egy-egy clemet, amelyek a cselekvés lehetGség-morzsii.

V. RADIKALIS KRITIKA ES KRITIKAI PRAKTIKAK

(Ruth Sonderegger: Vom Leben der Kritik. Kritische Praktiken —

und die Notwendigkeit ihrer geopolotischen Situierung. Wien, Zaglossus Verlag,
2019. 406 oldal.)

Annyit biztosan mondhatunk, hogy Sonderegger konyve a kritika elméletének
eddigi legitfogdbb és legkoriiltekintébb kidolgozdsa. A kiindulépont a , kritika”
jelenlegi helyzetének és megitélésének attekintése. A mai altalinos vélemény
két tézisben foglalhato 6ssze. Egyrészr agy tiinik, konszenzus van abban a te-
kintetben, hogy a radikalis kritika (amelyet korabban hellyel-kozzel ,,rendszer-
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kritikdnak” is neveztek) elvesztette aktualitasit. ,, Ebben a kérdésben a (lokilis)
kritika jelenlegi védelmez6i meglepd médon egyetértenek azokkal, akiknek
elegiik van a kritikdbdl” (11). Err6l beszélt mar Assheuer is, Menke konyvét
elemezve. Egy népszer(i megitélés szerint az 1989-90-es rendszerviltds volt az
utolsé forradalom, amely a maga békés jellege miatt egyittal a forradalom ta-
gadasa 1s volt. Mdsrészt pedig a kritika dgynevezett moderilt formai mindentitt
jelen vannak, 1épten-nyomon beléjiik botlunk, és még azt is mondhatjuk, hogy
a kritika bizonyos értelemben a kotelességiink lett. ,,Az, hogy a kritikusnak len-
ni-nek van egy imperativusza, mar abbol nyilvanval6 lesz, ha egy pillanatra a
szemiink elé idézziik, hogy mit jelentene az, ha kiilonbo6z§ szitudciékban azt
mondandnk magunkrol, hogy »kritikdtlan személyiségek« vagyunk” (uo.). (Er-
6] nagyon szép tanulmanyt olvashatunk a Praktiken der Kritif cim( fentickben
targyalt konyvben [Czingon 2016. 271-297]. Claudia Czingon abbdl indult ki,
hogy a 2008-as nagy pénziigyi valsig utdn a buisness schoolok tanrendjeiben
megjelentek olyan kurzusok és képzési irinyok, amelyek a nagyobb dctekintést,
a tarsadalmi kornyezet figyelembevételét és a kritikai bedllitottsdgot akartak
erGsiteni. Es a kézenfekvd hipotézis az, hogy ha ez megjelent a tanrendekben,
akkor emogott az all, hogy a sziikséglete is megjelent a gazdasigi és az iizle-
ti életben. Czingon azt mutatja meg nagyon szépen, hogy ugyanakkor ezek az
ujonnan fontosnak felismert képességek és készségek még a képzésben sem
jelennek meg nyiltan. Ezeket a torekvéseket ugyanis olyan més folyamatok ki-
sérik, amelyek éppen hogy cltdvolodast jelentenck az eredetileg megfogalma-
zott céloktdl és igényektdl. ,Nem a kritika praktikdi, hanem sokkal inkdbb a
kritika-elkeriilés praktikii dllnak ennek a tanulmédnynak a homlokterében” [Czin-
gon 2016. 274].)"

De valéban taldl6-e a kritika mai helyzetének ilyen bemutatdsa — kérdezi
Sonderegger maga. A kép ugyanis elkeseritd lenne: a kritika széttertiilt, beépiilt
a mindennapokba, egy régiesebb kifejezéssel azt is mondhatnank, hogy ,,intéz-
ményesedett”, és igy tulajdonképpen elvesztette val6sidgos jelentését. De van
néhany olyan torténelmi-politikai tendencia, amely mintha az ellenkezgjérdl
tantskodna. Sonderegger harom ilyet sorol fol: djra és djra fellobbannak a mi-
veltségi privilégiumok elleni tiltakozasok, egyre hangosabbak lesznek a takaré-
kossag altal létrehozott eladdsodas és szegénység-produkeié miatti tiltakozasok,
és erGsodik az ellendllds a fekete- vagy sziirkepiaci foglalkoztatdssal szemben.
Vagyis: litunk olyan nagy, a kontextuson foliilemelkedd tiltakozdsokat, amelyek
cafoljik, hogy a kritika semmivé trivializilédott volna. Sonderegger Foucault

17 A kritika helye a gazdasigi életben minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhaté azzal,
amit a gazdasag ,,demokratizdldsinak” nevezhetiink. Ennek két fontos komponense van. (1)
A gazdasig demokratizdldsa nélkiil a tirsadalom atfogé demokratizdloddsa sem lehetséges.
(2) A findnckapitalizmussal kapcsolatos tapasztalataink pedig tényleg hatékonyan folvetik a
gazdasdg demokratizdldsdra vonatkozo sziikségletet (Idsd Bierbaum 2018. 12).



WEISS JANOS: MIT TEGYUNK? 243

egy 1977-es beszélgetését idézi: a kritikdt megint teljesen elolrsl kell kezdeni
(Foucault 2003. 514). Az Gjrakezdésnek ezt a gondolatit fogalmazta meg Alex
Demirovié is kiilonb6z§ irasaiban:

A kritika aktivitdsa elvesztette magdt6l értet6ddségét. Arra fogok kisérletet tenni,
hogy a kritikdt filozéfiailag Gjra megalapozzam, illetve az érvelésének jellegét és
médjat megprébdlom pontosabban meghatdrozni. Egy materialista perspektivdban
még a kritika praktikdir is a szemiink elé idézhetjiik.” (Demirovié 2008. 9, kiemelés
t6lem — W. J.)18

A kritika egész tjraértelmezésének (elolrél val6 elkezdésének) értelme, hogy at-
1épjiink a kritika passzivizal6ddsian, és ezt csak gy tehetjiik, ha a ,kritika prak-
tikdit” lathat6va tessziik.

A kritika” fogalmédnak rekonstrudldsakor még mindig Horkheimer hires
1937-es tanulmédnyabdl érdemes kiindulni. Ha jél litom, a nagyon gazdag értel-
mez§ irodalomhoz képest Sonderegger legalabb harom ponton lényeges tjitdst
vezet be."” (1) A horkheimeri ,,Verhalten” kifejezést a ,,Haltung”-gal azonositja
és ezt mondja: ,,[Horkheimer] a kritikat egy olyan fogalommal koti 6ssze, amely
a testiséget nem kevésbé hangsiilyozza, mint a habituélis aspektust.” (18) Egy
néhany évvel kordbbi tanulmanyban Sonderegger mar lefektette egy ilyen ér-
telmezés alapjait: Horkheimer a ,,Verhalten”-t tigy értelmezi, mint amelynek
targya maga a tarsadalom. ,,Ez a kritikai magatartast [Verhalten-t] a tradiciondlis
elmélettel szemben poziciondlja, amely a tudomanyossdgot a targyalt targgyal
valé distancidban mint az objektummal szembeni neutralitdst értelmezi. Vagy
jobban mondva: félreértelmezi.” (Sonderegger 2012. 48.) Ebbdl lehet kiindulni.
Es taldn erre vonatkoztathat6 az, amit a kotetrsl sz616 eladasokhoz a marburgi
egyetemen késziilt, anonim programcédulan olvashatunk: ,,A kritikai elmélet
kudarcot vallott, amennyiben dnmagat kritizalta. Es a maga kudarcdban a kri-
tikai elméletnek valami massd kellene valnia ahhoz, hogy azt lehessen monda-
ni réla, hogy kritikai volt. Mindig kell, hogy folyamatban legyen egy vita arrdl,
hogy mi a kritikai elmélet.”* (2) A kritika mint beillitottsdg f6 mozzanata a te-
hetetlenség vagy a kiszolgaltatottsdg. Horkheimer ezt a kifejezést kozvetleniil
nem hasznilja, Sonderegger a kifejezést a ,, kiszimithatatlan sors-hatalmak” kor-
relatumaként vezeti be.?' ,Es kozben Horkheimer tisztdban van azzal, hogy a
tehetetlenségnek egy ellendrizhetetlen természet-adrasiaga sohasem fog eltinni
teljesen — mar csak azért sem, mert a komplex tdrsadalmi folyamatoknak egy

18 Csak zdr6jelben szeretném megjegyezni, hogy ez tiinik a ,kritika praktikdi” kifejezés
elsg elgforduldsdnak.

19 Ennek az irodalomnak taldn a csticspontja: Honneth 1989. 1. fejezet.

20 heeps://heinzmaus.files.wordpress.com/2013/01/veranstaltung-marburg-11.pdf

21 A kifejezés az 1935-ben sziiletett, a Zum Problem der Wahrheit cim(i tanulmanyban szere-
pel (lisd Horkheimer 1988b. 283).
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elére nem ldachat6 6nallé dinamikéja van.” (24) A cél igy nem lehet mds, mint a
tarsadalmilag 1étrehozott tehetetlenségtdl teriileteket visszahdditani; és ennek a
kiindulépontja e tehetetlenség elméleti tudatositasa. (Uo) Horkheimer azonban
(mondja Sonderegger, teljes joggal) ezt maga is elrontotta, mert a tehetetlenség
elleni harcot a gazdasag szférdjara sziikitette le. (3) Mar a Von der Theorie zur Hal-
tung cim{ tanulméanyban szerepel ez a mondat: ,,A kritika elméletei — vagyis az
olyan elméletek, amelyeknek a kritika a tdrgyuk — nem feltétleniil kritikai elmé-
letek” (Sonderegger 2012. 49). Sonderegger nem emliti, de ez a kitétel erezhe-
t6en Max Weber ellen irdnyul, aki A tudomdny mint hivatds cim@ tanulmanyaban
ezt irta:

Nos, senkinek sem lehet tudomdanyos értelemben bebizonyitani, mi a kotelessége
mint egyetemi oktaténak. Csak azt az intellekrtudlis tisztességet lehet megkovetelni
t6le, hogy ldssa be: egyfeldl a tények megillapitdsa, a matematikai vagy logikai
ténydlldsok rogzitése [...], masfelsl pedig annak tisztdzdsa, hogy mi a kultdrdnak
és egyes tartalmainak az ér7éke, s hogyan kell ennek megfelelSen cselekedni a kultira
kozosségén és a politikai szovetségeken beliil — ez két, egymdstdl tokéletesen eltérd
probléma. (Weber 2004. 37.)

A kritikdr6l magardl is lehet a tradiciondlis elmélet szempontjabdl beszélni, és
mintha Weber éppen ezt kévetelné. Igy mar kimondhatjuk, hogy a kritikai el-
mélet nem azonosithaté a Frankfurti Iskola produktumaival, mert ide tartoz-
nak bizonyos feminista, posztstrukturalista és dekolonializacidés elméletek, vala-
mint a faji és az etnikai elGitéletekre vonatkozé kutatisok nagy része. Masrészt
a kritikai elmélet olyan nagy alakjai, mint Habermas — aki az egész tradiciét
meghosszabbitotta egy masodik genericio felé —, tulajdonképpen a tradicionalis
értelemben vett elméletet koveti: a kritika kritériumait ,,az emberi kommuni-
kaciébél akarja meriteni” (22). (Ezt nem nagyon értem: a kritika mércéjének
tisztdzdsira vonatkoz6 torekvés miért tartozna a hagyomanyos elmélethez?*)

A kritikai elmélet igazi folytatéjanak és megujitéjanak Sonderegger Michel
Foucault-t tekinti.? De nem is Foucault egész elméletét, hanem annak egy ré-
szét, vagy annak is inkdbb a meghosszabbitasat. A Von der Theorie zur Haltung
cim{ tanulmédnyban Sonderegger ezt irta:

22 Nem inkdbb az az ellenvetés alapja, hogy Habermas til nagy engedményeket tett a
szaktudoményos értelemben vett szocioldgia vagy tarsadalomelmélet kidolgozasa sziméra?

23 1986-ban még nagy meglepetést keltett, amikor Axel Honneth a kritikai elmélet ma-
sodik generdcigjaban Habermas mellett Foucault-t tartotta a mésik reprezentativ gondolko-
donak; és igy el@szor mondta ki, hogy a Frankfurti Iskola tradici6jit meg kell nyitni (ldsd
Honneth 1989. 4-6. fejezet). Sondereggernél ez megfordul: Habermasszal szemben Foucault
lesz a kritikai elmélet igazi képviseldje.
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Ott szeretném kezdeni, ahol Foucault abbahagyja, hogy a hatalmat az er6k harcaként

vagy hdboridjaként jellemezze, és egyre viligosabban kiilonbséget tesz a hatalom és az

uralom, illetve erfszak kozott. Vagyis ott szeretném kezdeni, ahol a Foucault fiatalkori

irdsaibol sokszor hidnyolt ,ellendllds” sz6 oly gyakran eléfordul, hogy Foucault-nak

mir e sz6 iirességét vetik a szemére. Tehit 1978 koriil. (Sonderegger 2012. 56-57.)*
De aztin Sonderegger nem Horkheimerhez koti Foucault-t, hanem Kanthoz.?
Nagyon apr6lékos elemzésekben kovetjitk Foucault dtjat, amint Kantbdl indul
ki, majd szembefordul Kanttal. Pontosabban nem is fordul szembe vele, hanem
azt mutatja meg, hogy mar Kantnal maganal is a kritika levalik a felviligosodés-
rél. ,A kritika a felviligosodds-tanulmanyban csak indirekten és semmiképpen
sem sz0 szerint jelenik meg. Ezért Foucault-nak szigortan tekintve igaza van,
amikor a hdrom transzcendentilis kritika Kantjat szembedllitja a felvilagoso-
das-tanulminy Kantjaval.” (45.) Az, hogy ez a szembendllds nem teljesen és ele-
ve vildgos, azt jelenti, hogy a felvildigosodas fogalma rdvetette a maga drnyékat
a kanti kritika-fogalomra. Foucault (legaldbbis 1978 utdn) arra torekszik, hogy a
kritikét a felviligosodéstdl fiiggetlen fogalomként dolgozza ki. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a kritika megszabadul egy erds kognitiv impregnaltsagtdl. (,,Sapere
aude! merj a magad értelmére timaszkodni! — ez tehit a felvildgosodas jelmon-
data.” [Kant 1974. 80.]) Ezzel teremtddik meg a hely annak szamara, hogy Fou-
cault a legutols6 elGaddsaiban a kritikat ,,beéllitottsignak” és ,,életformanak”
tekintse. Ezekben az eldaddsokban Foucault a parriesia fogalmat vezeti be és
elemzi mikrologikus eszkozokkel. A fogalom tigy fordithat6 le, mint igaz-mon-
dds, amit minden tovabbi nélkiil tekinthetiink a kritika magjinak.

Az antik kultidrdban teljesen nyilvdnvaléan van egy sor olyan praktika, amelyeknek
az igaz-mondds [...] a tirgya. [...] En azt gondolom azonban, hogy az igaz-mondasnak
[...] ezeket a gyakorlati formdit gy kell analizdlnunk, hogy egy kdzponti tengelyre
vonatkoztatjuk, amely természetesen — és teljesen legitim médon — a szokratészi
»ismerd meg énmagadat” principium. (Foucault 2010. 17.)

Es Foucault azt is megmutatja, hogy ezek a praktikik ,,romlékonyak”, kifordul-
hatnak 6nmagukbdl, integrdlhatok. ,,Foucault-nak a kritikai torténetével folyta-
tott vitdjabol meg lehet tanulni, hogy a kritikai praktikdk dtolelése az (dllit6lag)
hamis oldal dltal, nem bizonyitéka a végleges vilsiguknak, felszdmoltsdguknak,
meghaladottsdguknak” (109). Ez a fajta kritika-fogalom lesz a kritika béazisa egy
olyan korban, amikor a radikdlis praktika tobbé nem tiinik lehetségesnek, a mik-

24 Foucault 1978. majus 27-én tartotta a Mi a #ritika? cim(i elGaddsit.

%5 A Praktiken der Kritif cim(i kotet szerkeszt6i is elvilasztjik egymdstél a kanti értelemben
vett kritikdt, amely a felvildgosodasra épiil, és foucault-i kritikdt, amelynek radikalitdsa abbdl
adadik, hogy az egyes ember f6l6tt 1évG dtfogd osszefiiggésekre hivatkozik. V6. Backhaus—
Roth-Isigkeit (szerk.) 2016. 7-8.
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ro-praktikak pedig hatastalannak és integraltnak tlinnek. Val6szintileg magatdl a
szerz6t6l szarmazik az a néhany sor, amely a kiad6 honlapjan szerepel, és amely-
ben ez a mondat is eléfordul: ,,Ez a konyv az olyan habitualis praktikdkat helyezi
a kozéppontba, amelyek dltaldban a nem-kritikus praktikdk foglalatinak tin-
nek.”? Ez a konyv éppen aziltal lesz nemcsak a kritika elmélete, hanem kritikai
elmélet is, hogy e bandlis, integralt és dtkarolt praktikak kritikai toltését prébalja
életre kelteni vagy megélénkiteni. (,,A kritikai elmélet mint beiéllitottsdg tehat
nem oldddik fol a tiszta analizisben, hanem az a kérdés mozgatja, hogy hogyan
és kinek a szdmdra lehet az analizist és a fogalmi eszkozoket rendelkezésre bo-
csatani” [33].)%

Az itt targyalt konyvek mindannyian a korszer{itlenség (a kortdl valé elhata-
rol6das, egy negativ kordiagnézis) és a forradalmi kritika pélusai kézott mozog-
nak. Sonderegger nevéhez ebben a sorban két fontos ujitas fizédik. Egyrészt a
korszertitlenség nem a tarsadalom allapotat, hanem a kritika valsagos helyzetét
jelenti. A kritikai elmélet igy a kritika vélsaginak kritikdja lesz. (Es ezzel na-
gyon kozel keriiliink Derrida kétetének cimadé kérdéséhez.) Mdsrészt a ,,Mit
tegyiink?” kérdését nem lehet kizarélag a forradalomra redukélni, hanem a kri-
tikai praktikdk teljes spektrumat kell szem elgtt tartanunk. A kritikai elmélet
feladata igy a kritikai praktikak foltérképezése lesz. (Ez a gondolat — elsGsorban
Sondereggertdl 6sztonozve — jelent meg a A £ritika praktikdi cimi kotetben is.)

A megtett Gton sok oldalr6l kérbejartuk a ,,Mit tegyiink?” és a ,,Milyen felté-
tellel tehetiink barmit is?” kérdéseit. Taldn megtudtunk valamit.
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