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Otazky mestskej politiky Statu Frantiska I1. Riakocziho
Istvan H. Németh

Otéazky mestskej politiky Statu Frantiska II. Rakocziho nie je mozné redlne
riesit’ v obmedzeni na osemrocné obdobie protihabsburského povstania, ked'-
ze problémy, ktoré by bolo potrebné zohl'adnit’, neboli Specifickymi atribtitmi
predmetného obdobia. Okruh otazok mestskej politiky Frantiska II. Rakocziho
je mozné analyzovat’ na vSeobecnom substrate mestskej problematiky 16.-17.
storo¢ia a moézu byt konkretizované na prikladoch hornouhorskych miest
Kosice, Levoca, Bardejov, PreSov, Sabinov a Kezmarok. Je vSak dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, Ze fungovanie ,,Rakocziovského Statu”, ktory sa
nachadzal v neustalom vojnovom konflikte, bolo ovplyvnené takymi faktormi,
ktoré rozhodne neboli Specifickymi pre funkéné Statne systémy v obdobiach
mieru. Preto sa budem zaoberat’ tymi otdzkami mestskej politiky, ktoré sa
objavili v obdobi rokov 1703-1711, no odpovede na ne budu reflektovat’ aj
prvky, ktoré sa zrodili v praxi habsburskej Statnej spravy Uhorského
kralovstva. Tymto sposobom bude mozné poukdzat’ aj na zékladné principy
Statnej spravy a mestskej politiky institacii Statu, ktory viedol Frantisek II.
Rakoczi v obdobi protihabsburského povstania.

Povstalecka mestska politika nachadza svoj odraz v relevantnych realiach
16.-17. storocia, ako aj v 18. storo¢i. Suvislosti 16.-17. storocia uz boli
sumarizované v osobitnej monografii,' zatial' ¢o v pripade 18. storo¢ia sa
odvolavame na prace Istvina Kallaya a Antona Spiesza.” Ked'ze §tat Fran-
tiska II. Rékdcziho jestvoval prave na prelome tychto obdobi, v jeho mestske;j
politike mozeme sledovat’ vplyvy predoslého obdobia zaroven s praxou
zaCinajiceho 18. storocia. Mesta boli politicky reprezentované hornouhor-
skym mestskym zvdzom, ktory sa od obsadenia KoSic v roku 1704 dostal do
sféry vplyvu vojvodu.® Mestsky zviz, ktory existoval od 15. storotia,
ochranoval spolo¢ne s jednotlivymi mestami ich vlastné aj spoloc¢né zaujmy.
Spolocna politika miest bola riadena ich vzdjomnou korespondenciou ako aj
spoloénymi zasadnutiami predstavitelov. Vziajomna koreSpondencia miest
nebola zamerana len na organizaciu spolo¢nych stretnuti, ale prostrednictvom
nej boli rieSené aj mnohé zakladné principy spolocnej politiky miest. Na
prelome 17. a 18. storocia bol zviz stale viac nuteny nadviazat’ tesnil spolu-

H. NEMETH I, Varospolitika. A monografia fobb megallapitasainak Osszefoglalasa szlovak
nyelven: H. NEMETH 1., Mestska politika.
KALLAY L, Die Stadte Ungarns; KALLAY L., A varosi igazgatas reformja; KALLAY 1., Die einige
Fragen der Stadtepolitik; KALLAY 1., A bécsi udvar varospolitikdjanak; KALLAY L., Zur
Verwaltungsgeschichte; A SpIESZ, Slobodné kralovské mestd, obzvlast: p. 17-68.; A SpIESZ, Die
Wiener Hof.
Po vzdani sa Kosic mestski vyslanci predlozili vojvodovi zoznam prisaznikov: AMK Schw. Nr.
12184. Kosice, 2.11.1704.
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pracu s mestami, ktoré sa vymanili spod osmanskej moci, resp. s tymi, ktoré
ziskali privilégia slobodnych kral'ovskych miest, napr. Baia Mare a Debrecin.
Pociatky tychto snah siahaju spit’ do prvej polovice 17. storocia, avSak v tom
Case eSte nedoslo k takej ,.koncentracii sil“ ako na prelome storo&i.* Mestska
politika, typicka pre toto obdobie (silnd kontrola, kameralistické nastroje vo
vzt'ahu k mestdm a pod.) si vyziadala silnejSie vizby medzi slobodnymi kra-
lovskymi mestami. Suvislosti vnutri zvdzu prestavali byt u¢inné pri vykone
funkénej politickej reprezentacie. Na zaciatku 18. storocCia sa uz hornouhorsky
mestsky zvédz, v duchu svojej politiky z druhej polovice 17. storocia, snazil
o stale tesnejSiu spolupracu s dolnozemskymi mestami predovsetkym v oblas-
ti dafiového a vojenského zatazenia.’ Vztahy hornouhorského mestského
zvézu a okolitych slobodnych kralovskych miest sa postupne budovali na
tychto politickych ,,presunoch”. Zaroven sa vo vztahu miest a Statu udiali
zmeny, ktoré bezpodmienecne predpokladali SirSie zjednotenie politiky miest.
Spociatku sa v regionalnych suvislostiach mestsky zvdz podujal riadit’ tento
proces, no po zjednoteni politickej vole miest v regione uz s d’al§imi mestami
v mene mestského zvizu rokovali len Kogice.®

Blizke vztahy sa eSte viac posilnili v druhom najdolezitejSom priestore,
prostrednictvom krajinského snemu. Uz v predoslom obdobi bolo zjavné, ze
v ramci posobenia v krajinskom sneme si vyslanci miest vzdjomne pomahali
pri Sireni sprév, ¢i v jednotlivych aktivitaich a spolo¢ne vystupovali v zmysle
obhajoby svojich zaleZitosti.” Spoloéné stanoviska boli vzdy prerokované na
stretnutiach predstavitelov miest zvdzu, ktoré sa konali pre zasadnutiami
krajinského snemu. Predstavitelia miest pripravili svoje spolo¢né poziadavky,
ktoré predkladali pri audienciach u vladara, pripadne ich zapracovavali medzi
stavovské staznosti.® Vyslanci hornouhorského mestského zvizu, vysielani na
zasadnutia krajinského snemu, dostavali uz davno pred tym jednotné
instrukcie, no v tomto obdobi je pozoruhodné, ze spolo¢ny postup bol na
navrh mestského zvizu dohodnuty aj s predstaviteI'mi ostatnych miest. Takto
mestski vyslanci predchadzali akymkol'vek podstatnym vzajomnym rozko-
lom. Novy danovy poriadok spdsobil, Ze tento spdsob spoluprace sa rozsiril
na vietky slobodné kralovské mesta pod Rakocziho viadou.’

* Pre predoslé obdobie vid: H. NEMETH I, A szabad kirlyi varosok.

> AMK Schw. Nr. 12398. Sabinov, 24.3.1703.

¢ ,Quidam libera ac regia civitas Posoniensis in facto opificum et quaestorum civita-
tensium nobis notificet, id ipsumque reliquis harum partium aeque liberis ac regiis
civitatibus, ita etiam montanis communicandum censeat” AMK Schw. Nr. 14336.
Kosice, 29.8.1719.

" H. NEMETH L., Vérospolitika, 1. két. p. 175-192.

8 AMK H 1. 4545/13. Levoda, 24.3.1595. Po uvodnych nazorovych rozkoloch sa podarilo
protichodné nazory uviest’ na spolo¢nu platformu. AMK H 1. 4268/8. Presov, 16.2.1591.

® AMK Schw. Nr. 12538. Trnava, 5.2.1706, AMK Schw. Nr. 12539. Bansk4 Bystrica, 3.8.1706.
Tesna spolupraca zostala aj po Rakocziho povstani: AMK Schw. Nr. 13440. Kosice, 27.10.1713.;
Nr. 13441. Kosice, 6.11.1713.; Nr. 14021. Kosice, 6.4.1717; Nr. 14481. Kosice, 18.7.1720. Nr.
14742. Kosice, 27.5.1722.; MML XI1I/112/3.
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Spolo¢nym vystupovanim ziskali mesta zjavne véac¢siu politicktl vahu, no
toto spolocenstvo prinasalo aj moznost' obdarovavat, resp. oSetrit’ stalou
apanazou dolezitych uradnikov, od ktorych ziskavali dodlezité informacie.
Prostrednictvom tohto doélezitého nastroja dokazali mesta ti¢inne ochranovat’
svoje zaujmy. ,,Discretio”, ,,gratificatio” alebo ,,nalezité dary” boli vyplacané
v peniazoch alebo vinom. Jednalo sa o obrovské Ciastky, ktoré znamenali pre
mestd vyznamnu zataz. V case blokady v roku 1704 KoSice Ziadali zniZenie
dani prave na zaklade poskytnutého velkého ,daru”.'® Pre mesta bolo &asto
ucinnejSie aj lacnejsSie nevysielat’” vyslancov, ale poslat’ len dar relevantnym
rozhodujtcim uradnikom."!

Situacia Uhorského kralovstva v ranom novoveku a pocas Rakocziho
povstania bola determinovana neustalou vojnou, a tak aj mestska politika bola
uréovana vojnovou ekonomikou a vztahom spolo¢nosti a vojska.'> Tento
vztah priamo spdsobil transformaciu istych slobodnych kralovskych miest na
také kapitanske centra (KoSice, Varazdin), v ktorych usadené vojsko uz
nepodliehalo mestskej samospréave, ale vplyvu hlavnych kapitanov."” Takéto
konfliktnad situacia bola pritomna v Rakocziovskom obdobi aj v mestach,
ktoré som uviedol, ked’Ze napr. v pripade Kosic mézeme hovorit’ o vojenske;j
posadke pozostavajucej minimalne z 1000 vojakov.'* Tento podet bol vysi,
neZ v uplynulych obdobiach'® a spdsobil v meste preludnenie a stale viac
zatazoval obyvatel'stvo. Kazdy zo zachovanych zdrojov dokazuje, Ze na roz-
diel od predoslej praxe bolo potrebné pre vojenski posadku mesta zabezpecit’
nielen ubytovanie, ale vojakom pluku Ondreja Radicsa bolo potrebné poskyt-
nat’ kompletnu starostlivost. Mesto sa uz v roku 1705 vo svojich ziadostiach
stazovalo, ze kurucki dostojnici si vyzaduju také sluzby a vystroj, aké sa
neobjavili ani v opakovanych staznostiach v obdobi ,;nemeckych* vojakov.'®

' AMK Schw. Nr. 12207.

" PodPa navrhu mesta Levota neposielajte vyslancov, pretoze vi¢ina miest je proti tomu
vzhl'adom na privysoké naklady. Radsej je potrebné dat’ relevantnému ¢loveku gratificatio. AMK
Schw. Nr. 12527. Levoca, 19.2.1706. O spolo¢ne darovanych daroch vid’ o.i.: AMK H 1. 12541/4.
Miskovec, 31.1.1706., 12541/16. Vizsoly, 24.8.1708., 12726/24. Presov, 4.8.1707., AMK Schw.
Nr. 12516. Kosice, 4.1.1706.

2 Vid’ poznamky Lajosa Gecsényiho k prednaske Ferenca Szakalya: SZAKALY F., Gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok, p. 33.

5 H. NEMETH L, Varospolitika, 1. kot. p. 280-438.

!4 Podra ziadosti Kogic sa v meste zdrzuje 1000 vojakov (AMK Schw. Nr. 12332. 12.10.1705.).
Podla informacie Jana Arvaiho a Imricha Szentmartoniho zaslanej komisarom Frantiskovi
Berthothymu a Alexandrovi Keczerovi to bolo 996 vojakov a dostojnikov. AMK Schw. Nr.
12355. Kosice, 13.2.1705.

'3 0 potte vojakov v meste a v jeho okoli v 16.-17. storo&i vid’: H. NEMETH L., Vérospolitika, 1. kot.
p. 288., 301.

'® AMK Schw. Nr. 12353. Kosice, 21.1.1705., AMK Schw. Nr. 12332. 12.10.1705. Mestské
poziadavky boli niekedy aj vypocuté, nakol'ko vojvoda znizil vojensku povinnost’ mesta. Vojsko
vSak nebolo ochotné dodrziavat' uvedené povinnosti a vojaci strpéovali zivot obyvatel'stvu
roznymi poziadavkami, ako aj narokmi na drevo, sol’, korenie, nadoby a zeleninu. AMK Schw.
Nr. 12355. Kosice, 13.2.1705.
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Zachované zapisy ubytovania dokazuju, Ze jedna rodina sa musela ujat’ v prie-
mere 5-6 vojakov, vo vynimoénych pripadoch 10-14 vojakov a ich rodin
a poskytovat’ im aj obzivu. Mesto KoSice proti tomuto stavu neustale protes-
tovalo samostatne, no vyuzivajic vahu mestského zvdzu. KoSice sa pokusili
stanovit’ stredovi hodnotu poskytovanych sluzieb vojakom (drevo, sviecky,
sol’, potraviny, nadoby a pod.) a zahrnit' ju do svojich dani, o sa im vSak
nikdy nepodarilo."” Alexander Keczer, hlavny vojensky komisar, ktory bol
v nepretrzitom listovom kontakte s mestami ohl'adne vojenskych zalezitosti,
svojimi vel'mi jasne koncipovanymi listami uz takmer vydieral koSicku
mestsku radu. Vo svojom liste z 25. februara 1705 vyhlasil, ze ho uz nudi
nat'ahovanie sa mesta a vojenskej posadky. Podl'a neho malo byt mesto
vzhladom na kapitulaciu povinné poskytovat’ usadenej posadke potraviny,
seno a pod. Ak sa teda chcu oslobodit’ od pluku Jana Rotha, mali zadovazit
peniaze na zbrane, aby vojsko mohlo odtiahnut.'® Situicia mesta sa zhorsila
so zhorSujucou sa vojenskou situdciou. Predosla pozicia KoSic ako hlavného
kapitanatu len poskodzovala situaciu mesta, ked’ze pohranicné delostrelectvo
bolo zasobované tiez z kosickych muni¢nych skladov.' Situacia sa zhorsila
do tej miery, Ze vojakov ubytovali dokonca aj u Sl'achty, ¢lenov mestskej rady
a u richtara.’

Necudo, ze medzi mnohopocetnym vojskom a domacim obyvatel'stvom,
ktoré muselo vojakom prepozic¢at’ svoje domovy, sa objavili konflikty, ktoré
nachddzame v 16.-17. storo&i na kazdom kroku.”' Kedze mesto dokazalo
vyhoviet' vojenskej posadke len s velkymi tazkostami, vojaci sa uchylovali
k nasiliu pri zabezpecovani si stravy, pripadne pozadovanych sviecok, korenia
a kuchynského néaradia.”

Hornouhorski kapitani uz od 16. storocia zakladali v Kosiciach krémy
a mésiarstva. Tieto citelne zniZzovali mestské prijmy. Zabraté a neskor zalo-
zené zariadenia vo velkej miere zniZzovali mestské prijmy, ¢omu nedokazal
zabranit’ ani spolo¢ny postup predstavitel'ov mestského zvizu, ked’ze najvyz-
namnejSie zisky malo mesto spolu s kapitanatom z drobného prerozdel’'ovania
domacich zvierat a vina, ktoré pochadzali z panovnikovych diZav a z bis-

7 AMK Schw. Nr. 12332. 12.10.1705 7iadala mestsk4 rada zapogitanie davky 60 denarov/ osoba/
mesiac. AMK Schw. Nr. 12355. KosSice, 13.2.1705. Podla poziadaviek hornouhorského
mestského zviazu kosicka mestska rada minula len na sviecky roéne 500 zlatych. AMK Schw. Nr.
12614. 27.1.1707.

'® AMK Schw. Nr. 12416. Levoga, 25.2.1705.

PALFFY G., A fékapitanyi hadiipari mihely.

*® AMK Schw. Nr. 12693. 28.9.1707.

H. NEMETH 1., Varospolitika, 1. kot. p. 302.; H. NEMETH L., Kassai polgarok ¢s katonak.

2 AMK Schw. Nr. 12355. Kogice, 13.2.1705. Prikladom vy¢iiania vojakov je skutok porucika
Ignaca Kemingera, ktory slizil v pluku Ondreja Radicsa. Poruéik s 10 hajduchmi vpadol do domu
Jana Holuba a zbili jeho chorti manzelku a deti. Ked” Holub unikol z domu, dostihli ho a d’alej
bili. Keminger tdajne pri bitke povedal: ,Nakladam s vami tak, ako nalozili Madari s mojou
zenou a dietatom.” Na inom ubytovani napr. potom bez akéhokol'vek dovodu dorezal postel'né
pradlo a postel. AMK H II. 1706., AMK Schw. Nr. 12506. 9.4.1706.
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kupskych desiatkov, ktoré si prenajimala Spisska komora.” Této situacia sa
nijak vyznamne nezmenila ani pocas Rakocziho povstania. Rékocziho
kapitani, ktori prevzali krémy a mésiarstva po kapitanoch menovanych Habs-
burgovcami, odmietali tieto zariadenia prepustit, resp. navratit mestu
auzivali ich rovnako ako ich predchodcovia.”* Rékoczi, podobne ako pred
nim ostatni habsburski drzitelia mesta, vyzval Ondreja Radicsa, aby prepustil
krémy, avSak nestalo sa ni¢ doblezité. Je pravdepodobné, Ze neskor thto
poziadavku zahfiiali vyslanci mesta a mestského zvazu do svojich poziadaviek
a staznosti.”” Problémy so zasobovanim Rakécziho vojska sposobili, Ze hlav-
ny vojensky komisar Alexander Keczer printtil koSickt mestskil radu, aby mu
dala do arendy mestsky pivovar, z ktorého potom zivil robotnikov, ktori sa
podielali na odstrafiovani §kéd po oblichanim v roku 1706.%° Ked proti
tomuto mesta spolo¢ne protestovali, vojvoda ich obvinil, ze sleduju vlastné
zdujmy na tkor zdujmov vlasti.”’

Problémy so zasobovanim prindSali v tomto obdobi aj také problémy,
ktorym museli mesta celit’ len v polovici 16. storocia, resp. v ¢ase povstania
sedmohradského vojvodu Gabriela Bethlena.” Reparticie, ktoré boli mestam
vymerangé, stanovovali popri finanénych Ciastkach aj vel'ké mnozstva oSatenia
pre vojakov. V pripade Kosic to bolo rocne 466 parov Ciziem, takmer 1956
parov baganci a 2160 ciapok. V ramci povinnych potravinovych davok sa
objavuje 2000 gbelov pSenice a rovnaké mnoZstvo ovsa.”’ Pre porovnanie
uvadzame, ze nemecké jednotky, ktoré pobyvali v okoli KoSic od roku 1661,
ziadali od hornouhorského mestského zvizu 1200 gbelov ovsa a 600 gbelov
raze.® V roku 1671 Kogiciam vymerali 1500 gbelov pienice a 1000 gbelov
ovsa, ¢o vtedy mesta povazovali za nesplnitelné.”’ Vymerané mnoZstvo misa
bolo este Sokujucejsie: namiesto zvyCajne vymeranych 64 000 libier, mesto
v roku 1709 poskytlo vojsku viac nez 300 000 libier mésa!™>

3 Pre detaily vid: H. NEMETH L., Varospolitika, 1. kot. p. 318-334.

* AMK Schw. Nr. 12209. VIIL.1704, AMK Schw. Nr. 12207.X.1704.

» Kosice Frantiskovi Berthotymu. AMK Schw. Nr. 12339. 21.3.1705. O bezvyslednej snahe vid’:
AMK Schw. Nr. 12355. Kosice, 13.2.1705., AMK Schw. Nr. 12368. 13.3.1705., AMK Schw. Nr.
12377. Kosice, 18.1.1705., AMK Schw. Nr. 12408. Presov, 24.3.1705. Vid’ aj: Schw. Nr. 12340.
31.3.1705.

26 AMK Schw. Nr. 12640. Kosice, 10.3.1707.

7 AMK Schw. Nr. 12542. Mukagevo, 9.3.1707.

% H. NEMETH L, Vérospolitika, 1. zv. p. 370-392. O bremenéch zisobovania Rakociho povstania
vid: BANKUTI L., A kuruc fuggetlenségi habor gazdasagi problémai. O osateni vid: p. 59-62.,
BANKUTI L., A kuruc fuggetlenségi habora gazdasagi-pénziigyi alapjai.

¥ O tovare na dodanie: AMK Schw. Nr. 12596. 1707., AMK H III/2. mac. 104. fol. 6. 16.1.1708.,
AMK Schw. Nr. 12789. 17.1.1708., AMK Schw. Nr. 12914. 1709. O expresne pripravenych
¢izmach Stefanom Csakym: AMK Schw. Nr. 12699. Banské Bystrica, 25.3.1707. Vid’ aj: AMK H
I11/2. mac. 103. fol. 30. 11.4.1707., fol. 48. 15.5.1707., fol. 52.27.5.1707.

3 AMK H 1. 8669/44. Levoca, 6.9.1661., AMK H TII/2. mac. 73. fol. 11. 1.2.1662.

*1E 23 (Litt ad Cam. Scep.) 7.5.1671.

2 AMK Schw. Nr. 12914. 1709.
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Kvoli nepretrzitému vojnovému stavu sa danové a vojenské zatazenie
miest v 16.-17. storoc¢i ststavne zvySovalo. Poc¢iatocna celkova mestska dan
vo vyske 30 - 40 000 zlatych sa v druhej polovici 17. storo¢ia zvysila na 170 —
180 000 zlatych, ¢o pre slobodné kralovské mestd znamenalo prilisné
finanéné bremeno.” Od 30. rokov 17. storodia sa restancie miest neustale
zvySovali a kontroly komorskych vyslancov, ktoré ich mali vyrieSit, boli stale
éastejéie.34 V dbésledku nepretrzitych konfliktov v poslednej tretine 17.
storo¢ia pocCty mestského obyvatel'stva kontinualne klesali a pocet tych, ktori
ziadali obCianske prava sa stal bezvyznamnym. Mesta sa vo vSetkych svojich
staznostiach stazovali na odliv obyvatel'stva, neznesiteInost” danového zat’a-
zenia a zneuzivanie zo strany Vojska.35 Zadlzovanie miest vel'mi rychlo
narastalo, vic¢Sina z nich musela ¢ast’ svojho majetku zalozit' a tak ziskavat
pozicky. ™

1608 1609 1610 1611 1613 1620 1630 1635 1635 1649 1649 1649 1655 1659
L1 I I 1L

Danové zatazenie hornouhorskych miest po 15-ro¢nej vojne

V case Rakocziho povstania boli pre zdanovanie jednotlivych miest
prizna¢né podobné tendencie a podobnym systémom bolo v posledne;j tretine
17. storo¢ia zavedené zdanenie miest zo strany viedenského dvora.”” Zaklad
zdanenia bol v oboch obdobiach stanoveny mierou vydrziavania vojska, z kto-
rej sa pomernou Ciastkou vzhl'adom na mnozstvo vojska v blizkosti mesta
stanovila mestu dai. V prvej etape propor¢ného zdanovania mesta pocitovali
ako zvlastnu krivdu skuto¢nost’, ze vypocet dane nebol stanoveny Komorou,
Dvorskou vojenskou radou alebo palatinom, ale zupou.”® Hoci Rakécziho

3 NAGY 1., A Magyar Kamara, p. 45.

** MOL E 554 (Varosi ¢s kam. i.) Fol. Lat. 508. fol. 2-5., 15-17., MOL E 190 (Arch. fam. Rakéczi)
Missiles Nr. 4465. PreSov, 30.8.1646.; MOL E 554 (Varosi és kam. i.) Fol. Lat. 955. fol. 56-58.
Kosice, 22.8.1668.; MOL E 210 (Misc.) Civitatensia 36. t. Nr. 1-2. Bratislava, 28.6.1672.

% AMK H I11/2. pur. 30. fol. 25. 28.3.1684.

3 H. NEMETH 1., Vérospolitika, 1. zv. p. 245-280.

37 Stborne vid: BANKUTI I, A kuruc fiiggetlenségi habord gazdasagi problémai, p. 99-114.,
BANKUTI L., A kuruc fuggetlenségi habora gazdasagi-pénziigyi alapjai.

% H. NEMETH 1., Varospolitika, 1. két. p. 266-278., resp. IVANYI E., Esterhazy Pal, p. 136-179.,
205-206.
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povstanie v mnohych ohladoch posilnilo postavenie zip na tkor miest,
tomuto nariadeniu sa mesta dokazali vyhnut a dosiahli, Zze ich porcie stano-
voval vojvoda zvlaStnym patentom. Miera ro¢nej porcie, ktora bola v tomto
obdobi vymeriavana KoSiciam (okrem uz uvedenych davok potravin
a oSatenia) bola obrovska — 2500 rynskych zlatych mesacne. V roku 1704
mesto nebolo schopné tuto Ciastku vyplatit’, ked’ze uz pri plateni prvej davky
si vynutilo od vlastnych mestanov p6zicky, z coho sa im podarilo vyzbierat’
2000 rynskych zlatych.** Od roku 1705 sa tato Giastka zniZila na roénych
priblizne 6200 — 6300 zlatych.* Pre kosicku mestsku radu bola aj tato &iastka
privysoka, preto s odvolanim sa na dafovu zataz dala do zalohy svoj majetok
Forré Petrovi Szirmaymu prave za 6000 zlatych.*!

Uz od prvych dni roku 1706 sa mesta vzajomne informovali o zavedeni
staronového spdsobu zdanovania. Popri vyrubeni vojenskej porcie malo dojst
k znovuzavedeniu portalnej dane. V skutocnosti i$lo o systém zavedeny Leo-
poldom I. v roku 1697, na zaklade ktorého bola aj mestam vyrubena portalna
kvéota.”? Na mukacevskom sneme koncom roku 1705 sa plan portalneho
zdanenia objavil len okrajovo, ale kedze povstanie celilo stale vaznejSim
finanénym problémom, snemy v roku 1706 v Roziave a v roku 1707 v Onode
priniesli rozhodnutia zaviest’ novy danovy systém a zaroven stanovili aj por-
talne kvoty.* Uz v prvych diioch roku 1706 vyslal hornouhorsky mestsky
zviz vyslancov na miskovecky snem za vojvodom a na Hospodarsku radu
(Consilium Oeconomicum), aby doérazne protestovali proti ,,novému” (i ked’
uz od r.1698 znamemu) dafiovému systému.** Délezitost’ celej zaleZitosti je
zvyraznena faktom, Ze hornouhorsky mestsky zvdz sa v tejto veci spojil so
vsetkymi kurucmi kontrolovanymi slobodnymi kralovskymi mestami a spo-
locne v tejto zalezitosti vystupovali na krajinskych snemoch, pred Hospo-
darskou radou a tieZ pred vojvodom.” Po dohovoroch na miskoveckom
sneme je uz v auguste zjavny spolo¢ny a zosuladeny postoj predstavitel'ov
vSetkych miest: dolnozemské banské mesta za sprostredkovatel'stva Levoce a
v sulade s ostatnymi slobodnymi kralovskymi mestami vystupili na sne-
moch.*® Rok 1707 uplynul neustilym vysielanim delegécii, ale tieto nedo-
siahli zrusenie dane ani prostrednictvom svojich informatorov v Hospodarske;j

3 AMK Schw. Nr. 12207., 12209. X.1704.

4 AMK Schw. Nr. 12596. 1707., Nr. 12914. 1709.

4 AMK Schw. Nr. 12361. 6.5.1705.

“ IVANYI E., Esterhazy Pal, p. 157-158. Kosické portalne &isla: AMK Schw. Nr. 12195.

4 BANKUTI I, A kuruc fiiggetlenségi haborti gazdasagi problémai, p. 104., BANKUTI 1., A kuruc
figgetlenségi haboru gazdasagi-pénziigyi alapjai.; AMK Schw. Nr. 12596.

4 AMK Schw. Nr. 12516. 4.1.1706.

4 AMK Schw. Nr. 12538. Trnava Kogiciam. Trnava, 5.2.1706., Trnava, 26.3.1706.

4 AMK H 1 12541/3. Miskovec, 14.2.1706., AMK Schw. Nr. 12506. 9.4.1706., 7.5.1706.,
5.6.1706., 12539. Banska Bystrica, 3.8.1706.
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rade.”’ Takéto spoloéné vystupovanie miest viak zd’aleka nebolo novinkou.
Uz na zaciatku 17. storoCia, podobne aj na konci 17. storo¢ia mesta spolocne
a jednotne vystupovali v zmysle dosiahnutia zmien dafiového systému.*® Ani
argumenty pouzivané predstavite'mi miest nemozno povazovat’ za nové: v ro-
ku 1697 a podobne aj teraz odmietli portalny danovy systém s tvrdenim, Ze
mestd tvoriac samostatny stav pozivaju kolektivne prava podobné Slachte
a tak ich nemozno zatazovat’ rovnakymi danami ako sedliakov. Argumentacia
miest sa zakladala na tom, Ze mesté nie je mozné zdafnovat’ na principe rozde-
lenia na porty, hoci uz roky bol prave tento princip zdkladom zdanovania
miest a eite desatrotia po Rakocziho povstani nim aj zostal.*’

Rozdelenie zatazenia miest je dobre viditelné z nasledujuceho suméara
z februara 1707:"

Nazov mesta Daii celkom (r.zl.) Ps(:,lléntflr;::llzo(‘;il;o
Kosice 8000 (pdv. 16000)
Presov 10000
Levoca 13000 )5
Bardejov 7000 ’
Sabinov 3500
Kezmarok 8000
Zvolen 2500
Krupina 4000
Banska Stiavnica 12000
Kremnica 9000
Banska Bystrica 9500 595
Pukanec 2500 ’
Banska Bela 1500
Lubietova 1500
Brezno 600
Nova Bana 2000

47 AMK Schw. 12608. Preov, 7.1.1707., Nr. 12614. 27.1.1707., Nr. 126471707. 27.1., Nr. 12658.
3.4.1707.,Nr. 12656. Kosice, 12.10.1707., Nr. 12706. Levoca, 1707.

48 H. NEMETH L, A szabad kiralyi varosok, p. 210-238., resp. H. NEMETH L, Varospolitika, 2. kot. p.
213-216.

4 AMK Schw. Nr. 12493. 1706., Nr. 12516. 4.1.1706., Nr. 12608. Presov, 7.1.1707., Nr. 12614.
27.1.1707.,Nr. 12615. 1.11.1707., Nr. 12647. Presov, 27.1.1707.

% AMK Schw. Nr. 12684. 20.3.1707.
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Baia Mare 3158

Baia Sprie 1858

Jager 1372,5 0,5
Satu Mare 2243

Németi 1200

Oblast’ Jaszsag 13629

Oblast’ Nagykunsag 1800 145
Oblast’ Kiskunsag 2370 ’
Hajduske mesta 11112

Spolu 133.342 6,7

Hornouhorsky mestsky zvéz platil celkovo 49 500 rynskych zlatych, ¢o uz
bola zniZzend suma, ked’Ze Kosice mali povodne platit’ dvojnasobok uvede-
nych 8000 zlatych (a od nasledujuceho roku aj platili 16 000 zlatych).”'
Kosicka mestska rada napriek tomu povazovala vyrubenl dai za privysoku,
nakol’ko mesto muselo financovat’ aj odstrafiovanie $kdd z obliehania v roku
1706 (podl'a vypoctov predstavitel'ov mesta mesto oblichanim utrpelo Skody
vo vyske 386 032 uhorskych zlatych a 17 denarov), preto na predmetny rok
ziadali GipIné oslobodenie spod dafiovej povinnosti.*

Finan¢na situacia miest bola komplikovana nielen danami, ¢i pripadnymi
oblichaniami, ale aj d’alSimi bremenami. Popri stale narastajucej dani boli
mesta od zaciatku 16. storo¢ia povinné postavit’ isty stanoveny pocet vojakov
a platit’ ich zold. Pocet vojakov za mesto sa ustalil v rokoch 1560-70 a ¢inil
200 vojakov, ktori mali byt vystrojeni a plateni mestom. Naklady na vojakov
sa blizili k vyske celkovej dane mesta.® Vydavky miest na vojakov sa v ob-
dobi Rakocziho povstania d’alej zvySovali. Bohuzial' informécie tykajlice sa
celkovych poctov vojakov poskytovanych mestami chybaji, zachovali sa len
informacie o nakladoch, ktoré zatazovali KoSice. Z 200 vojakov Kosice
dovtedy postavili 60 a tento polet sa pocas povstania vySplhal na 100.**
Nebolo nahodou, Ze v roku 1705 mestska rada ziadala o znizenie poctu posky-
tovanych vojakov na 60. Avsak vojvoda s ohl'adom na situaciu vo vojsku tato
poziadavku zamietol.”> Kogi¢ania vyplacali mesaéne 300-400 zlatych za
najatych hajdichov. Na rozdiel od dovtedajSej praxe najatych vojakov vsak
bolo treba vybavit’ stravou, zbrojou a oSatenim, ¢o d’alej dvihalo vydavky.

3! AMK Schw. Nr. 12552. Kogice, 24.12.1707., Nr. 12789. 17.1.1708.
2 AMK Schw. Nr. 12620. 9.2.1707.
33 H. NEMETH 1., Vérospolitika, 1. két. p. 337-351.
* Podla vyslanca na szécsényskom sneme aj toto mnoZstvo vyrubil vojvoda: AMK H L. 12425/22.
Szécsény, 15.9.1705.
% AMK Schw. Nr. 12324. 2.3.1705., Nr. 12332. 12.10.1705., AMK H L. 12425/22. Szécsény,
15.9.1705.
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Mnohokrat sa prihodilo, ze bola slaba Giroda a malo potravin, preto sa strava
dala zohnat' len za cenu dalsich vysokych vydavkov.® Mesto preto viackrat
ziadalo, aby boli hajdusi stravovani zo skladov potravin, ¢o sa uskutocnilo len
na niekol’ko kratkych obdobi.”” Vyiku nékladov na Zoldnierov demonstruje aj
fakt, ze prave kvoli najatiu vojakov muselo mesto dat’ do arendy vymeria-
vanie palenky a mytne za paleny alkohol, ¢o boli dovtedy pre mesto vyznam-
né zdroje prijmov.®® Az v roku 1708 sa podarilo opakovanymi Ziadost'ami
mestského zvédzu, aj KoSic samostatne, za cenu velkého mnozstva darov,
dosiahnut’ zniZenie po&tu poskytovanych vojakov na 55.%

Rozsirovanie pouzivania delostrelectva uvrhlo na mestské obyvatel'stvo
d’al$iu, v porovnani s predoslymi vojenskymi povinnostami, omnoho nevypo-
CitatelnejSiu zataz. Preprava delostreleckych nastrojov (deld, maziare, muni-
cia) bola tradiéne ulohou slobodnych kralovskych miest,” a tato ,tradicia”
bola v storo¢iach nasledujucich po mohacskej bitke este nakladnejSia a na-
méhavejsia, ako predtym.®' V priebehu 17. storoia bol hornouhorsky mestsky
zvédz povinny poskytnut’ vojsku 75-80 taznych koni, pripadne volov a 12
vozov. Tato poziadavka urcite stala mestské financie nemalti sumu, ved’ podl'a
hlasenia levoc¢ského vyslanca furmani (odvolavajiic sa na zimu) boli ochotni
predat’ jedného konia za 8 zlatych. Ak by sme pocitali so 72 konimi, ¢iastka sa
mesadne bliZi k 600 (576) zlatym.*

Dva krajinské snemy v poslednej tretine 17. storoCia boli cielom vys-
lancov miest, ktori sa hodlali stazovat' na prepravni (vectura) povinnost.
Vyslanci hornouhorského mestského zvézu navrhovali zniZenie vlastného
zat'aZzenia a zodpovedajiicu Cast navrhli preniest na Zupy a na komorské
majetky.” Ani Rakocziho povstanie v tejto zaleZitosti neprinieslo ni¢ nové.
Dokonca po tom, ako si vojvoda musel zabezpeéit’ a udrzat’ politicki podporu
zupnej Slachty a Réakocziovsky §tat sa musel spolichat len a len na svoje
vnutorné sily, zatazenie miest sa podobalo predleopoldovskému obdobiu.

% AMK Schw. Nr. 12355. Kosice, 13.2.1705., AMK Schw. Nr. 12332. 12.10.1705., AMK Schw.
Nr. 12473. 16.2.1706.

7 AMK H 11I/2. mac. 103. fol. 74.9.10.1707.

% AMK Schw. Nr. 12362. 4.8.1705., Nr. 12520. 16.8.1706.

% AMK Schw. Nr. 12737. Sarospatak, 17.12.1708.

% KUBINYI A., Vérosaink habortis terhei, p. 157.; Ustredné organy viackrat upozoriiovali, e
znizenim poctu miest a rozsirovanim pdsobnosti delostrelectva mesta samotné nedokazu pokryt
tieto poziadavky. MOE 4. zv. 424., 433., 437.

' Stvisi s navrhom prejedndvanym na sneme: MOE 5. zv. 38-39. O skutoénej uprave: CJH
1569:26., MOE 5. zv. 285., 290. IL-II1.1572, 8. zv. 156. 1593—1594., CJH 1595:50., 1599:27.,
1600:14. O nariadeni snemu z r.1563: MOE 4. zv. 424.

2 MML XIII/102/24. Preov, 8.12.1632. Hlasenie levo¢ského vyslanca Johanna Srednitza.
Vypocitany sumar sa nemohol vyznamne lisit’ od skutoéného, ked’ze list pre Melchiora Reinera,
Svagra preSovského notdra Michaela Wirtha informuje prave o 100 taznych konoch. AMK H L
5442/24. Presov, 24.6.1611. K delostreleckym transportom v 16.-17. storo¢i vid: H. NEMETH L.,
Varospolitika, 1. kot. p. 351-362.

% MML XXU/X. 1687.
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Poziadavky vyslancov smerujucich na snem v Széchenyi obsahovali opédtovne
navrh na zniZenie prepravnej (vectura) povinnosti.®* Informécie o celkovej
Ciastke vyrubanej mestskému zvdzu nie su k dispozicii, ale z toho, ze KoSice
boli ro¢ne povinné dodat’ velitel'ovi delostrelectva plukovnikovi Antoine de la
Motteovi 40 volov, 25 koni, 6 vozov a 13 najatych osob, je viditeIna miera
nérastu zatazenia.®> Z roku 1707 vieme o este vi¢Sej miere povinnosti: Kogice
mali dodat’ 120 volov a 12 vozov, z ¢oho boli KoSicania schopni z mestskych
majetkov zozbierat' len 80.° Naklady sa tykali niclen vystavenia tejto
objemnej Ciastky, ale voly a kone sa Castokrat stracali. V roku 1705 sa stratilo
18 volov a 5 koni, v 1706 9 volov, 4 kone a dvaja ko¢isi aj s vozmi.®” Mesto
v pozicii zemepana samozrejme zatazilo zostavenim potrebnych poc-tov
volov a koni okolité¢ dediny, ktoré patrili k mestu, hoci v pripade nidze aj
samotné mesto objednavalo vozy z ned’alekého Medzeva.”® Dedinské oby-
vatel'stvo pozbavené dolezitych nastrojov a potrieb protestovalo proti tejto
zat'’azi drobnej$imi vzburami. Prave z tohto dovodu bol sideny Ondrej Banyai
z obce Tornyosnémeti. Banyai postval obyvatelov dediny proti richtarovi
Michalovi Szilagyimu a jeho hajdachom, ktori boli povereni zozbieranim
potrebného mnozstva zvierat a nalezitosti. Dedincania zbili richtara aj haj-
dichov a potom sa obratili proti hajduichom v dome dedinského richtara,
ktorych tieZ napadli.®’

Preto niet divu, Ze mestskd rada vyuzila kazdi moznost, ako prostred-
nictvom discretio v peniazoch alebo vo vine dosiahnut’ zniZenie tychto davok,
pripadne ako zabezpegit' dozor nad vyslanym objemom davky.”’ V ziujme
tejto zalezitosti nevahali oslovit’ aj vyssiu §lachtu. Mikulas Bercsényi dostaval
od mesta pravidelné odmeny, pistole alebo v roku 1708 200 zlatych.”' Tieto
navstevy mali svoj vyznam. Zachované zapisnice z rokovani mestskej rady
a hlasenia vyslancov jasne vypovedajii o Ustretovosti de la Mottea.””

Zaujmy miest sa napliiali v rozsirovani pravnej moci nad §lachtou, ktora
sa stahovala do miest, pripadne nad mestanmi, ktori ziskali sl'achticky titul.
Zupy sa skor snazili vynat’ mestsku §achtu spod jurisdikcie mestskej rady.

# AMK H 1. 12726/24. Presov, 4.8.1707., AMK Schw. Nr. 12615. Kosice, 1.11.1707.

% AMK Schw. Nr. 12619. 4.2.1707., Nr. 12626. 11.5.1707. Podl'a skor§ieho nariadenia vojvodu
malo mesto platit’ pred dvomi rokmi menej - 12 koni, 40 volov, 6 vozov, 13 najatych 'udi. AMK
Schw. Nr. 12241. Eger, 6.3.1705.

% AMK H III/2. mac. 103. fol. 52. 29.5.1707. Néklady sa rozdelili medzi obcami nasledovne:
Myslava 4, Nizny Klatov 4, Vys$ny Klatov 6, Kosicka Bela 8, Hamor 6, Zlata Idka 8, Ruskov 4,
Velka Lodina 6, Mal4 Lodina 6, Sokol’ 8, Sefia 2, Tahanovce 4, Kavetany 14.

7 AMK Schw. Nr. 12619. 4.2.1707., Nr. 12626. 11.5.1707.

% AMK H I11/2. mac. 104. fol. 21. 7.5.1708.

% AMK Schw. Nr. 12282. 16.3.1705.

" AMK H III/2. mac. 104. fol. 21. 7.5.1708.; Ku stratenym volom vid’ nariadenie vojvodu: AMK
Schw. Nr. 12542. Mukacevo, 9.3.1707. Ku darom: AMK H III/2. mac. 104. fol. 24. 20.5.1708.,
fol. 27.

"' AMK H 1. 12726/24. Presov, 4.8.1707.

> AMK H I11/2. mac. 103. fol. 38. 19.4.1707.
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Avsak zakony prijaté v 16. storo¢i vyriesili tato situaciu v prospech miest, no
v polovici 17. storocia nova legislativa vynala slachtu spod mestskej juris-
dikcie a preniesla ju pod zupnu pravomoc. Toto sa tykalo tak mestskej §lachty
ako mestanov, ktori mali pravo pouzivania erbu.”” V &ase Rakocziho povsta-
nia sa vSak podarilo mestsku sl'achtu zaviazat’ k plateniu mestskych dani, proti
¢omu samozrejme tato protestovala na urovni Zip, aj na urovni samotného
vojvodu. Mesta viackrat Celili obvineniam, ze mestska Slachta je zatazena
niekol’kondsobne viac, nez mestania, pripadne na nich kladl vacsie bremena
pri ubytovani vojska.”* Mesto proti takymto protestom tvrdo vystapilo,
dokonca v r.1709 bolo nariadené, Ze ak §lachtic odmietne zaplatit’ daf, treba
na neho poslat’ vyberada.” No na druhej strane vojvoda a podobne aj
Bercsényi Casto protestovali proti ubytovavaniu vojska u §lachty.”® V ta-
komto pripadne bolo samozrejme potrebné si davat’ pozor, pretoZze neprijemni
vojaci mohli byt ubytovani aj u takého vplyvného §l'achtica, ktory by potom
mohol skodit’ mestu. V roku 1705 ubytovalo mesto v dome Frantiska Olasza
12 hajdichov. Hlavny vojensky komisar Alexander Keczer upozornil mestska
radu na vzniknuté nebezpecenstvo, ked’ze Olasz bol hlavnym sekretirom
vojenskej rady vojvodu. ,,Mesto nevidi, Ze jeho milost’ moéze poskytnit’ pdzic-
ku vtedy, ked’ sa mu zapaci.””’

Mestania pouZzivajuci erb boli v eSte zvlastnejSej situdcii. Svojim zivot-
nym §tylom a svojou hodnotovou platformou sa vymykali Zupnej $lachte
arovnako aj meStianstvu. Ziskom Slachtického titulu sa vacSinou nevzdali
svojho dovtedajsej profesie. VacSina mestianstva vnimala slachticky stav —
ato nie je len uhorskd zvlastnost — ako Statit najvysSiecho uznania svojej
doby.” V ¢ase Rakocziho povstania sa zupy aj samotny vojvoda snazili
prinatit mestianstvo k nepretrzitej osobnej revolte. Rozmanitost’ pravneho
postavenia jednotlivych mestanov s erbom prinasala problémy do konca ob-
dobia a zupy sa nikdy nezriekli ich zdanovania. V obdobi Rékdcziho povsta-
nia sa samozrejme objavili podobné problémy. Podla hlasenia vyslancov,
ktori sa zucCastnili snemu v SeCanoch, zaujali ohl'adne tejto otazky spolocné
stanovisko stavy a kancelar. UZ pri prvych rokovaniach s vyslancami miest sa
objavila otazka problémov s mestskymi armalistami, no najvyssi predstavi-
telia Statu neboli ochotni ustpit. Snem v SeCanoch neprebiehal tradiénym
sposobom, podla ktorého mali byt Zupy reprezentované svojimi vyslancami.
Zupna §lachta, zastupcovia ktorej sa na snem dostavili vo velkom poéte,
reprezentovala seba samu. Prave preto sa objavil navrh, ktory ziadal, aby aj

3 Negativny obraz vztahu vo&i mestskej $Pachte definoval Jend Sziics: SZUcs J., Das Stidtewesen,
p. 137-138.; J. UIVARY Zs., Polgér vagy nemes. Resp.: H. NEMETH 1., Varospolitika, 1. kot. p.
439-478.; H. NEMETH L., Polgar vagy nemes.

™ AMK Schw. Nr. 12855. Mukacevo, 10.4.1709., Nr. 12926. Kogice, 17.4.1709.

® AMK H 1I/2. mac. 105. fol. 14.22.3.1709.

7C AMK Schw. Nr. 12859. Uzhorod, 18.3.1709.

77 AMK Schw. Nr. 12417. Presov, 17.2.1705.

™ H. NEMETH L, Varospolitika, 1. két. p. 439—478.; H. NEMETH L, Polgér vagy nemes.
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mestska armalistickd sl'achta vystapila v individualnej reprezentacii v Rakosi
(p6vodne planované miesto snemu) a potom v Secanoch. Pavol Raday sa
u vyslancov, ktori na snem dorazili okamzite informoval ohl'adne nepritom-
nych §lachticov, ked’ze ,,Zili, Zijii a chcu zit’ §lachtickou slobodou, preto maji
pravo a povinnost’ zjavit’ sa na stavovskom sneme*.”’

Vicsina armalistov (nehl'adiac na politické dovody) by nepriniesla velky
osoh povstaleckému vojsku, ved’ aj sami priznavali, ze ,,sme stari, chorl’avi,
cudzinci nas obrali takmer o vSetko, takze ledva vieme uzivit' svoje rodiny
a taborenia nie sme schopni®, pripadne boli angazovani v mestskej rade
a zaujati mestskymi problémami. Dovtedy nikdy neboli Stvani do osobnej
revolty, nakolko ,sme prisahali mestu ajeho hradbam mesto chranit’
a pokracovat’ v jeho veciach az do ich konca.”® V tejto zaleZitosti horno-
uhorsky mestsky zvdz rokoval s ostatnymi slobodnymi kralovskymi mes-
tami®' a aj vtedy sa odhodlali ku spoloénym krokom: na miskoveckom sneme
jednohlasne protestovali proti zmenam dafiového systému.™ Zupy sa ale sna-
zili dotlacit’ armalistov k insurekcii, dokonca v istych pripadoch aj hrozbami
pokut.¥ Ani ich spoloné miskovecké vystipenie viak situciu nezmenilo,
ked’ze mnohé mesta uz odmietali zbyto¢ne vysielat’ svojich predstavitel'ov ku
vojvodovi.* Dokonca mestdm nepomohlo ani navy3enie gratifikdcii (o 15
zlatych) pre Alexandra Keczera, ktory o zaleZitostiach rozhodoval.®® Armalisti
sa mohli vyhnut' insurekcii tym, ze si namiesto seba najali Zold-niera. Tuto
moznost’ vSak jednozna¢ne odmietali, ked'Ze danami, vecturou, porciami
a vydrziavanim vojska uz niekol’konasobne preplatili tento prispe-vok.
Napriek tomu v ¢ase povstania pre tento ucel odvadzali rocne 100-150 zlatych
do zupnej pokladnice.®

Je zjavné, ze financné principy Rakocziho povstania voci mestam boli
rovnaké ako finan¢na politika viedenského dvora. Dévody tohto pristupu
mozno hladat’ v permanentnom vojnovom stave, ktory neumoznoval realiza-
ciu ziadnej premyslenej koncepcie mestskej politiky. AvSak Rakoczi
v uvodnej faze povstania vratil vSetky mestské privilégid, ktoré financénici
viedenského dvora odobrali v zmysle modernej mestskej a hospodarskej po-

” AMK H IL Szécsény, 7.9.1705., AMK H 1. 12425/9. Kosice, 21.9.1705., 12425/22. Szécsény,
15.9.1705.; 12425/17. Szécsény, 25.9.1705.

% AMK Schw. Nr. 12355. Kosice, 13.2.1705., Nr. 12332. 12.10.1705., Nr. 12348. 17.7.1705., Nr.
12473. 16.2.1706., AMK H 1. 12541/3. Miskolc, 14.2.1706., Nr. 12516. 4.1.1706., Nr. 12926.
Kosice, 17.4.1709., Nr. 12928. 11.6.1709.

81O stretnuti hornouhorskych slobodnych kralovskych miest v tejto veci: AMK Schw. Nr. 12373.
27.7.1705.

2 AMK H 1. 12541/4. Miskolc, 31.1.1706.

8 K zupnym vystipeniam na snemoch: AMK H L 12541/16. Vizsoly, 24.8.1708. K Zupnym
pokutam: AMK H III/2. mac. 103. fol. 75. 11.10.1707.

% AMK Schw. Nr. 12527. Levoga, 18.2.1706.

% AMK H 1. 12541/16. Vizsoly, 24.8.1708.

8 AMK Schw. Nr. 12409. Szend, 11.4.1705., Nr. 12810. 21.8.1708.
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litiky ako zbytoéné alebo $kodné.*” Zakladnym principom hospodarskeho
postupu viedenského dvora a ostatnych eurdpskych statov bolo zruSenie dov-
tedajsich stredovekych prav skladu a vybudovanie nového systému monopo-
lov.”™ Hospodarske efekty tychto privilégii boli uz len mizivé. Kym v uply-
nulych obdobiach pravo skladu patrilo medzi privilégia, ktoré sa vyznamne
podiel’ali na ekonomickom rozvoji miest, v predmetnom obdobi stratilo svoj
skutocny zmysel, ¢o nalezite dokladaju aj skuto¢né zdujmy mestskych rad.
Mesta sa v rokoch 1691 a 1693 pokusali navysit’ zisk z cla a povinnych davok
takmer vyhradne prostrednictvom prava skladu.® Na druhej strane, vo vojno-
vej situdcii mestd nedokazali vyuzit zvySok svojho ekonomického potencialu,
pretoze hospodarenie a obchod bol takmer znemozneny razenim medenych
minci, ktoré mali zachranit’ §tat pred krachom.”

Zavedenie medenych minci, neskor libertaSov znamenalo vazne financné
ochromenie miest aich obyvatelov. Akonahle sa objavili medené mince,
striecborné a zlaté monety s vysokou platobnou silou sa z mestskych trhov
okamzite stratili.”’ Mestsky zviz sa snazil presvedéit’ vojvodu a Hospodarsku
radu o neudrzatenosti situicie, no netspesne.”> Spoloéne stanovili ceny
a spolo¢ne vystupili proti revoltujucim maésiarom, ktord odmietali predavat’
miso za medené mince, no ich protest bol len docasne uspesny.” Mestské
zéapisnice dokladaju, Ze medené mince boli zdrojom novych a d’alSich prob-
1émov.” Hlavny problém je dobre postrehnutelny z listu Levoanov Kogica-
nom — obchodnici neboli ochotni prijimat medené mince, len strieborné.
Mesto sa snazilo prinutit’ obchodnikov prijimat’ medené mince okrem iného aj
zabavovanim tovaru v pripade neprijatia medenakov. Neboli reSpektované ani
ceny potravin pochadzajucich z extravilanu a aj krémarstvo upadalo.”” Mesta
sice nakupovali vino, pivo a iné potraviny za strieborné mince, no v meste ich
vymeriavali za medené. Ked’ vSak mesto minulo vSetky zasoby striebornych
minci, nebolo schopné zadovazit’ ziadne tovary z vnutrozemského ani zahra-
ni¢ného trhu a tak obchod a hospodarstvo mesta postupne umierali.”® Ani zo
zéasobovania vojska sa nedalo zbohatniit’, pretoze za tovary boli majstri plateni

87 P. KONYA, Presov, Bardejov a Sabinov.

8 L. SOMMER, Die 6sterreichischen Kameralisten, 1. zv. p. 55-57.

% AMK H III/2. pur. 29. fol. 124-125. 15.2.1691. Text dohody: AMK Schr. Nr. 19552. Kosice,
6.3.1693. Vid’ aj: H. NEMETH L., Varospolitika, 2. zv. p. 28-51.

* 0 medenych minciach vid: BANKUTI L, A kuruc fiiggetlenségi habort gazdasagi problémai, p.
73-91.; BANKUTI L, A kuruc fliggetlenségi habort gazdasagi-pénziigyi alapjai.

°' AMK Schw. Nr. 12596. 16.9.1707.

2 AMK Schw. Nr. 12207. X.1704, Nr. 12432. Banska Bystrica, 3.9.1706.

% AMK H III/2. mac. 103. fol. 44. 9.5.1707., 47. 12.5.1707., 65. 16.7.1707., mac. 104. fol. 44.
25.9.1708., AMK Schw. 12537. Kezmarok, 31.3.1706.

% Sudca sa vyjadril, Ze v meste §lachta meria méso za strieborné. Toto meranie bolo treba zastavit,
aby neprinieslo problémy a aby ani armalisti nemerali mdso. AMK H III/2. mac. 103. fol. 55.
11.6.1707., mac. 104. fol. 27. 21.7.1708.

%> AMK Schw. Nr. 12532. Levoca, 23.6.1706.

% AMK Schw. Nr. 12930. 7.6.1709.
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v medenych minciach a ¢asto oneskorene. Mnohokrat sa stalo, ze tovar, ktory
bol vojakom z donttenia predany za medenaky, vojaci d’alej predavali za
strieborniaky.”” Mnohé mesta boli v zmysle potreby pokrytia potravinovych
narokov vojska dontitené strovit’ svoje strieborné zasoby,” no vyskytli sa aj
pripady, kedy klesli az na uroveti barteru a potraviny nakupovali za vino.”

Stupniujuce sa vydavky okamzite zasiahli mestské majetky. Mesta déavali
svoje majetky stale cCastejSie do zalohy okolitej zemepanskej Slachte. Na-
priklad mesto KoSice v Case kapitulacie poskytlo vel'ké mnozstvo gratifikacii
a darov, preto bolo nitené vziat' si od Juraja Barkdczyho ajeho manzelky
Judity Koharyovej p6zicku vo vyske 4000 rynskych zlatych (t.j. 4800 uhor-
skych zlatych) na zodpovedajuci tirok. Ani po Styroch rokoch neboli Kosice
schopné tato pdzicku splatit, preto bola pdzicka predizena a zvy&ajny trok
mal byt vyplacany v zlate alebo v striebre. Podmienka zlata a striebra zname-
nala pre kosicki mestsku radu vzhl'adom na rozsirenie medenych minci d’alSie
vydavky.'"

Absolutisticka mestska politika je pojem, ktory sa v tomto duchu sklonuje
asi najcastejsie, no jej menej znamou podstatnou ¢rtou bola kontrola vymeny
uradov v mestskej rade. Tento element sa ukazal prospesny pre vedenie mesta
z viacerych hladisk — v duchu rekatolizacie bolo mozné do ¢ela mesta stavat’
len katolikov, v zmysle zdafiovania miest bola umoznena lepSia kontrola nad
hospodérenim v meste a bol zabezpe&eny vplyv na mestské hospodarenie.'”'
V sudobej Eurépe sa nejednalo o ojedinely jav. Kazdd modernd krajina
takymto spdsobom svoje mesta kontrolovala.'” Ani v ¢ase Rakocziho povsta-
nia to nebolo ina¢. Samotny Rakoczi vydal rozkaz pre banskobystricku
mestsku radu: ,,Tak ako doposial, ako hovori zakon vlasti, v zmysle zacho-
vania zakonov a zvykov, ma sa postupovat’ tak, Ze richtar v kralovskom alebo
banskom meste ma byt voleny alebo v postaveni potvrdeny v pritomnosti kra-
Tovho ¢&loveka anech su vykonané communicatis invicem consiliis.”'"
Obnovu funkcii v trnavskej mestskej rade ovplyvnil podobne v tom zmysle,

%7 AMK Schw. Nr. 12832. 12.10.1708.

% AMK Schw. Nr. 12615. 1.11.1707.

% AMK H TI1/2. mac. 103. fol. 30. 11.4.1707.

19 AMK Schw. Nr. 12820. Kogice, 1.2.1708.

1% Zhrnuté z: H. NEMETH 1., Varospolitika, 1. két. p. 519-528.; H. NEMETH L, A szabad kiralyi
varosok igazgatasanak; H. NEMETH L., Varosigazgatas forduloponton.

12 Zhrnuté z: CH. TILLY, Entaglements; E. ENNEN, Mitteleuropdische Stéddte, p. 6-7.; Pre Raktsko
pozri stGhrnne, resp. literatiru tam citovani: M. SCHEUTZ, Kammergut. Uvediem iba
najdolezitejsie. Svdtd risa rimska: F. QUARTHAL, Verfassung und Verwaltung, p. 227.; L.
SIGLOCH, Der Gemeindehaushalt, p. 118-119.; J. ROGGE, Stadtverfassung; W. HUBATSCH, Ziele
und MaBnahmen; K. GERTEIS, Die deutschen Stidte, p. 65-80. Franciaorszag: B. HODLER,
Doléances; A. CHEDEVILLE — J. LE GOFF — J. ROSSIAUD, La ville médiévale, p. 604-608.; R.
CHARTIER — G. CHAUSSINAAD-NOGARET — H. NEBEUX — E. LE ROY LADURIE, La ville
classifique; B. CHEVALIER, Les bonnes villes, p. 101-128; R. MOUSNIER, Les institutions; F.
AUBERT, Le Parlament et la ville. Italia: M. FOLIN, Principi e citta.

1% MNL OL, G 25 (Megyék és varosok i.) II1.2.a. 28.12.1703.
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ze do mestskej rady mali byt zvoleni aj evanjelici a aj mesto Kremnica sa
prihlasilo u vojvodu s podobnou staznostou.'” V pripade Kogic st odsledo-
vatelné podobné tendencie. Problémy stvisiace s volbou do mestskych
uradov sa koSicka mestska rada (jej ¢lenovia boli zasadne vyberani a v urade
potvrdzovani komorskymi komisarmi) pokusila podchytit’ v ¢ase kapituldcie
tym, ze do predlozenych podmienok zapracovala libera electio /slobodnu
volbu a zaroven definovali vyhradnGi moZnost volby katolikov.'” Kom-
promis, ktory sa zrodil medzi koSickou mestskou radou a vojvodom, vytvoril
zvlastnu situdciu, v ktorej koSickd katolicka elita, pozivajica moc, marila
staznosti evanjelikov, ktori sa obracali na vojvodu s cielom dosiahnut’ svoju
predosla moc a vplyv a Ziadali o pritomnost’ vojvodského komiséra.'*

Realizaciu mestskej politiky v ¢ase Rakocziho povstania podmienili
principy vojnou podnietené fiskalne nahlady, ktoré vykazuji vyrazni podob-
nost’ s praxou leopoldovského absolutizmu. Naklady na udrzanie povstania
boli z velkej Casti prenesené vojvodom na mesta, ktoré vSak nemali moznost’
sa k jednotlivym krokom vyjadrit: pokusal sa v istej malej miere ovplyvnit
volby do mestskych uradov, zastupcovia miest (4. stav) neboli pritomni na
rokovaniach Hospodarskej rady alen spolocnému vystupeniu uhorskych
slobodnych kral'ovskych miest mozno vd’acit’ za to, ze dvaja mestski vyslanci
sa dostali medzi prisaznikov Tabule.'”’

Pramene:

AMK = Archiv Mesta KoSice

E 190 (Arch. fam. Rakoczi) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma,
Archivum familiae Rékoczi (E 190)

E 210 (Misc.) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Miscellanea (E 210)

E 23 (Litt ad Cam. Scep.) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara regisztraturaja,
Litterae ad Cameram Scepusiensem (E 23)

E 554 (Varosi és kam. i.) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Varosi
¢és kamarai iratok (E 554)

G 25 (Megyé¢k és varosok i.) = Thoholy- és Rékoczi-szabadsagharc levéltara, Rakoczi-
szabadsagharc levéltara, Megyék és varosok iratai (G 25)

H I. = Supplementum H, Spisy a listiny

1 MNL OL, G 25 (Megyék és varosok i.) I1.2.a. 26.3.1706. Kremnica vid": tamtiez I11.2.b. 1704.
15 AMK Schw. Nr. 12183. Kosice, 24.8.1704.
1% AMK Schw. Nr. 12353. Kogice, 21.1.1705, AMK Schw. Nr. 12327. 3.5.1705. Vid’ aj: R. Vérko-
nyi A., II. Rakoczi Ferenc allamarol, p. 252-253.
17 AMK Schw. Nr. 12372. 3.4.1705. O zasadnutiach Tabule: AMK Schw. Nr. 12659. 18.7.1707.,
AMK Schw. Nr. 12708. Levoca, 7.8.1707.
61



H II/2. mac. = Supplmentum H., Mestské knihy a registre, Knihy mestskej
administrativy, Mala mestska kniha (Liber civitatis minor)

H III/2. pur. = Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej
administrativy, Vel'ka mestska kniha (Liber civitatis maior)

MML = Magisrat Mesta Levoca
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Schw. = Collectio Schwarzenbachiana

Literatura:

FELIX AUBERT, Le Parlament et la ville de Paris au XVlIe siécle, Revue des Etudes
Historique, 71, 1905, 225-247., 337-357., 453—-487.

BANKUTI IMRE, A kuruc fiiggetlenségi haborti gazdasagi problémai, 1703-1711,
Budapest 1991.

BANKUTI IMRE, A kuruc fliggetlenségi haboru gazdasagi-pénziigyi alapjai, in: Az
allamisag megdrzése. Tanulmanyok a Rékoczi-szabadsagharcrol, (Szerk.) CzIGANY
IsTVAN, Budapest 2002, p. 65-97.

ROGER CHARTIER — GUY CHAUSSINAAD-NOGARET — HUGUES NEBEUX — EMMANUEL LE
Roy LADURIE, La ville classifique, in: Histoire de la France urbaine, (Szerk.) GEORGES
DuBy, Paris 1981.

ANDRE CHEDEVILLE — JACQUES LE GOFF — JACQUES ROSSIAUD, La ville médiévale, in:
Histoire de la France urbaine, (Szerk.) GEORGES DUBY, Paris 1980.

BERNARD CHEVALIER, Les bonnes villes de France du XIVe au XVle siécles, Paris
1982.

EDITH ENNEN, Mitteleuropdische Stidte im 17. und 18. Jahrhundert, in: Die Stidte
Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert, (Szerk.) WILHELM RAUSCH, Linz/Donau
1981, (Beitrage zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 5.) p. 1-20.

MARCO FOLIN, Principi e citta in Italia fra medioevo et etd moderna: note a margine del
caso ferrarese, in: Aspetti ¢ componenti dell'identita’ urbana in Italia e in Germania
(secoli XIV — XVI), Aspekte und Komponenten der stadtischen Identitét in Italien und
Deutschland (14.—16. Jahrhundert), (Szerk.) Giorgio Chittolini, Berlin 2003, p. 25-43.

KrAus GERTEIS, Die deutschen Stidte in der frilhen Neuzeit. Zur Vorgeschichte der
,otrgerlichen Welt”, Darmstadt 1986.

WALTHER HUBATSCH, Ziele und MaBinahmen landesherrlicher Politik im Absolutismus
gegeniiber den Stidten aus der Sicht des Verwaltungshistorikers, in: Stddtewesen und
Merkantilismus in Mitteleuropa, (Szerk.) Volker Press, Koln — Wien 1983, p. 30-44.

IVANYI EMMA, Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713), Buda-
pest 1991, (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatésag- és hivataltorténet
10.)

62



J. UIVARY ZSUZSANNA, Polgar vagy nemes? A kassai patricius-polgarok hézassagi-
tarsadalmi kapcsolatai a XVII. szazadban, in: Ezredforduld6 — szazadfordulo —
hetvenedik évforduld. Unnepi tanulméanyok Zimanyi Vera tiszteletére, (Szerk.) J.
UIVARY ZSUZSANNA, Piliscsaba 2001, p. 395-426.

KALLAY ISTVAN, A bécsi udvar varospolitikdjanak néhany kérdése Maria Terézia
koraban, Szdzadok, 97, 1963, p. 1055 -1072.

KALLAY ISTVAN, A viérosi igazgatas reformja az osztrdk 6rokds tartoményokban és
Magyarorszagon Maria Terézia koraban, Levéltari kozlemények 42, 1971, p. 115 —
135.

KALLAY ISTVAN, Die einige Fragen der Stddtepolitik des Wiener Hofes in Ungarn zur
Zeit Maria Theresias, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv, 16, 1963, p. 151
—164.

KALLAY ISTVAN, Die Stddte Ungarns im 17. und 18. Jahrhundert. In: Die
Stadte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert, (Szerk.) Wilhelm Rausch,
Linz/Donau 1981, (Beitrdge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 5.) p.
73-82.

KALLAY ISTVAN, Zur Verwaltungsgeschichte der freien koniglichen Stddte im 17. und
18. Jahrhundert, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv, 15, 1962, p. 181 —
199.

PETER KONYA, Presov, Bardejov a Sabinov v povstani Frantiska II. Rakdcziho, in:
Povstanie Frantiska II. Rakocziho, 1703—1711. (v novSom priblizeni), (Szerk.) KONYA,
PETER, Presov 2005, p. 86—112.

KUBINYI ANDRAS, Varosaink haborus terhei Matyas alatt, in: Hazi Jend Emlékkonyv.
Emlékkonyv Hazi Jend Sopron varos folevéltarosa sziiletésének 100. évforduldja
tiszteletére, (Szerk.) DOMINKOVITS PETER — TURBULY EVA, Sopron 1993. p. 155-168.

Magyar orszaggyllési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae, (Szerk.)
FRAKNOI VILMOS (1-8. két.), FRAKNOI VILMOS — KAROLYI ARPAD (9-12. kt.),
Budapest 1874-1917, (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek
3. osztaly. Monumenta comitialia. Orszaggyiilési emlékek)

Magyar Térvénytar, Corpus Juris Hungarici, (Szerk.) KOLOSVARI SANDOR — OVARI
KELEMEN, Budapest 1899.

ROLAND MOUSNIER, Les institutions de la France sous la monarchie absolute, Paris
1974.

NAGY ISTVAN, A Magyar Kamara adoigazgatasi tevékenysége a XVI-XVIL
szazadban, Levéltari Kzlemények, 66. 1995, p. 29-51.

H. NEMETH ISTVAN, A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérdl a kora wijkorban
(16-17. szazad), Soproni Szemle, 56, 2002, p. 210-238.

H. NEMETH ISTVAN, A szabad kiralyi varosok igazgatasanak abszolutista vondsaihoz. A
fels6-magyarorszagi varosok 1681. évi tisztljitasai, in: Egy ember6ltd Kdszeg szabad

63



kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara, (Szerk.)
MAYER LASZLO — TILCSIK GYORGY, Szombathely 2003, p. 229-254.

H. NEMETH ISTVAN, Kassai polgarok és katondk a 16. szdzadban (A hadsereg
bekoltozésével jar tarsadalmi és kozigazgatasi jelenségek a fels6-magyarorszagi
varosok életében a Mohacsot kovetd évtizedek soran), Levéltari Kozlemények, 68,
1997, p. 143-198.

H. NEMETH ISTVAN, Mestska politika Uhorského kralovstva v obdobi raného
novoveku, in: Z Bardejova do PreSporku. Spolo¢nost’, siidnictvo a vzdelanost' v
mestach v 13.—17. storo¢i, (Szerk.) CSUKOVITS ENIKO — TUNDE LENGYELOVA, PreSov—
Bratislava 2005, p. 285-308.

H. NEMETH ISTVAN, Polgar vagy nemes? A varosok nemesi rendii lakosainak
problematikaja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiikrében, Korall,
9,2002. szeptember, p. 79-106.

H. NEMETH ISTVAN, Varosigazgatas forduléponton. A 17. szdzad utolsé harmadanak
abszolutista vonasai a varosokban, in: Fejezetek Pozsony torténetéb6l magyar és
szlovak szemmel, (Szerk.) CzocH GABOR — KOCSIS ARANKA — TOTH ARPAD, Pozsony
2005, p. 212-232.

H. NEMETH ISTVAN, Varospolitika ¢és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi
Magyarorszagon. A fels6-magyarorszagi varosszovetség, Budapest 2004.

PALFFY GEzA, A fOkapitanyi hadiipari mihely kiépiilése Kassan és nyersanyagellato
forrasai, in: Végvar és kornyezet (Szerk.) PETERCSAK TIVADAR — PETO ERNO, Eger
1995, (Studia Agriensia 15.) p. 183-221.

FRANZ QUARTHAL, Verfassung und Verwaltung in siidwestdeutschen Stddten der
Frithen Neuzeit, in: Recht, Verfassung und Verwaltung in der frithneuzeitlichen Stadt,
(Szerk.) MICHAEL STOLLEIS, Kéln — Wien 1991, p. 217-239.

JORG ROGGE, Stadtverfassung, stddtische Gesetzgebung und ihre Darstellung in
Zeremoniell und Ritual in deutschen Stddten vom 14. bis 16. Jahrhundert, in: Aspetti e
componenti dell'identita’ urbana in Italia e in Germania (secoli XIV — XVI), Aspekte
und Komponenten der stddtischen Identitdt in Italien und Deutschland (14.-16.
Jahrhundert), (Szerk.) Giorgio Chittolini, Berlin 2003, p. 193-226.

MARTIN  SCHEUTZ, Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstliche
Stadte/Méarkte und der ,Zugriff* der Gegenreformation. in: Staatsmacht und
Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der
Habsburgermonarchie, (Szerk.) RUDOLF LEEB, Wien 2006, (Ver6ffentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 47.) p. 309-337.

LoTHAR SIGLOCH, Der Gemeindehaushalt der wiirttembergischen Landstadt pfullingen
von 1656 bis 1874, in: Stidtisches Haushalts- und Rechnungswesen. (Szerk.) ERICH
MASCHKE — JURGEN SYDOW, Sigmaringen 1977, (Stadt in der Geschichte 2.) p. 118—
126.

LOUISE SOMMER, Die 0sterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher
Darstelungen, Wien 1925, (Studien zur  Sozial-, Wirtschafts- und
Verwaltungsgeschichte 13.)

64



ANTON SPIESZ, Die Wiener Hof und die Stidte des Konigreiches Ungarn in den Jahren
1681-1780, in: Die Stidte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert, (Szerk.) Wilhelm
Rausch, Linz/Donau 1981. (Beitrdge zur Geschichte der Stddte Mitteleuropas 5.) p.
83-95.

ANTON SpIESZ, Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 1680-1780, Kosice
1983.

SzZAKALY FERENC, Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a torok hoditas arnyékaban,
Budapest 1994. (Historia Konyvtar, Eldadasok a torténettudomany miithelyeibdl 5.)

Szucs JENO, Das Stadtewesen in Ungarn im 15-17. Jahrhundert, in: La renaissance et
la réformation en Pologne et en Hongrie (Szerk.) FUGEDI ERIK — SZEKELY GYORGY,
Budapest 1963, p. 97-164. (Studia Historica 53.) p. 137-138.

CHARLES TILLY, Entaglements of European Cities and States, Cities and the Rise of
States in Europe, a.d. 1000 to 1800, (Szerk.) TiLLY, CHARLES — BLOCKMANS, WIM P.,
San Francisco — Oxford 1994, p. 1-27.

R. VARKONYI AGNES, II. Rakéczi Ferenc allamardl, in: Az allamisag megOrzése.
Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharcrdl, (Szerk.) CZIGANY ISTVAN, Budapest 2002,
p. 229-282.

65



