I1. Rakoczi Ferenc allamanak varospolitikai kérdéseir6l
H. Németh Istvan

II. Rakoczi Ferenc allamanak varospolitikai kérdéseit dnmagédban a sza-
badsagharc nyolc évére korlatozva nem lehet redlisan targyalni, hiszen azok
a problémak, amelyekre a torténelem eme kis szakaszdban valaszolni probal-
tak, nem kizarélag ennek az idészaknak a specidlis kérdései. A varospolitika
kérdéskorét igy a 16-17.szazadi altalanos varospolitikai kérdések koré
csoportositva tudjuk redlisan bemutatni, els6sorban a fels6-magyarorszagi
varosok (Kassa, Ldcse, Bartfa, Eperjes, Kisszeben, Késmark) példajan keresz-
til. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy ramutassunk arra a tényre, hogy
a folyamatosan habortiban all6 Rakoczi-féle allam intézkedéseit elsGsorban
olyan tényezok befolyasoltak, amelyek realisan nem vethet6k Ossze azokkal
az intézkedésekkel, amelyek egy békeallapotban miikodd allamgépezetet
jellemezhetnek. Eppen ezért sorra veszem azokat a véarospolitikai kérdéseket,
amelyek 1703 ¢és 1711 kozott felmeriiltek, de a rajuk adott valaszokat
Osszevetem azokkal, amelyek a Habsburgok iranyitotta Magyar Kiralysag
allamigazgatasi gyakorlataban sziilettek. Ezzel a médszerrel a II. Rakoczi Fe-
renc vezette szabadsagharc idején létrehozott allami szervek tényleges varos-
politikai és altaldban allamigazgatasi alapelveire tudunk ramutatni.

A szabadsagharc varospolitikai intézkedései immaron jol elhelyezhet6k
a 16-17. szazad viszonylataban épp ugy, mint a 18. szdzad tekintetében.
El6bbi korszakrol 2004-ben jelent meg dsszefoglalé monografia,' mig utobbi
esetében Kallay Istvan és Anton Spiesz munkaira hivatkozhatunk.”> Miutin
a II. Rakoczi Ferenc allam éppen e két korszak hataran létezett, ezért az
elézmények éppen ugy megfigyelheték varospolitikai intézkedéseiben, mint
a 18. szazad ekkoriban kialakul6 varosigazgatasi gyakorlata. A varosok poli-
tikai képviseletét a fels6-magyarorszagi varosszovetség latta el, amelynek
tagjai 1704-t6l, Kassa elfoglaldsatol szinte mindvégig a fejedelem hatalma alé
keriiltek.> A 15. szazadtol 1étezé varosszovetség és a varosok kiilon-kiilon is
ellattak sajat és egyiittes érdekvédelmiiket. A kdzosen kdvetett politikat a va-
rosok kozotti levelezés segitségével, valamint kozds gytiléseiken hataroztak
meg. A varosok kozotti levelezés nem meriilt ki csupan a szovetség gyiilé-
seinek Osszehivasara: a varosok ko6zos politikajanak alapelveit a gyiilések
mellett vagy helyett ezen a csatornan bonyolitottak. A szdvetség a 17.—

' H. NEMETH 1., Varospolitika. A monografia fébb megéllapitasainak osszefoglalasa szlovak
nyelven: H. NEMETH L, Mestska politika.

2 KALLAY L, Die Stadte Ungarns; KALLAY 1., A varosi igazgatés reformja; KALLAY 1., Die einige
Fragen der Stddtepolitik; KALLAY I, A bécsi udvar varospolitikajanak; KALLAY 1., Zur
Verwaltungsgeschichte; A SpiESZ, Slobodné kralovské mestd, kiilondsen: p- 17-68.; A SPIESZ,
Die Wiener Hof.

3 Kassa feladasat kovetéen a varos kovetei atnyujtottdk a fejedelemre feleskiidott tandcs és
polgéarok névsorat: AMK Schw. Nr. 12184. Kassa, 1704. november 2.
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18. szazad forduldjan mind jobban rakényszeriilt arra, hogy a tordk alol fel-
szabadult és szabad kiralyi varosi privilégiumot nyert varosokkal (Nagy-
banya, Debrecen) mind szorosabb egyiittmiikodést alakitson ki. Ennek
elézményei a 17. szazad elsd felére nyulnak vissza, de olyan ,.er6koncentra-
ciora” mint ebben a korszakban, nem keriilt sor.* A korszakot jellemz
varospolitika (erds ellendrzés, kameralista eszk6zok a varosokkal szemben
stb.) a szabad kirdlyi varosok erételjesebb kapcsolattartasat kivanta meg;
a varosszovetségi keretek immadaron alkalmatlannak bizonyultak a hatékony
politikai képviseletre. Elsdsorban az ad6 és a katonai terhek tigyében a felso-
magyarorszagi varosszovetség a 17. szdzad masodik felében kdvetett politi-
kaja jegyében a 18. szazad elején - ha lehet - még szorosabb kapcsolatot
tartott fenn az also-magyarorszagi varosokkal.” A felsé-magyarorszagi
varosszdvetség és a kornyezé szabad kiralyi varosok kapcsolata 1ényegében
a varosok politikdjanak erre az ,attagolodasara” épiilt. A varosok és az allam
viszonyaban olyan valtozasok torténtek, amelyek elengedhetetlenné tették
a varosok politikdjanak nagyobb mérvii egységesitését. A varosszovetség
regionalisan eleinte ennek az iranyitasara vallalkozott, a régio varosai politikai
akaratanak egyeztetését kovetden pedig Kassa a tobbi varossal mar a varos-
szovetség nevében te’trgyalt.6

A szorosabb kapcsolatok a varosszdvetség masik legfontosabb teriiletén,
az orszaggyulések alkalméaval még szorosabbakkéd valtak. A varosszovetség
orszaggytlési szereplése kapcsan mar kordbban is megfigyelhettiik, hogy
a varosok kovetei igyekeztek mind a hirek, mind a cselekvés szintjén egymast
segiteni, egyiittesen fellépni sérelmeik iigyében.” Az orszaggyiiléseket meg-
el6z6 varosszovetségi gyliléseken alakitottak ki a varosok kozos allaspontjat,
készitették el a szovetség egyiittesen felterjesztendd kérelmeit, amelyeket hol
az uralkodoi audiencian, hol a rendek sérelmei kozé szerkesztve nyujtottak
be.* Az orszaggyiilésekre kiildtt kovetek instrukcidjat a fels-magyarorszagi
varosszovetség mar régdta egyeztette, ebben az idészakban pedig arra figyel-
hetiink fel, hogy a varosszovetség javaslatara a tobbi varossal is megbeszélték,
igy lényegi eltérés nem volt a varosi kdvetek utasitdsaiban. Az j addzasi rend
miatt ez a jelenség mar a Rékdczi hatalma alatt all6 Osszes szabad kiralyi
vérosra kiterjedt.”

* Az eldzményekre lasd: H. NEMETH 1., A szabad kiralyi varosok.

> AMK Schw. Nr. 12398. Kisszeben, 1703. marcius 24.

¢ ,Quidam libera ac regia civitas Posoniensis in facto opificum et quaestorum civitatensium nobis
notificet, id ipsumque reliquis harum partium aeque liberis ac regiis civitatibus, ita etiam
montanis communicandum censeat” AMK Schw. Nr. 14336. Kassa, 1719. augusztus 29.

" H. NEMETH 1., Vérospolitika, 1. két. p. 175-192.

8 AMK H 1. 4545/13. L8cse, 1595. mércius 24. Az elézetes egyeztetések soran tobbnyire sikeriilt
az ellentétes allaspontokat kdzos nevezore hozni. AMK H 1. 4268/8. Eperjes, 1591. februar 16.
® AMK Schw. Nr. 12538. Nagyszombat, 1706. februar 5., AMK Schw. Nr. 12539. Besz-
tercebanya, 1706. augusztus 3. A szoros egyiittmiikodés a Rakoczi-szabadsagharcot kovetden is
megmaradt: AMK Schw. Nr. 13440. Kassa, 1713. oktober 27.; Nr. 13441. Kassa, 1713.
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A varosok szamara nyilvanvaloan nagyobb politikai sulyt adott a kdzds
fellépés, de abbol a szempontbdl is kedvezd volt szamukra ez a szdvetség,
hogy a dontd pozicioban 1évo tisztviseloket egyiittesen tudtdk ajandékokkal,
vagy allandoé apanazzsal szamukra dont6 informaciok megszerzésére 6szto-
ndzni. A varosok érdekérvényesitésének ez fontos eszkoze volt. A ,,discretio”,
»gratificatio” vagy ,,ill6 ajandék” cimén pénzben, borban kifizetett hatalmas
Osszegek lényeges megterhelést jelentettek a varosoknak. Kassa adocsok-
kentését éppen az 1704. évi blokad idején kiadott nagyszdmu ,,ajandék” miatt
is kérte.'” A varosok szamara sokszor hatékonyabbnak és olcsobbnak tiint, ha
nem koveteket, csak ajandékot kiildtek az tigyeikben illetékes uraknak."!

A Magyar Kiralysag helyzetét a kora jkorban és a Rakoczi-szabadsagharc
idején is az allandoé habort hatarozta meg, igy a varospolitikat is a haboru—
gazdasag, hadsereg—tarsadalom kapcsolata alapvetden hatarozta meg.'> Ennek
a viszonylatnak kdzvetlen hatasa volt, hogy bizonyos szabad kiralyi varosok
olyan fOkapitanyi kozpontokka alakultak (Kassa, Varasd), ahol a letelepedd
katonasag immaron nem a varosi Onkormanyzat, hanem a fdkapitanyok
hataskorébe tartozott.”” Ez a konfliktushelyzet az altalam térgyalt varosokban
a Rakoczi-korszakban is fennallt, hiszen Kassa esetében minimum ezerfos
a varosban alloméasozo katonasagrol beszélhetiink.' Ez a 1étszam még a ko-
rabbi korszakokét is feliilmilta," ami a varosban zsufoltsagot, és a lakossag
fokozott megterhelését okozta. A fennmaradt forrasok mindegyike arro6l tants-
kodik, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a varosban 4allomasozo
csapatok szamara nem csak szallast kellett biztositani hanem a Radics Andras
ezredében szolgald katonakat mintegy teljes ellatasban is kellett részesiteni.
A varos elkeseredett kérelmeiben mar 1705 elején arrdl panaszkodtak, hogy
a kuruc tisztek olyan szolgalatokat és felszerelést kovetelnek, amit még a sok-
szor panaszolt ,német” katonasig idészakaban sem.'® A fennmaradt be-

november 6.; Nr. 14021. Kassa, 1717. éaprilis 6.; Nr. 14481. Kassa, 1720. jalius 18. Nr. 14742.
Kassa, 1722. majus 27.; MML XIII/112/3.

' AMK Schw. Nr. 12207.

' L3cse varos javaslata szerint ne kiildjenck koveteket, mivel a varosok nagy tobbsége, annak
nagy koltségei miatt, nem tamogatja. Inkabb a megfeleld embereknek kell gratificatiot adni.
AMK Schw. Nr. 12527. Ldcse, 1706. februar 19. A kozosen adott ajandékokrol lasd tobbek
kozott: AMK H L. 12541/4. Miskolc, 1706. januar 31., 12541/16. Vizsoly, 1708. augusztus 24.,
12726/24. Eperjes, 1707. augusztus 4., AMK Schw. Nr. 12516. Kassa, 1706. januar 4.

12 Lasd erre Gecsényi Lajos hozzaszolasat Szakaly Ferenc eléadasdhoz: SZAKALY F., Gazdasagi
¢és tarsadalmi véltozasok, p. 33.

> H. NEMETH L., Varospolitika, 1. két. p. 280—438.

' Kassa varos kérelme szerint 1000 3 allomasozik a varosban (AMK Schw. Nr. 12332. 1705.
oktober 12.). A lipéci Keczer Sandor és Berthothy Ferenc biztosokhoz kiildott Szentmartoni
Imre és Arvai Jénos utasitasa szerint pedig 996 f6 kozlegény és a tisztek. AMK Schw. Nr.
12355, Kassa, 1705. februar 13.

'S A 16-17. szazadban a varosban és annak kérnyékén allomésozo katonasag 1étszamarol lasd: H.
NEMETH L., Varospolitika, 1. kot. p. 288., 301.

'® AMK Schw. Nr. 12353. Kassa, 1705. januar 21., AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktéber 12. A
varos kérelmei néha meghallgatasra talaltak, mivel a fejedelem a militia servitiumot lecsok-
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szallasolasi jegyzékekbdl kidertil, hogy csaladonként atlagosan 5-6, bizonyos
esetekben 10-14 katonat és annak csaladjat kellett a varos polgéarainak
befogadniuk, és ¢lelemmel ellatniuk. Kassa varosa onalléan, de a varos-
szovetség sulyaval megerdsddve is folyamatosan tiltakozott ez ellen, és
megprobalta a katonaknak nyujtott ellatast (fa, gyertya, so, ¢lelem, edények,
stb.) egy atlagértéket figyelembe véve a varos addjadba beszamittatni, amit
azonban sosem sikeriilt elérniiik.'” A varosokkal hadi iigyekben allando
levelezésben 4ll6 lipdci Keczer Sandor f6hadbiztos 4altalaban vildgos és
Iényegretord leveleiben ez ligyben mar-mar szinte zsarolta az elkeseredett
kassai tandcsot: 1705. februdr 25-én kelt levelében kijelentette, hogy megunta
a varos és a helydrség huzavonajat. Szerinte a varos a kapituldcid szerint
koteles élelmet, szénat stb. biztositani a beszallasolt katonasagnak. Ha meg
akarnak tehat szabadulni Roth Janos ezredétdl, szerezzenek pénz fegyverre,
hogy a katondk elvonulhassanak.'® A varos helyzete a romlé hadi helyzet
miatt csak még rosszabba valt. A korabbi fékapitanyi kozpont jelleg csak
rontott a varos helyzetén, hiszen a végvidék tiizérségének ellatasat is a Kassan
1évé tiizérségi hazbol végezték.” A helyzet odaig fajult, hogy még a nemesek-
re, varosi tanacsosokra, birora is szallasoltatnak be katonakat.”

Nem csodalkozhatunk, ha a nagy 1étszamu katonasag és az otthonaikat
kényszerbdl atengedd polgarsag kozott hasonld Osszetlizések torténtek, mint
amilyeneket a 16—17. szazad soran Kassa varosdban minduntalan felfedez-
hetiink.?' Mivel a varos csak nagy nehézségek aran tudta ellatni a beszallasolt
katonakat, ezért azok az erdszakhoz folyamodva probaltdk megszerezni az
altaluk jogosnak vélt ¢lelmiszert, illetve a kovetelt gyertyat, fliszert €s konyhai
eszkozoket.

Kassan a fels6-magyarorszagi fokapitanyok mar a 16. szazad kdzepétdl
kocsmakat és mészarszékeket allitottak fel, amelyek jocskan csokkentették
a varosi bevételeket. A lefoglalt és késobbi Iétesitmények a varos bevételeit

kentette a varos szamara. A katonasag azonban nem volt hajlandé az emlitett rendelkezéshez
tartani magat, és a lakosokat mindenféle szolgalattal terhelte, ugymint faval, soval, fiiszerrel,
edényekkel, zoldségekkel. AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13.

' AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktéber 12-én kelt kérelmében a vérosi tanacs 60 dénér/f6/ho
beszamitasat kérte. AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13. A fels6-magyarorszagi
varosszovetség kérelme szerint a kassai tandcs egy évben csak gyertyara 500 forintot koltott.
AMK Schw. Nr. 12614. 1707. januar 27.

' AMK Schw. Nr. 12416. Lécse, 1705. februar 25.

' PALFFY G., A fokapitanyi hadiipari miihely.

2 AMK Schw. Nr. 12693. 1707. szeptember 28.

2l H. NEMETH L., Varospolitika, 1. két. p. 302.; H. NEMETH 1., Kassai polgarok és katonak.

2 AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13. A katondk gardzdalkodasara j6 példa a Radics
Andras ezredében szolgalo Keminger Ignac hadnagy altal elkovetett bintett. A hadnagy 10
hajdajaval Holub Janos kassai hazara tort, akinek beteg feleségét és gyermekeit verte és iitotte.
Miutan Holub elmenekiilt otthonrél, a hajdtikkal utolérte 6t, és agyba-fébe verte. Allitolag azt
mondta mikozben verte Sket: ,,En is Gigy banok veletek mint a magyarok a schelmak bantak
feleségemmel és gyermekemmel.” Mas szallason az agyat, parnat stb. minden kiilondsebb ok
nélkiil 6sszevagdalta. AMK H II. 1706., AMK Schw. Nr. 12506. 1706. aprilis 9.
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nagy mértékben csokkentették, ezen azonban még a felsd-magyarorszagi va-
rosszovetség kozos fellépése sem valtoztatott, hiszen nem csak a varos, de
a jelentds financialis nehézségekkel kiizdo fokapitanysag szamara is a kiralyi
uradalmakbol, illetve a Szepesi Kamara altal bérelt piispoki tizedekbdl
szarmazod bor és az ide hajtott allat kicsiben torténé kimérése jelentette a leg-
fontosabb bevételeket.> A Rékoczi-szabadsagharccal ez sem  valtozott
lényegesen. A Habsburgok altal kinevezett fokapitanyok altal elfoglalt vagy
ujonnan létesitett kocsmakat és mészarszékeket Rakoczi kapitanyai sem
engedték at a varosnak, hanem éppen Gigy hasznaltak azokat, mint elédeik.*
Rakoczi ugyan a tobbi Habsburg uralkodéhoz hasonlbéan felszolitotta Radics
Andrast, hogy engedje at a kocsmakat, de (mint ennek el6tte) most sem tortént
semmi érdemleges, jollehet ezt a kérelmet a varos és a varosszovetség ligyei-
ben jaré kovetek utasitasiba minden alkalommal belefoglaltak.”® Rakoczi
hadseregének allando ellatasi problémai miatt eldfordult, hogy a kassai tana-
csot Keczer Sandor fohadbiztos arra kényszeritette, hogy a varos sorf6zgjét
arendaba adja neki, aki azt az 1706. évi ostrom pusztitasait javitd munkasok
ellatasara hasznalta fel.”® Amikor a varosok kozosen tiltakoztak ez ellen, a fe-
jedelem azzal vadolta 6ket, hogy nem a haza, hanem sajat hasznukat nézik.”’
Az ellatasi nehézségek ebben a korszakban olyan problémakat is okoztak,
amelyekkel a varosok esetében csak a 16. szdzad kozepén, valamint Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem hadjaratai idején szembesiiltek.”® A véarosokra kive-
tett reparticioban meghatarozott pénzdsszeg mellett ugyanis nagy mennyiségii
katonai ruhazat is szerepelt. Kassa esetében ez évente 466 par csizmat, kozel
1956 par bakancsot és 2160 siiveget jelentett. A kdtelezGen beszolgaltatando
élelmiszer mennyisége altaldban 2000 kobdl buza és ugyanennyi zab volt.”
Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy az 1661-t6] Kassa mellett
allomasoz6 német ezredek szamara 1200 kobdl zabot és 600 kdbdl rozst
kellett volna a fels-magyarorszagi varosszovetségnek leszallitania.”® 1671-

2 Részletesen lasd: H. NEMETH 1., Vérospolitika, 1. kot. p. 318-334.

2 AMK Schw. Nr. 12209. 1704. augusztus, AMK Schw. Nr. 12207. 1704. oktober

» Kassa varosa Berthoty Ferenchez. AMK Schw. Nr. 12339. 1705. marcius 21. Az eredmény-
telenségrol lasd: AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13., AMK Schw. Nr. 12368.
1705. marcius 13., AMK Schw. Nr. 12377. Kassa, 1705. januar 18., AMK Schw. Nr. 12408.
Eperjes, 1705. marcius 24. Lasd még: Schw. Nr. 12340. 1705. marcius 31.

*6 AMK Schw. Nr. 12640. Kassa, 1707. mércius 10.

7 AMK Schw. Nr. 12542. Munkaécs, 1707. mércius 9.

* H. NEMETH L, Varospolitika, 1. kot. p. 370-392. A Rékoczi-szabadsagharc ellatasi nehéz-
ségeire lasd: BANKUTI 1., A kuruc fiiggetlenségi haborti gazdasagi problémai. A ruhazatrol
kiilon lasd: p. 59-62., BANKUTI L., A kuruc fiiggetlenségi habort gazdasagi-pénziigyi alapjai.

2 A leszéllitandd arurdl: AMK Schw. Nr. 12596. 1707., AMK H III/2. mac. 104. fol. 6. 1708.
januar 16., AMK Schw. Nr. 12789. 1708. januar 17., AMK Schw. Nr. 12914. 1709. Csaky
Istvan a hamarosan elkészitendé csizmakrol: AMK Schw. Nr. 12699. Besztercebanya, 1707.
marcius 25. V6. még: AMK H III/2. mac. 103. fol. 30. 1707. aprilis 11., fol. 48. 1707. majus
15., fol. 52. 1707. majus 27.

30 AMK H 1. 8669/44. Lécse, 1661. szeptember 6., AMK H III/2. mac. 73. fol. 11. 1662. februar
1.
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ben Kassara 1500 kobol buzat, 1000 kobol zabot rottak, amit a varosok akkor
eléteremthetetlennek itéltek.’’ A varosra kirott hiismennyiség még ennél is
megddbbentébb: az altalaban kirott 64000 font helyett 1709-ben tobb mint
300.000 fontot adott a varos a katonak ellatisara!™

Az alland6 hadiallapot miatt a varosok ado6 és hadi terhei mar a 16-17.
szdzadban éalland6an emelkedtek. A kezdeti 30—40 000 forintos Osszes varosi
ado, a 17. szazad masodik felére elérte a 170—180 000 forintot, ami szabad
kiralyi varosok szdmara tlzottnak tiind pénziigyi terhet jelentett.33 Az 1630-
as évektdl kezdve a vérosok restanciai mind nagyobbak, az ezek elszamo-
lasara és rendbetételére kikiildott kamarai vizsgalatok mind gyakoribbak
lettek.’® A 17.szazad utols6 harmadaban a megszakitatlan hadakozasok
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kovetkeztében a varosi lakossdg szama egyre csokkent, a polgarjogért
folyamoddk szdma pedig elenyészévé valt. A varosok kérvényeinek mind-
egyikében a lakossag elvandorlasara, az adoterhek elviselhetetlenségére és
a katonasag visszaéléseire panaszkodtak.” A vérosok eladésodasa rohamlép-
tekben haladt eldre, tobbségiik kénytelen volt birtokainak egy részét zalogba
vetve kolesondkhoz folyamodni.*®

A Rakoczi-szabadsagharc idGszakaban a varosok adozasat hasonld ten-
dencidk jellemezték, és ezzel egyiitt hasonld rendszerben is tortént, mint
a 17. szézad utols6 harmadéban a bécsi udvar altal bevezetett varosi adozas.’’

*I MNL OL E 23 (Litt ad Cam. Scep.) 1671. majus 7.

*2 AMK Schw. Nr. 12914. 1709.

3 NAGY 1., A Magyar Kamara, itt 45.

* MNL OL E 554 (Varosi és kam. i.) Fol. Lat. 508. fol. 2-5., 15-17., MNL OL E 190 (Arch. fam.
Rakoéczi) Missiles Nr. 4465. Eperjes, 1646. augusztus 30.; MNL OL E 554 (Varosi és kam. i.)
Fol. Lat. 955. fol. 56-58. Kassa, 1668. augusztus 22.; MNL OL E 210 (Misc.) Civitatensia 36.
t. Nr. 1-2. Pozsony, 1672. junius 28.

> AMK H III/2. pur. 30. fol. 25. 1684. marcius 28.

¢ H. NEMETH L., Varospolitika, 1. két. p. 245-280.

37 Osszefoglaloan lasd: BANKUTI 1., A kuruc filiggetlenségi habort gazdasagi problémai, p. 99—
114., BANKUTI L., A kuruc fuggetlenségi habort gazdasagi-pénziigyi alapjai.
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Az adoztatas alapjat mindkét iddszakban a katonasag ellatasa hatarozta meg,
¢és annak mértékét a varos kornyékén allomasozo ezredek porcidsziikséglete
alapjan szamoltak ki. A portionalis adoztatas els6 szakaszaban a varosok kii-
16n sérelme volt, hogy nem a kamara, az Udvari Haditanacs vagy a nador
hatérozta meg a rajuk es6 osszeget, hanem a varmegyék.*® Jéllehet sok tekin-
tetben a Rakdczi-szabadsagharc iddszaka a varosokkal szemben a varmegyék
megerdsodését hozta magaval, ezt a varosoknak sikeriilt elkeriilniiik, és a ra-
juk es6 porcidkat a fejedelem kiilon patensben hatdrozta meg. A Kassara es6
éves porcio mértéke ebben az iddszakban (a fent felsorolt élelmen és ruha-
zaton kiviil) hatalmas 6sszegii: havonta 2500 rajnai forint volt. Ezt az §sszeget
1704-ben a varos képtelen volt kifizetni, az els6 havi ellatasra is sajat
polgarait kellett kényszerkdlcsonre fognia, ahonnan 2000 rajnai forintot
sikeriilt beszednie.” 1705-t61 kezdve ez az Gsszeg évente mintegy 6200-6300
rajnai forintra csokkent.* A kassai tandcs szamara még ez az Gsszeg is til
nagynak szamitott, ezért az adoterhekre valo hivatkozassal zalogositottak el
Forré birtokukat Szirmay Péternek éppen 6000 forintért.*!

A varosok mar 1706 elsé napjaiban arrol értesitették egymast, hogy
a varosok adozasanak régi-uj elemeként az adoztatas portak szerinti kiszami-
tasara is sor fog keriilni a katonasdg porcidinak kivetése mellett. Ez Iénye-
gében nem volt mas, mint az 1. Lipot altal 1697-ben bevezetett rendszer, ami
soran a vérosokra is adott portaszamot osztottak ki.** Az 1705 végén
Munkécson tartott gyiilésen ugyan a portalis addzas terve éppen csak felme-
riilt, de a szabadsagharc mind sulyosabb pénziigyi problémai miatt az 1706-
ban megtartott Rozsnyon és az azt kovetd koromi mezén (vagyis Onodon)
hozott dontések soran mar az uj adérendszer bevezetését hataroztak el, egyben
megszabtdk a kivetend$ portaszamokat is.”® A fels6-magyarorszagi véros-
szovetség mar 1706 elsé napjaiban koveteit kiildte el a miskolei gyiilésen
tartozkodo fejedelemhez és a Gazdasagi Tanacshoz, hogy azon nyomban
tiltakozzanak az ujnak mondott (noha méar 1698 6ta ismert) adénem ellen.*
Az iigy fontossagat mutatja, hogy a fels6-magyarorszagiak ezzel egy idd-ben
emiatt a kuruc seregek ellenérzése alatt allo Osszes szabad kiralyi varossal
felvették a kapcsolatot, akik egységesen Iéptek fel ebben az {igyben mind az
orszaggytléseken, mind a Consilium Oeconomicumban, mind pedig a feje-

3 H. NEMETH 1., Vérospolitika, 1. két. p. 266-278., ill. IVANYI E., Esterhazy Pél, p. 136-179.,
205-206.

¥ AMK Schw. Nr. 12207., 12209. 1704. oktober

* AMK Schw. Nr. 12596. 1707., Nr. 12914. 1709.

I AMK Schw. Nr. 12361. 1705. majus 6.

2 IVANYIT E., Esterhdzy Pal, p. 157-158. Kassa varos portaszimai: AMK Schw. Nr. 12195.

“ BANKUTI I, A kuruc fiiggetlenségi habort gazdasagi problémai, p. 104., BANKUTI L, A kuruc
fliggetlenségi haboru gazdasagi-pénziigyi alapjai.; AMK Schw. Nr. 12596.

* AMK Schw. Nr. 12516. 1706. januar 4.
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delemnél.” A mar a miskolci gyiilésen megkezdett egyeztetéseket kovetden
augusztusban mar a szabad kiralyi varosok Osszességének egylittes ¢és
Osszehangolt fellépésének lehetiink tanui: Az alsd-magyarorszagi banya-
varosok Ldcse kozvetitésével a tobbi szabad kiralyi varossal is egyeztetve
1éptek fel az orszaggytiléseken.*® Az 1707. év szinte az allandd kovetjarasok-
kal telt el, de a Gazdasagi Tanacsba ,,beépitett” informatoraik felhasznalasaval
sem sikeriilt elérnitik, hogy az addénemet t6roljék.” A varosok egységes
fellépése korantsem volt Ujszerti, hiszen szintén az addztatas megvaltoztatasa
miatt mar a 17. szdzad elején, illetve a szdzad végén is egységesen 1éptek
fel.® A vérosok altal hasznalt érvek sem mondhatok ujaknak: 1697-ben és
ekkor is azzal utasitottdk el az adoztatds portdk szerinti rendszerét, hogy
a varosok o06nallé rendet alkotva kollektiven a nemességhez hasonlatos
jogokkal birnak, és igy O6ket nem lehet a parasztoknal hasznalt adokkal
terhelni. A varosok érvelése azon alapult, hogy ket nem lehet portakra osztva
adoztatni, jollehet a varosi adozas alapja akkor mar évek oOta ez volt, és
a szabadsagharcot koveté évtizedekben is ez maradt.*

A varosokra nehezedd terhek felosztasat jol lathatjuk ezen az 1707
februarjaban készitett dsszesitésen:*

Az Osszes
Varos neve Adoosszeg (r.fl.) adoosszeghez mért
arany (%)
Kassa 8000 (16.000 helyett)
Eperjes 10000
Lécse 13000 25
Bértfa 7000 ’

Kisszeben 3500
Késmark 8000

* AMK Schw. Nr. 12538. Nagyszombat varosa Kassdhoz. Nagyszombat, 1706. februar 5., Nagy-
szombat, 1706. marcius 26.

* AMK H 1. 12541/3. Miskolc, 1706. februar 14., AMK Schw. Nr. 12506. 1706. éprilis 9., 1706.
majus 7., 1706. junius 5., 12539. Besztercebanya, 1706. augusztus 3.

4 AMK Schw. 12608. Eperjes, 1707. januar 7., Nr. 12614. 1707. januar 27., Nr. 126471707.
januar 27.,Nr. 12658. 1707. aprilis 3., Nr. 12656. Kassa, 1707. oktober 12., Nr. 12706. Locse,
1707.

“ H. NEMETH I, A szabad kirlyi varosok, p. 210-238., ill. H. NEMETH 1., Varospolitika, 2. kot.
p. 213-216.

* AMK Schw. Nr. 12493. 1706., Nr. 12516. 1706. januér 4., Nr. 12608. Eperjes, 1707. januér 7.,
Nr. 12614. 1707. januar 27., Nr. 12615. 1707. november 1., Nr. 12647. Eperjes, 1707. januar
27.

0 AMK Schw. Nr. 12684. 1707. marcius 20.
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Zblyom 2500
Korpona 4000
Selmecbanya 12000
Koérmécbanya 9000
Besztercebanya 9500 225
Bakabanya 2500 ’
Bélabanya 1500
Libetbanya 1500
Breznébanya 600
Ujbanya 2000
Nagybanya 3158
Felsébanya 1858
Eger 1372,5 0,5
Szatmar 2243
Németi 1200
Jaszsag 13629
Nagykunsag 1800 1.45
Kiskunsag 2370 ’
hajdavarosok 11112
Osszesen 133.342 6,7

A fels6-magyarorszagi varosszovetség altal fizetendd Osszeg Osszesen
49.500 rajnai forint volt, ami egy csokkentett sszeg, hiszen Kassa eredetileg
a ra kirott 8000 rajnai forintnak a kétszeresét fizette volna (és a kovetkezo
évtol kezdve évi 16000 forintot fizetett is).”' A Kassara kirott adoosszeg azon-
ban a varosi tanacsnak még igy is tal nagy Osszegnek tiint az 1706-ban
elszenvedett ostrom koltségei pusztitdsai miatt (a varos szamitdsa szerint az
ostrom alatt elszenvedett karok és kiadasok 386.032 magyar forint 17 dénart
tettek ki), ezért erre az évre teljes adomentességet kért.>

A varosok szamara azonban az addkon és az esetlegesen elszenvedett
ostromokon kiviil tovabbi terhek novelték az amugy is nehéz pénziigyi
helyzetiiket. Az egyre névekvd adok mellett a varosok ugyanis a 16. szdzadtol
kezdve kotelesek voltak évente bizonyos meghatarozott szamti katonat
kiallitani, és zsoldjukat fizetni. Létszamuk az 1560-70-es évekre allandosult,
amikor 200 f6t kellett kiallitaniuk és fizetniiik. Ennek koltségei mar akkor

' AMK Schw. Nr. 12552. Kassa, 1707. december 24., Nr. 12789. 1708. januér 17.
52 AMK Schw. Nr. 12620. 1707. februér 9.
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kozel megegyeztek a varosi add osszegével.” A véarosokra nehezed katonai
kiadasok a Réakoczi-szabadsagharc idején tovabb fokozodtak. A varosok altal
fizetendd katonasag teljes létszamara sajnos nem rendelkeziink adatokkal,
csak a Kassara es6 részr6l vannak informacidink. Kassa a 200 f6bdl addig 66
fot allitott ki, ami a szabadsagharc idején 100 fore kuszott fel.>* Nem véletlen,
hogy a kassai tanacs 1705 oktoberében 60 fére kivanta csokkentetni a varos
altal felfogadott katondk szdmat, amit azonban a fejedelem a hadi helyzetre
vald tekintettel elutasitott, mivel ,ha szabadsdgoknak oriilnek az instansok
sem kivanhatjak”.” A hajduk felfogadasara a kassaiak havonta 300-400 fo-
rintot fizettek ki. A koltségeket novelte, hogy a felfogadott katonakat raadasul
még ¢élelemmel, fegyverzettel és ruhdzattal is el kellett latniuk, amire korab-
ban nem keriilt sor. Miutan sokszor megesett, hogy a rossz termés idején nem
volt elég élelem, ezért csak nagy koltséggel tudtak élelmet szerezni.”® A varos
ezért tobbszor kérte, hogy az éléshazbdl lassak el a hajdukat, ami azonban
csak egy-egy kisebb idészakra tortént meg.”’ A zsoldosok tartisanak koltsé-
geit j0l mutatja az is, hogy Kassa varosanak éppen a katonak felfogadasa miatt
kellett egyik igen fontos jovedelemforrasat, a palinkamérést, valamint a pa-
linka utan szedett kapuvamot arendaba adnia.”® A varosszovetség és Kassa
allandoé kérelmezésére és a kifizetett tetemes mennyiségli ajandék hatasara
csak 1708 végén csokkentették le a kiallitando zsoldosok szamat 55 fore.>

A tiizérség elterjedése és széles kort alkalmazésa a varosi lakossagra to-
vabbi, az el6z6 katonai kiadasoknal joval kiszamithatatlanabb nagysagi terhet
rott. A tiizérségi eszkozok (agyuk, 16vegek, municid, stb.) szallitasa ugyanis
hagyoméanyosan a szabad kiralyi varosok feladata volt,” ¢és ez a ,,hagyomany”
a mohacsi iitkozetet kovetd évszazadokban még élobb, még megterhelébb
volt, mint annak el6tte.”’ A 17.szazad folyaman a fels6-magyarorszagi
varosszovetségnek 75-80 igaslovat vagy okrot, illetve 12 szekeret kellett
biztositaniuk a hadsereg szamara. Ez nem csekély Osszeget emészthetett fel

3 H. NEMETH L, Vérospolitika, 1. két. p. 337-351.

> A szécsényi orszaggyiilésen részt vev kovete jelentése szerint is ezt a 1étszamot rétta ki a feje-
delem: AMK H 1. 12425/22. Szécsény, 1705. szeptember 15.

 AMK Schw. Nr. 12324. 1705. marcius 2., Nr. 12332. 1705. oktéber 12., AMK H 1. 12425/22.
Szécsény, 1705. szeptember 15.

%6 AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13., AMK Schw. Nr. 12332. 1705. oktdber 12.,
AMK Schw. Nr. 12473. 1706. februar 16.

7 AMK H I1I/2. mac. 103. fol. 74. 1707. oktober 9.

¥ AMK Schw. Nr. 12362. 1705. augusztus 4., Nr. 12520. 1706. augusztus 16.

» AMK Schw. Nr. 12737. Sarospatak, 1708. december 17.

% KUBINYT A., Vérosaink haborts terhei, p. 157.; A kozponti szervek ugyan tobbszor figyel-
meztettek arra, hogy a varosok szamanak csokkenésével, és a tiizérség feladatkorének
szélesedésével a varosok egyediil nem tudjak ellatni ezt a feladatot. MOE 4. kot. 424., 433,
437.

1 V§. az orszaggyiilés uralkodoi eléterjesztése: MOE 5. kot. 38-39. A tényleges szabalyozasrol:
CJH 1569:26., MOE 5. két. 285., 290. 1572. februar-marcius, 8. kot. 156. 1593-1594., CJH
1595:50., 1599:27., 1600:14. Az 1563. évi orszaggyiilés szabalyozasarol: MOE 4. két. 424.
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a varosok bevételeibdl, hiszen a locsei kovet jelentése szerint a fuvarosok
(féként a télre hivatkozva) lovanként csak nyolc forintért voltak hajlandoak
elszegddni. Ha az altalunk kalkulalt 72 igasloval szamolunk egy honapra ez
havonta kozel hatszaz (576) forintot jelentett.®”

A 17. szazad utols6 harmadaban megtartott két orszaggytilésre menesztett
varosi kovetek utasitdsdban minduntalan megjelentek a varosok vectura-
kotelezettségével kapcsolatos panaszok. A fels6-magyarorszagi varosszovet-
ség kovetei ekkor elsOsorban sajat terheik csokkentését, valamint a varme-
gyékre és a kincstari birtokokon él6kre vald kiterjesztését javasoltak.”
A Rékoéczi-szabadsagharc sem hozott semmi ujat ebben az iigyben, sot,
miutdn a vezérld fejedelemnek foként a varmegyei nemesség politikai
tamogatasat kellet elnyernie és megtartania, ¢s Rakoczi allama csak és csupan
az orszag belsd erdtartalékaira volt utalva, a varosok megterhelése inkabb
alipoti korszakot megel6z6 iddszakhoz volt hasonlatos. A szécsényi
orszaggytilésre bocsatott kdvetek kérvényében szintén megfeleld hangsulyt
kapott a vectura csokkentése iranti igény.** A varosszovetség egészére kirott
mennyiségrél nem rendelkeziink informaciokkal, de abbol, hogy csak Kassa
varosanak évente 40 okrot, 25 lovat, 6 kocsit és 13 bérest kellett a tlizérséget
iranyitd Antoine de la Motte ezredes rendelkezésére bocsatania, jol lathato
a novekedés mértéke." 1707-ben még ennél is nagyobb szdmokrol tudunk:
Kassa varosanak Osszesen 120 okrot és 12 szekeret kellett volna elGallitani,
amib6l azonban csak nyolcvanat tudott a varos birtokairdl sszeszedni.®® A
koltségek nem csak a fogatok kiallitasaban rejlett, hanem az elkiildott 6krok
és lovak sokszor el is tlintek. 1705-ben 18 6kor és 5 16 veszett el, 1706-ban
pedig 9 6kor, 4 16 és 2 kocsis veszett el kocsistol.”” A véros foldbirtokosként
természetesen a hozzd tartozd falvakra terhelte az Okrok és szekerek
kiallitasat, jollehet sziikség esetén maguk is rendeltek szekereket a kozeli
Mecenzéfr1.%* A fontos munkaeszkozétl megfosztott falusi lakossag elkese-
redésében néha még kisebb lazadasokkal is tiltakozott ez ellen. A tor-

2 MML XIII/102/24. Eperjes, 1632. december 8. Johann Srednitz 18csei kovet jelentése. A
kalkulalt 6sszeg nem térhet el nagy mértékben a tényleges értékektdl, hiszen Michael Wirt
eperjesi jegyz0 sogorahoz, Melchior Reiner kassai birdhoz irt levelében éppen 100 igéslo
kiallitasarol tudésit. AMK H L. 5442/24. Eperjes, 1611. junius 24. A 16-17. szazadi tlizérségi
szallitasokrol lasd: H. NEMETH L., Varospolitika, 1. két. p. 351-362.

% MML XXI/10. 1687.

® AMK H L 12726/24. Eperjes, 1707. augusztus 4., AMK Schw. Nr. 12615. Kassa, 1707.
november 1.

% AMK Schw. Nr. 12619. 1707. februar 4., Nr. 12626. 1707. méajus 11. A fejedelem korabbi
parancsa szerint két évvel ez el6tt ennél kevesebbet, 12 lovat, 40 6krdt, 6 kocsist, 13 bérest,
kellett fizetnie a varosnak. AMK Schw. Nr. 12241. Eger, 1705. marcius 6.

% AMK H 1II/2. mac. 103. fol. 52. 1707. méjus 29. A birtokok kézétt a kdvetkezd médon oszlott
meg a teher: Miszloka 4, Alsotékés 4, Felsotokés 6, Belarn 8, Hamor 6, Aranyidka 8, Rusin 4,
Fels6ladna 6, Alsoladna 6, Soklya 8, Szin 2, Tehany 4, Kavacsany 14.

7 AMK Schw. Nr. 12619. 1707. februar 4., Nr. 12626. 1707. majus 11.

% AMK H III/2. mac. 104. fol. 21. 1708. majus 7.
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nyosnémeti Banyai Andras ellen éppen emiatt inditottak eljarast. Banyai az
okrok Osszegytijtésével megbizott Szilagyi Mihaly szolgabiro és a vele érkezd
hajduk ellen uszitotta a falu lakossagat, akik a szolgabirot a vele 1évo
hajdukkal egyiitt megvertek, majd a falu birdjanak hazaban melegedd
hajdukra is ratorték az ajtot, akiket szintén helyben hagytak.®

Nem csodalhatni hat, hogy a varosi tandcs minden eszkdzt megragadott,
hogy ,vagy pénzbeli, vagy borbéli discretio altal” a vectura mértékeét
csokkentsék, illetve az elkiildott fogatokra és igasallatokra a tisztek gondot
viseljenek.” Az tigy érdekében érdemes volt nagyobb urakat is megkeresni.
Bercsényi Miklés rendszeresen kapott ajandékokat a varostol, pisztolyokat
vagy 1708-ban 200 aranyat.”' A kozbenjarasnak sokszor volt is eredménye,
hiszen a fennmaradt varosi jegyzokonyvek €s a kovetek jelentéseiben de la
Motte engedékenysége akar szembeszokd is lehet.”

A varosok érdekei a varosokba koltoz6 nemesség, valamint a nemességet
nyert polgarok feletti joghatdsag kiterjesztésében is érvényesiiltek. A varme-
gy¢k ugyanis egyre inkabb megprobaltak kivonni a varosi nemeseket,
valamint a nemes polgarokat a varosi tanacs fennhatosaga alol. A 16. sza-
zadban hozott torvények ugyan a varosok javéara szabalyozta helyzetiiket,
a 17. szazad kozepén alkotott torvénycikkek a nemeseket azonban szinte
teljesen kivették a varos hataskore alol, és a varmegyék ald vontak dket. Ez
épp gy vonatkozott a varosi nemesekre, mint a polgari életmodot folytatd, de
az armalist elnyert nemes polgarokra is.”> A varosi nemesek esetében azonban
a Rakoczi-szabadsagharc idején is sikeriilt 6ket a varosi adok megfizetésére
kotelezni, ami ellen azok természetesen a varmegyéknél és a fejedelemnél
léptek fel. A varosoknak tobbszor kellett visszautasitaniuk olyan vadakat,
hogy a polgarok addjanak tobbszordsével terhelik Oket, vagy a beszalla-
solasnal nagyobb terhet raknak rajuk.”* A véros az adozas terén keményen
1épett fel elleniik, hiszen 1709-ben elrendelte példaul, hogy ha egy nemes nem
hajlandé adot fizetni, a behajtot kell rakiildeni.”” Mind a fejedelem mind
Bercsényi Miklos gyakran emelt kifogast olyan beszallasolasok ellen,
amelyek nemeseket érintett’® Ez utobbi esetben persze jobb volt vigyazni,
hiszen olyan befolydsos nemeshez is tehettek kellemetlen katonakat, akik

% AMK Schw. Nr. 12282. 1705. mércius 16.

 AMK H III/2. mac. 104. fol. 21. 1708. majus 7.; Az elveszett okrokrél lasd a fejedelem
parancslevelét: AMK Schw. Nr. 12542. Munkécs, 1707. marcius 9. Az ajandékokrol: AMK H
111I/2. mac. 104. fol. 24. 1708. majus 20., fol. 27.

" AMK H I. 12726/24. Eperjes, 1707. augusztus 4.

2 AMK H III/2. mac. 103. fol. 38. 1707. aprilis 19.

3 A varosban laké nemességgel kapcsolatban negativ képet Sziics Jend festette meg: SzUCS J.,
Das Stadtewesen, p. 137—138.; J. UIVARY Zs., Polgar vagy nemes. Ujabban ennek arnyalasara
kertilt sor: H. NEMETH L, Varospolitika, 1. két. p. 439-478.; H. NEMETH L., Polgar vagy nemes.

™ AMK Schw. Nr. 12855. Munkacs, 1709. aprilis 10., Nr. 12926. Kassa, 1709. aprilis 17.

> AMK H 111/2. mac. 105. fol. 14. 1709. mércius 22.

6 AMK Schw. Nr. 12859. Ungvar, 1709. marcius 18.
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sokat arthattak a varosoknak. A varos Olasz Ferenc kassai hazaba 1705-ben
12 hajdut szallasolt el. Az ezzel jaro veszélyekre Keczer Sandor keriileti fo-
hadbiztos hivta fel a tanacs figyelmét, miszerint Olasz a fejedelem haditana-
csanak f6 secretariusa. ,,Nem veszi észre a varos, hogy akkor adhatja meg 6
kegyelme a kélesont, amikor akarja.””’

A nemes polgérok helyzete még ennél is specidlisabb volt, hiszen 6k
¢életmodjukat és felfogasukat tekintve egyarant nem tartoztak a megyei nemes-
ség, annal inkabb a varosi polgarsag kozé. Nemességiik elnyerésével tobbnyi-
re nem adtak fel kordbban Uzott foglalkozasukat. A varosi polgarok tobb-
ségének a nemesi rang - egyaltalan nem magyarorszagi sajatossagaként -
a korszak legmagasabbnak elismert statuszat jelentette.”® A Rakoczi-szabad-
sagharc idején azonban a varmegyék és maga a fejedelem is mind untalan
személyes felkelésre akarta dket kényszeriteni. A vegyes jogallasu armalista
polgarok jogi allasa a korszak végéig problémakat okozott, addztatasukrol
a varmegy¢k sosem mondtak le. Ez a Rakoczi-szabadsagharc idején is hasonlo
gondokkal jart. A szécsényi orszaggytlilésen részt vevé kovetek jelentése
szerint ugyanis a rendek és a kancellar ugyszintén hasonlo allaspontot képvi-
selt ebben a kérdésben. Az orszaggyllésre érkezd varosi kovetek el6tt mar
elsé targyalasaik soran szdéba keriiltek a varosi armalista nemességgel kapcso-
latos problémak, de az allam legfontosabb képviseldi nem voltak hajlandoéak
engedni. A szécsényi orszaggyiilés nem a hagyomanyos méodon tortént, ahol
a varmegyéket kovetek képviselték, hanem a varmegyék nemessége nagy 1ét-
szamban, mintegy 6nmagat képviselte. Eppen ezért felmeriilt, hogy a vérosi
armalista nemesség szintén személyesen jelenjen meg Rakoson (az orszag-
gyilés tervezett helyszinén), majd Szécsényben. Raday Pal az orszaggyiilés
helyszinére érkez6 kdvetektdl azon nyomban a meg nem jelent nemesek irant
kérdezett, mivel akik ,Nemessi szabadsaggal éltek, élnek és élni kivannak”,
jogukban 4l és kotelességiik lenne a rendek gyiilésén megjelenni.”

A nemes polgarok nagy tobbsége (a politikai indokokon kiviil) nem sok
hasznot hajtott volna a felkeld seregnek, hiszen sajat bevallasuk szerint
»woregek, betegesek, koszvényesek, és nagyobbrészt idegen nemzet altal meg-
fosztatott, annyira, hogy nagy résziik még csak hdza népét sem tudja eltartani,
a taborozasra igy alkalmatlanok”, illetve a véarosi tandcsban helyet foglalvan a
varos iigyeivel vannak elfoglalva. Eldtte pedig soha személyes felkelésre nem
hajtottak 6ket, mivel ,,az varoshoz s annak kéfalaihoz eskoéttiink, az varosnak
oltalmazasara és a varosi dolgoknak folytatasara, azoknak végben valo

77 AMK Schw. Nr. 12417. Eperjes, 1705. februar 17.
™ H. NEMETH L, Varospolitika, 1. két. p. 439-478.; H. NEMETH L., Polgar vagy nemes.
" AMK H II. Szécsény, 1705. szeptember 7., AMK H 1. 12425/9. Kassa, 1705. szeptember 21.,
12425/22. Szécsény, 1705. szeptember 15.; 12425/17. Szécsény, 1705. szeptember 25.
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vitelére.”® A fels6-magyarorszagi varosszovetség a tobbi szabad kiralyi vé-
rossal is targyalt az tigyben,® és ekkor is kozos 1épésekre szantak el magukat:
az adozas megvaltoztatasaval egyiitt kdzosen tiltakoztak a miskolci gytilé-
sen.¥ A varmegye azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a nemes polgarokat is 6
maga kényszeritse inszurrekciora, amit esetenként még kiilonféle birsagok
kirovasaval is megerésitett.*® A miskolci gyulésen tortént kozos fellépésiik
sem valtoztatott a dolgon, hiszen a varosok nagy része mar lemondott arrél,
hogy koveteit hidbavaldan kiildje ki a fejedelemhez.® A varosokon még az
sem segitett, hogy az iigyben dontd Keczer Sandor szokasos gratifikaciojat
még 15 arannyal toldottak meg.® A nemes polgarsag inszurrekciojaként azzal
valthatta meg magat, hogy maguk helyett egy zsoldost fogadtak, amit 6k
alapvetden elutasitottak, hiszen az adok, a vec-tura, porcié és katonasag fi-
zetésével valoban mar tobbszordsen megfizették ezt a hozzajarulast. Ennek
ellenére a szabadsagharc idején minden évben 100-150 forintot fizettek be
a varmegye kasszajaba erre a célra.®

Mint azt lathattuk a Rakoczi-szabadsagharc a varosok tekintetében ugyan-
olyan financialis szemléletii volt, mint a bécsi udvar iranyitotta varospolitika.
Ennek okait elsdsorban a folyamatos haboru szolgaltatta, ami nem tett lehe-
tové semmilyen tudatos varospolitikai elképzelés keresztiilvitelét. Rakoczi
ugyan a szabadsagharc els6 éveiben visszaadta azokat a varosi privilégiu-
mokat, amelyeket a bécsi udvar pénziigyigazgatdsa a modern varos- és gazda-
sagpolitika szempontjabdl feleslegesnek vagy karosnak itélt.*” A bécsi udvar
¢és az europai allamok altal alkalmazott alapelvek alaptétele volt: a korabbi,
kozépkorban kiadott arumegallitd jogokat meg kell sziintetni, a monopo-
liumok 1j rendszerét kell kialakitani.*® E privilégiumok gazdasagi hatasukat
sem éreztethették. A korabban a varosok kereskedelmi életének viragzasat
biztositd arumegallitd jog ugyanis ekkorra mar elvesztette valodi értelmét,
melyet a varosi tanacsok tényleges érdekei jol mutatnak. A varosok 1693-ban,
de két évvel korabban is szinte kizarélag az arumegallitds jogabol eredd
illeték- és vamjovedelmek névelését kivantak elérni.® Masrészt a haborus

8 AMK Schw. Nr. 12355. Kassa, 1705. februar 13.., Nr. 12332. 1705. oktober 12., Nr. 12348.
1705. jalius 17., Nr. 12473. 1706. februar 16., AMK H 1. 12541/3. Miskolc, 1706. februar 14.,
Nr. 12516. 1706. januar 4., Nr. 12926. Kassa, 1709. aprilis 17., Nr. 12928. 1709. junius 11.

81 A fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok gyiilésérél ebben az iigyben: AMK Schw. Nr.
12373. 1705. julius 27.

2 AMK H 1. 12541/4. Miskolc, 1706. januar 31.

8 Az orszaggyiiléseken valé varmegyei fellépésre: AMK H 1. 12541/16. Vizsoly, 1708. augusztus
24. A varmegyék birsagaira: AMK H III/2. mac. 103. fol. 75. 1707. oktéber 11.

$ AMK Schw. Nr. 12527. Lécse, 1706. februdr 19.

% AMK H L. 12541/16. Vizsoly, 1708. augusztus 24.

8 AMK Schw. Nr. 12409. Szend, 1705. aprilis 11., Nr. 12810. 1708. augusztus 21.

8 P. KONYA, Presov, Bardejov a Sabinov.

8 L. SOMMER, Die 6sterreichischen Kameralisten, 1. két. p. 55-57.

% AMK H III/2. pur. 29. fol. 124-125. 1691. februar 15. Az egyezmény szévege: AMK Schr. Nr.
19552. Kassa, 1693. marcius 6. Lasd erre még: H. NEMETH 1., Varospolitika, 2. kot. p. 28-51.
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allapotok mellett sem tudtdk a varosok maradék gazdasagi potencialjukat
kihasznalni, mivel a gazdalkodast és a kereskedelmet szinte lehetetlenné tette
az allamhaztartas cs6djét megakadalyozni hivatott rézpénz.”

A bevezetett rézpénz, majd a libertasok hatalmas pénziigyi csddot jelentet-
tek a varosok és polgaraik szamara is. Amint a rézpénz megjelent, a jo fizetd-
képességli eziist és aranymonétadk azonnal eltiintek a varosok piacairol.”!
A vérosszovetség a fejedelmet és a Gazdasagi Tandcs szenatorait igyekezett
meggy6zni a helyzet tarthatatlansagarol, de igyekezetiik sikertelen maradt.”
Ko6zdsen hataroztdk meg az arakat, és egybehangoltan léptek fel az engedetlen
mészarosok ellen is, akik nem voltak hajlandéak rézpénzért hast arulni, de
fellépésiik csak ideiglenesen volt sikeresnek mondhat6.” A vérosi jegyz-
konyvekben a rézpénzzel kapcsolatos gondok allando forrasat jelentették az
{ijabb és jabb amde hidbaval6 statitumoknak.”* A & problémat a 16cseieknek
a kassaiakhoz irt levelébdl tudhatjuk meg a legszemléletesebben: nem haj-
landok elfogadni a rézpénzt csak az eziistot. A limitacio és a rézpénz elfogad-
tatasahoz altalaban az aru elkobzasaval szoktak védekezni, de a varoson kiviil
behozott élelmiszer arat nem hajlandok betartani. Elelmet éppen ezért nem
hoznak a véros piacéara, és a kocsmaltatds sem hoz hasznot.” A véros altal
eziiston vasarolhaté bort, sort és mas élelmiszereket a varosban azonban
rézpénzen kellett kimérniiilk. Miutdn a varos az eziistot elfogyasztotta, sem
kiilf61ldrél, sem belfoldrol nem tudott beszerezni semmit, igy a kereskedés és
a gazdalkodas meghalt.”® A hadiszallitisokbol sem lehetett meggazdagodni,
mert az elkészitett termékekért csak késedelmesen (ez mar nem volt ismeret-
len a varosiaknak), és raadasul rézpénzben fizettek a mesterembereknek, akik
azon nem tudtak taladni. Sokszor eléfordult, hogy a katonasagnak kényszer-
bél eladott termékekért a katonasag rézpénzben fizetett, majd az igy beszerzett
arut eziistért értékesitették.”’ A varosok maguk is rakényszeriiltek arra, hogy
fellelhet6 eziisttartalékukat ¢ljék fel annak érdekében, hogy a katonasag élel-
miszerigényeit fedezni tudj ak,” de az is eléfordult, hogy mintegy az arucsere
szinvonalara siillyedve borért vasaroltak.”

% A rézpénzrdl lasd: BANKUTI 1., A kuruc fiiggetlenségi habort gazdasagi problémai, p. 73-91.;
BANKUTI L, A kuruc fiiggetlenségi haborti gazdasagi-pénziigyi alapjai.

! AMK Schw. Nr. 12596. 1707. szeptember 16.

2 AMK Schw. Nr. 12207. 1704. oktober, Nr. 12432. Besztercebanya, 1706. szeptember 3.

% AMK H III/2. mac. 103. fol. 44. 1707. méjus 9., 47. 1707. méjus 12., 65. 1707. julius 16., mac.
104. fol. 44. 1708. szeptember 25., AMK Schw. 12537. Késmark, 1706. marcius 31.

% A bird eléadta, hogy a varosban nemesek eziistpénzért mérnek hust. A mérést meg kell tiltani,
¢és hogy ebbdl ne legyen, probléma a nemes polgarok se mérjenek hust. AMK H III/2. mac.
103. fol. 55. 1707. junius 11., mac. 104. fol. 27. 1708. julius 21.

°> AMK Schw. Nr. 12532. L8cse, 1706. oktober 23.

% AMK Schw. Nr. 12930. 1709. junius 7.

°7 AMK Schw. Nr. 12832. 1708. oktober 12.

8 AMK Schw. Nr. 12615. 1707. november 1.

% AMK H III/2. mac. 103. fol. 30. 1707. aprilis 11.

312



A varosok vagyona azonnal megérezte a fokozott kiadasokat: a varosok
birtokaikat egyre-mas zalogositottak el kornyékbéli birtokos nemeseknek.
Kassa varosa példaul foként a varos feladasakor kiadott nagy Osszegii
gratifikaciok, ajandékok miatt kénytelen volt Barkdczy Gyorgynek és felesé-
gének, Kohary Juditnak 4000 rajnai, azaz 4800 magyar forintot kolcsén venni
megfeleld kamatra. A pénzt még négy évre ra sem tudtak visszafizetni, ezért
meghosszabbitottdk a kolcsont, ami utan a szokéasos kamatot (6%) évente fi-
zetik aranyban vagy eziistben. Utobbi, a rézpénz elterjedését ismerve, tovabbi
kiadasokra kényszerithette a varos vezetését.'®

Az abszolutista jellegli varospolitika legtobbet idézett, &m részleteiben
annal kevésbé ismert alapvetd jellemzéje volt a varosi tisztajitasok ellendr-
zése. Ez tobb szempontbodl is hasznosnak bizonyult a kormanyzat szamara:
a rekatolizacio jegyében katolikusokat lehetett a varos élére allitani, a varosok
adoztatasa érdekében jobban lehetett ellendrizni a varosi gazdalkodast, és
jobban lehetett azt befolyasolni.'”" A korszak Eurépajaban ez kordntsem volt
példanélkiili, hiszen szinte minden modern allamban igy ellendrizték a varo-
sokat.'” A Rékoczi-szabadsagharc idején sem volt ez masként. Beszterce-
banya tandcsdnak maga Rakoczi adta parancsba: ,,Mint hogy ennek el6tte is,
mind hazank torvénye, mind penig a jo6 rendtartas és szokas szerint, gy
practicaltatott, hogy a' kirdlyi és banya varosok birajanak valasztasa, és tétele,
vagy az el6tteniek helybe hagyésa, és ratificatidja, ugy occuraldé akkoron
kozonséges jora tzélozd egyéb allapotok kirdly embere praesentidjaban, és
communicatis invicem consiliis mennyenek véghez.”'” Nagyszombat véro-
sanak tisztujitasat hasonld6 modon befolyasolta abba az iranyba, hogy evangé-
likusokat is valasszanak a tandcsba, és Kdormocbanya varosa is hasonld
értelmii panasszal élt a fejedelemnél.'™ Kassa esetében hasonld tendenciakat
figyelhetlink meg. A varosi tisztujitassal kapcsolatos problémakra kivant pon-
tot tenni a kassai (alapvetéen a kamarai biztosok 4altal kivalasztott és
jovahagyott) tanacs, amikor a varos kapitulacidjakor benyujtott feltételek kozé
a libera electio/szabad valasztast is felvették, egyben kikototték, hogy csak

1% AMK Schw. Nr. 12820. Kassa, 1708. februar 1.

11 Osszefoglaloan lasd: H. NEMETH L, Vérospolitika, 1. két. p. 519-528.; H. NEMETH L, A sza-
bad kiralyi varosok igazgatasanak; H. NEMETH 1., Varosigazgatas forduléponton.

192 Osszefoglaléan 1d.: CH. TILLY, Entaglements; E. ENNEN, Mitteleuropdische Stidte, p. 6-7.;
Ausztrira 1asd Osszefoglaléan: M. SCHEUTZ, Kammergut. Csak a legfontosabbakat emlitve.
Német-romai Birodalom: F. QUARTHAL, Verfassung und Verwaltung, p. 227.; L. SIGLOCH, Der
Gemeindehaushalt, p. 118-119.; J. ROGGE, Stadtverfassung; W. HUBATSCH, Ziele und
MaBnahmen; K. GERTEIS, Die deutschen Stidte, p. 65-80. Franciaorszag: B. HODLER,
Doléances; A. CHEDEVILLE — J. LE GOFF — J. ROSSIAUD, La ville médiévale, p. 604-608.; R.
CHARTIER — G. CHAUSSINAAD-NOGARET — H. NEBEUX — E. LE ROY LADURIE, La ville
classifique, illetve vo.: B. CHEVALIER, Les bonnes villes, p. 101-128; R. MOUSNIER, Les
institutions; F. AUBERT, Le Parlament et la ville. Italia: M. FOLIN, Principi e citta.

1% MNL OL G 25 (Megyék és varosok i.) I11.2.a. 1703. december 28.

1% Uott. 1706. marcius 26. Kérmocbanyara lasd: II1.2.b. 1704.
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katolikusokat valaszthassanak be a tanacsba.'” A fejedelem és a kassai tanacs
kozott létrejott kompromisszum eredményezte azt a kiilonleges helyzetet,
hogy a hatalmon 1évé kassai katolikus elit nehezményezte a legjobban a feje-
delemhez forduld evangélikusok panaszat, akik régi hatalmukat vissza
kivanvan nyerni maguk kovetelték a fejedelmi biztos megérkezését.'"

A Rakoczi-szabadsagharc varospolitikai intézkedéseiben tehat leginkabb
a haboru okozta fiskalis szemlélet jellemzd6i érhetdk tetten, melyek nagy
hasonlésadgot mutatnak a lipoti abszolutizmus idején tapasztaltakhoz. A sza-
badsagharc fenntartasanak koltségeit jelent0s részben a varosokra terhelte
a fejedelem ugy, hogy valddi beleszolast nem nagyon engedett a varosi
képviseldknek: a tisztujitast kis mértékben ugyan, de befolyasolni probalta,
a varosok (vagyis a negyedik rend) képviseldit a Gazdasagi Tanacsba nem
vonta be, és csak a magyarorszagi szabad kiralyi varosok egyiittes fellépésé-
nek volt koszonhetd az is, hogy a Tabla eskiidtei kozé sikertilt két varosi

kiildottet is nagy nehezen felvétetni.'”’

Forrasok:

AMK = Archiv Mesta KoSice

E 190 (Arch. fam. Rakoczi) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma,
Archivum familiae Rakoczi (E 190)

E 210 (Misc.) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Miscellanea (E 210)

E 23 (Litt ad Cam. Scep.) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara regisztraturaja,
Litteraec ad Cameram Scepusiensem (E 23)

E 554 (Varosi és kam. i.) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Varosi
¢és kamarai iratok (E 554)

G 25 (Megyék és varosok i.) = Thoholy- és Réakdczi-szabadsagharc levéltara, Rakoczi-
szabadsagharc levéltara, Megyék és varosok iratai (G 25)

H I. = Supplementum H, Spisy a listiny

H III/2. mac. = Supplmentum H., Mestské knihy a registre, Knihy mestskej
administrativy, Mala mestska kniha (Liber civitatis minor)

H MI/2. pur. = Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej
administrativy, Vel'ka mestska kniha (Liber civitatis maior)

MML = Magisrat Mesta Levoca
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

195 AMK Schw. Nr. 12183. Kassa, 1704. augusztus 24.
1% AMK Schw. Nr. 12353. Kassa, 1705. januér 21., AMK Schw. Nr. 12327. 1705. méjus 3. Lasd
erre még: R. Varkonyi A., II. Rakéczi Ferenc allamardl, p. 252-253.
"7 AMK Schw. Nr. 12372. 1705. 4prilis 3. A tablai {ilnokokrsl: AMK Schw. Nr. 12659. 1707.
julius 18., AMK Schw. Nr. 12708. Lécse, 1707. augusztus 7.
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Schw. = Collectio Schwarzenbachiana

Irodalomjegyzék:

FELIX AUBERT, Le Parlament et la ville de Paris au XVle siécle, Revue des Etudes
Historique, 71, 1905, 225-247., 337-357., 453-487.

BANKUTI IMRE, A kuruc fiiggetlenségi haborti gazdasagi problémai, 1703-1711,
Budapest 1991.

BANKUTI IMRE, A kuruc fliggetlenségi habora gazdasagi-pénziigyi alapjai, in: Az
allamisag megdrzése. Tanulmanyok a Rakoczi-szabadsagharcrol, (Szerk.) CZIGANY
ISTVAN, Budapest 2002, p. 65-97.

ROGER CHARTIER — GUY CHAUSSINAAD-NOGARET — HUGUES NEBEUX — EMMANUEL LE
Roy LADURIE, La ville classifique, in: Histoire de la France urbaine, (Szerk.) GEORGES
DuBy, Paris 1981.

ANDRE CHEDEVILLE — JACQUES LE GOFF — JACQUES ROSSIAUD, La ville médiévale, in:
Histoire de la France urbaine, (Szerk.) GEORGES DUBY, Paris 1980.

BERNARD CHEVALIER, Les bonnes villes de France du XIVe au XVle siécles, Paris
1982.

EpITH ENNEN, Mitteleuropdische Stidte im 17. und 18. Jahrhundert, in: Die Stidte
Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert, (Szerk.) WILHELM RAUSCH, Linz/Donau
1981, (Beitrage zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 5.) p. 1-20.

MARCO FOLIN, Principi e citta in Italia fra medioevo et etd moderna: note a margine del
caso ferrarese, in: Aspetti e componenti dell'identita’ urbana in Italia e in Germania
(secoli XIV — XVI), Aspekte und Komponenten der stidtischen Identitit in Italien und
Deutschland (14.—16. Jahrhundert), (Szerk.) Giorgio Chittolini, Berlin 2003, p. 25-43.

KrAus GERTEIS, Die deutschen Stddte in der frithen Neuzeit. Zur Vorgeschichte der
,ourgerlichen Welt”, Darmstadt 1986.

WALTHER HUBATSCH, Ziele und MaBnahmen landesherrlicher Politik im Absolutismus
gegeniiber den Stddten aus der Sicht des Verwaltungshistorikers, in: Stidtewesen und
Merkantilismus in Mitteleuropa, (Szerk.) Volker Press, Koln — Wien 1983, p. 30-44.

IVANYT EMMA, Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenysége (1681-1713),
Budapest 1991, (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és
hivataltorténet 10.)

J. UIVARY ZSUZSANNA, Polgar vagy nemes? A kassai patricius-polgarok hézassagi-
tarsadalmi kapcsolatai a XVII. szazadban, in: Ezredforduld6 — szazadfordulo —
hetvenedik évforduld. Unnepi tanulméanyok Zimanyi Vera tiszteletére, (Szerk.) J.
UIVARY ZSUZSANNA, Piliscsaba 2001, p. 395-426.

KALLAY ISTVAN, A bécsi udvar varospolitikdjanak néhany kérdése Maria Terézia
koraban, Szdzadok, 97, 1963, p. 1055 -1072.

315



KALLAY ISTVAN, A vérosi igazgatas reformja az osztrdk 6rokds tartomanyokban és
Magyarorszagon Maria Terézia koraban, Levéltari kozlemények 42, 1971, p. 115 —
135.

KALLAY ISTVAN, Die einige Fragen der Stidtepolitik des Wiener Hofes in Ungarn zur
Zeit Maria Theresias, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv, 16, 1963, p. 151
—164.

KALLAY ISTVAN, Die Stddte Ungarns im 17. und 18. Jahrhundert. In: Die
Stadte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert, (Szerk.) Wilhelm Rausch,
Linz/Donau 1981, (Beitrdge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 5.) p.
73-82.

KALLAY ISTVAN, Zur Verwaltungsgeschichte der freien koniglichen Stidte im 17. und
18. Jahrhundert, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv, 15, 1962, p. 181 —
199.

PETER KONYA, Presov, Bardejov a Sabinov v povstani Frantiska II. Rakdcziho, in:
Povstanie Frantiska II. Rakdcziho, 1703—1711. (v novSom priblizeni), (Szerk.) KONYA,
PETER, Presov 2005, p. 86—112.

KUBINYI ANDRAS, Varosaink haborus terhei Matyas alatt, in: Hazi Jend Emlékkonyv.
Emlékkonyv Hazi Jend Sopron varos folevéltarosa sziiletésének 100. évforduldja
tiszteletére, (Szerk.) DOMINKOVITS PETER — TURBULY EvA, Sopron 1993. p. 155-168.

Magyar orszaggytlési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae, (Szerk.)
FRAKNOI VILMOS (1-8. két.), FRAKNOI VILMOS — KAROLYI ARPAD (9-12. kt.),
Budapest 1874-1917, (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek
3. osztaly. Monumenta comitialia. Orszaggyiilési emlékek)

Magyar Térvénytar, Corpus Juris Hungarici, (Szerk.) KOLOSVARI SANDOR — OVARI
KELEMEN, Budapest 1899.

ROLAND MOUSNIER, Les institutions de la France sous la monarchie absolute, Paris
1974.

NAGY ISTVAN, A Magyar Kamara adodigazgatasi tevékenysége a XVI-XVIL
szazadban, Levéltari Kozlemények, 66. 1995, p. 29-51.

H. NEMETH ISTVAN, A szabad kiralyi varosok egységes fellépésérdl a kora wijkorban
(16-17. szazad), Soproni Szemle, 56, 2002, p. 210-238.

H. NEMETH ISTVAN, A szabad kiralyi varosok igazgatasanak abszolutista vonasaihoz. A
fels6-magyarorszagi varosok 1681. évi tisztljitasai, in: Egy ember6ltd Kdszeg szabad
kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara, (Szerk.)
MAYER LASZLO — TILCSIK GYORGY, Szombathely 2003, p. 229-254.

H. NEMETH ISTVAN, Kassai polgarok és katondk a 16. szdzadban (A hadsereg
bekoltozésével jar tarsadalmi és kozigazgatasi jelenségek a fels6-magyarorszagi
varosok életében a Mohacsot kovetd évtizedek soran), Levéltari Kozlemények, 68,
1997, p. 143-198.

316



H. NEMETH ISTVAN, Mestska politika Uhorského kralovstva v obdobi raného
novoveku, in: Z Bardejova do PreSporku. Spoloc¢nost’, siidnictvo a vzdelanost v
mestach v 13.-17. storoci, (Szerk.) CSUKOVITS ENIKO — TUNDE LENGYELOVA, Presov—
Bratislava 2005, p. 285-308.

H. NEMETH ISTVAN, Polgar vagy nemes? A varosok nemesi rendii lakosainak
problematikaja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiikrében, Korall,
9, 2002. szeptember, p. 79-106.

H. NEMETH ISTVAN, Varosigazgatas forduloponton. A 17. szazad utolsé harmadanak
abszolutista vonasai a varosokban, in: Fejezetek Pozsony torténetéb6l magyar és
szlovak szemmel, (Szerk.) CZocH GABOR — KOCSIS ARANKA — TOTH ARPAD, Pozsony
2005, p. 212-232.

H. NEMETH ISTVAN, Vdrospolitika ¢és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi
Magyarorszagon. A fels6-magyarorszagi varosszovetség, Budapest 2004.

PALFFY GEzA, A fOkapitanyi hadiipari mihely kiépiilése Kassan és nyersanyagellato
forrasai, in: Végvar és kornyezet (Szerk.) PETERCSAK TIVADAR — PETO ERNO, Eger
1995, (Studia Agriensia 15.) p. 183-221.

FRANZ QUARTHAL, Verfassung und Verwaltung in siidwestdeutschen Stddten der
Frithen Neuzeit, in: Recht, Verfassung und Verwaltung in der frithneuzeitlichen Stadt,
(Szerk.) MICHAEL STOLLEIS, K6ln — Wien 1991, p. 217-239.

JORG ROGGE, Stadtverfassung, stddtische Gesetzgebung und ihre Darstellung in
Zeremoniell und Ritual in deutschen Stddten vom 14. bis 16. Jahrhundert, in: Aspetti e
componenti dell'identita’ urbana in Italia e in Germania (secoli XIV — XVI), Aspekte
und Komponenten der stidtischen Identitdt in Italien und Deutschland (14.-16.
Jahrhundert), (Szerk.) Giorgio Chittolini, Berlin 2003, p. 193-226.

MARTIN  SCHEUTZ, Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstliche
Stddte/Méarkte und der ,Zugriff* der Gegenreformation. in: Staatsmacht und
Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der
Habsburgermonarchie, (Szerk.) RUDOLF LEEB, Wien 2006, (Veroftentlichungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 47.) p. 309-337.

LoTHAR SIGLOCH, Der Gemeindehaushalt der wiirttembergischen Landstadt pfullingen
von 1656 bis 1874, in: Stidtisches Haushalts- und Rechnungswesen. (Szerk.) ERICH
MASCHKE — JURGEN SYDOW, Sigmaringen 1977, (Stadt in der Geschichte 2.) p. 118—
126.

LOUISE SOMMER, Die 0sterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher
Darstelungen, Wien 1925, (Studien zur Sozial-, Wirtschafts- und
Verwaltungsgeschichte 13.)

ANTON SPIESZ, Die Wiener Hof und die Stidte des Konigreiches Ungarn in den Jahren
1681-1780, in: Die Stidte Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert, (Szerk.) Wilhelm
Rausch, Linz/Donau 1981. (Beitridge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 5.) p.
83-95.

ANTON SPIESZ, Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 1680—1780, Kosice
1983.
317



SzAKALY FERENC, Gazdasagi és tarsadalmi valtozasok a torok hoditas arnyékaban,
Budapest 1994. (Historia Konyvtar, Eléadasok a torténettudomany miihelyeibdl 5.)

Szucs JENO, Das Stadtewesen in Ungarn im 15-17. Jahrhundert, in: La renaissance et
la réformation en Pologne et en Hongrie (Szerk.) FUGEDI ERIK — SZEKELY GYORGY,
Budapest 1963, p. 97-164. (Studia Historica 53.) p. 137-138.

CHARLES TILLY, Entaglements of European Cities and States, Cities and the Rise of
States in Europe, a.d. 1000 to 1800, (Szerk.) TILLY, CHARLES — BLOCKMANS, WIM P.,
San Francisco — Oxford 1994, p. 1-27.

R. VARKONYI AGNES, II. Rékéczi Ferenc allamérdl, in: Az 4llamisag megdrzése.
Tanulmanyok a Rékodczi-szabadsagharcrol, (Szerk.) CzIGANY ISTVAN, Budapest 2002,
p. 229-282.

318



