VAROSI ERDEKVEDELEM FELEKEZETI
KONTOSBEN - A SOPRONI KOVETEK
AZ 1681. EVI ORSZAGGYULESEN!

H. NEMETH Istvin

A 17. szazad masodik felében a Magyar Kirédlysag belpolitikai jel-
lemz6i, kozigazgatasa és azon beliil a szabad kiralyi varosok helyzete
jelentds véltozdsokon ment keresztiil. A véltozasok alapjat a Habs-
burg kormanyzat kozpontositott torekvései okoztdk. Az 1662 és 1681
kozotti mintegy két évtized alatt nem tartottak orszaggyftiléseket,
aminek az okai elsédlegesen a belpolitikai élet kritikus pontjaiban és
kérdéseiben az alapvetSen uj tipusu és leginkdbb a koézponti dllam
érdekeit szem el6tt tarto politikaja altal okozott valtozasok voltak. Az
allamigazgatasban és a belpolitikai életben tortént véltozasok azon-
ban nem egyediilalloak, s6t, az eurépai tendenciat kovették! A kora
tjkor egyik alapveté jelensége volt ugyanis az allam meger&sodése,
az allamigazgatas hatdskorének kiterjesztése. Az allami apparatus
a tarsadalom egyre szélesebb rétegeinek mindennapjaiba igyekezett
betekintést nyerni, majd abba mind nagyobb mértékben beavatkozni.
Ez a torekvés egyiitt jart azzal, hogy a kozpontositott, majd abszolu-
tista dllam a korabban tisztan a rendek, illetve azok képvisel6i altal
kizérolagosan iranyitott kérdésekben kozponti szabalyozasokat ve-
zetett be. Az abszolat uralkodé fennhatésaga alatt kiépiilt az allami
feladatta valo hadiigy és a hadiigyi finanszirozas, valamint a hatalom
Ujszerti gyakorlasaval dsszeftiggésben az dllamhatalom mas tertilete-
in (addigazgatas, biraskodasi gyakorlat, az egyes kozigazgatasi egy-
ségekhez kotott feladatok stb.) kozpontosodas ment végbe és e terii-
leteken az allam Gjszer( legitimacidjaval megerdsitett dllamigazgatas
feladatdva valtak.? A gazdasagtorténet a fiskalis allam (Fiscal State,

1

A tanulmany elkészitését az NKFI K 116166 sz. palyazata tamogatta.

2 Der Absolutismus - ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft
in West- und Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Szerk. Ronald G. Asch - Heinz
Duchhardt. Bohlau, Koln-Weimar-Wien 1996.; Ronald G. Asch: Kriegsfi-
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Fiscal-Military State) létrejotteként irja le a fenti atalakulast, mely ki-
fejezés az okok és a megoldasok kozotti tisztan gazdasagi, financialis
viszonyt kivaléan fejezi ki.?

A kozpontositds egyik igen fontos teriilete, az abszolutizmust
vagy kozpontositott dllamot vizsgaldk szerint az ilyen tipusa allamok
egyik ismérve a konfesszonalizacié. A kozpontosuld, abszolutista jel-
legti allamigazgatasi gyakorlat egyik legmeghatdrozébb jellemzéje
a konfesszionalizmus, azaz az uralkodé autoriter jellegi fennhat6-
sdga a vallas és az egyhaz felett is. E fennhatosag az egyre szélesebb
korti hataskorrel funkciondl6 allamigazgatas révén valdsult meg,
melynek kdzponti elemét az ,egy dllam-egy vallas” teéridja alkotja. E
torekvés beleillik a Habsburg kormanyzat altal a cseh-morva és oszt-
rék orokos tartomédnyokban képviselt vallaspolitikdba éppugy, mint
a tobbi eurdpai allam altal kovetett gyakorlatba. Az ,egy dllam-egy

vallas” ismérve ugyanis a 17. szdzadban mar elég egyontettien elfo-

nanzierung, Staatsbildung und stdndische Ordnung im Westeuropa im 17.
und 18. Jahrhundert. Historisches Zeitschrift 268. (1999) 635-671.; Heinz
Duchhardt: Absolutismus - Abschied von einem Epochenbegriff? Histo-
risches Zeitschrift 258. (1994) 113-122.; Nicholas Henshall: The Myth of Ab-
solutismus: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy.
Longman, London 1992.; Gerd Heinrich: Staatsaufsicht und Stadtfreiheit in
Brandenburg-PreufSen unter dem Absolutismus (1660-1806). In: Die Stadte
Mitteleuropas im 17. und 18. Jahrhundert. Szerk. Wilhelm Rausch. (Beitrdge
zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 5.) Osterreichischer Arbeitskreis fiir
Stadtgeschichtsforschung, Linz (Donau) 1981. 155-172.; Rudolf Vierhaus: De-
utschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763). Géttingen 1978.; Alwin
Hanschmidt: Zur Armenpolizei und Armenversorgund in der Stadt Miins-
ter im 17. Jahrhundert. In: Stadtisches Gesundheits- und Fiirsorgewesen vor
1800. Szerk. Peter Johanek. (Stadteforschung. Reihe A 50.) Koln 2000. 225-
241.

8 Therise of the fiscal state in Europe c. 1200-1815, 1. publ. Szerk. Richard Bon-
ney. Oxford 1999.; Marjolein C.’t Hart: The making of a bourgeois state. War,
politics and finance during the Dutch revolt. Manchester 1993.; Patrick K. O’
Brien - Philip A. Hunt: The Rise of a Fiscal State in England, 1485-1815. His-
torical Research 66. (1993) 129-176.; La fiscalita nell’economia europea secc.
XIHI-XVIIL: Atti della , Trentanovesima settimana di studi”, 22-26 aprile 2007.
Szerk. Simonetta Cavaciocchi. Firenze 2008. A Magyar Kirélysaggal kapcso-
latban legutébb: KENYERES ISTVAN A |, fiscal-military state” és a Habsburg
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gadott politikai allaspont volt minden olyan allamban, ahol kisebb
vagy nagyobb mértékben kozpontositott vagy abszolutista jellegti
allamigazgatast igyekeztek felépiteni.* A kérdés a magyarorszagi bel-
politikaban kulcsfontossadgu volt, amit azok az események is jeleznek,
amelyek részben éppen az allami konfesszionalizaci6 el6retorésének
kovetkeztében jottek létre. Az ersen felekezeti és rendi jellegii okok
miatt kitort Bocskai-felkelés lezarasaként a bécsi béke tobbek kozott
rendezte a két fél (magyar rendek és az uralkodo) kozotti felekezeti
vitat is. II. Ferdindnd uralkodasanak kezdetén ugyan erds igény ta-
madt az egyfelekezet(i dllam létrehozédsara, a Magyar Kirdlysag ese-
tében erre nem kertilt sor. Ennek okai részben ahhoz a belpolitikai
kompromisszumhoz kotédnek, amely a korszak egészének belpoli-
tikai, a rendek és az allam/uralkodé kozotti viszonyt hossza tdvon
rendezték.

Jollehet e kiegyezés éppen a felekezeti kérdés soran megbillenni
latszott, a két erdélyi fejedelem (Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gyorgy)

tdmadasai megerdsitették a magyarorszagi rendek korabbi helyzetét.

*  Ernst Hinrichs: Abschied vom Absolutismus. Eine Antwort auf Nicholas
Henshall. In: Der Absolutismus i. m. 353-371.; Vierhaus, R.: Staaten i. m. 15—
38. A Habsburg Monarchia orszagaiban végbement valtozasokrol: Joachim
Bahicke: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stutt-
gart 1999.; Jiri Mikulec: Pob&lohorské rekatolizace v Ceskych zemich. Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha 1992.; Jifi Mikulec: Praga w okresie kontr-
reformacji i wladzy absolutnej (1620-1740). In: Krakéw i Praga dwie stolice
Europy Srodkowej. Materialy miedzynarodowej konferencji zorganizowanej
w dniach 1-2 czerwca 2000. Szerk. Mark Purchla. Krakéw 2002. 77-87.; To-
mds Sterneck: Obnovovéni ¢eskobudéjovické méstské rady za tficetileté val-
ky. Jihocesky Sbornik Historicky 74. (2005) 104-150.; Josef Hrdlicka: Die (Re-)
Katholisierung lokaler Amtstrédger in Bohmen. Konfession oder Disziplin?
In: Staatsmacht und Seelenheil i. m. 357-366.; [i#i Mikulec: Die staatlichen Be-
horden und das Problem der konfessionellen Emigration aus Bohmen nach
dem Jahr 1620. In: Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen und Auswirkun-
gen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Miinster-Hamburg-
Berlin-London 2008. 165-186.; Olga Fejtovd: Rekatolizace na Novém Mésté
Prazském v dobé pobélohorské. ,Ja pevné véfim a vyznidvam...”. Praha 2012.

> Pilffy Géza: A Magyar Kirélység és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban.
Budapest 2015.
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Az 1622. évi soproni orszaggytilés és a linzi béke ugyanis helyrebil-
lentette e mérleg nyelvét, és a magyarorszagi reformalt egyhazak lat-
szolag megerésodve kertiltek ki a kiizdelembdl.® Ezzel szemben az
osztrak tartoményokban (f6ként Als6- és Fels6-Ausztriaban valamint
Stajerorszdgban) mar a szédzad els6 negyedétdl igen erds, az erésza-
kos kitelepitésektdl és attéritésektSl sem mentes ellenreformécio vette
kezdetét. Altalanos tendencianak tekinthets, hogy a monarchian be-
liil kozvetlenebb médon korményzott tartoményokban (tekinthetjiik
a monarchia torzstartomanyainak is) egységesen kiadott rendelkezé-
sek szerint 1624-ben és 1627-ben a roémai katolikusokon kiviil meg-
tiltottdk minden mas felekezet szdmara azt, hogy e tartomanyokban
élhessenek. A rendelkezések értelmében az als6-ausztriai evangéli-
kus és reformatus lakossagnak éppen tgy konvertalnia vagy tavoz-
nia kellett, mint a Cseh Kirédlysdgban é16 reformaélt valldstiaknak vagy

utraquistdknak.” A kényszerrel kitelepitett lakossdg egy része a né-

¢ Péter Katalin: The struggle for Protestant religious liberty at the 1646-47 Diet
in Hungary. In: Crown, church and estates. Central European politics in the
sixteenth and seventeenth centuries. Szerk. Robert John Weston Evans - Tre-
vor V. Thomas. London 1994. 261-268.; Pilffy Géza: Ewige Verlierer oder auch
ewige Gewinner? Aufstinde und Unruhen im frithneuzeitlichen Ungarn. In:
Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstidnde, Revolten und Revolutionen in
den osterreichischen Landern (ca. 1450-1815). Vortrage der Jahrestagung des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (Wien, 18.-20. Mai 2011)
Szerk. Peter Rauscher - Martin Scheutz. (Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 61.) Wien-Miinchen 2013. 151-175.;
Pilffy Géza: A Bethlen-kutatas egy alig vizsgalt kérdésérSl: a magyar kirély-
sagi rendek és az erdélyi fejedelem (1619-1622). In: Bethlen Gébor képma-
sa. Szerk. Papp Kldra - Balogh Judit. (Speculum Historiae Debreceniense,
15.) Debrecen 2013. 139-158.; Dominkovits Péter - H. Németh Istvin: Bethlen
Gabor 1619-1621. évi hadjarata és Sopron. In: Bethlen Gabor és kora. Kata-
légus a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Hajda-Bihar Megyei
Levéltara és Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltara kozos
kiallitasarol. Szerk. Olmosi Zoltan. Budapest 2013. 36-48.

7 Arno Herzig: Der Zwang zum wahren Glauben. Rekatholisierung vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert. Gottingen 2000.; Jérg Deventer: Gegenreformation in
Schlesien. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik in Glogau und Schwe-
idnitz 1526-1707. Koln-Wien 2003.; Johannes Kunisch: Staatsrdson und Kon-
fessionaliserung als Faktoren absloutischtischer Gesetzgebung. Das Beispiel
Bohmen (1627). In: Gesetz und Gesetzgebung im Europa der frithen Neuzeit.
Szerk. Barbara-Klippel Dolemeyer. (Zeitschrift fiir historische Forschung,
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met, més résziik a Magyar Kiralysag németnyelv( varosaiba (Sopron,
Pozsony, Modor, Bazin, Szentgyorgy) vandorolt ki.® A reformaltak
migrécidja ellen a magyarorszagi hivatalok és f6ként Pazmany Péter,
illetve Esterhazy Mikl6s igyekezett fellépni, de lényeges eredménye-
ket ekkor még nem érhettek el.’

A Habsburg Monarchia torzstartomédnyaiban tapasztalhat6 val-
laspolitika a Magyar Kiralysagban békésebb eszkozoket igyekezett
igénybe venni: a szabad kirélyi és foldesari mez&varosokba egy-
re-masra teleptiltek a féként jezsuitdk altal iranyitott tanintézmé-
nyek és veliik egyiitt rendhéazaik.’® A magyarorszagi rekatolizécio
a Pazmény nevével fémjelzett utat folytatta, ami a lasst, de allami
eszkozokkel is tamogatott téritést tartotta legfontosabb eszkozének.!
A fénemesek attérése a Bethlen hadjaratait kovetd idészakban foly-
tatédott, a nyugat-dundntali nagybirtokosok mindegyike attért a ka-
tolikus hitre, a fels6-magyarorszagi régidoban pedig szintén hasonld

Beiheft, 22.) Berlin 1998. 131-156.; Mikulec, ].: Pobélohorska rekatolizace i. m.;
Mikulec, |.: Praga w okresie kontrreformacji i. m.; Jifi Mikulec: 31. 7. 1627. Re-
katolizace slechty v Cechach. Ci je to zemé, toho je i nabozenstvi. Praha 2005.;
Mikulec, J.: Die staatlichen Behérden i. m.

8 Wialter Brunner: Westungarn als Zuflucht steirischer Glaubensfliichtlinge. In:
Reformation und Gegenreformation im Pannonischen Raum. Referate der
13. Schlaininger Gesprdache 1993 ,Reformation und Katholische Reaktion
im Osterreichisch-Ungarischen Grenzraum” und der 14. Schlaininger Ges-
préache 1994 , Gegenreformation und Katholische Restauration”. Szerk. Gus-
tav Reingrabner. (Schlaininger Gespréche, 13-14.) Eisenstadt 1999. 107-129.

9 QOsterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Finanz- und Hofkam-
merarchiv Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban: HKA HFU) RN 127.1625. Ap-
ril fol. 134-135.

10 Molndr Antal. Mez&varos és katolicizmus. Budapest 2005.; Molnir Antal: Le-
hetetlen kiildetés? Budapest 2009.

" Frankl [Fraknoi] Vilmos: Pazmény Péter és kora. Pest 1868-1872. 2. kot. 40-55.,
233-249., 372-379.; Bitskey Istvin: A reformdci6 kezdetei Nyugat-Magyaror-
szagon. In: Emlékkonyyv ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Papp Imre
et al. Debrecen 2010. 93-102.; Bitskey Istvin: Pazmany Péter fels6-magyaror-
szagi misszidja. In: PAzmany Péter és kora. Szerk. Hargittay Emil. Piliscsaba
2001. 71-80.; Tusor Péter: A pépai diplomdcia javaslatai 1639-ben a Szentszék
részvételére a magyarorszagi katolikus restauraciéban. In: Raday Gyfijte-
mény Evkonyve 9. (1999) 19-38.; Tusor Péter: A katolikus felekezet-szervezés
problémai az 1630-1640-es évek forduléjan. In: Mezévaros, reformdcié és iro-
dalom, 16-18. szazad. Szerk. Szabé Andras. Budapest 2005. 123-138.
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jelenségekre figyelhetiink fel.’> A fénemeseken tal els6dlegesen a ma-
gyarorszagi allami hivatalokban kezdtek erészakosabb eszkozokkel
rekatolizaciot végrehajtani. A 17. szdzad els6 negyedétdl elsként az
Als6-ausztriai Kamara &ltal irdnyitott banyavarosok banyatisztvise-
16inél figyelhetjiik meg, hogy az el6irasok szerint lehet6leg csak ka-
tolikusokat vettek fel.”® Az ezt kovets években a magyarorszagi hi-
vatalokban dolgoz6, allami tisztvisel6k k6zé (harmincadosok, posta-
mesterek stb.) szintén csak katolikusokat igyekeztek felvenni. A kon-
vertalt értelmiségiek (f6ként lelkészek) szamara részben alapitvanyt
hoztak létre, ahonnan kegydijban részesiiltek, részben pedig éppen
6k nyerték el ezeket a hivatalokat, igy a forrasokban elég stirtin talél-
kozunk volt lelkészekkel, akik konvertalasuk fejében harmincadosi
vagy postamesteri allast nyertek el.*

A Kkatolikus megujuléds folyamatanak politikai hatterében jelent6s
momentumként szamolhatjuk el a linzi béke vallastigyi pontjait, me-
lyekben a valldsvélasztast nem a foldestirhoz kotik, hanem egyéni
dontés eredményeként ismerik el.”® Hasonléan fontos - ha nem fon-
tosabb - eredmények voltak az (ekkor még) kozos katolikus-reforma-

tus érdekeket érvényesitd orszaggytilési végzések (1647:78., 81-82.,

12 Fazekas Istvin: Adalékok a fraknoi grofség és a kismartoni uradalom rekato-
lizaciéjéhoz. In: A Raday Gytjtemény Evkonyve 7. (1994) 126-145.; Fazekas
Istvdn: Die Rekatholisierung Adam Batthyanys im Jahr 1629. In: Reformation
und Gegenreformation i. m. 297-304.; Fazekasné Toma Katalin: Gréf Nadasdy
Ferenc politikusi palyaképe (1655-1666). PhD disszertacié ELTE BTK, Buda-
pest 2006. 36-37., 55-60.; Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri plispok (1637-1642)
jelentése Fels6-Magyarorszag vallasi helyzetér6l (Archivio Santacroce). In:
Levéltari Kozlemények 73. (2002) 200-242., 206., 209-210.; Tusor Péter: For-
gach Zsigmond katolizélasa. In: Eruditio, virtus et constantia. Szerk. Imre
Mihaly et al. Debrecen 2011. 640-646.

3 A kezdeményezést mar Rudolf uralkodasakor fellelhetjiikk: OStA, HKA, Un-
garisches Miinz- und Bergwesen (a tovdbbiakban: MuBwU) RN 8. 1602. fol.
172-189. A katolikus béanyatisztek elényben részesitésére lasd: Uo. RN 10.
1618. fol. 52-65., 112-116., RN 11. 1623. fol. 271-273., RN 11. 1625. fol. 246~
257., RN 11. 1626. fol. 138-141, 295., 615.

14 OStA, HKA HFU RN 142. 1630. Juli fol. 144-157., RN 196. 1655. Juli fol. 44.
Vo.: Bahlcke, |.: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa i. m.; Hrdlicka ].: Die
(Re-)Katholisierung i. m.

1> Szilagyi Sandor: A linzi béke okirattara. Budapest 1885.
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1649:18-19., 95.), amelyek biztositottak a tobbi felekezet bejutasat az
addig heterogén evangélikus varosokba is.'* Az 1655., 1559. és 1662.
évi orszaggytiléseken a protestans rendek a vallasgyakorlat terén
egyre nagyobb sérelmeikrdl tudtak csak beszamolni, miutdn egy-
re-mésra veszitették el templomaikat. illetve akadalyoztak 6ket val-
lasgyakorlatukban. I. Lip6t egyhazpolitikdja, amiben a magyarorsza-
gi katolikus egyhéz vezet&jeként Lippay Gyorgy hathatos segitséget
nyujtott, ezt a tendencidt még inkabb megerdsitette. A linzi béke val-
lastigyi pontjai ugyanis a konvertalt nagybirtokos csalddok (Nadas-
dy, Rakoczy stb.) fellépésével és az addig szinte teljesen evangélikus
vagy reformétus kozségek katolizalasdval negligélta a vallastigyi ren-
delkezésnek az egyénhez kot6d6 elSirasait. Az 1662. évi orszaggytilés
végiil a protestans rendek tavozasaval és a torvénycikkek tomeges
visszakiildésével zarult.”

A magyarorszagi belpolitikai élet alapjat jelentd kompromisz-
szum tehat a Bocskai-felkelés, valamint a Bethlen Gabor és 1. Rako-
czi Gyorgy altal vezetett hadjaratok idején tapasztalhato jelensége-
ket mutatta. Ezt els6dlegesen a vallaspolitika, de egyben az Erdélyi
Fejedelemségben, illetve a Magyar Kiralysagban zajlé hadjaratok
kovetkeztében a katonasag beszélldsoldsa és az emiatt elszenvedett
karok okoztdk. Amig azonban a felsorolt harom Gj kompromisszum
viszonylag hamar (1606-1608, 1622, 1645) rendez6dott, és a rendek
illetve az uralkodo kozotti belpolitikai egyensuly helyreigazitdsokkal
ugyan, de helyreallt, az 1660-as évek id6szakdban az ekkorra I. Li-
pot kornyezetét alkoto és az Gj uralkod6 embereibdl 4ll6 Gj politikus

generaci6 szeme el6tt kizarolag az allam hatékony miikodtetésének

16 Wick Béla: Kassa torténete és mtiemlékei. Kassa 1941. 13-15.; Bessenyei Jozsef:
A szabad kirélyi varosok jogainak csorbitdsa. Torténelmi Szemle 33. (1991)
255-263.; Tusor Péter: Nemesi és polgari érdekérvényesitési torekvések a ka-
tolikusok és reformatusok kassai recepta religiova valdsaban. (A Magyar Ta-
ndcs és a vallastigy 1648-ban). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 10. (1998):
1-2.5-26.

7 Fabd Andrds: Az 1662-diki orszaggytilés. Budapest 1873.; Zsilinszky Mihdly:
A magyar orszaggytilések vallastigyi targyalasai a reformati6tol kezdve. Bu-
dapest 1881-1897. 2. kot. 186-267.
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kérdése lebegett.’ A bécsi kormanyzat megvaltozott politikai rend-
szerével egy alapvet6en megvaltozott magyar politikai elit targyalt,
amelyik mar nem a 17. szdzad els6 negyedében sziiletett generacid
volt, amelyik szamara ez a kompromisszum és az ebb&l ad6do politi-
kai jatékszabalyok maguktol értet6ddek és megismételhetéek voltak.
Két évvel a szakadashoz vezet6 1662. évi orszaggytilést kovetSen Zri-
nyi Miklés mér nem élt, Lippay Gyorgy, a katolikus pért egyértelm
vezetGje pedig elvesztette befolyasat a bécsi kormanyzat legbels6 ré-
gidiban, amit a vasvari békét koveté magyarorszagi politikai bénult-
sag is j6l mutat."”

A teljes politikai fordulatot és a bécsi kormanyzat sikerét abban,
hogy tj legalabb az allamigazgatas fels6 és valamelyest a kozéps6
szintjén 4j alapokra helyezze a Habsburg Monarchia és a Magyar
Kirdlysag teljesitette ki a Wesselényi-osszeeskiivést kovets iddszak.
Az osszeeskiivést kovets fegyveres hegyaljai-felkelés szintén egyedi-
nek tekinthet6 az addigi magyarorszagi belpolitikai élet eszkdzrend-
szerében, mivel nem Erdélybél vagy a Partiumbol kiinduld, jelent6s
haderével rendelkezé felkelésre még nem kertilt sor a magyarorszagi
rendi érdekek védelmében. A tiszavidéki felkelés a rendi és felekezeti
sérelmeket kihasznalva eleinte gyorsan megtalalta tarsadalmi bazisat

az elégedetlen koznemesi tomegekben, de szervezetlensége és vezetd

18 R. Virkonyi Agnes: A Wesselényi szervezkedés torténetéhez, 1661-1674. In:
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor P4l et al. (Gazdaséag-
és tarsadalomtorténeti kotetek 2.) Budapest 2002. 423-460.; Virkonyi Gdbor.
A magyar politikai elit generaciéi az orszagegyesités id6szakaban, 1663-1703.
In: Rendszervéltids(ok) Magyarorszagon. Szerk. Gerhard Péter et al. (Antall
Jozsef Barati Tarsasag évkonyvei 26.) Budapest 2010. 33-41. Az I. Lip6t mel-
lett mtikodott politikai korrél és tagozodaséardl lasd Stefan Sienell alapvet6
monografiajat: Stefan Sienell: Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold 1.
Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung
am Wiener Hof. Frankfurt am Main 2001.

Tusor Péter: ,Irom kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lip-
pay Gyorgy veszprémi és egri plispok, esztergomi érsek levelei magyar
arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665) (Collectanea Studiorum et Tex-
tuum; I/1.) Budapest 2015.; Tusor Péter: A primés, a ban és a bécsi udvar
(1663-1664). Torténelmi Szemle 57 (2015) 219-249.
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hianydban a magukhoz téré kiralyi csapatok hamar leverték.” A fel-
kelés leverését kovet6 biintetés szintén egyediilalld a 16-17. szdzadi
magyarorszagi politikdban, de egyben alkalmat nytjtott ahhoz, hogy
a bécsi kormanyzat megkotottség nélkiil hajthassa végre reformter-
veit. A Magyar Kiralysag esetében eleinte rendkiviil nagy adokat rét-
tak ki, majd azokat a felkelésektSl valé félelem miatt csokkentették.
Az adokivetés modjaban mindenesetre gyokeres valtozasokra kertilt
sor. A repartitio alapjan kivetett adok esetében ugyanis az orszaggy-
lés jovahagyasa nélkiil szedtek allami adé6t a katonaség ellatdsanak
biztositdsa végett. Ezen tal az addosszegek csokkentése miatt kiesett
jovedelmeket az accisdval, azaz az alapvet6 élelmiszerekre kivetett
forgalmi adéval igyekeztek potolni.*!

A Gubernium létrehozasaval egy a kozponti szervekhez jobban ko-
tott hivatallal igyekeztek a rendi kormanyzas helyett egy Gj rendszert
felallitani. A Gubernium legfontosabb jellegzetessége az volt, hogy
létrehozasaval igyekeztek az igazgatast és az igazsagszolgaltatast
kettévélasztani, de az orszdgban uralkod¢ allapotok miatt 1ényeges
szerepet a Gubernium nem jatszhatott, csupan kozvetitéként szolgalt
a kozponti korményszervek és a varmegyék kozott. Az Gj igazgatési
szerv els6 feladatai kozott mindenesetre szerepelt az orszag rekato-
lizalasanak elrendelése, a romai katolikus egyhaz elsédlegességének
visszaéllitdsa. A leleplezett tsszeeskiivés és felkelés utdn ugyanis
a legradikalisabb 1épések éppen a felekezetek terén nyilvanult meg.
Az evanggélikus és reformatus templomokat minden esetben elkoboz-

tdk és atadtak a katolikus egyhaznak.? Az intézkedésekhez a helyi

2 Benczédi Ldszlo: Az 1670. évi tiszavidéki felkelés és tarsadalmi hattere. Szaza-
dok 109. (1975) 509-550.

Nagy Istvdn: A magyar kamara adéigazgatasi tevékenysége a XVI-XVII. sza-
zadban. Levéltari Kozlemények 66. (1995) 29-51.

Rdcz Kdroly: A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben. Lugos, 1889.;
Benczédi Liszlo: A prédikatorperek torténeti hattere. Theolégiai Szemle 17.
(1975) 199-206, 264-267.; Benczédi LdszI6: A Habsburg-abszolutizmus indité-
kai és megvaloésuldsa az 1670-es évek Magyarorszagan. Torténelmi Szemle
21. (1978) 335-356.; Benczédi Liszlo: Rendiség, abszolutizmus és centraliza-
ci6 a XVIL szazad végi Magyarorszagon (1664-1685) (Ertekezések a torténe-
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katonasag szolgéltatta az er6t: a prédikatorok felkutatdsarol és elfo-
gasarol a katonasag gondoskodott, a templomfoglalassal megbizott
kamarai és egyhazi tisztvisel6k mellé kirendelt karhatalmat a térség-
ben 4llomasoz6 idegen katonasag biztositotta. A protestans lelkésze-
ket mindenhonnan igyekeztek eltavolitani, a varosok nem katolikus
(akatolikus) lakossaga igy kiszorult a belvarosbél és hol maganha-
zakban (mint a hires soproni Eggenberg-haz), hol fabol épitett kiilva-
rosi telkeken 4ll6 templomokban kellett hitéletiiket végeznitik. A lel-
készeket stlyos atrocitdsok érték, tobbeket vadoltak meg a hirhedt
pozsonyi vésztorvényszéken.?

A bevezetett intézkedések egyrészt vallasi polgarhaborahoz* ve-
zettek, a belpolitikai élet addigi kompromisszumokra épiil6 biztonsa-
ga felborult, a régi jatékszabédlyok immaron nem mtikodtek. A Habs-
burg kormdanyzat 4ltal bevezetett intézkedések ugyan igen gyorsak
és hatékonyak voltak - féként a katolikus egyhaz intézményeinek
helyreallitasdban és az intézményrendszer alapjait jelent6 birtokok
és épiiletek atvételében -, de az adoterhek megnovekedése és a fele-
kezeti viszonyok gyokeres &dtalakitdsa miatt a magyarorszagi politi-
kaban gyors ellenhatdsokhoz vezetett. A részben Erdélybél, részben
pedig 1677-t61 a francia politika altal taimogatva a kuruc mozgalmak

ti tudomanyok korébdél 91.) Budapest 1980. 53-57., 68-74.; S. Varga Katalin:
Az 1674-es galyarabper jegyz&konyve. Textus és értelmezés. Budapest 2008.
Scheutz, “Compromise and Shake Hands.”

B Payr Sindor: A soproni evangélikus egyhdzkozség torténete. A reformécié
kezdetétSl az 1681. évi soproni orszaggytilésig. Sopron 1917. 425-479.; Pé-
ter Katalin: A magyarorszagi protestans prédikatorok és tanitok ellen inditott
per 1674-ben. In: Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar mtivel6déstorté-
neti tanulményok a reformaciéval kezd6d6 masfél évszazadbol. (A Raday
Gytjtemény Tanulmanyai 8.) Budapest 1995. 200-210.; Georg B. Michels: Az
1674. évi prédikatorper torténetéhez. Torténelmi Szemle 55. (2013) 55-78.;
Mihalik Béla Vilmos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozotti fels6-ma-
gyarorszéagi rekatolizdcioban. Fons 17. (2010) 255-320.; Peter Kénya: PreSov,
Bardejov a Sabinov. Pocas protireformacie a protihabsburskych povstani
(1670-1711). (Acta Collegii Evangelici PreSoviensis 6.) Presov 2000.

% Mihalik Béla Vilmos:) ‘Campus ad fidei catholicae inseminationem” Katolikus
megujulds az egri egyhazmegyében a 17. szazad utols6 harmadaban. Doktori
disszertacié, ELTE BTK. Budapest 2013. 12., 93.
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mind jobban megerésodtek és kiszélesedtek. Mindekdzben bebizo-
nyosodott, hogy az adott kortilmények kozott az Gjonnan létreho-
zott kozigazgatasi struktara sem vélt be. A Gubernium nem tudott
a Habsburg kormanyzat eszktze lenni sem abban, hogy a varme-
gyék befolyasat csokkentse az orszag belpolitikai életében, sem pedig
abban, hogy az igazsdgszolgdltatds terén, az orszagban elszéllasolt
katonasag és polgari lakossag kozotti viszony egyengetésében, a re-
partitioval és katonai elszallasolassal kapcsolatos panaszok kivizsga-
lasdban és a szorosan vett kozigazgatés feladatainak ellatdsaban haté-
konyan miikodjon kozre. (Csak megjegyzésként emlitjitk meg, hogy
a Rakoczi-szabadsagharcot kovetéen a Magyar Kirdlyi Helytartota-
nacs mindezen feladatokat el tudta l4tni.) A kuruc mozgalmaknak
4j lendiiletet adott a lengyel-francia-erdélyi-kuruc szerz6dés meg-
kotése Varsoban 1677. majus 27-én. A francia pénzen részben Len-
gyelorszagban, részben Erdélyben toborzott csapatok betortek a Ma-
gyar Kirdlysag tertiletére. A fiatal Thokoly Imre személyében egyben
meghatdrozo vezet6t is kapott a mozgalom. A tobb mint 10 000 fére
nétt kuruc seregek Fels6-Magyarorszagot kovetéen egészen a nyuga-
ti hatarszélig hatoltak be az orszag fels6 szegélyébe. Két évvel kés6bb
pedig mar az oszmanok is felismerték, hogy Thokolyt felhasznalhat-
jak sajat céljaikra is, és mind politikai, mind pedig katonai értelem-
ben jelentds segitséget kapott a szultdntol a kuruc sereg. Ugyanekkor
nymwegeni békét kovetéen meger6sodott Francia Kiralysag is mind
aktivabban avatkozott be a Habsburg érdekszférdba tartozo tartoma-
nyok (Elzasz) esetében.

Az 1670-et kovets id6szak a belpolitikai és katonai tertileten kiviil
a pénziigyigazgatdsban sem teljesitette be azokat a reményeket, amik-
kel azt létrehoztak. Annak ellenére, hogy a bevezetett adérendeletek
és az adozas Gj moédja sokkal nagyobb terhet rakott a magyarorszagi
adoz6 népességre, a kezdeti kemény kézzel elrendelt adérendelete-
ket sem lehetett végrehajtani. E16bb a korabban elrendelt ad6sszeget
a felére csokkentették, majd miutdn ezen dsszegli repartitiot sem le-
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hetett behajtani, ezért a portanként kivetett 6sszeget 1673. januar 1-én
60 forintrél 28 forintra mérsékelték. Ez az adokivetés maradt 1678-ig,
amikor az 9sszeget a kuruc mozgalom hatédsara 170 000 Ft-ra szalli-
tottdk le, amely 6sszegbe bele kellett szamitani az accisat is. Az ad6-
csokkentést szabalyoz6 1678. junius 9-i rendelet egyben (tapasztalva
a Thokoly altal atvett kuruc seregek sikereit) altaldnos amnesztiat is
hirdetett a felkelés résztvevéinek, ha két honap leforgasa alatt vissza-
térnek a Habsburg uralkod6 htiségére.”

Ebben a belpolitikai helyzetben kertilt sor az 1681. évi soproni or-
szaggytlés osszehivasara. A bécsi kormanyzat részérdl a £6 ok valo-
ban a kompromisszumkeresés volt, egyben a védelmi rendszer hely-
reallitdsanak az igénye is. A Sopron vérosdba osszehivott 1681. évi
orszaggytilés igy még inkdbb a kiegyezés jegyében kezd6dott meg,
mint az 1622. évi. A rendek a kiegyezés feltételéiil a rendi berendez-
kedés helyreallitasat, azaz a naddori tisztség ismételt betdltését, az aj
hivatalok eltorlését, a bevezetett addig ismeretlen ad6k megsziinteté-
sét, a német katonasag kivondsat, és a magyarorszagi védelmi rend-
szernek ismételten magyarorszagi katonasdggal torténé feltoltését,
a felkelések és a Wesselényi-0sszeeskiivésben részt vettek szdmara
a kozkegyelem biztositasat és ezzel Osszefiiggésben az elkobozott
birtokok visszaadasat kovetelték. A legnagyobb figyelmet kivalto
és a kiegyezést leginkabb akadalyoz6 kérdéskor a romai katolikus
egyhaz restauracidja volt, hiszen az elért eredményeket értheté mo-
don a katolikus klérus nem volt hajlandé feladni, a katolikus egyhaz
egyeduralmat agaval hoz6 Gj politikat viszont a rendek nem voltak
hajlandéak elfogadni. Az uralkod¢ és a Titkos Konferencia tanacsosai
és legbels6bb tanacsad6i azonban felismerték, hogy a magyarorszagi
belpolitikai helyzet elégséges rendezése miatt meg kell hozni a sziik-
séges kompromisszumokat. Ebben f6ként Emerich Sinelli, egy koma-
romi mészaros fidbol 1681 tavaszan bécsi ptispokké lett kapucinus

szerzetes jart az élen, akinek a befolyasat jol jelzi, hogy a kegyvesztett

#  Nagy I.: A magyar kamara adéigazgatési i. m. 48.
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Lobkowitz herceg mellett egyediil 6t tekinthetjiik I. Lip6t egyediili
baratjanak.?

Az egyhazpolitikai kérdések azonban a varospolitikdban is az
egyik legneuralgikusabb problémak kozé tartoztak. A 17. szazad utol-
s6 harmada a magyarorszagi varospolitika fordul6pontjat jelentette.
A Wesselényi-Osszeeskiivés felszamolasat kovetéen a varosok felett
uralkodoéi/éllami ellenérzés kezdett megvaldsulni, koztiik a mar be-
mutatott egyhdzpolitikai intézkedésekkel. Mindezek részben a va-
rosok onkormanyzati jogainak, részben a helyi protestdns egyhdzak
miikodésének visszaszoritasat célozta. Ett6] az id6szaktol kezdve az
allam folyamatos ellenérzést gyakorolt minden egyes szabad kiralyi
varosban. Az allami kontroll az addig érintetlennek ttin bels§ 6n-
kormanyzatot igyekezett 4talakitani, annak mtikodését befolyasolni.
A beavatkozas 6 célja az volt, hogy a varosi tandcs bels6 dsszetételét
kozponti elvek alapjan befolyasoljak, a varosi gazdalkodast feltilvizs-
géljak és (ha erre sziikség volt) megreformaljak.

A 17. szazad utols6 harmadaban bevezetett intézkedések az eu-
répai allamokban mar nem voltak ismeretlenek, de mintaként az
osztrdk tartomanyokban kovetett ideoldgia és médszerek alltak ren-
delkezésre, amiket el6szor, 1671-et kovetSen esetenként, majd 1690
utan egységesen, minden egyes szabad kiralyi varosban bevezettek.
Az osztrdk tartoményokhoz hasonléan a Magyar Kiralysag szabad
kiralyi varosaiban is megjelentek a valasztasi biztosok (Wahlkommis-
sar), akiknek feladata a varosok tisztajitasainak befolyésolasa, vala-

mint a varosi gazdalkodas ellenérzése volt.”” Utébbi célt az indokolta,

% Zsilinszky Mihdly: Az 1681-iki soproni orszéggytilés torténetéhez. Budapest
1883.; Benczédi, L.: Rendiség, abszolutizmus i. m. 99-102. Sinellire lasd Ste-
fan Sienell alapvet6 feldolgozasat: Sienell S.: Die Geheime Konferenz i. m.
175-176.

Otto Brunner: Stadtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungss-
taat in Osterreich. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6. (1955)
221-249.; Karl Gutkas: Das Stidtewesen der Osterreichischen Donauldnder
und der Steiermark im 14. Jahrhundert. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahr-
hundert, Entwicklungen und Funktionen. Szerk. Wilhelm Rausch. (Beitrdge
zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas 2.) Linz/Donau 1972. 229-245., 234~
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hogy a varosok adofizetési képessége igen alacsonnyé valt.”® A bizto-
soknak katolikus tisztvisel6ket kellett hatalomra juttatniuk, valamint
részletes, szinte mindenre kiterjed6 vizsgalatot kellett készitenitik
a varosokrol. Egyrészt ellendriznitik kellett a varosi szamadaskony-
veket, masrészt meg kellett ismernitik a vérosok altalanos allapotat.
A vizsgalatok nyoman megkezd6dott azoknak a kozigazgatasi val-
tozasoknak a sora, amelyek lényegében a 18. szazad kozepéig elha-
z6dtak.” A vérosi gazdalkodas jobbitasat, dtlathatésagat mozditotta
volna el6, hogy az Gj varosvezetés kivéalasztasaban kiemelt hangsulyt
kapott a katolikus felekezethez tartozas mellett a jogi és kozgazda-
sagi ismeretek megléte is! A kirendelt kamarai biztosok ett6l kezdve

a varosok vezet6 elitjébe legaldbb fele részben katolikusokat valasz-

237.; Franz Baltzarek: Die Stadtordnung des Ferdinands I. und die stddtische
Autonomie im 16. Jahrhundert, In: Wien an der Schwelle der Neuzeit. Szerk.
Franz Baltzarek et al. Wien 1974. 31-43.; Martin Scheutz:, Kammergut und/
oder eigener Stand? Landesfiirstliche Stadte/Markte und der ,Zugriff” der
Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und
Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Szerk. Rudolf Leeb
et al. (Verdffentlichungen Des Instituts Fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 47.) Wien 2006. 309-337.; Martin Scheutz: Compromise and Shake
Hands. The Town Council, Authority and Urban Stabilty in Eighteenth-cen-
tury Austrian Small Towns. Urban History 34. (2006) 51-63.; Thomas A. Brady:
Turning Swiss. Cities and Empire, 1450-1550 Cambrigde 1985.; Klaus Gerteis:
Die deutschen Stddte in der frithen Neuzeit. Zur Vorgeschichte der , biirger-
lichen Welt”. Darmstadt 1986.; Nicolas Riigge: Im Dienst von Stadt und Sta-
at. Der Rat der Stadt Herford und die peufiische Zentralverwaltung im 18.
Jahrhundert. Gottingen 2000.; Mathieu Marraud: De la ville a 'Etat, la bour-
geoisie parisienne, XVIle-XVIlle siecle. Paris 2009.

8 Quarthal, Franz: Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwi-
bisch-Osterreich. Stuttgart, 1980. (Schriften zur stidwestdeutschen Landes-
kunde 16.) 117-219.; Pithringer, Andrea. Contributionale, Oeconomicum
Und Politicum : Die Finanzen Der Landesfiirstlichen Stadte Nieder- Und
Oberosterreichs in Der Frithneuzeit / Andrea Piihringer. Wien: Verl. fur
Geschichte und Politik, 2002. 54-60.; Winkelbauer, Thomas: 1522-1699. Stin-
defreiheit und Fiirstenmacht ; Lénder und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter. Wien, (Osterreichische Geschichte) 2003. 1. kot.
123-173. A magyarorszagi folyamatokra lasd: H. Németh Istvdin: Varospoli-
tika Gj utakon.: Az abszolutista jellegii varospolitika jellemz6i a Magyar Ki-
ralysagban a 17-18. szdzad forduléjan. Urbs 7. (2012) 283-308.

» H. Németh Istvin: Allam és varosok. A szakszertisodés felé vezetd elsé 1épé-
sek a varosi igazgatasban, 1670-1733. (megjelenés el5tt)
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tattak, valamint a legfontosabb, bizalmi posztokra (a varos vezet6i
és a jegyz0) szintén a biztosok altal kivalasztott emberek kertiltek.
Megvéltozott a vezet6 tisztviselSk és testiiletek legitimitasa is, mivel
mig azt kordbban magéatol a valaszt6 polgarsagtol nyerte el, addig az
4j hivatalvisel6ket a 17. szdzad utols6é harmadéatol az uralkodé sze-
mélyét képvisel6 biztos iktatta be, vagyis a tisztvisel6k az ¢ kezétsl
nyerték el legitimitdsukat.”

A valasztobiztosok tevékenységének egyik stlypontja a varosok
politikai elitjének kivalasztdsa volt. Az uralkodéi parancslevél sze-
rint a katolikus felekezethez tartozds mellett a kivalasztand6 varosi
tisztviselének birtokkal (benepossesionatus) és képzettséggel (qua-
lificatus) kellett rendelkeznie.”” Annak ellenére azonban, hogy a 17.
szazadban sorra jottek létre a katolikus intézmények, a szabad kiralyi
varosokban ekkor még nem jott létre az a katolikus réteg, amelyik
tarsadalmi allasandl, gazdasagi befolydsanal és képzettségénél fog-
va mélté utéda lett volna a képzett, vagyonos evangélikus elitnek.
A gyors véltasokkal jaro sietség miatt sokszor nem megfelel$ képzett-
ségl és tarsadalmi allasa személy kertilt igen jelents varosi tisztség-

% Lasd erre még: Viliam Cicaj: Sloboda alebo tolerancia. Konfesionalne spoluzi-
tie v uhorskych slobodnych kralovskych mestach. In: Mésto v prevratech
konfesionalizace v 15. az 18. stoleti : stati a rozsifené pfispévky z 31. védecké
konference Archivu hlavniho mésta Prahy, uspofadané ve spolupréci s His-
torickym tstavem Akademie véd CR, v.v.i. a Institutem mezinarodnich stu-
dii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. al0. fijna 20102
v Clam-Gallasové paléci v Praze. Szerk. Olga Fejtova et al. Praha 2014. 425-
433.

31 Az utasitasokat lasd pl.: OStA HKA HFU RN 360. 1693. december fol. 365-
372.1690. december 15. A jelenségre lasd: H. Németh Istvin: Pre-Modern State
Urban Policy at a Turning Point in the Kingdom of Hungary: The Elections to
the Town Council. In: Urban Elections and Decision Making in Early Modern
Europe, 1500-1800. Szerk. Rudolf Schlogl-Jan Marco Sawilla. Cambridge
2009. 276-299.

2 ...necessarium valde et expediens iudicavimus, ut quandoquidem catho-
lica ortodoxa per Dei gratium fides, magnum illic incrementum sumpsisse,
frequentesque catholicae bene qualificatae, ad gerenda senatoria, et quaeli-
bet alia inter vos consueta officia, idoneae personae inveniri comperiantur.”
Archiv Mesta Kosic (a tovabbiakban: AMK) Schwartzenbachiana (a tovabbi-
akban: Schw.) No. 9277. Bécs, 1674. december 16., No. 9332. Pozsony, 1675.
janius 19., No. 9405. Kassa, 1676. januér 7., No. 9475. Bécs, 1677. december
24., No. 9476. Pozsony, 1677. januar 2., No. 11008. Bécs, 1696. december 2.
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be.® A szakszert katolikus varosvezetSk hidnyat tobbféle médon p6-
toltak. Els6ként idegeneket valasztottak ki a varosok élére. Olyan ka-
marai vagy katonai hivatalnokokrol van sz, akik az adott varosban
teljesitettek szolgalatot. Igy lettek egy-egy varos polgarmesterei vagy
birdi vamosok, postamesterek vagy akar hadbirdk. Ok idegenként,
csaladi és gazdaséagi kapcsolatok nélkiil vették 4t a varosok vezetését.
Az 4j tisztvisel6knek altalaban még polgarjoguk sem volt, hanem azt
csupan megvalasztasukat kovetSen szerezték meg.** Annak ellenére,
hogy a magyarorszéagi szabad kirélyi varosokban igen gyakori volt
a kornyékbéli nemesek varosba koltozése, s6t, a varosi polgarjog fel-
vétele,® az idegenként a varos élére kertilt személyek tobbség a bel-
varosban egyéltalan nem rendelkezett hazbirtokkal, 4ltalaban a va-
rosfalon kiviil, a kiilvarosban volt hdzuk.* Sé6t, el6fordult az is, hogy
a varos tertiletén semmilyen tulajdonnal nem rendelkeztek!*”

Az 1j varosvezetSk masik része szintén a varoson kiviilrél érke-
zett, de részben csalddi, részben tarsadalmi-gazdasagi osszekotteté-
sekkel, igy jelent6s presztizzsel rendelkeztek. E ,félig idegen” sze-

% Szifcs Jend: Das Stadtewesen in Ungarn im XV-XVIL Jh. In: La Renaissance et
la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1450-1650. Szerk. Székely Gyorgy-
Fiigedi Erik. (Studia historica Academiae scientiarum Hungaricae 53.) Buda-
pest 1963. 97-164., 156.; Anton §piesz: Slobodné kralovské mesta na Slovens-
ku v rokoch 1680-1780. Kosice 1983. 29-46; Anton Spiesz: Der Wiener Hof und
die Stddte in Ungarn in den Jahren 1681-1780. In: Die Stiadte Mitteleuropas
im 17. und 18. Jahrhundert. Szerk. Wilhelm Rausch. (Beitridge zur Geschichte
der Stidte Mitteleuropas 5.) Linz (Donau) 1981. 83-95.; Anton Spiesz: Rekato-
lizacia na Slovensku v mestach v rokoch 1681-1781. Historicky Casopis 39.
(1991) 588-612.; Marie Mareckovd: Politickd autonomie a vnitfni samosprava
vychodoslovenskych svobodnych kralovskych mést v 17. stoleti. Historicky
Casopis 41. (1993) 543-550.; H. Németh I.:Pre-Modern State i. m.

% Paur Ivin: Csanyi Janos magyar krénikdja, 1670-1704. (Magyar Toérténelmi
Tér 5.) Pest 1858. 23; H. Németh Istvin: Az éllam szolgai vagy a varos képvise-
16i? A kozpontosul6 varospolitika hatasai a soproni politikai elit atrendez6-
désére. Soproni Szemle 61. (2007) 125-141., 133-134.

% H. Németh Istvin: Polgar vagy nemes? A varosok nemesi rendd lakosainak
problematikaja a fels6-magyarorszagi varosszovetség tevékenysége tiikré-
ben. Korall 9. (2002) 79-106., 88.

% Erre soproni példat lasd: Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok, 1535-1848. Bu-
dapest 1982. No. 4429., 10710.

% H. Németh Istvin: Hol laktak a véros vezet6i, avagy mire j6 a soproni haztu-
lajdonosok listaja. Soproni Szemle 64. (2010) 88-96.
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mélyek koziil tobben a kornyékbéli, a varosokkal szoros gazdasagi
kapcsolatot tarté nagybirtokok tisztvisel6i koziil kertiltek ki. Sokan
mar kordbban is dllandéan a varosban laktak, belvarosi haztulajdon-
nal rendelkeztek. Altalaban a varosi nemesek (tehat nem polgari fog-
lalkozast iz6, nemesi csalddbodl szarmazok) kategoridjaba oszthatjuk
Oket,™ akik az egykori gazdasagi értelmiségiek korébe tartoztak. Erre
a korre jellemz6, hogy utédaik részben a véarosi vezetésben maradtak,
részben allami szolgalatba alltak, vagy éallami szolgalatban allohoz
mentek feleségiil. Olyan katolikus polgarokkal, akik mas megfelel6
szakképzettséggel rendelkeztek csupan a 17. szazad utols6 két évti-
zedében taldlkozunk. Rajtuk kiviil a varosi tanacsba kertilhettek igen
képzett konvertitak is. J6llehet a 17. szazad végén kivételesnek sza-
mitott, ha egy varosvezet6 attért, mégis taldlhatunk erre is példat.*
A legismertebb eset a publicisztikajarol ismert Johann Weber volt, aki
korabban Wesselényi Ferenc nador orvosaként feltehetéen kompro-
mittalédhatott a kamara szemében.* Rokoni kapcsolataik varosuk
evanggélikus elitjébe dgyazta be 6ket, de a korabbi jelent6s befolyassal
rendelkezd csalddok tagjai koziil sok esetben egyediil az attértek ju-
tottak fontos varosi tisztséghez. Ok hagyomanyaikat tekintve kival6
szakértelemmel birtak, egyben rokoni kapcsolataikat tekintve bizton
tekinthetjiik 6ket a varosi elit polgarsag tagjainak.*!

% H. Németh L: Polgar vagy nemes i. m. 86-96; H. Németh Istvin: Slachta v mes-
tdch - prirodzeny proces alebo negativny jav? Forum historiae 2. (2008).
http:/ /forumhistoriae.sk/documents/10180/39394/Nemeth.pdf  (letoltés:
2016. julius 27.)

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) E
23 Magyar kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztrattréja, Litterae came-
rae Scepusiensis (a tovabbiakban: E 23) 1676. januar 25., 1676. méjus 16.

% Bubrydk Orsolya: Egy polgari mecénas a 17. szazadban. Weber Jéanos eperje-

si f6biré (1612-1684). Ars Hungarica 31. (2003) 225-280.; G. Etényi Néra: Al-

lamelmélet, politika és pamfletek a 17. szazadi Eurépdban. Aetas 17. (2002)

15-35.; Hargittay Emil: Zur Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn: Jo-

hann Weber (1612-1684). Berliner Beitrdge zur Hungarologie 6. (1994) 77-93.;

Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura. Universitas Kiad6, Budapest 2001.

82-96.

H. Németh Istvin: Az allam szolgai vagy a varos képvisel6i? A kézpontosulod

varospolitika hatdsai a soproni politikai elit dtrendez6désére. Soproni szemle

61. (2007) 125-141.; H. Németh Istvin: Venerable Senators or Municipal Bu-

reaucrats? The Beginnings of the Transformation of the Eastate of Burghers at
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Az 4j katolikus véarosvezet6 elit mellett felerészben megmarad-
tak a régi evangélikus vezet6 polgérsag tagjai is. Az evangélikus elit
szakszer(l, egyetemet jart polgarokbol allt, akik mind a kamarai biz-
tosok jelentései, mint pedig e réteg tarsadalomtorténeti elemzése iga-
zolja. Egyben biztos szocialis gyokerekkel rendelkeztek a varosokon
beliil, mivel az evangélikus elit tagjait nagyon szoros rokonsagi kap-
csolathalé kototte altalaban 6ssze, az altaluk birtokolt hdzakkal pedig
szinte uraltdk a varosok legelkel6bb utcéit.*? Kiemelked6 helyzetiiket
jelzi, hogy szinte mindegyikiik nemesi ranggal is rendelkezett, kozii-
litkk tobben az udvari familiérisi (familiaris aulicae) cimet is elnyerték,
amit a 16-17. szazadban f6ként hivatali, értelmiségi, gazdasagi szol-
galatokért adomanyoztak.” Ezek a jellemz&k a 18. szdzad els6 harma-
dara sem valtoztak meg, s6t, az egyetemi, f6ként a jogi végzettség ara-
nya még nagyobb lett, és a nemesitések és rangemelések sem sztintek
meg. Ez a tendencia azt sugallja, hogy a sikeres oszman habora uténi
konszolidaciét kovetSen olyan szakszerisodd varosvezetés kezdeteit
figyelhetjiik meg, amely immaron - a bécsi udvar igényei miatt is -
ajogi és gazdasagi ismeretek elvarasainak is megfelelt, és ehhez mér-
ten a varos mind , hivatalszertibb” iranyitasat tette lehetévé.*

A fenti valtozasok ranyomtak a bélyegiiket az 1681-ben sorra kertilt
orszaggytilésre is. A szabad kiralyi varosok koveteinek tevékenysége
ugyanis ekkor nagy mértékben a vallasi kérdések koré csoportosult.
Az emiatt bekovetkezett valtozasokat késébb kivanjuk bemutatni.
A felekezeti valtozasok és a bécsi kormédnyzat magyarorszagi varos-
politikdja a kovetek személye esetében is megmutatkozott. A vallasi
vitakban kordbban aktivan az ellenreformécioé ellenében felszélalo
varosok kovetei kozott ugyanis az 1681. évi orszaggytlésen legalabb

az egyik kovet katolikus volt, de el6fordult még olyan varosok eseté-

the Turn of the Seventeenth and Eighteenth Centuries. Hungarian historical
review 1. (2012) 49-78.

# A biztosok jelentését 1ldsd: MNL OL E 34 Magyar kamarai levéltar, Magyar
Kamara regisztrattraja, Protocollum diversarum relationum super restaura-
tionibus lib. reg. civitatum (a tovédbbiakban: E 34) pag. 246. A polgarok kép-
zettségére: H. Németh I.: Az allam szolgéi i. m. 130.

#  Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. ???

#  H. Németh I.: Az allam szolgéi i. m.; H. Németh I.: Pre-Modern State i. m.
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ben, amelyek ekkor még egyértelmtien evangélikus tobbséggel birtak,
hogy mindkét kovet a katolikusok koziil kertilt ki. Az 6sszesen 49 f6t
magéban foglal6 negyedik rend kovetei koziil 6sszesen 30 katolikus
felekezetli és mindossze 16 evangélikus és 3 kélvinista volt. Az erés
evangélikus varosvezet6 elittel rendelkez6 Kassa, Pozsony és Eperjes
varosai példaul csak katolikus koveteket kiildtek a diétara! A varo-
sok kozil fels6-magyarorszagiak, de kiilonosen Lécse esetében ki-
mutathat6, hogy a katolikusok kikiildése allami nyomaésra valdsult
meg. A varosba 1681. marcius 30-an érkezett kiralyi parancslevél és
egyben meghivé még egyetlen széval sem emlitette, hogy a kovetek-
nek katolikusoknak kell lennitik. Ennek ellenére a katolikusok koziil
két kovetet, mig az evangélikusokbél egyet valasztottak meg, noha az
uralkod¢ kifejezetten két kovet kiildését parancsolta meg. A kiallitott
megbizodlevelek és az utasitas is harom kovetnek sz6lt (Johann Fabri-
cius, Daniel Weber, Samuel Breuer).* Feltehet6en mar a jel6lés is an-
nak a parancsnak a szellemében foganhatott, amelyre a 16csei tandcs
és Johann Fabricius két egy id6ben kelt levélben kérdezett ra a sze-
pesi kamarai adminisztracional. A kérdésbdl vilagosan kidertil, hogy
a kamara utasitdsara katolikusokat kellett kovetnek valasztani, a 16-
cseiek kérdése mindossze az volt, hogy mindkettének annak kell-e
lennie.* Caspar Hain 16csei evangélikus kronikairo is leirja ezt a tor-
ténetet azzal kiegészitve, hogy a kamarai utasitas a katolikus kovetek
kivéalasztisara a fels6-magyarorszagi varosok gytilésén tortént, ahol
a kamarai adminisztrétor is részt vett.” Mindezekbdl vilagosan arra
kovetkeztethettink, hogy a kamara utasitisara jelenhetett meg ennyi

katolikus kovet a soproni orszaggytilésen, aminek a célja egyértelmi-

% Statny archiv v Preove, Specializované pracovisko Spigsky archiv v Levodi,
Magistrat Mesta Levoca, (a tovabbiakban MML) XXI/10. Protocollum 1681.
marcius 30. pag. 30-31.

% MML XXI/10. pag. 28-36.; MNL OL E 254 Szepesi kamarai levéltar, Szepesi

Kamara (kassai adminisztracié) regisztratiraja, Repraesentationes. informa-

tiones et instantiae 1681. dprilis Nr. 38., 46. Az iratokra Mihalik Béla hivta fel

a figyelmem, amit ez titon koszonok.

Hain Gdspdr: Hain Géspar l6csei krénikdja. Szerk. Bal Jeromos et al. L6cse

1910. 481.
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en a varosi szavazatok megnyerése volt, mégpedig egy olyan diétan
(ahogy azt korabban kifejtettiik), ahol az els6dleges feladat az orszag
konszolidaciéjanak megteremtése, de az dllam és a rémai katolikus
egyhaz altal kordbban elért felekezeti valtozasok terén elért eredmé-
nyek megd&rzése volt.

A varosi kovet kivalasztasanak médja nem volt egyedi, mivel Jo-
hann Serpilius soproni kovet napléjanak fennmaradt mésolatabol
tudjuk, hogy az 6sszes varmegyében és szabad kirélyi varosban a ka-
tolikusok ki akartdk zarni a kovetvélasztasbol az evangélikusokat és
reformatusokat. O maga is a 16csei kovetek kivalasztasat emelte ki,
mint amit az egykori evangélikus vildgban mindenhol emlegettek, de
a masik néz6szogbosl. O azt emelte ki, hogy a 16cseiek meg merték
azt tenni - ami azutan a tobbi varos szamara is kovetend6 példa volt
-, hogy a kijelolt katolikus kovet mellett ragaszkodtak egy evangéli-
kus kovethez is. Igy keriilt sor arra, hogy az aposztata Joannes Fab-
ritius mellett az evangélikus Samuel Breuer is Sopronba utazott az
orszaggytilésre.* A soproni kovetek személye is igy alakult ki, mint-
egy a vérosi tisztdjitdsokon alkalmazott paritas elvét kovetve, vagyis
fele aranyban katolikus, fele aranyban evangélikus koveteket kiildve
a diétara. A vélasztas soran egyben betartottdk a majd egy évtizedes
gyakorlatot, miszerint a vélasztott kdzség jelenlétében a katolikus
és evangélikus tandcsosok kiilon-kiilon vélasztottak koveteket ma-
guk koziil. Katolikus részrél Bartok Janos birét, evangélikus részrél
Johann Serpiliust, valamint helyetteseit (Gregor Natl, Sigismundus
Slatner) szavaztak meg.*

A kovetek kivalasztasat ismerve csodalkozhatunk csak el azon,
hogy a kovetutasitasok nagy részében sz6 sem esik konkrétan a sza-
bad felekezetvalasztasrol és egyaltalan a vallds témakorérdl. A ren-
delkezésemre &ll6 kovetutasitasok (L6cse, Modor) pontjai kozott

szinte altaldnosan a szabad kiralyi varosok belpolitikai, rendi és

# Evanggélikus Orszégos Levéltér, IVe. 13/7. pag. 2-3.
¥ Uo. pag. 4-5.
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gazdasagi érdekei kertiltek el6térbe. Minden esetben az els6 helyen
az orszag belpolitikai életének nyugalomba jutasat és a békevagyat
emelték ki, amit 0sszekotottek azzal a kivansaggal, hogy az orszag
rendi viszonyai alljanak vissza a régi allapotukba. Modor esetében
egyedil itt emlitették meg, hogy az evangélikus polgérok szdmara
biztositsak az 1674-ben megsziint {ildozéseket. Ezt kovetSen a rendi
jogok visszaallitasdra vonatkoz6 pontok kovetkeznek: az Gj igazga-
tasi rend eltorlését, a tarnoki szék miikodésének helyreallitasat, Ezt
kovetSen a 17. szdzadbdl ismert varosi sérelmek kovetkeznek, mint
a nemesek varosba koltozésével jaré problémak, a ptispoki széknek
a végrendeleti tigyekbe torténé beavatkozésa, a ttizérségi eszkozok
széllitdsanak, a beszallasolasoknak és az ingyenmunkénak szokatlan
terhe. A varosi hagyomdanyosan a kovetutasitdsok és a benyujtott sé-
relmi pontok kdzott szerepelnek a polgarsag kereskedelmi érdekeivel
Osszefiiggd pontok, mint a varosi polgarok kiilsé birtokainak ad6ssa-
ga, a modoriak marha- és borkereskedésével kapcsolatos érdekellen-
tétek, a bel- és kiilkereskedelmi vamfizetés aloli mentesség figyelem-
be nem vétele miatti sérelmek. A 16cseiek esetében a kovetek dolga
volt a bizonytalan helyzetti jezsuita birtokok és a Thurzé-hagyaték
tigyében a véros érdekeinek védelme. A kovetutasitasok az 1j igaz-
gatasi gyakorlatbdl a tiszttjitdsok kamarai ellen6rzésére és befolya-
solasara, azaz a libera electio megsértésére, valamit az Gj adénemek
(repartitio és accisa) utalt. A kovetutasitasok tobbi pontja a kovetek
érdekérvényesitésével kapcsolatosak, azaz a megfelel személyeknek
torténd ajandékok osztogatasara, valamint a negyedik rendben beliili
er6s egytittmiikodésre szolitottdk fel a koveteket.

E véarosok kovetutasitasai azt sugalljak, hogy az evangélikus ér-
dekeket a tanacsiiléseken tudatosan szoritottak hattérbe, és ezt LGcse
esetében szinte bizonyosra vehetjiik, hiszen ott lathattuk, hogy a sze-

pesi kamarai adminisztracié igen magas szinte képviselte a katolikus

% Statny archiv v Bratislave, pracovisko Archiv Modra, Magistrat Mesta Mod-
ra, Diaetalia instructiones No. 470.; MML XXI/10. Protocollum 1681. mércius
30. pag. 30-36.
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érdekeket! Amig a 16csei jegyz6konyvbol igen lakonikus informa-
ciokkal rendelkeziink, Modor esetében pedig semmilyen adat nem
all rendelkezésre arrél, hogy a kovetutasitds milyen koriilmények
kozott keletkezett, addig Sopron esetében tudjuk, hogy a kovetutasi-
tas azon pontjait illetGen, amelyek elsédlegesen az evangélikus érde-
keket képviselték, nagy vita volt. A soproni varoshazan lefolytatott
tandcskozasrol irt feljegyzéseket felhasznalva prognosztizalhatjuk,
hogy a tobbi szabad kiralyi varosban is hasonl6 alukra kertilhetett
sor, és a helyi evangélikus tanacsosok érdekérvényesit6-képességén,
illetve a katolikus tandcsosok varoshoz f(iz6d6 lojalitasdn mult az,
hogy az evangélikus érdekek milyen mértékben kertiltek be a kdve-
tek utasitasaiba, valamint a varosok 4ltal az uralkodénak benyujtott
kérelmek pontjai kozé. Serpilius leirdsa alapjan az evangélikus tana-
csosok éliikon magaval Serpiliusszal nagyon keményen képviselték
az érdekeiket, noha Mathias Preiner katolikus tanacsos sajat keztileg
kivéanta 6sszeirni a kovetutasitds pontjait, hogy agy eltitkolja az evan-
gélikusok el6l azokat. Végiil a feltehet6en Preiner és Serpilius altal
irt kovetutasitasok egyvelege sziilethetett meg, amiben Serpilius vé-
leménye szerint a varoshoz lojalis Bartok Janos kiegyezésre torekvd
természete is segithetett.”

Ennek kovetkeztében a modori és 16csei kovetutasitasokkal szem-
ben a soproni kovetek altal bemutatott panaszos felirat legelsé pont-
jaiban megemlitik a vallasi felekezetekkel kapcsolatos pontokat.
A szabad vallasgyakorlattal és az egyhdzi vagyonnal osszefiiggd
kérdésekben egyértelmten jogi érvelésekkel taldlkozunk, ami Serpi-
lius, de a katolikus tanacsosok jogi végzettségét is mutatja, de miu-
tan elsédlegesen az evangélikusok jogainak visszaallitasat célozzék,
Serpilius gondolatait kell e mondatok mogott sejtentink. A felekezeti
egyenlGséget és az 1672-6t kovetd id6szak valtozasait egyértelmiien
a rendi jogok megsértésének tulajdonitjdk a soproni tanacs tagjai,

mint ahogy a jezsuita és domonkos rend &ltal elfoglalt birtokok és

' Evanggélikus Orszdgos Levéltar, IVe. 13/7. pag. 4-5.

76



a gyori plispok altal szedett tizedek esetében is a varos vagyontar-
gyainak elbirtoklasaval vadoljak a rendhazakat. Kiemelt helyen sé-
relmezik a soproni sérelmi iratban a polgédrok a szabad tisztujitashoz
valé jogukat, valamint a tobbi, a 16cseiek és a modoriak utasitasdban
is szerepl6 problémakat, mint a nemesi hazak tigyét, a bevezetett Gj
adokat, a bizonytalan kozallapotokat.>

Miel6tt ratérnénk az 1681. évi orszaggytilésen leginkabb feltling,
a varosi érdekek érvényesitését ekkor dontéen meghatarozo jelensé-
gekre, és bemutatndnk ebben a soproni evangélikus kovet, Johann
Serpilius szerepét, ismerkedjiink meg roviden a soproni kovetekkel.
Az 1681. évi orszaggytilésen végiil dsszesen harom kovet képviselte
a varos érdekeit, mivel Bartok Janos 1681 juniusaban elhunyt, teme-
tésére junius 19-én kertilt sor, ahol az orszag rendei koziil mindegyik
képviseltette magat. Bartok Janos az 1670-et kovetd id6szak tipikus
4j varosi vezetdje, katolikus vallast ,idegen”, aki nemesként kertilt
be a véros vezetésébe 1675-ben mint magyar jegyz6, majd 1678-ban
bels6 tandcsos lesz. 1680-ban Kollonich Lip6t a Magyar Kamara elno-
keként megjelent a soproni tisztajitdson mint a kirendelt kiralyi biz-
tos, ahol Bartokot fiatal kora ellenére megvélasztatta varosbirénak.
Miutan 1681 juniusdban meghalt helyére a szintén katolikus Horvath
Miklés kertilt. A soproni krénikdkban a katolikus soproni vezet6k ko-
zott Horvath Miklos nevével taldlkozunk szinte a legtobbszor. Ugy
tlinik, hogy 6 mar 1672 utén jelent meg a varosban, polgarjoga elnye-
résének pontos idépontjat nem ismerjiik. 1676-t61 mar bels6 tanacsos,
és erre a posztra Erd6dy Krist6f Antal kiralyi vélasztasi biztos is meg-
lehet6sen alkalmasnak talalta. Tanulményairél nem sokat tudunk, de
értelmiségi mivoltat jelzi, hogy mostohafiat, Gyorffy Istvant 1686-ban
a nagyszombati egyetem, négy évre rd a bécsi Pazmaneum hallgatoi

kozott taldljuk, aki utdna a rémai Collegium Germanicum-Hunga-

2. Uo. pag. 25-30.
% Haizi |.: Soproni polgéarcsalddok i. m. No. 408., ill. Paur [vin: Csanyi Janos ma-
gyar kronikaja, 1670-1704. (Magyar Torténelmi Tar 5.) Pest 1858. 46.
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ricumban teolégiat tanult, és végiil az egyhazi palyat véalasztotta.™
1682-ben Kollonits Lip6t kamaraelnok nyomaséra birénak jelolték, de
miutdn nem tudott németiil, ezért vele szemben az evangélikus Greg-
or Natl lett a varosbiré. Ezt a hidnyossagat Erd6dy kamarai biztos is
elismerte, jollehet a varos tigyeiben jartas és a tandcsosi posztra mélto
emberként jellemezte 6t. Ennek ellenére 1690-ben biroként szerepelt
egy Orokségi tigyben, 1694 és 1699 kozott pedig szinte minden évben
jelolték birénak, bar alig kapott szavazatot.”

Az evanggélikus soproni kovet Johann Serpilius(-Quendel) a sop-
roni, s6t azon tal: a magyarorszagi varospolitika kiemelked6 alakja.
A csaldd valodi szepességi értelmiségi csaldd, akik kozott 17 teoldgus
és 10 jogasz, valamint hat katona is szerepelt. A katondk palyafutasa
sem mindennapi, mivel a nemességet szerz6 6s, Michael Szapolyai
Janos katonajaként vivta ki a megbecsiilést, de ezt megel6zden & is
Krakkéban jart egyetemre. A csaldd mindenesetre a Szepességbdl
az evanggélikus vildgba mindenhova eljuté értelmiségi-lelkész csa-
ladok alaptipusét testesiti meg. A mas emlitett 17 teolégus mellett
ugyanis négy lany is lelkészfeleség lett. A csaldd értelmiségi tagjai
koziil a legtobben a Szepességben tevékenykedtek, de az egyik ag
a 17. szazadtol a sziléziai varosok (Thorn, Breslau) evangélikus ér-
telmiségét is erdsitette. Johann Serpilius tanulmanyait a késmarki,
rozsnyoi és sarospataki iskoldkban végezte, majd 1642-ben Thornba
ment, ahonnan a konigsbergi egyetemen 1643-ban kezdte meg jogi
tanulményait. Harom évvel késébb tigyvédként Elbingben talaljuk.
Ekkor mar hazas volt, els6 feleségének apja Elbing varosanak Vogtja,
azaz a varos egyik biréi jogkorben eljar6é vezetSje volt. Miutan els6
felesége elhunyt, visszatért L6csére, ahol a fels6-magyarorszagi véaro-
sok jogaszaként tevékenykedett. Masodik feleségét 1652-ben vette el,
aposa Tobias Gall késmarki tandcsos volt. 1657-ben Szepes varmegye
eskiidt tilnoke lett, majd az 1659. évi orszéggytilésen a fels6-magyar-

*  Fazekas Istvin: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatéi, 1623-1918
(1951). (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban 8.) Budapest 2003.
806.

% Hdzi ].: Soproni polgarcsaladok i. m. No. 1982. No. 6690.; Vissi Zsuzsanna et
al.: Libri Regii - Kirdlyi Kényvek, 1527-1918. Budapest 2006. 18.172., 20.88.,
21.213.; MNL OL E 34 pag. 96-97., 230., 242., 272., 400-401., 490.
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orszagi evangélikusok érdekeit védte. Ekkor figyelt fel r4 Pozsony
varosa, ahova varosi tigyésznek kivantak megnyerni, de végiil a ha-
sonlé megbizassal megkeres soproni meghivasnak tett eleget, ahova
1660 tavaszan koltozott at harmadik feleségével Dorothea Sophie Bal-
duinnal, a regensburgi szuperintendens lanyaval. Mar 1660-ban meg-
valasztottak jegyz6nek és a bels tandcs tagjanak, majd hamarosan
1668 és 1673 kozott varosbird. Az Gj allami varospolitika az 6 varosbi-
roéi tisztének megsztintetésével mutatkozott meg Sopron véarosaban.
Miutan felesége 1685 juniusdban meghalt, hamarosan egy pozsonyi
polgér, Mathias Clausshofer lanyat vette el, akivel hamarosan beko-
vetkezett halalaig (1686. december 4.) élt egytitt. Megjelent mtiveiben
és kéziratban maradt irasaiban a sokoldaltan képzett jogasz, sokat
megglt politikus képe bontakozik ki el6ttiink, aki féként a polgéri jog
tertiletén fejtette ki véleményét, valamint a varosi politika vezet6 sze-
repl6jeként a polgarsag érdekeit védte mtiveiben.” Fiai koziil tobben
az 1681. és az 1687. évi orszaggytilések politikai enyhiilésének légks-
rében ismét szerephez jutott evangélikusként katonai palyara mentek
(Johann kapitanyként esett el, mig Sigmund a lugosi titkozetben halt
meg hadbiztosként), mig a Sopronban sziiletett Georg fia nagyapja
tdmogatasaval a regensburgi és augsburgi egyetemeken képezte ma-
gat, majd szasz tabori lelkész, végiil szuperintendens lett Regensbur-
gban, és apjahoz hasonléan tobb kiadott mii szerzéje. A Regensbur-
gban letelepedett csaldd tagjai koziil végiil tobben folytattdk a Ser-
pilius-Quendel hagyomanyokat, és f6ként a véros jogi végzettségli
tisztvisel6iként szolgaltak a polgarsagot.”

Az 1681. évi orszaggytilésen az orszag és az uralkodé kozotti ki-
egyezés egyik igen fontos eleme tehat a felekezeti kérdések voltak,
azok, amelyek a varosi polgarsagot, a régi, zomében evangélikus va-
rosvezet6 elitet a leginkdbb befolyasolta mindennapi életében. A va-
rosokban végbement valtozasok is a kortarsak szamara egyértelmiien

% ]. Hajdu Helga: Soproni vonatkozast német kéziratok az Orszdgos Széchenyi
Kényvtarban. Soproni Szemle 11-12. (1957-1958) 188-199, 24-46., 190-191.

% Németh Simuel: Serpilius Janos Sopron varosbirdja és orszaggytilési kovete
1681-ben. Soproni Szemle 7. (1943) 271-277.; Ludwig Hepding: Quendel-Ser-
pilius. Eine Pfarrerfamilie aus der Zips. Stidostdeutsches Archiv 15/16.
(1972/73) 79-100.; Hdzi ].: Soproni polgarcsaladok i. m. No. 10198.
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erre a kérdésre voltak visszavezethetdk, hiszen a bevezetett varosi
igazgatasi reformok sokkal lassabban hatottak, mint hogy azt a kor-
tars szemlél6 észrevehette volna. Szamukra egyébként is ezek az in-
tézkedések csupédn rendi jogaik megsértését jelentették olyan kornye-
zetben, amikor a felekezeti polgarhabora kifejezés valéban talaloan
Osszegzi a korszak politikai résztvevsinek bedgyazodasat. A varosi
elit szamara elképzelhetetlennek ttint, hogy megbecstilt polgarokbol
egyszeriben mésodrendd allampolgarokka véltak, akiknek (ekkor
még legalabbis) olyan emberekkel kellett kiizdenitik a varos vezetd
posztjaiért, akik eddig vagy a vérosi tarsadalom alsébb rétegeiben
foglaltak helyet, vagy pedig voltaképpen csak életmédjukban, de
semmiképpen sem rendi-jogi statuszukban tartoztak a szabad kiralyi
varosok polgarsaga kozé.

Ebben a politikai helyzetben a varosi koveteknek 4j szerepkorben,
4j kapcsolatok kozott kellett kifejtenitik politikai érdekérvényesi-
t6 tevékenységiiket. A politikai szintér legfontosabb eleme ekkor is
a személyes és hivatali kapcsolatok hélézata volt, ahol az egyéni és
kozosségi érdekek képviselete hatékonyan valdsulhatott meg. A fel-
s6-magyarorszagi varosok kapcsolathaldjdnak elemzése ramutatott
arra, hogy a 17. szdzad utols6é harmaddban nem csupan a politikai ke-
retek valtoztak meg, hanem az informéciohal6zat egésze.”® A 17. sza-
zad utols6 harmadaig a varospolitika tevékeny résztvevéi nagyon jol
kiépitett kapcsolathal6éval rendelkeztek annak érdekében, hogy a va-
rosok szamara kedvez6 dontések sziilessenek a regionalis és kozponti
kormanyzati hivatalokban. A varosi orszaggytilési kovetek vagy kii-
lonféle tigyekben Bécsbe vagy Pozsonyba menesztett kiildottek a he-
lyi hircsatorndkon beszerzett fontos iratokat, informaciékat gyakran
kiildték el megbizoiknak. A kovetek hazaérkezését a varosok részérdl
mindig fokozott varakozas el6zte meg. F6ként, mert voltak olyan hi-
reik, amelyeket nem mertek papirra bizni. Ezeket a titkokat, bizalmas
informéciokat a kovetek azoktol a bécsi és pozsonyi hivatalnokoktol
hallotték, akik kozvetleniil ugyan nem vettek részt a dontéshozatal-
ban, de mindenrdl tudtak. E megbizhat6 hivatalnokok rendszeresen

% H. Németh Istvin: Informacidszerzés és hirk6zlés a fels6-magyarorszagi varo-
sokban. In Informaciéaramlas a magyar és torok végvari rendszerben. Szerk.
Petercsak Tivadar-Berecz Matyéas. Eger 1999. 117-127.
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részestiltek a varosok ajandékaibol, amelyek fejében egyrészt allando
és megbizhaté hirforrdsként, masrészt pedig egyes esetekben hat-
hat6s kozbenjaroként szolgéltdk a varosok érdekeit. Még a Jagellok
budai udvarédban is a budai sokamaras volt a varosok bizalmi em-
bere,” a 16. szazad kozepétdl pedig a pozsonyi, de f6ként a bécsi és
pragai hivatalnokok koziil tobben alltak a véarosok szolgalatdban.®
A Magyar Udvari Kancellaria és az Udvari Kamara titkdrai a varosok
allandoan fizetett embereivé valtak, akikre a kdvetek mindig bizton
szamithattak, veliik beszélték meg a varosok tigyeit, s6t, téliik kaptak
idénként jelentéseket.” Tiburtius Himmelreich, a nyomdaalapit6 Fe-
renczffy Lorinc kancelldriai titkarok, valamint Johann Poltz kamarai
titkar gyakorta kaptak egy-egy eziist vagy aranypoharat, illetve tobb
atalag tokaji bort.®> A varosok altal nekik adott pénz és bor allando
jovedelmiikké valt, amit bizonyit az is, hogy tobb esetben panaszkod-
tak annak elmaradésardl.®® Az an. ,,Cliensek” kore a titkdrokon kiviil
magaban foglalta a bécsi és pragai kozponti hivatalok més hivatal-
nokait is, mint példaul egy udvari kurirt.** A 17. szazad végére ez az
informaciéforrds azonban elapadt, talan éppen ezért kellett a varo-
soknak alland6 agenseket foglalkoztatniuk Bécsben.

A kozponti hivatalok mellett az egyik legfontosabb informaciofor-
ras, egyben kivalo6 lobbilehet6ség a 16. szazad kozepétdl kiéptilt helyi
kamarai és katonai vezettkkel kiépitett kapcsolat volt. A pozsonyi

¥ Tvinyi Béla: Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara 1319-1526. Budapest 1910.
No. 280. Buda, 1513.

% MML III/7. 1554. januar 23.

1 H. Németh Istvin: Varospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyar-
orszagon. A fels6-magyarorszagi varosszovetség. Budapest 2004. 1. kot. 200-
202.

%2 AMK Supplementum H. Spisy a listiny (a tovabbiakban: H 1) 3652/42,,
2977/37.,5263/2., ill. Fraknéi Vilmos -Karolyi Arpad: Magyar orszaggy(ilési
emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. (Magyar torténelmi emlé-
kek. 3. oszt., Orszaggytilési emlékek) Budapest 1874. 11. kot. 354-357.

% Himmelreich levelei: AMK H I. 4636/49. Praga, 1596. januér 20., 4121/14.
Bécs, 1589. december 30., 4226/119. Bécs, 1590. janudr 2., 4226 /43., Bécs, 1590.
januar 20., 4226 /72. Bécs, 1590. junius 30., 4268/26., 4268/73., 4331/ 61. Johan
Poltz kamarai titkar gyakran szogalt fontos hirekkel a varosi kovetek szama-
ra: 4268/26. Bécs, 1591. julius 6.

# AMK H I 3285/53. Bécs, 1575. julius 11., 3772/70. Bécs, 1583. januar 31.,
4070/115. Bécs, 1588. februar 21.
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Magyar Kamara, a kassai Szepesi Kamara valamint az als6-magyar-
orszagi banyavarosokban miikodé banyakamardk a szabad kiralyi
varosokat érint6 legfontosabb gazdasagpolitikai intézkedések tanacs-
ado- és végrehajto hivatalai voltak. A kamarai vezetSkkel, illetve a f6-
kapitanyokkal valo6 j6 viszony fenntartasa a lehet6 leghatékonyabban
szolgalta a varosok érdekeit. Ebben az esetben allando és személyes
kapcsolatot tudtak a varosok kialakitani.®® Ez a kapcsolathal6 is igen
hatékony volt, hiszen az uralkodé helyi képvisel6i javaslataikkal
a vérosok érdekeit hatékonyan képviselhették.®® A varosok illetve
a kamarai és katonai szervek kapcsolatat erdsitette a kolcsonos egy-
masrautaltsag is, hiszen a kamarak pénziigyi problémadit a varosi ta-
nécsok és a hadikereskedelembe bekapcsolédott polgarok kolcsonei
és tizleti 8sszekottetései oldottak meg.” A helyi dontéshozoékkal valo
jo kapcsolat alapjat jelentették azok az ajandékok is, amiket a varosok
a kamara tisztvisel6k és f6kapitdnyok, valamint a féméltésagok lako-
dalmara, temetésére vagy akér a torok fogagba esettek véltsagdijara
kildtek és kozosen fizettek.® Fenti kapcsolathél6 a 17. szazad végé-
ig mtikodott hatékonyan. Ezt kovetSen a helyi igazgatési szervek és
a varosok kapcsolata megvaltozott, mivel 6k nem tandcsad6 és don-
téshoz6 szervként miikodtek ekkor mar, hanem csupan a kézponti
igazgatas elképzeléseit végrehajté hivatalként.

®  AMK HI. 4268/19. Eperjes, 1591. junius 20., 4268 /28. Kisszeben, 1591. aprilis
6.

% Dersffy Istvan, kassai f6kapitany igen értékes informdciokat kozvetitett N4-
dasdy Tamas nador kornyezetéb6l a varosok szamara: MNL OL E 554 Ma-
gyar Kamara Archivuma, Varosi és kamarai iratok (a tovabbiakban: E 554)
1556. szeptember 3. A fels6-magyarorszagi f6kapitanyok hasonl6 tevékeny-
ségér6l: AMK Schw. No. 2141. Eperjes, 1559. februar 16., H 1. 4268/40. L&cse,
1591. marcius 29., 4843/43. Eperjes, 1599. janius 9., 4908/29. Eperjes, 1600.
januar 3., 1365/31. Eperjes, 1528. junius 4., 1365/96. L&cse, 1528.szeptember
26., 4467/66. Eperjes, 1594. november 16., Schw. No. 1471. Szardvar, 1530.
december 13., MNL OL E 554 Fol. Lat. 1181. fol. 2-3., MNL OL E 199 Magyar
Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi II. tétel. No. 37/1. Eper-
jes, 1658. aprilis 2.

& H. Németh Istvan: Végvarak, varosok, hadseregszallitok. A fels6-magyaror-
szagi varosszovetség és a védelmi rendszer 1526-1593. Torténelmi Szemle 42.
(2000) 203-243.

6 H. Németh L.: Varospolitika és gazdasagpolitika i. m. 1. két. 204-205.
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Az orszaggytiléseken korabban a szabad kiralyi varosok negye-
dik rendként ezt a kapcsolathalét is hasznaltak. Az orszaggytiléseket
megel6z6en a vérosok stirtin egyeztettek egymassal, de a helyi kama-
rai és katonai szervekkel is. Ekkor alakitottdk ki kozos politikajukat,
de ekkor szerkesztették kozos sérelmeik mellett sajat felterjesztéseiket
is, amelyek tartalmat &ltalaban egyeztették a tobbi varossal. A varosi
kovetek szamara alapvet6 volt, hogy a tobbi varosi kovettel szoro-
san egylttmiikodve képviseljék érdekeiket. Ennek érdekében olyan
tigyek esetében, amikor egységes fellépésre volt sziikség, minden
egyes szabad kirdlyi véarost el6zetesen értesitettek, majd az orszagy-
gytlésen, vagy ha arra nem keriilt sor, az uralkodéhoz benyujtott
kérelmekben igyekeztek ezeket az érdekeket képviselni.® A vérosi
érdekképviselet az orszaggytilés id6szakaban volt a legintenzivebb,
még akkor is, ha szerepiik meglehetésen alarendelt volt, 6k maguk
a nyilvanos vitakon &ltalaban passzivak voltak, de a varosok kozot-
ti egyuttmiikodés még szorosabba vélt. Ez az egytittmiikodés nem
csupan a 17. szdzadban a varosok ellen benyujtott sérelmek és tor-
vényjavaslatok, illetve a haditerhekkel és a rekatolizaciéval kapcsola-
tos kérdések kapcsan jott 1étre az 6sszes szabad kiralyi varos kozott,
hanem mar a 16. szadzadban is létezett. A varosok kovetei hagyoma-
nyosan a pozsonyi polgarmester hazaban vagy a varoshazan tanacs-
koztak a pozsonyiakkal és a tobbi varos koveteivel. Az is gyakorlat
volt, hogy a Bécsben 1év6 vagy a késve érkezd varosi koveteket a di-
étdn maradt pozsonyiak vagy a szovetségi varosok valamelyike kép-
viselte. Az orszaggytilési targyaldsok soran altalanosnak tekinthetd,
hogy a varosi kovetek tobb alkalommal is egymas szallasan gytiltek
Ossze, hogy 6sszehangoljak a varosok ellen altaldban vagy az egyes
varosok ellen benyujtott, hatdsaiban azonban az 6sszes varost érintd
sérelmek, felterjesztések kapcsan kovetend6 stratégidjukat.”

A varosi érdekérvényesités egyik legkevésbé vizsgalt tertilete a di-
étan kiviili targyalasok kérdéskore. A varosok f6 taktikaja ugyanis
az volt, hogy az orszaggytlések alatt intézték tigyeiket (a diétan fel-
meriilteket épptgy, mint a varosok egyéni tigyeit) a bécsi kézponti

% Uo. 1. kot. 181-192.
0 H. Németh Istvin: A szabad kirdlyi varosok egységes fellépésérél a kora-uj-
korban (16-17. szazad). In: Soproni Szemle 56. (2002) 210-238.
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szerveknél vagy a pozsonyi magyar hivataloknal. Az orszaggyfilési
targyalasokkal ellentétben e tertileten a varosok sokkal aktivabbak és
hatékonyabbak voltak, mint az orszaggytilési targyaldsokon! Ezt tgy
tudtak elérni, hogy koveteik kéréseikkel a nekik lekotelezett f6mélto-
sagokhoz és az 6 tamogatasukkal az uralkodéhoz prébaltak bejutni.
A varosi kovetek az orszaggytilések soran szinte legaldbb annyi id6t
toltottek azzal, hogy az Udvari Kamara, a Magyar Udvari Kancella-
ria, az Udvari Haditanécs, valamint a bécsi udvar legbefolyasosabb
méltosagvisel6ihez bejussanak, és néluk kéréseiket el6adhassak, mint
a diétai targyalasokkal. E tevékenységiikben bizton tamogatta 6ket az
altaluk mar korabban &llando jelleggel kiépitett kliensi hal6zat, vala-
mint a féméltésagokkal (kancellar, nador, tarnokmester, orszagbiro,
személynok) fenntartott szoros viszony.”

A kapcsolathédlé finanszirozdsa azonban tetemes koltségeket
emésztett fel. A fels6-magyarorszagi varosok a 17. szdzadban egy-
egy orszaggytlés idején 600-700 forintot is kifizettek a kapcsolathélo
fenntartasara és érdekeik védelmére.”? A kiadasokat a készpénzen fe-
lil a tisztelg6 ajandékként Bécsbe széllitott sok hordé bor és a banya-
varosok éltal adott sok marka salyt arany és eziist targyak tovabb no-
velték. A fels6-magyarorszagi varosok kovetei példaul alkalmanként
20-25 hordo bort, mig a banyavarosok a 16. szazad végén a f6kapi-

7t Szamos példan tdl lasd a 16cseiek jelentéseit: MML 111/2/3., 4., 7., 111/30/1.,
111/63/7.,1V/20/1.

72 1635-ben a fels6-magyarorszagi varosok koveteiknek 300 forintot adtak kolt-
ségeikre, 1686-ban pedig mar 1000 forintot. AMK Supplementum H. Mestské
knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Mald mestské kniha, Liber
civitatis minor (a tovabbiakban: H III/2. mac.) 73. fol. 174. 1635. szeptember
7., AMK Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej admi-
nistrativy, Velka mestskd kniha, Liber civitatis maior (a tovabbiakban: H
11/2. pur.) 30. fol. 109. 1686. augusztus 3., MML XIII/102/10. Beszterceba-
nya, 1618. januar 3. A I6csei kovetek 1618-ban ¢sszesen mintegy 1600-1700
forintot koltottek a hivatalnokok , dfjazasara”, valamint a szallas koltségeire.
Ld. még AMK H 1. 7037/30. Pozsony, 1655. méarcius 5., MML I1I/66/3. Bécs,
1649. februar 9., XIII/102/36. Eperjes, 1652. augusztus 9. 1627-ben Schlick
grofnak adott ajandékra minden egyes véaros 100-100 forintnyit szantak.
MML XIII/102/20. Eperjes, 1627. februar 9.
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tanynak 375 forint, mig a bécsi és pozsonyi hivatalnokoknak mintegy
255 forint értéki eziistdt ajandékoztak.”

Ezt a stratégiat a varosoknak azonban a rekatolizacié miatt nagy
mértékben fel kellett adniuk. A 17. szazad masodik felében, de még
inkabb utolsé harmadaban az allam kozpontosité torekvései és az
erSteljes rekatolizacié hatasira az egységes rendi, de még inkabb
a felekezeti érdekek védelme kertilt el6térbe. A konfesszionalizmus
el6térbe helyez6dése ugyanis nem csupan a katolikus oldalt tette
egységesebbé, hanem még inkabb a protestans egyhazak képvisel®6it,
legyenek azok varmegyei vagy szabad kiralyi vérosi kovetek. Ez az
4j tipustu egytittm(ikodés sordn a felekezeti és a rendi alapt érdekek
mintegy egybemosddtak. Ez sok szempontbdl hatranyos volt a véro-
si kovetek és igy a negyedik rend szdmadra, hiszen az evangélikus
(") varosi kovetek a varosi érdekeket nagyon sok esetben a felekezeti
szempontok ald rendelték. Masrészt — és erre éppen az 1681. évi di-
étan és éppen a soproni kovet esetében — a szakképzett, kiemelked6
tudéssal és politikai képességekkel rendelkez6 képvisel6ik egyben
a nemesség érdekeit is képviselték, ami részben az egy felekezethez
tartoz6 varosi s varmegyei kovetek kozotti ellentéteket tompitotta,
részben felértékelte a varosok képvisel6it is. A fennmaradt orszagy-
gytlési naplok koziil csupén a vérosi kovetek jelentéseire hagyatkoz-
hatunk, hiszen a varmegyei kovetek jelentéseiben a varosok meg sem
jelennek. Eppen ezért két fennmaradt bartfai kovet napléjat tudtuk
hasznélni. Sajnos Johann Serpilius soproni kovet napléjanak az a ré-
sze, amelyben az orszaggytilés eseményeit 6rokitette meg sajat szem-
sz0gébol, nem maradt rank, Gamauf Teofil masolatai kozott csak az
a rész olvashato, amely az orszaggytilést megel6z6 id6szakot meséli
el, valamint az ide bemasolt orszaggylési iromanyokat tartalmazza.
A kotet hianyat fokozza, hogy az azt bemutaté Németh Sdmuel sze-

rint kivalo stilussal, nagyon részletesen megirt tudésitasrol volt sz6.”

7 MML XII1/102/20. Eperjes, 9. Februar 1627, AMK Supplementum H. Mest-
ské knihy a registre, Knihy nadmestského zakonodérstva No. 49., Statny ar-
chiv v Banskej Bystrici, Pracovisko Archiv Kremnica, Magistrat mesta Krem-
nica Tom I. Fons 34. No. 362., 455.

7 Németh S.: Serpilius Janos i. m.
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A bartfai kovetek 1655. évi naplojabol egyértelmtien két erés téma
bontakozik ki el6ttiink: a konfesszionalizmus és a varosellenesség.
A vérosok és a varmegyei kovetek kozott mar ekkor tendencidjaban
legaldbbis megjelentek azok a jelenségek, amelyek az 1681. évben
szinte kizarélagossa tették az evangélikus varosi kovetek tevékeny-
ségét. A varosi és varmegyei kovetek kozotti egyetértés megmutat-
kozott felekezeti kérdésekben, de ekkor a két rend kozotti egytittmG-
kodés még abban sem mutatkozott meg, hogy ugyanazokat a tamo-
gatokat keresték volna meg. A két rend, a varmegyei koznemesség
és a szabad kirdlyi varosok kapcsolathaldjanak kozos halmazaban
azok a fétisztvisel6k élltak, akik hagyoméanyosan mindkét rend ta-
mogatSjaként mutatkozhattak. Ok Wesselényi Ferenc nador, Lippay
Gyorgy esztergomi érsek és f6kancellar, valamint a személyndokmes-
ter, Oroszy (Orosy) Gyorgy volt kirdlyi titkar, aki egyben a varosok
altal sokszorosan lekotelezett személy is volt. A varmegyei kovetek
féként az orszaggytilésen képvisel6i ttjan részt vevo erdélyi fejedel-
met, II. Rakoczy Gyorgyot és a fiatal Lipot f6herceget keresték meg
tdmogatas reményében, el6bbi esetében a reformatusok tdmogatdja-
ként. Rajtuk kivil a III. Ferdinand udvaraban fontos szerepet betol-
t6 féudvarmesterhez, Maximilian von Dietrichsteinhez, aki egyben
konferenciaminiszter és a Titkos Tanécs tagja is volt, illetve Johann
Weikhard von Auersperget, aki IV. Ferdinand féudvarmestereként
a tronorokos kornyezetében tudta az 6t felkérdk érdekeit képvisel-
ni. Igaz, utébbinak csak csekélyebb befolyédsa volt.”” A vérosi kdve-
tek ekkor csak hagyomanyos képvisel6ik utjan tudtak befolyasolni
az eseményeket, ugyanis Rakoviczky Gyorgy a Magyar Kamara al-
elnoke mellett a tAirnokmester (Cséky Istvan) és a személynckmester,
a mar emlitett Oroszy Gyorgy és itélémestere, Pinnyei Janos voltak
anegyedik rend f6 tAmogatoi. A személyek és tisztségek jol mutatjak,
hogy ekkor még a 16. szdzadban kialakult tdimogat6i halozatrél van
sz0, hiszen a kamara a vérosok feletti kozponti hivatalként, a tarnok-

7 Dietrichstein és Auersperg valamint a III. Ferdindnd udvaraban betoltott sze-
repiikrél lasd: Mark Hengerer: Kaiser Ferdinand III. (1608-1657). Wien-Koln-
Weimar 2012. 284-285.
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mester és a személynokmester pedig a varosok orszagos birdiként
egyértelmi kapcsolatot mutatnak.”

Ezzel szemben az 1681. évi orszaggytilésen a felekezeti érdekek
primétusa egyértelmtien a varosi evangélikus kovetek tevékenysé-
gének nagyfoku alarendel6dését okozta, azaz a hagyoményos, a pol-
garsagot leginkabb érinté problémék targyaldsa és érdekképviselete
helyett a bartfai kovet (feltehet6en Jonas Henrici) tevékenységének
kétharmadat a felekezeti kérdések foglaltak le. A bartfai kovet fellé-
pése mintegy elmosédott a protestans rendek (varmegyei és varosi
kovetek egyarant) altal kozosen menesztett kiilldottek mtikodésének
ismeretében. Amig az 1655. évi orszaggytilésen a varosi kapcsolatha-
16 még valamelyest a régi médon tudott mtikédni, addig az 1681. évi
diétan ez a kapcsolathal6 egybemosodott a reformalt felekezet(i ne-
mességével, masrészt a kapcsolathalo egyes szerepl6i még fontosab-
bakka valtak. A hagyomanyos kapcsolatok (mint pl. a kamarak) mel-
lett a nador szerepe donté mértékben megnétt. A kozos protestans
kovetek és a varosi kuildottek egyarant a legtobb esetben a megujitott
magyarorszagi rendiség elsérendti képviselSjéhez, Esterhazy Pal na-
dorhoz fordultak kéréseik tigyében. A nador, mint a magyarorszagi
rendek vezetSje mellett a mar kordbban is latott kapcsolathalé tagjai-
nak tAmogatasdban reménykedhettek a varosok kovetei. Az evangéli-
kus érdekek tekintetében ugyan nem varhattak el, hogy Kollonits Li-
po6t a Magyar Kamara elnoke mellettiik allt volna, de a varosok egyéb
problémai (adozasi kérdések, katonai terhek, nemesi telkek kérdése
stb) tigyében joggal fordultak hozza. Szintén a régi érdekvédelem
egyik oszlopos tagja volt a f6kancellar, jelen esetben Szelepchényi
Gyorgy esztergomi érsek, hiszen a kancellaria a magyarorszagi igaz-
gatas bécsi csticsszerveként kozvetlen kapcsolatban volt a kozponti
igazgatasi szervekkel és az uralkodéval. Mellettiik Orbéan Istvan sze-
mélynok tdmogathatta még kéréseiket.

Kollonich szerepét és befolyasat nem kis mértékben csokkentette
az udvari politikai fordulat. A nddoron kiviil a legfontosabb szerepet
a politikai érdekek miatt hattérbe szoritott Kollonich Lip6t helyett

7 Statny archiv v Presove, pracovisko v Bardejove, Magistrat mesta Bardejov
(a tovabbiakban: MMBr) Acta diaetalia No. 690.
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ugyanis az orszaggytlésre kikiildott uralkodéi biztosok jatszottak.
A varosi kovetek egyénileg, de kozosen megvalasztott képvisel6ik 4l-
tal is Graf Johann Hartwig von Nostitz-Rieneck cseh kancellar, a Tit-
kos Konferencia tagja, Caspar Zdenko Graf von Capliers Freiherr von
Sulewitz, az Udvari Haditanacs alelnoke, Ferdinand Wilhelm von
Schwarzenberg és Johann Paul Hocher Freiherr von Hohenkran ud-
vari f6kancelldr timogatasat igyekeztek megnyerni. A protestans-va-
rosi érdekek mellé Gj politikai eréként Albrecht von Zinzendorf
féudvarmestert, a Titkos Konferencia tagjat igyekeztek megnyerni.
Zinzendorf mellett az uralkodoé bizalmi embere, a komaromi szarma-
zast Emrich Sinelli bécsi pilispok képviselte felekezeti kérdésekben
is a magyarorszagi rendekkel torténé kiegyezés tigyét.”” A bécsi ud-
var legfontosabb személyiségein tul az 6sszfelekezeti érdekek mellett
még Lajos Vilmos badeni 6rgrof és a holland rezidens allt, de utobbi-
ak kizérolag a felekezeti okok miatt!”

A bartfai kovetek napldja alapjan pontosan tudjuk kovetni, hogy
— ahogy azt a rendelkezésre 4ll6 vérosi kovetutasitdsok is mutat-
jak — az 1681. évi gytilésen a hagyoméanyos varosi érdekek is meg-
jelentek, a korszak aktuélis kérdéseivel egytitt. A 17. szdzad végén
a nemesi varoslakok rendi 4lldsa, valamint az ad6ztatas Gj modsze-
rének problémai még intenzivebben kertiltek felszinre. Az 4ltalanos
adofizetési képesség gyengiilése, valamit a varosok politikai erejének
csokkenése még inkdbb megnehezitette a varosok dolgat, hiszen a va-
rosi tandcsok érdeke az volt, hogy az egyre nehezebben kifizethet6
adokat mind jobban tudjak behajtani, azonban a varoslaké nemesség
képvisel6i azonban éppen gy nem tudtak fizetni, mint a polgarsag.
Szintén az altaldnos rossz gazdasagi kornyezettel volt tsszefliggés-
ben a polgarokra egyre-masra kivetett bels6 vamok kérdése is. A ke-
reskedelmi viszonyok megromldsa miatt is a varosok lakossaga éppen
ebben az évtizedben tudta a legkevésbé befizetni az évente kivetett

77 A bécsi udvar e tagjainak politikai jelent6ségérdl lasd: Stefan Sienell. Die Ge-

heime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Metho-
den zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof. Frankfurt am
Main 2001.

78 A bartfai kovet napléja: MNL OL N 49 Regnicolaris levéltar, Ladula L. Dia-
etae antiquae, Ladula L. Litt. B.
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adodkat annak ellenére, hogy éppen az orszaggytilés el6tti konszoli-
dacié érdekében az addvsszegek csokkentek. A rendelkezésre allé
forrasok ttikrében ugyanis a varoslakok az adokivetés elsé évében
mindossze a hatralékok egytizedét, vagy még annyit sem tudtak be-
hajtani, és nyolc év elteltével sem sikeriilt ezt az aranyt a fennmaradt
Osszeg fele ala csokkenteni.”” Az adatokbdl kiszamolt trend szerint
a varos atlagos elad6sodésa e sztik két évtized alatt 25 szazalékrol 60
szazalék felé nétt, ami egyértelmiien aldtdmasztja a varosokrol ké-
sziilt narrativ forrdsok tudositasait.®

A jelenséget, miszerint a nemesi hazak utdn nem csak amiatt nem
fizettek, mert nemesek lévén megtagadtdk az adofizetést, hanem
mert az altalanos adoéfizetési norma gyengiilt meg, mas varosok le-
véltaraban taldlhato egyéb forrasok is igazoljak. A nemesek tényleges
adodztatasa ugyanis még ebben a korszakban is megmaradt. Az 1670-
es és 1700-as évek kozott szamos olyan dokumentummal rendelke-
ziink, amelybdl vilagosan kideriil, hogy a fels6-magyarorszagi varo-
sokban laké varosi nemesség elismerte, hogy a varosoknak adot kell
fizetnie.®" A varosok helyzete e tekintetben azonban igen nehéz volt,
hiszen az orszaggytléseken hozott torvények ismeretében fél6 volt,
hogy a nemesek megtagadjak az adok kifizetését.** A szdzad végére
ugyan a varosi nemesség addjanak hétralékai igen magas 6sszegek-
re rugtak. Kassa 68 nemesi hazratdsabol a szdzadforulén mintegy 53
haz utan tartoztak kozel 500 forint adéval,®® ami jelent&s problémat
okozott a szenatusoknak, hiszen a varosok tobbnyire tehetetlennek
bizonyultak a nemesi varoslakékkal szemben.** Ennek ellenére a va-
rosi nemesség ad6zasaval kapcsolatban kelt levelek nagyobb részé-
ben a bekoltozott nemesek a térségben dllandéan ott dllomésoz6 csa-

7 Statny archiv v Trnave, Magistrat Mesta Trnavy (a tovédbbiakban: MMTr)
Darie a poplatky 11Ib/98-99., 101-107., 109-111., 113-114., 116-118., 120.

8 H. Németh Istvin: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion
auf die Stadteentwicklung in Ungarn. In: La fiscalita nell’economia europea i.
m. 771-780.

8 AMKHI. 9473 /1. Bottyan, 1676. aprilis 1., 9541/ 6. Sztropké, 1677. majus 22.,
11152/72. Raska, 1696. november 29.

8 AMKHI. 10666/ 64. Eperjes, 1693. junius 7., 10816 /46. Bottyan, 1694. oktéber
23.

8  Wick B.: Kassa torténete i. m. 141.; AMK H 1. 11742/ 37.

8  AMKHI. 11453/41. Bartfa, 1699. junius 12.
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szari német csapatokra, valamint a kuruc felkelések pusztitasaira és
sarcaira hivatkozva kérték a szenatus tiirelmét.*> Az allam érdeke is
azt kivanta egyebekben, hogy a varosok adébehajtasa hatékonyabb
legyen, igy az uralkodoi rendeletek hatdsara is a varosok mind bat-
rabban szedték be a nemesi haztartasok utdn is a reparticiét.** Hason-
16 rendelkezések sziilettek nem csak a fels6-magyarorszagi varosok,
hanem Pozsony és Nagyszombat esetében is, ahol a nemeseket varosi
hazaik utan szintagy adoéfizetésre kotelezték, mint kassai tarsaikat.®”
A 17-18. szézad fordul6janak aj vérosvezetd elit rétegével kapcsola-
tos valtozasok éppen ezt a tendenciét erdsitették, hiszen a polgari-
nemesi értelmiségi réteg esetében a hivatalnoksaghoz val6 tartozas
er6sebbnek bizonyult a rendi kategoridknal is. E tarsadalmi csoport
megjelenése és a varosok vezetésében szerepiik megtartdsa Gj kor-
szakot jelez, amely egyben a hivatalnok-értelmiség, a polgarosodas
korszakara jellemz6 honoracior réteg kialakuldsanak az id6szaka
is. Kapcsolataik mar nem csupan a helyi és regionalis varosi-polga-
ri csalddokhoz kototték cket, hanem éltaldban az allamigazgatasban
szerepet vallalo hivatalnokcsaladokhoz is. E kotédéseik kapcsan ér-
dekeik egyértelmtien eme allamigazgatds részévé tették ket ugy,
hogy kozben sajat és varosuk érdekeit is védték, esetenként akar ép-
pen az allammal szemben is.* Ezzel szemben a fentebb emlitett bel-
s6 vamok tigyében a varosok semmilyen segitséget nem kaphattak,
hiszen e vamok fenntart6i éppen a politikailag igen erés Esterhazy és
Palffy csalad tagjai koziil kertiltek ki.*

A varosi kovetek az 1681. évi orszaggytilés ezeken a hagyoma-
nyosnak tekinthet6 varospolitikai kérdéseken kiviil tjdonsagként az
1670-es évektdl bevezetett Gj rendelkezések és a varospolitikai for-
dulattal egytitt jar6é 4j allami gyakorlat kérdéskorében fejtették ki

8%  AMK H 1. 10462/4. Putnok, 1691. marcius 26., illetve vo. 11586/ 20.

8%  AMKHIII/2. pur. 26. fol. 36., 43-45., 47-48., 51., 83., 91., pur. 30. fol. 84. 1686.
majus 24., fol. 127-128. 1691. marcius 5., Schw. No. 10461. Nagyida, 1691.
februar 16., H 1. 11453 /37. Lécse, 1699. janius 14.

8 AMK Schw. No. 11501/27. Bécs, 1696. augusztus 21., Schw. No. 11501/34.
Bécs, 1695. februar 4.; MMBr Spisovy material Lad. 36. Nr. 47. Kismarton,
1686. méjus 14.; MMTr Magistratne protokoly 1I/10. fol. 303. 1699. aprilis 20.

8 H. Németh I.: Venerable Senators i.m.

8 H. Németh 1.: Varospolitika és gazdasagpolitika i. m. 2. két. 131.
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érdekérvényesité tevékenységiiket. E kérdésben (leszamitva annak
felekezeti oldalat) egyetértés lehetett a katolikus és az evangélikus
kovetek kozott, még akkor is, ha tudjuk: a katolikus varosvezet6k
szamdra az allami befolyésjelentds segitséget jelentett poziciéik meg-
szerzésében és megtartasaban. Az allami fennhat6saggal egyditt jaro
ellen6rzés, a kirdlyi biztos megjelenése ugyanis a szabad kiralyi va-
rosok rendi jogait is er6sen sértette, és e tekintetben legaldbbis egyet-
értés volt a varosi kovetek kozott. Az allami feltigyelet kérdései mel-
lett az evangélikus kovetek természetesen a varosok patrénusi jogait
sért6 intézkedések ellen is felléptek a tobbi protestans (varosi vagy
varmegyei) kovet timogatasaval.

A vizsgalt varosi diétai kovet napl6jabol azonban egyértelmtien
kittinik, hogy jollehet a hagyoméanyos varosi érdekek felbukkantak
a varosi kovet tevékenységében, a varosi érdekek azonban aldren-
del¢dtek a felekezeti érdekeknek. A bartfai kovet napléjabol azonban
az is kidertilt, hogy ezen az orszaggytilésen a kiemelked6 képességti
varosi kovetegyéniségek (elsédlegesen az evangélikus érdekeket ke-
ményen képvisel6 Johann Serpilius) felértékel6dtek a diétai targya-
lasokon, hiszen tevékenységiiket nem csupan az eredend6en gyenge
politikai befolyéssal rendelkez6 negyedik rend, hanem a nemesség is
tdmogatta. A jogilag igen képzett, mélyen az evangélikus polgéri ér-
telmiségi rétegbe bedgyazodott Serpilius az evangélikus rendek kép-
viseletével és erételjes politikai fellépésével varosi kovetként a pol-
gari érdekek karakteres képviseletét latta el ezen az orszaggytilésen.
A polgari-varosi érdekek képvisel6jeként emellett azonban magyar-
orszagi erds politikusként vérosi szinekben, de egyben a protestans
rendek képviselSjeként is igen fontos aktualpolitikai kérdésben kép-
viselte a koznemesi rendek nagy részét is. Mindezek ismeretében
csak sajnalni tudjuk, hogy a Németh Samuel altal roviden bemutatott
diétai naplé azon része, amelyb6l még részletesebben megismerhet-
nénk ennek a kora tGjkori orszaggytlések torténetében kiilonlegesnek
tekinthet6 szituaciot, elveszett.

A bartfai kovet napléjanak ezen aspektusbodl torténé bemutata-
saval egytitt szdmos nyitott kérdés maradt. Miutan a bartfai kovet
evangélikus oldalrol mutatta be az orszaggytilés menetét, és miutan
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ez az orszaggytlés a sulyos felekezetei kérdések miatt még inkabb
eltolodott az ellenreformaci6 és protestans kiuildottek kozotti vita ira-
nyaba, még inkdbb érdekes lenne, hogyan viselkedett egy katolikus
varosi kovet? Ha el6kertilne egy katolikus varosi kovet napléja talan
arra a kérdésre is arnyaltabb vélaszt kaphatnank, hogy a varosi és
a felekezeti érdekek hogyan viszonyultak egymashoz? Mivel a napl6
tantsaga szerint az evangélikus oldal j6l egytitt tudott mtikodni kér-
dés, hogy a varmegyei és vérosi ellentétek hogyan befolyéasoltak a ko-
z0s politizélast, valamint hogy a rendiség és a felekezetiség hogyan
viszonyult egymashoz 1681 utan?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az 1681. évi orszaggytilés sok
tekintetben fordulépontot jelentett a diétdk torténetében a szabad ki-
rélyi varosok szdméra. Abban a tekintetben mindenképpen az volt,
hogy az orszaggytilésre a magyarorszagi varospolitika kozpontosi-
tasdnak kezdeti id6szakaban kertilt sor. Az allami ellen6rzés és be-
avatkozas politikdjanak jegyeire mar a kovetek kivalasztasi mecha-
nizmusanal rélelhettiink, hiszen a tisztajitasokon alkalmazott feleke-
zeti paritds rdnyomta a bélyegét a kovetek felekezeti hovatartozasara
is. A legsulyosabb és legérzékenyebb belpolitikai kérdés (a magyar-
orszagi rendiség restauraciojan tal) a konfesszionalizmus volt. A val-
las kérdése sok mindent feltilirt, mint ahogy bizonyos mértékben
feltilirta a varosi kovetek érdekképviseletének stratégidit is. A bartfai
evangélikus kovet napléjabol az deriilt ki, hogy a protestans és kato-
likus rendek kozotti kiilonbségek a diétai politizalasban erésebbek
voltak, mint a varmegyei és szabad kiralyi varosi rendek kozotti érde-
kellentétek. Az orszaggytilés belpolitikai téren elérte a meghivoélevél-
ben is deklaralt céljat: a magyarorszagi rendiség alapintézményeinek
helyreallitasaval 14j kiegyezésre kertilt sor a Habsburg uralkod¢ és
a magyarorszagi rendek kozott. Felekezeti tertileten azonban a kez-
deti kovetelésekhez képest az 1681:XXVI. torvénycikkben meghata-
rozott artikuldris helyekhez kototték a protestans egyhazak mitikodé-
sét, amit az 1691. évben hozott ,Explanatio Leopoldina”, majd annak
1701-ben torténd Gjboli kihirdetése sordn sztikitették, illetve az dllami
egyhazpolitika értelmezéséhez idomitottak. Eszerint nyilvanos val-
lasgyakorlatot csak az artikuldris helyeken volt szabad végezni, min-
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den mas helyen csak a magan vallasgyakorlat volt lehetséges. A pro-
testansok kotelesek voltak a romai katolikus tinnepeket, legalabbis
kiils6leg, megtartani. A nem artikuldris helyeken laké protestansok
vallasi téren a katolikus plébanos joghatosaga alé taroztak, a protes-
tans lelkészek pedig az artikularis helyeken kiviil nem végezhetnek
egyhazi szolgalatot. A varosokat leginkdbb érint6 kérdésben, a kiralyi
biztosok tevékenységében és az allami feltigyeletben latszolag meg-
tortént a visszatérés a régi onkormanyzati jogokhoz, hiszen az 1681:
XLI. torvénycikkben ezt biztositottak volna. A valésdgban — annak
ellenére, hogy a szabad kirélyi varosok még sokaig hivatkoztak a tor-
vénycikkben lefektetett libera electio jogara — az ellen6rzéseket fenn-
tartottak, és az 1j varospolitika toretlentil folytatédott egészen a 19.
szazadig.
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