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Összefoglaló: Az extenzíven kezelt legelőknek jelentős szerepe van a gyepi biodiverzitás fenntar-
tásában. Vizsgálatunkban a legelés léptékfüggő hatásait vizsgáltuk két szikes és egy homoki gyepi 
közösség fajgazdagságára és fajösszetételére. Gyeptípusonként öt extenzíven legelt és öt kezeletlen 
mintavételi helyen, egymásba ágyazott kvadrátok sorozatával mértük fel a növényzetet. Kimutat-
tuk, hogy a legelés hatása eltérő a homoki és a szikes gyeptípusokban, és kis léptékben is jelentő-
sen befolyásolja a fajgazdagságot. A szikes gyepekben a fajgazdagság kezeléstől függetlenül nőtt 
a kvadrátméretek növekedésével, illetve magasabb volt a legeltetett területeken. A specialista fajok 
száma is a legeltetett területeken volt magasabb. A homoki gyepekben a specialisták fajgazdagsága 
jelentősen lecsökkent, a gyomoké megnőtt a legelés hatására.  Eredményeinkre alapozva, a közepes 
intenzitású, tradicionális legeltetés alkalmas lehet a szikes gyepek fajgazdagságának megőrzésére, 
míg a homoki gyepekben a kevésbé intenzív vagy rövidebb időtartamú legeltetést javasoljuk.

Kulcsszavak: gyepkezelés, gyepi specialista fajok, gyomok, legelő, kvadrátméret, térbeli hetero-
genitás

Bevezetés

Európa szárazgyepei számos ritka és veszélyeztetett fajnak nyújtanak otthont, 
számos specialista növény- és állatfaj kötődik ezekhez az élőhelyekhez (Deák et 
al. 2016a, Valkó et al. 2016a). A szárazgyepek kiterjedése jelentősen lecsökkent 
az elmúlt évszázadok során, főként a városiasodás és a szántóföldi művelésbe vo-
nás miatt (Deák et al. 2016b, c, Lindborg et al. 2014,). Az élőhelyvesztés mellett 
a tájhasználatban bekövetkezett változások, elsősorban a gyepek felhagyása, is 
jelentősen veszélyeztetik a fennmaradt gyepek fajgazdagságát (Poschlod & Wal-
lis De Vries 2002, Valkó et al. 2012). Ahhoz, hogy a fennmaradt szárazgyepek 
fajkészletét megőrizzük, nélkülözhetetlen, hogy újra bevezessük a hagyományos 
gazdálkodási formákat (Tälle et al. 2016, Török et al. 2014, Valkó et al. 2016b).
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A vadonélő legelő állatok jelentős szerepet játszottak a gyepek kialakulásában 
és fenntartásában a szelektív biomassza eltávolítás és taposás révén (Poschlod 
& Wallis De Vries 2002). Az extenzíven kezelt legelőknek döntő szerepe van a 
biodiverzitás fenntartásában mind lokális, mind táji léptékben (Tölgyesi et al. 
2015). Számos tanulmány kimutatta, hogy a közepes intenzitású legeltetés növeli 
a gyepi növényközösségek diverzitását, mivel visszaszorítja az erős kompetíciós 
képességű domináns fajokat, így lehetővé teszi a kevésbé kompetitív fajok szé-
les skálájának együttélését (de Bello et al. 2007, Metera et al. 2010, Deák et al. 
2018). A gyepek fajgazdagságának fenntartása érdekében a természetvédelemben 
szükség van olyan költséghatékony kezelési módszerekre, amelyek mind a gaz-
dasági fenntarthatóság, mind a biodiverzitás megőrzésének szempontjából meg-
felelőek (Tóth et al. 2016, Török et al. 2014). Az extenzíven tartott, hagyományos 
szarvasmarhafajták alkalmasak lehetnek a természetmegőrzési célok megvalósí-
tásához Európa számos élőhelyén (Mann & Tischew 2010, Kovácsné Koncz et 
al. 2015). Kutatásunk célja a legeltetés léptékfüggő hatásának vizsgálata volt há-
rom szárazgyepi közösségben: Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae, vala-
mint Artemisio santonici-Festucetum pseudovinae szikes gyepekben és Potentillo 
arenariae-Festucetum pseudovinae homoki gyepekben (a továbbiakban füves szi-
kes puszta, ürmös szikes puszta és homoki legelő).

Kutatási kérdéseink a következők voltak: (1) Léptékfüggő-e az extenzív le-
geltetés hatása a növények fajgazdagságára a szikes és homoki gyepekben? (2) 
Hogyan befolyásolja az extenzív legeltetés a specialista, generalista és gyomfajok 
arányát ezekben a gyeptípusokban?

Módszerek

Mintavételi területeink az Alföldön találhatóak (Hortobágy: N 47°34’, E 21° 9’ 
és Nyírség: N 47° 55’, E 21° 41’). A Hortobágyot a nagy kiterjedésű féltermésze-
tes élőhelyek, mint a szikes és löszgyepek, vizes élőhelyek, sós mocsarak és kis 
kiterjedésű mezőgazdasági parcellák mozaikja jellemzi (Burai et al. 2015; Deák 
et al. 2014a, b, 2015a). Ezzel ellentétben a Nyírség egy erősen átalakított táj, 
melyben kis kiterjedésű savanyú homoktalajon kialakult homoki gyepek, nedves 
rétek és homoki tölgyesek fordulnak elő szántóföldekkel, városi területekkel és 
faültetvényekkel körülvéve (Albert et al. 2014). A Hortobágy tengerszint feletti 
magassága 88–102 méter között van, az átlagos éves csapadékmennyiség 550 mm 
és az átlagos éves középhőmérséklet 9,5 °C (Deák et al. 2015b). A Nyírség ten-
gerszint feletti magassága 115–150 méter közötti, az átlagos éves csapadékmeny-
nyiség 600 mm és az átlagos éves középhőmérséklet 10 °C (Novák et al. 2014). 
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A vizsgálat során a három gyeptípusból (füves szikes puszta, ürmös szikes puszta 
és homoki legelő) legelt és nem legelt területek vegetációját mértük fel. A legel-
tetett területeket nagytestű szarvasmarha fajtákkal, közepes legelési intenzitással 
(0,5 állategység/hektár) legeltették április közepétől szeptember végéig. A felmé-
rést megelőzően a legeltetés legalább öt éve folyt. A nem legeltetett területek a 
legeltetettek közvetlen közelében helyezkedtek el (kevesebb, mint 500 méterre) 
és legalább öt éve nem legeltettek rajtuk a felmérést megelőzően. Egyéb kezelés 
nem történt a mintavételi területeken. Gyeptípusonként öt legelt és öt nem legelt 
területet jelöltünk ki. A felmérésre 2008 júniusában került sor. Annak érdekében, 
hogy vizsgálhassuk a legelés léptékfüggő hatását, a mintavételi helyek növényze-
tét egymásba ágyazott kvadrátokkal mértük fel. A kvadrátok méretei: 16 m², 8 m², 
4 m², 2 m², 1 m², 0,5 m², 0,25 m², 0,125 m², 0,0625 m² és 0,01 m² (1. függelék az 
Online Függelékekben). A kvadrátokban feljegyeztük az összes jelenlévő edényes 
növényfajt.

A Festuco-Brometea, Koelerio-Corynephoretea és Puccinellio-Salicornietea 
társulástani osztályok fajait specialistáknak tekintettük (Horváth et al. 1995). A 
fajokat két további csoportba (gyomfajok és generalisták) soroltuk a Borhidi-
féle szociális magatartástípus besorolás alapján (Borhidi 1995). A ruderális 
kompetítorokat és gyomokat gyomként kezeltük, míg a generalisták önmaguk-
ban képeztek kategóriát. A kezelés, a kvadrátméret, illetve e két faktor interak-
ciójának a teljes fajgazdagságra, valamint a specialisták, generalisták és gyomok 
fajgazdagságára kifejtett hatását kvadratikus regressziós modellek segítségével 
vizsgáltuk (R Core Team 2016). Az azonos gyeptípuson belüli, azonos méretű, de 
különböző módon kezelt kvadrátok teljes fajgazdagságában, továbbá a specialis-
ták, generalisták és gyomok fajgazdagságában tapasztalható különbségek kimuta-
tására Wilcoxon-tesztet használtunk (SPSS 20; Zar 1999).

Eredmények

Összesen 41 fajt találtunk a füves szikes pusztákon, 24 fajt az ürmös szikes pusz-
tákon és 60 fajt a homoki legelőkön. A legelt és nem legelt füves szikes puszták 
vegetációja fajkészlet alapján kevéssé különült el, mint a másik két gyeptípus ese-
tében; a közös fajok aránya 43,5% volt, míg az ürmös szikes pusztánál 29,2% és a 
homoki legelőnél 31,6%. (2. függelék az Online Függelékekben).

A füves szikes pusztákon a legeléstől és a növekvő kvadrátmérettel nőtt a tel-
jes fajgazdagság illetve a specialista, generalista és gyomfajok fajgazdagsága is 
(1. ábra). Az ürmös szikes pusztákon a legelés és a növekvő kvadrátméret egy-
aránt növelte a teljes fajgazdagságot és a specialisták és gyomok fajgazdagsá-
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gát. A generalisták fajgazdasága hasonló volt a legelt és nem legelt kvadrátok-
ban, függetlenül azok méretétől (2. ábra). A homoki legelőkön a legeléstől nőtt 
a generalisták és a gyomok fajgazdagsága, csökkent a specialistáké, de a teljes 
fajgazdagságot nem befolyásolta. Minden csoport fajgazdagsága nőtt a növekvő 
kvadrátmérettel. Szignifikáns interakciót találtunk a legelés és a kvadrátméret kö-
zött a gyomok fajgazdagságát illetően minden élőhelytípusban (3. ábra).

Értékelés

Eredményeink azt mutatják, hogy mind a legelés, mind a vizsgált térbeli lépték je-
lentős hatással volt a szikes és homoki gyepek fajgazdagságára. A legelés ugyan-
úgy hatott a két szikes közösségben (füves szikes puszta és ürmös szikes puszta), 
míg a homoki legelőkön eltérő mintázatokat tapasztaltunk. Ez leginkább a külön-

 1. ábra: A legelés és a kvadrátméret hatása a teljes fajgazdagságra és a specialisták, generalisták 
és gyomok fajgazdagságára a füves szikes puszta gyeptípusban. Jelölések: kör – legelt, négyszög 
– nem legelt. Az azonos méretű, legelt és nem-legelt kvadrátok közötti szignifikáns különbséget 

a teli szimbólumokkal jelöltük. Az x tengely számozása az egyes kvadrátokat jelöli, növekvő sor-
rendben. (Wilcoxon signed-rank teszt; p < 0,05). A hibasávok a standard hibát jelölik.
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böző élőhelyi sajátosságokkal (pl. talaj sótartalma, nedvessége) és az eltérő táji 
környezettel magyarázható (Deák et al. 2014a).

Olff & Ritchie (1998) hipotézise szerint kis térbeli léptékben a fajgazdagság 
nagyobb a kezelt élőhelyeken, mint a nem legeltekben. Vizsgálatukban kimutat-
ták azonban, hogy ez a mintázat az erősen stresszelt élőhelyeken (például sós 
talajokon) eltérő lehet, mivel az erős stressz elfedheti a legelés hatását. Az erősen 
stresszelt közösségekben a legelés gyakran nem befolyásolja a fajgazdagságot, 
vagy éppen csökkenti azt. Eredményeink nem támasztják alá ez utóbbi elméle-
tet, mivel jelentős növekedést tapasztaltunk mindkét legelt szikes gyeptípus teljes 
fajgazdagságában a 0,0625 m²-es kvadrátméret felett. A legelés, taposás és ürü-
lék egyenlőtlen eloszlása révén a legelt helyeken kis léptékben tapasztalt hete-
rogenitás a mikro-élőhelyek jobb elérhetőségén keresztül lehetővé tette több faj 
együttes megjelenését már kis léptékben is (lásd Metera et al. 2010). A fokozott 
zoochor magterjesztés szintén hozzájárulhatott a magasabb fajgazdagsághoz a le-

 2. ábra: A legelés és a kvadrátméret hatása a teljes fajgazdagságra és a specialisták, generalisták 
és gyomok fajgazdagságára az ürmös szikes puszta gyeptípusban. Jelölések: kör – legelt, négyszög 

– nem legelt. Az azonos méretű, legelt és nem-legelt kvadrátok közötti szignifikáns különbséget 
a teli szimbólumokkal jelöltük. Az x tengely számozása az egyes kvadrátokat jelöli, növekvő sor-

rendben. (Wilcoxon signed-rank teszt; p < 0,05). A hibasávok a standard hibát jelölik.
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gelt területeken, mivel az állatok képesek átvinni egyes fajok magjait a környező 
területekre a szőrzetükön, patájukon és az ürülékükkel (Poschlod & Wallis De 
Wries 2002). A specialista fajok összetételében tapasztalt különbségek a talajok 
adottságaira vezethetők vissza, mivel az ürmös szikes pusztákon számos jó sótűrő 
képességű faj volt jelen, míg a füves szikes pusztákon a szikes és löszgyepi fajo-
kat is megtalálhatjuk (Deák et al. 2014a, b).

A taposás által létrejött nyílt foltokban számos, a szikes gyepekre jellemző, 
kistermetű gyepi specialista faj tudott megtelepedni, mint a Plantago tenuiflora 
és Puccinellia limosa. Míg a nyílt foltok alkalmasak voltak a specialistáknak, a 
sóstressz miatt a gyomok nem tudnak megtelepedni (Valkó et al. 2016b, c). Azt 
találtuk, hogy a generalisták és gyomok fajgazdagsága az ürmös szikes pusztákon 
és füves szikes pusztákon alacsonyabb volt, mint a homoki legelőkön. Ez magya-
rázható a felmért gyepek természetes táji környezetével és a szikes talajadottsá-
gokkal (Deák et al. 2014a). A humuszban gazdag felső talajréteg és a mérsékelt 

 3. ábra: A legelés és a kvadrátméret hatása a teljes fajgazdagságra és a specialisták, generalisták 
és gyomok fajgazdagságára a homoki legelő gyeptípusban. Jelölések: kör – legelt, négyszög – nem 

legelt. Az azonos méretű, legelt és nem-legelt kvadrátok közötti szignifikáns különbséget a teli 
szimbólumokkal jelöltük. Az x tengely számozása az egyes kvadrátokat jelöli, növekvő sorrend-

ben. (Wilcoxon signed-rank teszt; p < 0,05). A hibasávok a standard hibát jelölik.



Természetvédelmi Közlemények 24, 2018

81A legelés léptékfüggő hAtásAi szikes- és homoki gyepek fAjgAzdAgságárA

sófelhalmozódás az alsóbb talajrétegekben a füves szikes puszta gyepekben lehe-
tővé tette a generalisták nagy fajgazdagságát. A generalisták fajgazdagsága növe-
kedett a legelt területeken, még kis léptékben is. A gyomok a legelt területeken kis 
számban voltak jelen.

A szikes gyepekkel ellentétben a homoki gyepekben a legelés nem volt hatással 
a teljes fajgazdagságra. Ez annak köszönhető, hogy míg a specialisták fajgazdag-
sága szignifikánsan csökkent a legelt területeken, a generalisták és gyomfajok 
aránya jelentősen nőtt. A szikes gyepekkel ellentétben a homoki gyepek specia-
lista fajai kevéssé tolerálták a legelés hatásait. A szikes illetve homoki gyepben 
tapasztalható eltérő gyomosodási mintázatok több okkal is magyarázhatók. Az 
egyik ok az élőhely talajtani adottságaiból adódik. Míg a szikes területek kom-
paktabb, szilárdabb talaja kevésbé van kitéve a legelés általi erózióknak, a homok 
talaj lazább szerkezete miatt igen sérülékeny (Morgan 2009). Ez a legelt állo-
mányokban zavart talajfelszínek kialakulásához vezet, amely alkalmas a gyom-
fajok megtelepedésére (Tilman 1993). Továbbá a szikes gyepek specialista fajai 
túlnyomórészt sekély, földfelszín alatt szétterülő gyökerekkel rendelkeznek, így 
a felszín alatti erős gyökérkompetíció csökkenti a gyomok csíranövényeinek meg-
telepedési sikerét. Ezzel ellentétben a többnyire mélyen gyökerező homoki speci-
alista fajok kisebb mértékben gátolják a gyomok megtelepedését, mivel esetükben 
a gyökérkompetíció mértéke kisebb (Jentsch & Beyschlag 2003, Schenk 2006). 
A gyomok esetén a legelésnek léptékfüggő hatása volt, amelyet a kvadrátméret 
növekedésével a legelt és nem legelt területek közötti szignifikáns különbségek 
eltűnése mutat. A homoki gyepi specialista fajok (Carex stenophylla, C. supina, 
Equisetum ramosissimum, Potentilla arenaria és Thymus glabrescens subsp. 
degenianus) nagyobb fajszámmal voltak jelen a nem legelt területeken, mint a 
legelteken. A legelés és taposás által okozott degradáció, valamint a szántóföldek, 
parlagok, városi területek és faültetvények alkotta „barátságtalan” környezetből 
érkező propagulum nyomás a gyomok fajgazdagságának növekedését okozta a le-
gelt területeken. A legeltetett kvadrátokban megfigyeltük a közeli szántóföldekre 
és parlagokra jellemző fajokat, valamint a legelést közvetlenül kedvelő gyomfa-
jokat is. A gyomfajok nagy része, különösen a legelt helyeken jelenlévők, képe-
sek a zoochoria általi terjedésre (mint az Apera spica-venti, Conyza canadensis, 
Erodium cicutarium, Eryngium campestre, Poa bulbosa és Scleranthus annuus).

Eredményeinkre alapozva a nagytestű szarvasmarhafélékkel hagyományosan, 
közepes nyomással (0,5 állategység/hektár) történő legeltetés alkalmas kezelé-
si mód lehet a szikes élőhelyek biodiverzitásának megőrzésére és növelésére. A 
homoki gyepekben ennél alacsonyabb nyomású vagy rövidebb időintervallumú 
legeltetés javasolható annak érdekében, hogy a területen a természetvédelmi érté-
kek ne sérüljenek.
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 Köszönetnyilvánítás – Köszönet illeti Deák Balázst, Valkó Orsolyát, Török Pétert, 
Tóthmérész Bélát és Kelemen Andrást a kutatásban nyújtott segítségükért. Továbbá, kö-
szönet illeti a bírálókat munkájukért és hasznos tanácsaikért. A kutatást az OTKA PD 
115627, OTKA PD 111807, OTKA K 116639 és NKFIH K 119225 kutatási pályázatok 
támogatták.
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Traditionally managed pastures have a crucial role in maintaining grassland biodiversity. We studied 
the effects of grazing on the species richness and composition of two alkaline and one sand grass-
land type, at ten spatial scales. At each grassland type we sampled the vegetation of five extensively 
grazed and five non-grazed sites with a series of nested plots. We found that grazing affected differ-
ently the alkali and sand grassland types and had a significant effect on their species richness even 
at small scales. Due to the increased small-scale heterogeneity and lower rate of competition, total 
species richness and the species richness of specialists was higher in grazed alkaline grasslands. In 
both alkaline grassland types, total species richness increased in a similar manner across plot sizes 
regardless of management. In sand grasslands grazing decreased the species richness of specialists 
while increased the species richness of weeds. According to our results traditional herding with a 
moderate grazing pressure can be a suitable tool for maintaining biodiversity of alkaline grasslands. 
While for the appropriate management of sand grasslands we propose lower grazing pressure or 
grazing in shorter periods. 

Keywords: extensive grazing, generalist, grassland conservation, pasture management, specialist, 
weed
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