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Bordcz Jozsef

Ristarsadalom - kiskapuke

»Et in Arcadia ego.”

Absztrakt: Ez az el8sz6r mind angolul, mind magyarul husz éve megjelent tanulmény a glo-
balis torténeti-osszehasonlito szociologia eszkozeivel irdnyitja a figyelmet a magyar tarsada-
lom egyik szembettls jellegzetességére, a szinte mindent atfogd informalitdsra. Azt firtatja,
milyen tarsadalomtorténeti okokra vezethetd vissza e sajatossag. Itt elsésorban a gazdasig
teriiletén megfigyelhetd informalitas kapott hangsulyt, bar tanulsagos volna a politika, a kul-
tura, az elitek és a tomegek belsd viszonyaiban testet 61t6 informalitas kiilonféle kifejez6dési
formait is szemiigyre venni.

Kulcsszavak: informalitds-formalitds, magyar tdrsadalom, kirekesztés, Polanyi Karoly, re-
ciprocitas, tarsadalmisag, tarsadalomatalakulds, tarsadalomnagysag

Szerzdje ezt az eredetileg angolul, az East European Politics and Societies cimii folyoirat szamara késziilt, s annak

tavaszi szamdban megjelend tanulmdnyaval rokon szoveget szdnta valaszfélélil Zentai Violettdnak a 2000 1999.

szeptemberi szamdban megjelent irasara. A Replikdban ezt a forditast kozoljok Gjra a 2000 folydirat jovahagyasaval.
1 Csokonai Vitéz Mihaly sirfelirata.
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Iranyitsuk képzeletbeli latcsoviinket Arcadidra, erre az alig tizmilliés orszagra Latin-Ame-
rika kells kozepén.” Arcadidban mindent annyira behdléz az tizleti és kozélet, a kultdra és
az allamszervezet informalitdsa, hogy az orszag févarosaban, Malos Airesben® él6 kiilfoldi-
ek latogatta tarsasagokban joszerével masrol sem esik sz6, mint kenépénzrél, korrupciorol,
mafhakrol, 6sszefonddasokrol és patronus-kliensi rendszerrél. A koztereket ellepik az aruk
és szolgaltatasok legszélesebb skaldjat kinalo, tolakodd utcai arusok és a higiéniai és ad6eld-
irasokat csakdgy, mint a jarokel6k méltésagat semmibe vevd, silany arucikkek és még riasz-
tobb szolgaltatasok tomegét kinald, szanalmas bazarok. Az egyre el6kel6s6dé Malos Aires-i
kertvarosok felé tart6 utak taldlkozasanal, a Plaza de la Ciudad Washingtonon hajnalonta
borostas arccal, kialvatlanul alldogalnak a szomszédos, Arcadidnal szegényebb orszagokbdl
hivatalos papirok nélkiil érkezett munkavallalok, alkalmi munkalehetéségekre varva.

Arcadia politikai életét at- meg atszovi az informalitds. Miutan a demokraciat jo két ge-
nerdcionyi idére felfiiggeszté ezredesek uralmat eltakaritotta ugyanaz a geopolitikai logika,
amely eredetileg odaiiltette Gket, az arcadiai nyilvanossag gyorsan napirendre tért afolott,
hogy a diktatura utani elsd vélasztasok soran megvalasztott kormany egy eladdig a nagypo-
litikdban ismeretlen diplomaciatorténészt nevezett ki a kiiliigyminiszteri posztra, mondvan:
érthetd, hiszen az 4j kiiligyér az 4j miniszterelnok veje. A négy évvel késébbi valasztasok
soran olyan politikai csoportok és politikusok keriiltek hatalomra, amelyek-akik, tigy tiint,
mintha készéné viszonyban sem lettek volna az el6z6 turnus kulcsszerepldivel. Ez az orszag
meéretének és a hatalmi elitek mikédésmodjanak ismeretében komoly teljesitmény, hiszen
szinte valamennyi, az egymast kévet kormanyzati ciklusokban érintett politikus és szakérté
a Malos Aires-i egyetem oktatdi karabol, illetve az ugyancsak a févérosban székeld, francia
mintara a mult szazadban létrehozott Arcadiai Tudomdanyos Akadémia tarsadalomkutatoéi
koziil keriilt ki, s tobbségiik egész életében Malos Aires harom ,,jobb” keriiletének lakoja
volt. A kiilonféle ideoldgiai taborok képviseldi és a politikai partok kulcsemberei kozotti
kapcsolattartds hianya, s a politikai beszédben valamennyi csoportozat dltal er6sen hangsu-
lyozott, allitélagos habitudlis massaguk tehat igazan figyelemre mélto teljesitménynek sza-
mitott. Ezt latva az orszag legvitriolosabb tollt jegyzetirdja ,,torzsi szervezetként” aposztro-
falta az orszag politikai rendszerét.

Az informalitas logikdja annyira athatja a kozéletet, hogy az 1998-ban rendezett vélaszta-
sokat a ,,polgari rend” jelszavaval nyerte meg a mindkét korabbi partcsoport tagjaitdl gene-
racios alapon elkiiloniilt 4j erd, a FINES-Partido Civico de Arcadia (FINES-PACA). A ,,pol-
gari rend” jelentésének lényege adott kozegben az (addigra mér nyolc éve demokratikus)
kormanyzat legmagasabb szintjeit és az tizleti élet elitjét 6sszekotd informalitas elleni kiizde-
lem igérete volt: a FINES-PACA miniszterelnok-jel6ltjének egyik legnépszer(ibb valasztasi
igérete abban 4llt, ,mindenki eldobhatja a telefonnoteszét” Am alig alakult meg az 6j kor-
many, nyomban kideriilt, hogy az 1j ,,polgari rend” fogalma két f6 elemet foglal magaban:
(1) az el6z6 kormanyzat és annak (vélt vagy valods) kliensei elleni fellépést a kormanyzati
hatalom minden eszkozével, illetve (2) egy, a kozvéleménynek sz6l6 kampdanyt igymond a
»kiilfoldiblinozés” és ,,a mathiak” ellen. Mara, két évvel a FINES-PACA és rurélis-geriatriai

2 A térséget, melyben Arcadia elhelyezkedik, a kiilonféle kornyezé nagyhatalmak viszalyainak és stratégiai
jatszmadinak torténetével osszefiiggd okoknal fogva hol ,,Dél-", hol ,,K6zép-”, hol ,,Dél-Kozép™-Latin- Amerikanak
nevezik.

3 Malos Aires nevét az északi latogatok gyakran osszekeverik Malariaval, Arcadia szegényebb déli szomszédja,
Aroma f6varosaval; az ezzel kapcsolatos sértédés az arkad kultdra egyik jellegzetes toposza.
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bazisu, populista koalicids partnere, a Partido Independiente de los Minimos-Padrones
(PIMP) hatalomra keriilése utan nyilvanvalé: az 4j kormany politikdja nem az informalis
Osszefonddasok, a patronus-kliensi rendszer megsziintetésére, hanem e rendszer kulcspozi-
cidinak megszerzésére iranyul. Erre utal, hogy az 4j kormadny éltal poszthoz és megélhetés-
hez juttatott minisztériumi tisztvisel6k, parlamenti képvisel6k és szakért6k korében erésen
tulreprezentdltak a Malos Aires-i egyetem harom-négy didkotthonanak volt lakéi, s ezt jelzi
az is, hogy az 4j miniszterelndk mind az Adéhivatal, mind pedig az Arcadiai Allam Vagyo-
nét Kezeld Ugynokség élére kamaszkori bardtait nevezte ki. E tény ismerete nélkiil meg-
magyarazhatatlan volna, miért éppen e két, kinevezésiikkor kozteherviselési kotelezettség
elmulasztasa és kozokirat-hamisitas vadjaval vizsgalat alatt 4ll6 tizletember keriilt ennek,
az orszag Amerikai Unios felvétele el6tt nemzetkozi vonatkozasban is fontos két hivatalnak
az élére. A kormany egyik tanacsadoja, egy kordbban Nyugat-Eurdpdaban él6 tigyvéd csak
részben tréfalkozott, amikor kinevezését azzal magyarazta, hogy a miniszterelnok tiz évvel
korabban, doktorandusz koraban néhany hénapig nala lakott.

* %t ot

Ennyi talan elég is a képzeletbeli Arcadiardl. Forditsunk egyet a tavcsovon, s élesitsiink Ma-
gyarorszagra.

Az Angelusz Rébert és Tardos Robert vezetésével, az allamszocializmus 6sszeomlasa elott
hérom évvel készitett, kivald kérdéives felmérés adatainak (lasd TARKI 1988a, 1988b, és
1988c)* Gjraelemzése soran doktoranduszaimmal és kollégdimmal tobb 6sszefiiggésben is
arra a kovetkeztetésre jutottunk,’ hogy az informalis hal6zatok nagysaga és tipusai — még
a kvantitativ elemzés sok szempontbol durva és pontatlan eszkozei segitségével is jol ki-
tapinthaté modon - novelték a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, mérjiitk az utobbiakat akar
jovedelemben, akar lakdsviszonyokban. Egy nemzetkozi vizsgalat magyar valaszadoi még a
legrutinosabb adatelemzdket is meglepték, amikor 1996-ban a sikeres vallalkozashoz sziik-
séges dolgok listajabol elsopré tobbségben az informalis kapcsolatokat valasztottak, melyek
igy jocskdn megelzték még a tékét is (lasd Orkény 1997: 239). A volt allamszocialista vél-
lalati vezet6k informalis tarsadalmi hal6zatai oly lényeges elemeivé valtak az atalakulasnak,
hogy nemcsak azt hataroztak meg, kik keriilnek az immar kapitalizmuskonformma alaki-
tott vallalatok élére, és nem is csak azt, kinek a kezébe-nevére keriil az allami tulajdon, de
jocskan befolyasoltak a létrejové uj, tékés vallalati szervezet szerkezetét is (Borocz 1993).6
Mivel a vallalatszervezet az intézményi kozgazdasagtannak és a gazdasagszocioldgia vele ha-
taros részének egyik f6 empirikus vizsgalodasi teriilete,” ez utdbbi allitas elméleti implikacioi
meglehetésen messze vezetnek. Késébbi elemzések® mind kozvetlen megfigyelések alapjan,
mind pedig indirekt kovetkeztetésekkel aldtamasztottak e megfigyeléseket.

4 Feldolgozasat lasd példaul Angelusz és Tardos (1991).

5 Kozvetleniil Bérocz és Southworth (1995), illetve Bodnar és Borocz (1996) tamasztja ezt ald. Kozvetve relevans
még Borocz és Southworth (1996) is.

6 De lasd kozvetlen el6zményként Borocz (1990).

7 Lasd a ,tranzakcios koltség” megkozelités Oliver Williamson altal képviselt valtozatat (példaul Williamson
1981, 1994).

8 A gazdasagszociologidban lasd példaul Magyarorszag kapcsan: Stark (1996); Magyarorszag és a volt NDK
vonatkozasdban: Stark és Bruszt (1998); tobb poszt-allamszocialista orszagrol szolvan: Borocz és Rona-Tas (1995).
A jogszocioldgia teriiletén 14sd Scheppele és Orkény (1996-1997).
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Az alabbiakban torténeti-osszehasonlité szemszogbdl, a vilag egyéb, nem kelet-kozép-eu-
ropai tarsadalmaiban megfigyelhet6 informalitds kozegében probalom értelmezni a magyar
tarsadalom e szembetling vonasat, s elgondolkodom a jelenség lehetséges tarsadalomtorté-
neti okain. Itt f6ként az informalitds gazdasdgi megnyilvanulasi formaira 6sszpontositok.
Hasonlé eszmefuttatds minden bizonnyal ugyancsak elmondhaté volna a politikai szféra
miikodésmodja vagy a tarsadalmi elitek szervez6dési mechanizmusai kapcsan.

Informalitas és tarsadalmisag

A szocioldgiaban a ,formalis szervezet” fogalmat olyan csoportokra alkalmazzak, melyek-
nek mutikodését explicit és kézzelfoghato — altalaban szakemberek altal megfogalmazott, ri-
tualisan elfogadott és tobbé-kevésbé minden érintett szamara nyilvanosan hozzaférhet6 -
szabalyok és elbirdasok fogjak keretbe. A szabalykovetd viselkedést formadlis magatartasnak
nevezik; a tarsadalmi magatartasok minden egyéb formaja informalis viselkedés.’

Az informalitdsrol, pontosabban a formalitas-informalitds viszony tarsadalomspecifikus
normairdl igen nehéz moralizalas nélkiil, torténeti-6sszehasonlitd dsszefiiggésben szélni.
Ennek az a f6 oka, hogy az formalitas-informalitas viszonynak még a tdrsadalomtudoma-
nyos beszédmodjat is atpolitizalja a ,Nyugat” koznyelvbdl besztirédé identitasdiszkurzusa.
Mint azt a tarsadalomtudomanyok klasszikusai megfigyelték és mind elemzéseikben, mind
pedig elméleteik eldfeltevés-rendszerében megjelenitik, a ,nyugati” ipari kapitalizmus
torténetének fontos fejezeteit athatotta a formalitds moralis elérébbvalosaganak képzete.
Parhuzamosan azzal, ahogy kialakult a modern kapitalizmus két, ma ismert legnagyobb
intézménytipusa — az iparvallalati szervezet és a modern ,nemzetdllami” apparatus -,
a ,nyugati” tarsadalmak gyakorlata ugy véltozott meg, hogy tagjaik normarendszerébe be-
épiilt a tarsadalmi viselkedés tertiletén a formalis szabalyok kovetésére vonatkozé elvarasok
egy meghatarozott szintje és formaja. Torténeti-6sszehasonlito szemszogbdl azonban e sok
szempontbdl fontos fejlemény torténeti kivétel volt, méghozza kettds értelemben. Egyrészt a
formélis szabalykovetés e moralizalé elvérasa a vilag Nyugat-Eurdpan és ennek észak-ameri-
kai kiterjesztésének egyes tarsadalmain kiviili, j6 kilencven szazalékaban nem vdlt uralkodo
toposszd. Pontosabban olyan moralis rend alakult ki, melyben a formaélis magatartasok és
ezek informalis alternativai kozott konnyed, természetes, hanyag eleganciaval mozognak a
tarsadalom kompetens tagjai.

Masrészt kivétel ez a diszkurziv fejlemény abban az értelemben is, hogy a moralizalo, for-
malitéselvii ,,nyugati” beszédmodddal még a nyugati tarsadalmi gyakorlatok legpuritanabb
valtozatai sincsenek 6sszhangban. Naivitas ugyanis azt képzelni, hogy a ,,nyugat” tarsadal-
mai betartjak az 6sszes érvényben levé formalis szabalyt és el6irdst, vagy hogy a formalis

9 Az ,informalitas” szikaran logikai szempontbdl tehat rezidualis fogalom: hatarait a formalitas jeloli ki, negativ
modon. E tekintetben logikai hiba a formalitas jelenléte nélkiil informalitasrol beszélni. Torténeti és szocioldgiai
értelemben ugyanakkor merében mds a helyzet. Mivel a formalitds kozegében informalitdsnak minésiilé maga-
tartasok messze megel6zik a formalis megjelenését mind tarsadalomtorténeti idében, mind pedig az egyénnél, az
informalitast a tarsadalmi lét ,,természetes”, a formalitdsnal ,el6rébb valé” miikédésmodjanak tekinthetjiik. Ha a
szocioldgia valoban az a minden kulturalis, torténeti és foldrajzi részrehajlastol mentes, torténeti-osszehasonlitd
tudomanyszak volna, amivé klasszikusai 6ta legjobbjai tenni szeretnék, nemcsak az informalitast, hanem a formalis
viszonyok kialakulasat és fennmaradasat is megprobalna megragadni.
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szabalyok ismerete onmagaban értelmes és elégséges leirasat adna e tarsadalmak mtikodésé-
nek. Epp ellenkezéleg: a tarsadalmi 1ét még a ,,nyugat” szabélyozott tdrsadalmaiban is elkép-
zelhetetlen anélkiil, hogy tagjainak kényelmesen, megbizhat6an és konnytszerrel rendelke-
zésiikre ne allna az informalis magatartasformék gazdag valasztéka. Igen gazdag e valaszték,
még akkor is, ha kozép-eurdpai szokas szerint amikor ,vildgot” mondunk, annak csak a
nyugat-eurdpai és észak-amerikai szegletére gondolunk. Még az igy definialt nyugaton be-
lul is szédit6 a formalitas-informalitds viszony formagazdagsaga, gondoljunk arra, micsoda
kiilonbség lelhetd fel a ,,korrupcié” kulturalisan kodolt fogalmai kozott mondjuk svéd-olasz
osszehasonlitdsban. Marmost, még ha az osszevetés alapjat tovabb sztkitve a ,nyugatnak”
csak a protestans-puritan szeletét hasonlitjuk a vilag tobbi részéhez, akkor is aligha jutha-
tunk arra a kovetkeztetésre, hogy az elébbi kizarolag vagy akdr csak tilnyomorészt formalis,
az utobbi pedig csak/jobbdra informalis volna, hiszen mindegyik formalis is, informalis is.
A 16 eltérés inkabb az, hogy a protestans-puritan ,,nyugat” reflexiv alanya ugy tekinti, a testi-
séghez, a vilagi élvezetekhez, az intim, elengedett emberi kapcsolatok 6sszes egyéb megnyil-
vanulasahoz hasonldan az informalitas kiilonféle megnyilvanuldsai miatt is lelkifurdalast,
buntudatot kell éreznie. E felfogastdl valéban tavol all a mai magyar gyakorlat.

Az informilis elemeité] megfosztott tarsadalmi 1ét gondolata a legabszurdabb negativ
utopiak kozé tartozik. Mint azt a szocioldgia terepmunkasai a nagy ipari szervezetek és alla-
mi apparatusok kialakulasaval egy id6ben igen helyesen megfigyelték, a mégoly formalizalt,
nagy szervezetek életének jelentds részét is szitkségszertien az informalitas ethosza szervezi.
Ugy tlinik, bérmely modern tarsadalmi-politikai rendszerben - igy a kapitalizmus mégoly
»fejlett” valfajaiban is — az emberek a tarsadalmi 1ét elengedhetetlen és fontos Osszetevo-
jeként tartjak szdmon az informdlis viszonyok és eljarasmddok kinalta spontaneitast, koz-
vetlenséget és kreativitast. A tarsadalmi 1ét legélvezetesebb, emberhez legméltébb pillanatai
mind-mind informalis viszonyokban 6ltenek testet. Annak ismerete, hogy adott tdrsadalom
tagjai milyen helyzetekben, milyen informalis szabalyok mentén, milyen kovetkezmények-
kel keriilik meg a formalis eléirasokat, s hogy milyen magatartdsi mtifajokra terjed ki az
altaluk elfogadhaténak-élvezetesnek talalt informalis viszonyok kére, legalabb annyit elérul
a tarsadalom miikodésérél, mint a formalis szabalyok rendszere. Az igazan izgalmas teriilet
a kett6 viszonyaban megfigyelhetd valtozatossag megértése.

A formdlis szabalyok léte sziikségszertien azzal jar, hogy az emberek igy vagy ugy, de
informalis uton megkeriilik, s egyéni igényeik, sziikségleteik, lehetéségeik idioszinkretikus
rendszeréhez idomitjak 6ket. Az informalitds mindeniitt jelen van: szervezetszocioldgiai ér-
telemben tényleg minden nagykapu mellett van (legalabb) egy kiskapu. Annak megértésé-
hez, hogy a nagy szervezetek formalis szabalyok betartatasara hivatott kozépvezet6i miért
csak ritkan, vonakodva és akkor is rossz hatasfokkal sujtanak le az informalis megoldasokra,
két szempontot érdemes figyelembe venni. Egyrészt még a legformalizaltabb, legfegyelme-
zettebb tarsadalmakban is oly nagy a lehetséges informalis megoldasok szama, és skalajuk
oly széles, hogy lehetetlen valamennyi informalis megoldast kizarni. Emiatt az t{inik a legin-
telligensebb vezet6i stratégianak, amely megelégszik az informalitds kordaban tartasaval, és
arra torekszik, hogy lehet6ség szerint csak a nagy szervezet miikodésére nézve legartalma-
sabb formait korlatozza az informalitasnak.

Raadasul a kiskapuk bizonyos tipusai nem sziikségszertien rontjdk a formalis szerveze-
tek miikodésének hatékonysagat — s6t. A kiilonféle tulajdonosi és menedzseri rezsimekkel,
dontésekkel, stratégiakkal és mddszerekkel szembeni munkavallaléi ellenallas egyik leg-
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szellemesebb mddozata éppenséggel a sztrajk azon vélfaja, amelyben a vallalat mikodését
nem munkabesziintetéssel, hanem ugy lassitjak vagy allitjak le a dolgozok, hogy bettirél
betlire betartjak a vallalat és ennek intézményi kornyezetét képezé allami és egyéb szervek
és hatosagok Osszes szabalyat, el6irasat. A munkavallaléi nyomasgyakorlds e modozatanak
léte 6nmagaban jelzi, hogy a dolgozok — emberi lények lévén — aprobb-nagyobb informalis
megoldasok ezrei segitségével teszik sajat munkajukat konnyebbé (sok esetben: eleve lehet-
ségessé), akdr a formalis szabalyok ellenében is.

Ha barki akkuratusan szamba venné, valamely, mégoly formalizalt ,,piaci” kdrnyezetben
miikodd, mégoly formalis belsd rendszer(i nagyvallalat mégoly sikeres vezetdje pontosan
mit is csindl napi munkdja soran, az elemzés aligha azzal nem végz8dne, hogy a cégiranyitds
mint tevékenység formalis terminusokban aligha leirhat6. A vezetéi munka 6riasi hanya-
da nem mas, mint ,,befektetés” a formalis szabalyrendszerekben nem régzithetd, pontosan
alig korvonalazhatd, informalis halézatok épitésébe. A business school tipusu vezetékép-
z6 intézmények tananyaganak jelentds része az ugynevezett ,,személykozi kapcsolatokkal”
Osszefliggd készségek fejlesztésére irdnyul. E kapcsolatok korébe magitol értetédé médon
tartozik bele nemcsak a beosztottakhoz, hanem a ,piac” és az egyéb makrotarsadalmi
strukturak logikdja szerint egyenrangu partnerekhez és versenytarsakhoz, illetve a felette-
sekhez fliz6d¢é viszony is.

A kapitalizmus jé négy évszazados torténetében a kiilonféle, kiillonb6z6 mértékben zart-
kord és elittermeld felsdoktatasi intézményektdl, kluboktdl és egyetemi didkszervezetektdl
az exkluziv sporttevékenységeken és klubokon keresztiil a jotékonysagi balokig és koncer-
tekig kulturalis mintaktdl, nemzeti hagyomanyoktol és torténeti kozegtodl fiiggden intézmé-
nyek egész sora szolgalt kiszamithato, kulturalisan elfogadott terepként a tulajdonosi és me-
nedzseri elitek tagjai kozotti kapcsolatépitéshez. Az informalitas civiltarsadalom-stimulalo
szerepét jol mutatja, hogy a nyilvanos intézmények - éttermek, kavéhazak, kocsmadk, szalo-
nok, olvasokorok, vitaférumok, szinhdzak, koncerttermek, mozik, terek, utcak, lakéhazak
stb. — informdlis tarsadalmi ,profilja” hajszalpontos térkép formajaban adva van az adott
varos lakoinak fejében. A mai budapesti, parizsi vagy dzsakartai kozegben valo6 eligazodas
képessége nagyrészt abban all, tudjuk-e, hol, mikor, milyen kériilmények és szabélyok koze-
pette lesz médunk a magyar, francia vagy indonéz tarsadalom egyik vagy masik szeletével,
informalis kortilmények kozott taldlkozni. Tarsadalmisagunk sikere nagyrészt az informalis
viszonyokban valé eligazodas és részvétel sikerét jelenti.

A gazdasagszocioldgiaban mara kozhely,' hogy az adott pillanatban alkalmazasban al-
16k korében keresve sem talalunk olyanokat, akik ne valamilyen informalis kapcsolati elem
révén tettek volna szert allasukra. Ezek koziil altalaban a feliiletes, tavolabbi ismeretségek
a leghasznosabbak: nagyobb szamuk és szélesebb tdrsadalmi ,,meritési koériik” jovoltabdl
e feliiletes ismeretségek tobb és értékesebb informaciot képesek gytjteni és tovabbitani az
érdekl6d6khoz, és konnyebben hozzak tet ala az allasszerzés legfontosabb fazisat, az elsé
kapcsolatteremtést a munkaadé és a munkakeres6 kozott, mint az intenziv 9sszetartozast,
szolidaritast és kozosségélményt kifejezd, sok esetben formalizalt, nagyobb elkotelezettséget
és befektetést igényld, s emiatt joval kisebb szamban és sziikosebb skalan rendelkezésre allo,

10 Ez példaul Mark Granovetter, az 6j gazdasdgszociologia egyik megalapitoja elsé publikalt monografidjanak
(1974) alapmondanivaléja.
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szorosabb kapcsolatok." Konnyt 4térezni a ,,gyenge kotések ereje” képletben foglalt szoci-
oldgiai tétel igazsagtartalmat: barki, aki ismeri példaul a tudomdnyossdg, a fels6oktatds, a
miivészetek vagy a tdgabb értelemben vett értelmiségi 1ét mindennapjait, pontosan tudja,
milyen fontos része e teriiletek szakmai életének az informalis informacidatadas, segitség-
nyujtas és szolidaritds, illetve ezek ellentettje, az ugyancsak informalis informacideltitkolas,
»firas” és ,betartas”. Ugyanez mondhat¢ el a biirokraciak kiilonb6z6 szintjeirél, valamint a
kis- és kozépvallalkozasok egymashoz fiz6d6 viszonyairdl.

Az észak-amerikai kisvéllalkozds-szocioldgia jo egy nemzedékkel ezel6tt mutatat meg
el6szor az etnikai halézatok fontossagat: e szervezettipusban az azonos etnikai csoportba
tartozd egyének mind ,,piaci’, mind nagyvallalati kdzegben, mind hierarchizalt, mind pedig
nagyszamu, hasonld rangu versenytdrs jelenléte mellett igencsak tigyesen juttatjak egymast a
kiilonféle vagyott tarsadalmi eréforrasokhoz azaltal, hogy etnikai csoportjuk tobbi tagjanak
informalis Gton rendelkezésére bocsatanak stratégiai pozicidikat.'? Igy még a ,fejlett” t6kés
tarsadalmak legszabalyozottabb, technolédgiailag legellenérzottebb, legfegyelmezettebb
szinhelyei — a hadsereg, a borton és a munkahely - is az informalis tarsadalmi viszonyok
gazdag valasztékat kindljak. Mindez egyebek mellett arra is alkalmas volt, hogy kollektiv
tapasztalati alapjaul szolgaljon a gazdasdgszocioldgia Polanyi Karoly altal jo két generacio-
val ezel6tt megfogalmazott alaptételéhez a gazdasagi cselekvés tarsadalmi beagyazottsagardl
(Polanyi 1992 [1957])."

Az informalitas mint gazdasagi szektor

Az informalitds fogalmara raépiil egy masik szakteriilet is. Az 6sszehasonlité fejlédés-gaz-
dasagtan és a gazdasagszocioldgia hatarteriiletén kialakult nagy hatast irodalom, melynek
targya az addfizetési, regisztracios és szabdlyozassal Osszefiiggd eldirasokat elkeriild, rejt6z-
kod§ vallalkozasok és egyének gazdasagi tevékenysége egy olyan kozegben, ahol a hasonlo
tartalmu gazdasagi tevékenységeket az addzas, a regisztraltsag, a szabalyozottsag és a nyilva-
nossag ellendrzé hatalma jellemzi."®

Az e szektorba tartozo tevékenységek kore igen széles (errél lasd Portes, Castells és Ben-
ton 1989). F6bb tipusaiként szokds megkiilonboztetni:

11 E megfigyelés szolgdl Granovetternél az ,erés” és ,gyenge kotések” kozotti, fogalmilag meglehetésen pon-
tatlan kiilonbségtétel alapjéul. Eredeti kifejtését 1asd Granovetter (1973). A magyar tdrsadalomra igen innovativ
modon (kétdimenzids skaldn) alkalmazta Angelusz és Tardos (1991).

12 Err6l részletesebben ldsd példaul Zhou (1992); Portes (1995); Light és Bonacich (1988); Portes, Castells és
Benton (1989).

13 Altaldnos gazdasdgszocioldgiai tételkénti megfogalmazdsat ldsd: Granovetter (1985).

14 Ennek alapmive Portes, Sassen és Koob (1987). Hasznosan Gsszegzi a téma Kiterjedt irodalmét Portes (1994);
Portes és Schauffler (1993). Lasd még Waldinger és Lapp (1993).

15 E definiciobdl kévetkezik, hogy az e szektorban termelt és forgalmazott aruk és szolgaltatdsok tartalménak
legalitdsa-illegalitisa nem relevéns. A formalitds-informalitas mint szektor distinkcié szempontjabol a torvényes-
ség kizarolag mint az addzdssal, a nyilvintartassal, a szabalyozottsggal és a nyilvinossdg betekintési jogéval kap-
csolatos torvények be nem tartdsa jon szoba. Fontos emlékezni arra, hogy az informélis szektorban forgalmazott
termékek és szolgéltatasok tilnyomo része teljességgel legalis mint termék/szolgaltatas.
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- a létfenntartds informalis szektorat (lasd példaul Birkbeck 1979; Castells és Portes
1989), amely a létminimum szintjén kinal megélhetési lehetdséget Latin-Amerikdban
vagy Kozép-Eurdpaban a nagyvarosok kornyékének szeméttelepein guberalo, a Rio de
Janeiro-i, New York-i vagy kalkuttai utcdkon tengédd, a mulatokban gyufat és ciga-
rettat, a ,,jobb” Los Angeles-i utkeresztez6désekben narancsot, a VIII. keriiletben és a
vilag 6sszes metropoliszanak ,vigalmi negyedeiben” elemi nemi szolgaltatasokat arulé
nyomorultaknak,

- a centrumorszagok vilagvarosainak etnikai zdrvdnyaiban (példaul Zhou 1992), igy a
New York-i vagy Los Angeles-i kinai, vietnami, kordbban olasz, lengyel, stb. negyedek-
ben, mtikodé, sokban a tizenkilencedik szazadi Anglidra emlékezteté nyomor koriil-
ményei kozott virdgzd termelési tevékenységet és

- a hajlékony és alkalmazkoddképes gazdasdgi specializdcio informalis kisvallalkozoi
szektorat (lasd példaul Brusco 1982; Capecchi 1989) példaul az olaszorszagi Emilia
Romagna tartomdnyban vagy akar a hatvanas évek vége 6ta a magyar gazdasagban.

A vilag szinte minden pontjan fellelheté informalis szektorban tevékenykedd legkiilonfélébb
osztaly-, réteg- és kaszthelyzetli, minden rendd s rang emberek életének, megélhetésének
logikaja azért tarsadalompolitikai kérdés, mert az informalis szektor szocioldgidja implicit
modon az allamnak - a gazdasag mitikodése feletti kollektiv demokratikus ellenérzés egyet-
len potencialisan hatékony kozhatalmi intézményének — a szocioldgidja is.

A gazdasagi tevékenységek regisztralatlansaga ugyanis lathatatlanna, s igy védtelenné te-
szi a gazdasag szerepl6it. Ez all ugyan minden résztvevére, de kiillondsen igaz a gazdasagi
folyamatok aldrendelt helyzeti szerepl8ire. Onmagéban az, hogy a munkavallal$ sikerrel ki
tud bujni a munkajévedelmekhez kapcsolddd kozteherviselési kotelezettség aldl, csak kis
részben kompenzalja a munkavégzés minden egyéb aspektusara kiterjedé teljes kiszolgalta-
tottsagaért.'® A nyilvantartottsag, illetve a termelési és kereskedelmi feltételek, koriilmények
szabalyozottsagdnak hidnya miatt ugyanez vonatkozik az informélis szektor fogyasztdira is,
kiilonosképpen az informélis kozegben beszerzett, olcsobb aruk mindségével kapcsolatban.
A kozintézmények ugyancsak megsinylik az informalis szektor elharapédzasat, hiszen a be-
vételek megcsappanasa elszegényiti és a polgarral szemben egyre inkabb ragadozoi menta-
litasra csabitja az dllamot, s ekozben ellehetetleniti azon polgarait, akik a joléti dllam iratlan
tarsadalmi szerzédése alapjan joggal vélik gy, jogosultak arra, hogy részesiiljenek az al-
lam 4ltal biztositott koz- és maganjoszagokbol. Az elemz6k politikai orientdcidjatol és vér-
mérsékletétdl fiiggetleniil az informalis szektor nemzetkozi szakirodalmanak egybehangzo
megfigyelése, hogy ceteris paribus a gazdasag informalitdsa a t6kének kedvez mind a mun-
kavallal6hoz, mind a fogyasztéhoz, mind pedig az allamhoz f(iz6d6 kapcsolataban.

Annak ellenére, hogy értelmezhetd kapcsolatban nem allt az informalitds nemzetkozi
6sszehasonlité irodalmaval, meglepéen hasonlé fogalmi rendszerben mozgott mind a ma-
gyarorszagi reform-kozgazdasagtan, mind pedig az allampart gazdasagi reformpolitikai
lépéseit megalapozé reformista intellektualis mozgalom. Az informalitds itt is a gazdasag
egyik szektoraként jelent meg. Mindezt egy fogalmi csusztatas tette lehet6vé, ami hibasan
kapcsolt 6ssze két helyes tapasztalati megfigyelést. Ezen iskola képvisel6i helyesen mutattak

16 Hogy ez mivel jar, arrol lasd - az informalis munka magyar szakirodalmabdl — példaul Bodnar Judit (1999)
és Sik Endre (1999a, 1999b) irasait.
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rd, hogy a magyar gazdasag nagy része a valdsagban kiviil esik a kozponti allami tervezés és
ellenérzés hatékorén. E szektor az dllamszocializmusra jellemz6 eufémizmussal a mdsodik
gazdasdg nevet kapta. Tovabb kuszalta a dolgokat, hogy kés6bb a munkahelyi bels6 alvallal-
kozasra is a ,masodik gazdasag” cimkét kezdték alkalmazni. Ezt kovették a KGST-piacok,
a ,kishatarforgalom” és a kis tételben zajlo, ,népi” csempészet, a prostiticié Gjraéledése, a
regisztralatlan szobakiadas és az utcai pénzvéltas — s e nagyon is kiilonb6z6 jovedelemszer-
zési és koltségesokkentd intézmények is mind-mind a ,,masodik gazdasag” egyre dagadd
fogalmaba zsufolédtak.

A reformerek arra is ramutattak, igen helyesen, hogy az ebben a nem tervezett és nem
is allami tulajdonu szektorban a tarsadalmi viszonyokat pékhaldszertien at- meg atszovik a
személyesség és az informalitds szdlai. A kapcsolatrendszerek, amelyek a masodik gazdasa-
got alkot6 egyéneket, illetve mikro- és kisvéllalkozasokat egymashoz fiizték, megemelték az
informalis tarsadalmi halézatrendszerek jelentGségét.

Mindkét megfigyelés empirikusan helyes volt. Am csusztatds volt olyatén egyszerd meg-
teleltetésiik, mely szerint az els6 gazdasag formalis, a masodik informalis lett volna. Mindezt
tetézte, hogy a reform-kozgazdasagtan legjobbjai is hibasan olvastak a legjelent6sebb magyar
gazdasdgantropoldgust, s a ,piac kontra redisztribticié” kétosztatt sémajara egyszertsitették
Polanyi hires mozaiktipoldgiajat — amely szerint barmely gazdasagi rendszer az ujraelosz-
tas, a reciprocitas és a csere harom alaptipusdnak sajatlagos, csak rd jellemzé intézmények-
ben megvaldsuld egyiittallasaval (,mozaikszeri” dsszekapcsolodasaban) hatdrozhaté meg
(lasd Kolosi 1986; Kolosi nyoman Borocz 1989; Zentai 1999; Polanyi 1992 [1957]). Mindez
a kovetkez6 fogalmi megfeleltetésekhez vezetett:

els6 gazdasag = allami vagy szovetkezeti tulajdon, redisztribucié és formalités;
masodik gazdasdg = se-nem-allami-se-nem-szovetkezeti tulajdon, piac és informalitas.

E modell lényegében Gabor R. Istvan és Galasi Péter egyik idevagd, fontos és erede-
ti megldtasanak dramvonalasitott valtozata volt. Ebben a szerz6k az informalitdst még az
allamszocialista gazdasag szektoralis alapmegoszlasatol viszonylag fiiggetlen kérdésként
kezelték (Gabor és Galasi 1989: 21). A mésodik gazdasag fogalmanak hizasnak indulasa,
s végiil is a ,,sztalinista dllamszocialista modelltdl valé magyar eltérések” dltalanos jelolojévé
valdsa soran azonban egymasba fordult a két elemzési dimenzid, s a formalitas/informalitas
megkiilonboztetése mintegy ramasolodott az allami tulajdon/egyéb tulajdon megkiilonboz-
tetésre. A rendszervaltozast ezzel a meglehetGsen leegyszertsitett fogalmi rendszerrel érte
meg a magyar tarsadalom.

E kétosztatt modell - egyszertlisége és takarékos jellege folytan, illetve azért, mert pon-
tosan illeszkedett a hideghdbort hatalmi konstellacidihoz, s igy alkalmas volt arra, hogy
mindkét oldalon, illetve mindkét oldal belsd ellenzékénél politikai eszk6zzé véljék — igen
népszerii fogalmi rendszer volt.”” Ugyanakkor a benne foglalt leegyszer(isités miatt egyszerre
jellemeze a rovid- és a csélatas. Kizardlag a masodik gazdasagon beliili informalitasra ira-
nyitotta a figyelmet, s nem észlelte a ,tervezett’, allami szektoron beliil 1étez6 informalitast.
Ezzel akadalyozta, hogy felismerjiik az dllamszocialista iddszak vallalatvezet6i korében ki-

17 Kornai példaul nagy eleganciaval alkalmazza a szikitett Polanyi-féle sémét a szektoralis megoszlasra (lasd
1983, 1984, 1992a, 1992b).
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alakult, egyre komplexebb, tobbdimenzids informalis tarsadalmi hélézatok gazdasagi, poli-
tikai és kulturalis jelentségét."®

A reformszociologusok és -kozgazdaszok vonatkozo rovidlatasat részben az is magyardzza,
hogy az akkoriban népszertivé valt fogalomnak, a ,.civiltarsadalomnak” ,,az allamtdl viszony-
lag fiiggetlen, annak hatalmat korlatozé és ellen6rz6 tarsadalmi integraciés csoportosulasok
és tevékenységek” értelemben vett jelentése id6kozben az explicit, hangstlyozott ellenzéki ér-
telmiségi korokre sztikiilt. Ennek kiilonos kovetkezményei lettek. Hajlamosak lettiink megfe-
ledkezni a csondben, diszkréten az allamszocializmus gazdasagi, politikai és kulturélis vilaga-
bdl kivonult vagy attdl eleve tavolsagot tarté maszekok, kisvallalkozok s minden rend(i-rangu
egyéb kisemberek milli6irdl és a félig a rendszeren beliil, félig ennek repedéseiben megszola-
lasig nyugati kollégaikra emlékeztetd vallalatvezet6krdl mint a rendszerlazito civiltarsadalom
fogalmdnak lehetséges tagjairdl. A civiltdrsadalomként megjelent ellenzék ,,kemény magja”
egyébként (lasd példaul Javorniczky 1999) jé két-haromszaz emberre terjedt ki, s az ellenzéki-
ség alapelemei - a hazibulik, az alairasgyjtés, a bujkalo szellemi 1ét, a szamizdattevékenység,
a nyugati sajtdval és egyetemi vildggal valé kapcsolattartds — mind-mind egy lényegét tekintve
informalis, kapcsolathdlozati életforma habitualis elemeit sulykolta résztvevéibe — s negativ
értelemben a tdrsadalom azon tagjaiba is, akik ilyen vagy olyan, tarsaskapcsolati, foldrajzi,
korosztalybeli, habitualis, stb. okoknal fogva kiviil maradtak e korokon. A mai értelmiségi és
politikai elitpozicidkért valo - igy az allami és maganpénzek, hatalom, megszdélalasi lehets-
ségek és presztizs elosztasa koriili — iszapbirkézds mogott nagyrészt ugyanezek az informalis
tarsashalozati 9sszefiiggések — kapcsolodasok és kizarodasok — lelhetdk fel.

Mindez nyitva hagyja azonban a kérdést, honnan szarmazik az informalis hal6zatok mint
magatartdsi minta torténeti ereje.

Az tjra feltalalt informalitas

Kozismert, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa szerteagazd gazdasagtorténetének kozos eleme a
krénikus tékehiany. A gyarmatositdsbol szarmazé tékefelhalmozasi lehetségekbdl fold-
rajzi fekvésiinknél illetve egyéb sajndlatos birodalmi kérnyiiléllasoknal fogva kimaradtunk,
a masodik jobbdgysag és a korai kapitalizmus periférids viszonyaira jellemzd, folyamatos
érték-kiszippantds kovetkeztében a kapitalizmus e tajon ugy-ahogy kialakulgat6 formai ma-
sodlagosak, rozogabbak és bizonytalanabbak voltak, s kezdettdl fogva, alapszerkezeteikben
fiiggdségi viszonyban alltak a kapitalizmus néhany szaz kilométerrel nyugatabbra, néhany
szaz évvel kordbban, néhany szaz szdzalékkal er6teljesebb struktirdkban létrejott valfajaitdl.
Mindezt mar a szazadforduld tajan pontosan lattak régionk legjobb tarsadalomtudésai.'

18 A tulajdonlds, a gazdasagi integraciés mechanizmusok és a formalitds/informalitds dimenzidinak egy sorba
allitasanak szarvashibdjat kikiiszobolendd egyik volt aspiransommal, Caleb Southworthszel egyiitt irott, magyarul
is megjelent tanulmanyomban (Bordcz és Southworth 1995) ezért bevezettem azt az egyszer(i mddositast, mely-
ben a formalitas-informalitds fogalmilag fiiggetlen az allamszocialista gazdasag szektoraitdl: mindketté megjelenik
mind az allami, mind a maganszektorban, mind pedig a ketté atfedését jel6l6, gazdasagpolitikailag sziirke zonaban.

19 A megfigyelés, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa morfoldgiai jellegzetességei lényeges pontokon eltérnek az eta-
lonként hasznalt ,Nyugat” idedltipizalt képzetétdl, régt6l fogva fontos motivuma volt régionk modern szellemi
életének. A vigyazo szemeit Périsra vet6 Batsanyi nyomdokain e téma uralkodott a magyar szocioldgiat megterem-
t6 Huszadik szazad korének gondolkodaséban, s ez lengi 4t if). Leopold Lajos elsé vildghabort idején irott fontos
tarsadalomtipologiai esszéjét (1988 [1914-17]). Romanidban a Gindirea folyoirat kore ugyanezekkel a kérdésekkel
kiiszkodik, nagyjabol ugyanakkor (Schmitter 1978), s ez a Zeletin—Voinea-vita lényege is (Chirot 1978).
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Hogy valamely régiét épp az ipari kapitalizmus idészakdban sujt a tékehiany, az egyik
fontos kovetkezménye, hogy a térség ipari tizemei a t6kével ellatottabb régiok hasonlé vallal-
kozasainal kisebbek és kevésbé gépesitettek lesznek. Régidonk gazdasagtorténetét pontosan
ez az alapvonas jellemzi a legiparosodottabb nyugat-eurdpai vidékekkel valé 6sszehasonli-
tasban.” Marmost szokds szerint e kiilonbséghalmazbdl altaldban a technoldgiai elmara-
dottsag és az ebbdl levezetett alacsonyabb jovedelmezdség sorscsapasszerti fogalmara 6ssz-
pontositunk. En most masféle fokuszt javaslok. Gondoljuk végig azt, mik a kisebb méret és a
kevésbé elérerohant gépesitettség tarsadalomformalo Osszefiiggései a sorscsapas-mitologian
és az onfelmentésen tul.

A méret és a gépesitettség mértéke szorosan Osszefiigg a formalitas-informalitas mint
tarsadalommorfologiai jellegzetesség kérdésével. Ha kiinduldpontként elfogadjuk azt az al-
litast, hogy a tarsadalmi 1ét, benne az emberek megélhetését biztositd tevékenységek (rovi-
den: a gazdasag) szervezeti viszonyainak nem a teljes formalizaltsag, hanem a formalitds
és az informalitas Osszjatéka a ,természetes” mikodésmodja, akkor a kisebb szervezetekre
tagolt és viszonylag kevésbé gépesitett iparositas torténeti tényébol két fontos kovetkezmény
adédik. Els6ként az ipari szervezetek kicsiny méretébdl és gépesitettségének korlataibdl a
formalis munkahelyi viszonyok viszonylagos gyengesége kovetkezik. A ma ismert erds, a
tarsadalom pénziigyi er6forrasainak jo felét Gjracsatornazo, a tarsadalmi jratermelés min-
den szeletében jelenlevé dllamszervezethez foghaté mértékben robusztus és formalis belsé
szabalyok bonyolult rendszerével 6sszetartott ipari termel6 szervezetek nélkiil nem vilagos,
vajon pontosan hol, milyen tarsadalmi helyzetben kellett volna-kellene a formalitasra vonat-
kozo fegyelmezési és moralis normaknak kialakulniuk. A koézép-eurdpai allam hagyoma-
nyos széttagoltsaga, erGtlensége, legtjabbkori torténetének tulnyomo részét jellemz6, tartos
legitimdcios valsaga igencsak megroviditi azon intézmények sorat, ahol a régi6 tarsadalmai
modern torténelmiik utolsé szaz-egynéhany éve soran ki tudtak volna kisérletezni, s meg
tudtak volna tanulni, miért s miként kellene alavetnitik magukat a formalitds normaszerke-
zeteinek. A modern ipari kapitalizmus kozép-eurdpai torténete szinte kizarélag a kiskapukat
nyitogatd, informalis mentalitast tdmasztja ald. Adott kériilmények kozepette — jobb hijan
irom le ezt a tdlterhelt jelz6t — ez ugyanis az észszerii magatartas.

A kozép-eurdpai kapitalizmus e strukturalis jellegzetességeinek megfeleléen a magyar
gazdasagtorténet a kisvallalkozasok szdmszerti erejérdl és ellenall6 képességérol taniskodik.
A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 1930-as évekt6l folyamatosan rendelkezésre 4ll6 kiad-
vanyanak tantisaga szerint példaul Magyarorszagon a kisvallalkozasok, a magangazdalkodok
és az ,,6nallok” aranya rendre magasabb, illetve még a sztalinizmus idészakaban is csak kicsi-
vel alacsonyabb, mint Ausztriaban vagy Németorszagban.”' A magyarorszagi 6nallok aranya
csak a hetvenes évekre mutat csokkenést,” vagyis e létforma tdlélte az allamszocialista at-
alakulast és sztalinizmust, s kiillonosen a szolgaltatasok teriiletén jocskan belenyult a Kadar-

20 Mivel térségiink értelmezé gazdasagtorténete Gerschenkrontdl Wallersteinig, Bairochig és Berend-Rankiig
csaknem kizarolag errél szdl, itt eltekintek attol, hogy megprobaljam részletesen dokumentélni ezt az 4llitast.

21 A ,munkaadok és fiiggetlenek” ardnya a jovedelemmel rendelkezék korében Magyarorszagon 1930-ban
21,1% volt, s még 1960-ban is 12,9%-on 4llt, a kdzbees allamszocialista dtalakulas és a sztalinista idészak minden
magangazdasag-ellenes politikai terrorja ellenére. Ugyanebben az idészakban Ausztridban 9,4%-rol 18,9%-ra, Né-
metorszagban pedig 16,4%-16l 12,6%-ra médosult a fiiggetlenek és kisvéllalkozok ardnya. (Az 1960-as ,,németor-
szagi” adat az NSZK-ra vonatkozik.) (Lasd ILO 1930, 1960.)

22 1970-re a ,,munkaadok és fiiggetlenek” ardnya a jévedelemmel rendelkez6k kérében 2,4%-ra csokkent Ma-
gyarorszagon (mikozben Ausztridban 24,5%-ra, az NSZK-ban pedig 9,1%-ra médosult). (Forras: ILO 1970.)
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korszakba. A magyar kisvallalkozdi vilag torténeti-szervezettipoldgiai kontinuitasat csak a
masodik gazdasag tOkebefektetést egyaltalan nem igénylé teriileteinek felfutdsa szakitotta
meg. Ezek legkézenfekvobb modozata a haztdjizas, illetve az allami és szovetkezeti tulajdont
termeldeszkozok segitségével termelt javak és szolgaltatasok informalis tton torténd, ma-
gancélu elsajatitasa volt. Ez egy lényegét tekintve igen szlik horizontu, korldtozott mozgaste-
rii gazdasagi stratégiat tett csak lehetévé.

E tdrsadalom- és gazdasagtorténeti kontinuitds olyan vonasokat 6rzétt meg, melyek igen
kevéssé kedveznek a nagyipari vilagban vald eligazodashoz, a sikerhez sziikséges fegyelem, a
személyesség nélkiili bizalom és altalaban a formalisan szabalyozott tarsadalmi viszonyok ki-
alakulasanak. A magyar tarsadalom gazdasag- és tarsadalomtorténeti csomagjat nagyrészt ez,
a kisemberi-kézmtivesvilag kozvetlen kapcsolatokon, személyes etikan és egyedi viszonyokra
kidolgozott bizalmon alapulé mentalitasbeli kontinuitasa teszi ki. A kis tigyletek, kis profi-
tok, kis vagyak, kis lehet6ségek, kis tavlatok vilaga nagyon sajatos, kistarsadalmi vildgképben
fejez6dik ki. A magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetbdl egy alapvetden kispalyas s igy
értelemszertien kiskapus szervezet-, mentalitds- és tarsadalmi viszonyuldstipus uralma adddik.

E tarsadalom-alaktani megfontolds talan még arra is alkalmas lehet, hogy altala legalabb
e szempontbol mentalitastorténeti kontextusaba helyezziik a magyar térténelem kadari kor-
szakat. Az informalitas ugyanis olyannyira elterjedt és athatd jellegzetessége volt az 1960-as
évek Magyarorszaganak, hogy a Kadar-rezsim sokat emlegetett, ellentmondasos engedmé-
nyei csaknem kizarolag az informalitas vilagaban valésultak meg.

A kadari politizalas 1ényege e vonatkozasban az aszimmetrikus jogi informalitds volt. A tar-
sadalom, a politika és a gazdasag életének csaknem minden teriiletére behatold, sztalinista
korlatozasokat és el6irasokat csak nagy ritkan, akkor is félig-meddig és vonakodva torolték el.
A hatvanas évek kadari innovacidjanak lényege a majus elsejei kikacsintas volt: az az expres-
sis verbis soha, csak mimikéban, beszéd-intondcidban és egyéb metaszoveg-teriileteken arti-
kulalt informdlis igéret, hogy a formalis (sztdlinista) szabdlyokat mi (=a hatalom) esetleg nem
tart(at)juk be. Hogy pontosan mikor s mely szabalyokat, torvényeket, el6irasokat tart(at) be
a hatalom, s melyeket, s mily kériilmények kozoétt nem, hogy mindez mitél fiigg, az ennek el-
dontésére valé képesség volt a politikai hatalom torténeti-szociolégiai definicidja a kadari al-
lamszocializmusban. Mivel a szabalyok be (nem) tartasara vonatkozo6 dontés definici6 szerint
informalis, a kaddri idészak hatalomgyakorlasaba mélyen beépiilt az 6nkényes informalitas
elvének e csenddrpertus valtozata. A lakossag szemében mindez a diktatura egyfajta felpu-
hult, peréni-populista valtozataként ttint fel; a moszkvai gazdahoz ftiz6d6 viszonyban pedig
a lehetdségekhez képest egy hires-hirhedt latin-amerikai minta - ,,engedelmeskedni, de nem
végrehajtani” — mélyen kozép-eurdpai valtozatat valdsitotta meg. A magyar tarsadalom pon-
tosan ,vette” az e kikacsintdsban artikulalt informalis jelzést, s maga el6tt sem tisztdzta soha,
gunybol vagy visszakacsintasbol janibacsizta kétes jellemt urat.

Itt 1épnek be torténetiinkbe térségiink tobbi orszaganak polgarai - méghozza a sz6 szo-
ros értelemben, s milliészamra. A hatvanas évek vége tajan jelenik meg ugyanis Magyar-
orszagon a nemzetkozi idegenforgalom, s indul meg az a tarsadalmi atalakulasi folyamat,
melynek maér ,csak” geopolitikai atallitdstechnikai és rendszervaltas-levezényléstani rész-
letkérdése volt az allamszocializmus 1989-as hangtalan &sszeomlasa. A magyar tarsadalom
belsd keletkezésti, torténetileg 6roklott informalitasanak Gjboli uralkodé mintéva véldsat
megkonnyitette s hatasat megtobbszorozte, hogy a kereskedelmi vendégfogadasra csaknem
teljesen felkésziiletlen Magyarorszagon hirtelen milliés tomegben, elszantan kikapcsoldda-
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si célbdl megjelent az osztrak és a nyugatnémet tarsadalom jovedelmiosztaly-piramisanak
als6 kétharmada, tovabba a keletnémet, lengyel és csehszlovék tarsadalom csaknem egésze.
Az erre vélaszul improvizalt, informélis megoldasok témank szempontjabdl két £6 gazda-
sagi kovetkezménnyel jartak: (1) az akkori id6khoz képest jelentds keményvaluta-bevéte-
leket termeltek a j6 idében, jo helyen ,,m(ikod6” szobakiadéknal és egyéb idegenforgalmi
mikrovallalkozoknal, s (2) az informélis kelet-kozép-eurdpai kvazi-keményvaluta (errél lasd
Borocz 1992, 1996%) rangjara emelték a forintot.

Mindez ugy is relevans a mai allapotok vonatkozasdban, hogy az igy keletkezett jovede-
lemtobbletet csapolta meg* az 1988-89-es évek bécsi magyar bevasarloturizmusa, kiszip-
pantvan az orszdgbodl a felhalmozott informalis toébbletjovedelmek nagy részét. Ez jocskan
hozzajarult ahhoz, hogy mire néhany éven beliil sor keriil az allami vagyon privatizacidjara,
addigra a magyarorszagi lakossag kezében ne legyen szamottevé tékésitheté megtakaritas.
Ugyanakkor az a jotékony hatasa is megvolt, hogy jelentésen megemelte az oly kedélyesen
a kiszolgaltatott helyzet(i érintett karara cstsztatd, jellegzetesen bécsi hazugsaggal a helyi
ujsagokban ,Magyar-hilferstrafiéra” atkeresztelt bevasarloutca kereskedéinek profitjat, s igy
javitotta az osztrak kereskedelmi téke jovedelmez8ségét. (E t6ke egy része hamarosan for-
malis-kozvetlen kiilfoldi befektetésként, illetve informalis term6£old-felvasarlas keretében
aramlott a magyar gazdasagba).

Amikor tehdt 1999-ben az osztrak polgar a legdlis keleti munkaer6-bearamlas ,,rémétél”
megriadva szélsGjobbra igazodik, egyebek mellett a megel6z6 husz-huszonét év kozos, in-
formalis osztrak-magyar gazdasag- és tarsadalomtorténetét felejti el. Megfeledkezik az éven-
te milliés szamban igénybe vett apré szubvenciocskakrol, melyeket a nevetségesen olcs6 bu-
dapesti vendéglok, az aprépénzbdl kifizethetd jegyart operaeléadasok, koncertek, balettel-
addsok, Puszta-show-k, a bécsi kombinalt bérlet arabol kigazdalkodott balatoni nyaralasok,
az osztrak munkanélkiili-segélyb6l Magyarorszagon toltott nyarak, az olcsd pesti szex- és
mulatokinalat nydjtott a ma Magyarorszag ,EU-érettségét” osszevont szemoldokkel meg-
kérdgjelezd, a ,kelet-eurdpai” elem ausztriai jelenlétét az érzékelhetd bérszin-arnyalatbeli
kiilonbségek hianya ellenére rasszterminusokban ellenzé osztrak polgar szamdra. Hogy ezt
megteheti, annak legf6bb oka, hogy az el6z6 harom évtized értékdramldsa Magyarorszagrol
Ausztridba az informalitas sz6nyeg ala soporhetd, Bécsben hanyag elegancidval a szényeg ala
is soport vildgaban zajlott.

A kadari allam informalis engedékenységét pontosan érzékel¢ magyar tarsadalom fre-
netikus allds- és egyéb jovedelemforrds-halmozasba fogott az allamszocializmus utolso tiz
évében. Az idevagd adatok — melyek szerint a munkavallalok tulnyomo tobbsége részt vett a
»~masodik gazdasag” altal kinalt jovedelemszerzd tevékenységek valamelyikében, legtomege-
sebben a haztaji kistermelésben - kozismertek (lasd Kolosi 1984; KSH 1984: 7; ugyanakkor
Sik 1995; Lackd 1996). Ervelésem szempontjabol mindez annyiban érdekes, hogy a magyar

23 Utdbbibdl ldsd kiilondsen a ,,The Splitting of International Leisure Migration in Hungary” és az ,,Informality
and Tourism Receipts in Comparative Perspective” cimti fejezeteket.

24 Minden bizonnyal ez - a felhasznélhato, informalisan szerzett keményvaluta-megtakaritdsok megléte, illetve
hidnya - magyarazza, hogy a bécsi kereskedék nagy csaldéddsdra a magyar bevasarldsi lazat nem kovette hasonld
cseh és szlovak bevasarlasi Oriilet. A csehszlovak dllamszocializmus 6sszeomldsat kovetden Bécsbe zarandokolt
tobb milliényi cseh és szlovak polgar intenziv érdeklédéssel, de a vasarlasi készség minden jele nélkil jarta be a
Mariahilferstrafie konny( eladdsra szakosodott, Gorenje hiit6laddkkal frissen feltoltstt, cseh és szlovak nyelvii ,Ne
lopj!” feliratokkal frissen feldiszitett tizleteit.

replika

135



136

tarsadalom az allamszocialista gazdasagi intézménytipusok - s ezek kozott Kitiintetett helyen
a kozpontilag tervezett, allamrezon altal, racionalis biirokracidk utjan iranyitott, fordista-
modern allamszocialista nagyvallalat — altal kinalt szervezeti formakbdl valé kihatralasa,
s az allamszocialista tdrsadalmi formak kinalta magatartasi mintaktdl valo, tomeges elfor-
duldsa soran magatol értetédé egyszertiséggel valasztotta ki tarsadalomtorténeti 6rokségé-
bél az informalitds azon elemeit, melyek alkalmazhaténak tetszettek az 1980-as években.
A magyar tarsadalom mai mikodésmodjanak megértéséhez kulcsfontossagu adalék, hogy
csaknem egész modern torténetét az informalis halozatok kreativ felhasznalasdn alapulo,
kisméretdi, tékehianyos, munka- és informaliskapcsolat-intenziv szervezetek elképesztéen
alkalmazkodasra képes mintdja uralta. Hidba kisérleteztek a kiilonféle rezsimek e habitus
megvaltoztatdsaval: amikor moddja volt rd, a magyar tarsadalom nagy csoportjai csendben,
de anndl hatarozottabban 1jbol alkalmazni kezdték ezt a tarsadalom-formatani alapképletet.

Az informalitas mint er6forras

A nyolcvanas évek Magyarorszagan egyéb fontos tarsadalmi atalakuldsi folyamatok mel-
lett lezajlott az informalis tarsashélézati eréforrasok eredeti felhalmozddasa® is. A hatvanas
évek végén bevezetett reformok egyik tarsadalomszerkezeti kovetkezménye az volt, hogy
megjelent a szinen a nagy hatalmu gazdasagi szerepl6k egy uj tipusa. Ez, elddeitél eltéréen,
mar megszélalasig hasonlit a t6kés gazdasagban miikodd kollégaihoz, legaldbbis a tekin-
tetben, hogy sikerrel, esetenként kifejezett eleganciaval és hatékonyan képes mozgdsitani
informalis tarsas kapcsolatrendszerét akar vallalata, akar pedig sajat maga érdekében. E ve-
zet6i haldzatok ugyanakkor gyakorlatilag teljességgel rejtve maradtak az akkor uralkodé
reformdiskurzus szovegeiben. A mechanizmusreform és a piaci elemek akkori elemzési
rendszerében ugyanis olybd tiint, mintha az id6szak 4talakuldsa csupan abban allna, hogy
egy korabban erételjesen centralizalt gazdasagiranyitasi rendszert egy kevésbé kozpontosi-
tott rendszer valt fol. Ezt az Gj rendszert volt hivatva megragadni a ,.tervalku” meginditéan
pontatlan fogalma. Ebbe az allitolag tervezett (értsd: ,korlatozott”) rendszerb6l az tigymond
»piaci” (értsd: ,,szabad”) rendszer felé valé elmozdulast jelezni hivatott fogalomba ,,csak” az
a hallatlanul gazdag, szellemes, sokszor dnellentmondasos, szivességeken, Osszetartozas- és
kizarastudaton alapulo, presztizsben és soha, semmilyen formaban nem rogzitett, aprobb-
nagyobb privilégiumokban és ujraelosztasi-sormegkertilési lehetdségekben jutalmazott,
rokon- és ellenszenvre, barati és ellenséges taktikdzasra, lobbizasra, klikk- és koaliciéalaki-

25 Van, aki Bourdieu és Coleman nyoman minderre a ,,tarsadalmi t6ke” fogalmat hasznalja. (Az ide vago szak-
irodalom hasznos dsszefoglaldsat kinalja példéul Portes 1998). En a , térsashalézati eréforrdsok” fogalmét alkalma-
zom, vagyis elker{ilom a tarsadalmi t6ke fogalmat e vonatkozasban, mégpedig azért, mert pongyolasagnak talalom
a téke mint metafora hasznalatat a szigoru értelemben gazdasagi folyamatokon kiviil, igy az informalis kapcsolatok
vonatkozdsdban is. Véleményem szerint a toke fogalmanak gazdasagon kiviili jelenségekre valé alkalmazasa (kultu-
ralis t6ke, politikai téke, tarsadalmi téke stb.) elfed egy sor, a szociologiai elemzés szamara rendkiviil fontos kiilonb-
séget példaul az értékesiilés intézményrendszere és az értékkonverzio, a befektetés megtériilésére vonatkozo realis
varakozasok, valamint a nem gazdasagi ,,t6keformak” onértéke vonatkozasaban. Mas szdval a téke mint metafora
mintegy tgy éllitja be a tarsadalom kulturalis, politikai és tarsashdlézati mezdjét, mint aminek miikodése nagyja-
bol hasonlit a gazdasagi tékééhez — ez pedig olyan egyszer(isités, amit nem akarddzik bevezetnem. Ugyanakkor a
tarsadalmi t6ke fogalmdnak metaelméleti kritikdja boven megérdemelne egy egész tanulményt, amire e keretben
nincs médom. Tehat mintegy teszek egy lépést hatrafelé, s az eréforrasok kevésbé specifikus nyelvezetét hasznalom.
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tasra, csoport-egyiittmukodésre, -lojalitasra, a kozvetlen és kozvetett kényszerek, zsarolds és
viszontzsarolas millié apré tritkkjére alapozott, mozgékony és f616ttébb alkalmazkodoképes
gazdasdgi integracids forma ,,nem fért bele”, amelyben a nyolcvanas évek véllalati vezetdi,
allami hivatalnokai, szabalyozé-kidolgozé és dontésel6készit6 szakért6i aktivan részt vettek.
Kis tulzassal azt mondhatndnk, a ,,tervalku” fogalma altal megragadni kivant vilagban szinte
minden megvolt - talan csak a tervezés és az alkudozas szocioldgiai cselekményei nem.

A hatvanas évek végén megindult magyarorszagi atalakuldsi folyamatok a ,tervalku-
nal” gazdagabb, egyszerre szociolégiaibb, antropoldgiaibb és torténetibb megragadast
érdemeltek volna. Szerencsés lett volna példaul rogziteni, hogy a gazdasag allami tulajdo-
nd, nagyobbik hanyadaban olyan atalakulds zajlott le, ami fogalmilag nagyban hasonlit a
centrumorszagokban az el6z6 szazadforduld tdjan tortént valtasra, amennyiben lényege
az atdllas a tulajdonos dltal vezetettbll a menedzserek dltal iranyitott vallalati szervezetre.
Hasonl6an ahhoz, ahogy a legnagyobb amerikai csalddi vallalkozasok dtadtak helyiiket a
részvényesek tulajdonolta, menedzseri iranyitdst vallalati rendszernek, a magyar gaz-
dasagban is ugrasszertien megnovekedett a vezet6k hatalma a tulajdonosokéhoz képest.
Az édllamszocialista gazdasagban a tulstlyos tobbségi tulajdonost, az allamot ennek Max
Weber-i értelemben racionlis biirokraciai, konkrétan a tervez6, végrehajté és ellenérzé ap-
paratusok képviselték. Ezen apparatusok hatalmat korlatoztak a hatvanas évek masodik felé-
t6l, a gazdasagi élet élénkitése céljabol bevezetett reformok. Az allam, amely allamszocialista
valtozatdban egyszerre képviselt tulajdonosi, regulatori, ellatasi és joléti funkcidinak kovet-
keztében sulyos, tobboldalu szerepkonfliktusban szenvedett, szerepzavarat tulajdonosi fel-
adatainak fokozatos, részleges és féloldalas, sokszor onellentmonddasos elhanyagoladsaval és
elfojtasaval ,kezelte”, majd csendben, végleges lecserélése el6tt még atpasszolta a labdat a
vallalatvezet6knek. Ennek kovetkeztében a magyar gazdasag a sz6 szocioldgiai értelmében
allamszocializmusbdl egyfajta kiilonos menedzseri szocializmussd vedlett at. E rendszernek
a vezet6k informalis tarsashalozati er6forrasai, s ezeknek az allami eréforrasokhoz kapcso-
16d¢ értékestilési lehetdségei biztositottak koherenciat.

Mindez messze vezet. Az informalitas kérdéséhez csupan annyiban kapcsolédik, hogy
az 1 vezetdi szabadsagélményben magatdl értetédd természetességgel fonodott Gssze az
informalitas és a véllalatvezetdi siker. Az informalis hél6zatok kezelése és céliranyos felhasz-
nalasa a vallalatvezet6i 1ét egyik kulcseleme lett.

Az informalis kapcsolatok értékesiilése

Az 1989-ben kialakult magyar politikai spektrum tagjai kis tulzassal egyetlen dologban
értettek egyet: abban, hogy gyokeresen vissza kell venni az allam részvételét gazdasagban.
A nyilvanos beszédben, a kozéletben, az Gjsagokban és a szakérték gondolkodasmodjaban
e nem tul bonyolult kozos platform a neoklasszikus kozgazdasagtantdl kolcsonzott nyelve-
zetben jelent meg. Ez azért volt lehetséges, mert a neoklasszikus kozgazdasagtan a tarsa-
dalomtudomanyoknak taldn az egyetlen olyan aga, amely teljes komolysaggal képes arra,
hogy az éllamot kizardlag mennyiségi fogalomként képzelje el. Igy volt lehetséges, hogy a
politikai vitakat a ,,tobb” kontra ,kevesebb allam” nem tul cizellalt fogalmi rendszere, s a
»kevesebb allam” fogalmanak a ,kézjoval” valé azonositdsa tartsa hatalmaban. Az allami
hatalom legfels6 régidiban ez a gondolat (1) az allami tulajdonlds mint intézményi forma
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megsziintetésére, (2) az allam szabalyoz6, a munkavallalét, a tarsadalmi reprodukciot és a
kornyezetet védelmezs szerepének korlatozasara, illetve (3) joléti funkcidinak atszervezésé-
re és elsorvasztasara irdnyuld politizalasban 6ltott testet.

Nem jelentett lekiizdhetetlen akadalyt a tékésitésithetd megtakaritasok csaknem teljes
hidnya sem. A tulajdonvaltas Ohaja és a felhasznalhat6 belf6ldi anyagi er6forrasok hianya
kozotti fesziiltségbdl keletkezé tulajdonvakuumot tovédbb névelte a privatizacié technikai
problémainak tomege. Az Osszes rendszervéltd part ,privatizaciot barmi dron” kovetel$
programjai abban is 6sszhangot mutattak, hogy kimaradt beléliik az informalitas képzete.
A magyar gazdasag teljes jévedelemtermelésre alkalmas tulajdonallomanyanak privatiza-
ciéjat minden szoba jovo part, s ezek joszerével minden kozgazdasz, jogasz és szociologus
szakértdje ugy képzelte el, mintha az informalitas, a magyar tarsadalom e szervez6désmodja
egyaltalan nem létezne.

A tulajdonvakuum két eréforrastipust szippantott magaba. Ezek egyike a kiilfoldi téke
volt. A volt szovjet blokk Szovjetunion kiviili részének durvan 10%-at kitevé Magyaror-
szagon jelent meg a térségbe dramlott kozvetlen tékebefektetések jo fele-harmada. A ma-
sik tulajdonatalakitasi eréforrastipus a gazdasag kozgazdasagtani fogalman kiviilrél ér-
kezett: ennek a szaktudas és a gyakorlati ismeretek mellett igen nagy részét az informalis
tarsashalodzati eréforrasok tették ki. A gazdasag tulajdonldsi és iranyitasi rendszerében tor-
tént rendszervaltas f6 belfoldi elemét az el6z6 id6szak soran felhalmozott informalis halozati
eréforrasok értékestilése jellemezte.

Emiatt az idevago, j6 hangosan elharsogott neoklasszikus varakozasokkal ellentétben a
»pilacgazdasagra” és a kapitalizmusba val6 atmenet nem soporte el a magyar gazdasag ,el-
maradott’, informalis jellegzetességeit. Killonosen a tulajdonviltas legels6 id6szakaban nem,
amikor a pozicioban levé vezetdk irigylésre méltd élelmességgel véltottak at informalis ha-
lézatokban ,,fekv$” eréforrasaikat az 4j, kapitalizmuskonform vallalatok vezet6i és — eseten-
ként némi késéssel, de egy lendiilettel - tulajdonosi pozicidira is.*

A kozvetlen kiilfoldi t6ke megjelenése egyébként ugyancsak az informalitas, kiillonosen
az informalis vezetdi kapcsolatrendszerek hegemonidjat erdsitette. Mivel a pontos vallalat-
gazdalkodasi informaciok, a munkavallaldi egytittmtikodési hajlam, a konyvelési precizitas,
a pénzaramlas, a készletgazdalkodas, a piacrészesedés és a technoldgiai fegyelem mind-mind
fontos eleme a sikeres tulajdondtalakulasnak, az ,,6roklott” vezeték kapitalizmuskonform
része fontos szolgalatot tett az Uj tulajdonosoknak. Mivel a legjobb magyar vallalatok ek-
korra mar mind jelen voltak a vildgpiacon, a jelenléttel jaré informalis ismeretségek tovabb
konnyitették a tulajdonatadas-atvétel folyamatit. Eurdpa legeladdsodottabb allaménak
arveréiigynoksége nyolc évig a privatizacié ,torténelmi nehézségeit” hajtogatta a tuda-
lékosan bologaté politikai elitnek. Igy volt lehetséges, hogy noha a magyar allami vagyon
maganositasa jo esetben nullszalddsra sikeriilt, ebbél nem orszagra-vilagra szolo botrany

26 Emlékeztet6iil, az 1999. szeptemberi korrupcids hirek rovatbol: vezérigazgatoja targyalja az allami tulajdont
bank eladasat kiilfoldi befektet6kkel. Az tigylet része, hogy az atirast kovetd napon az eddigi vezér az igazgatdta-
nacs elnoke lesz, s egyben opcidt kap arra, hogy harom milli6 dollar értékben vasarolhasson a bank részvényeib6l.
Ennek megkonnyitése végett kamatmentes, rovid téva hitelt vehet fel a banktol éppen harommillié dollar értékben.
Elegend6 a rovid tava hitel, ugyanis a bank két nap mulva visszavasarolja téle a részvényeket 270%-os drfolyamon.
A keletkezd, 6tmillié dollaros nyereség — adott pillanatban a magyarorszagi éves atlagjévedelem ezerszerese — mint
iizleti jovedelem, adémentes. Az elnok egyetlen megjegyzést fliz az tigylethez: nem érti, mitél volna érdekes ez a
teljesen konvencionalis privatizacios tigylet a nagy nyilvanossag szamara.
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kerekedett, hanem miniszterelnoki ongratulacié a sikeres privatizaci6 befejezése miatt.?” Jo-
zan ésszel aligha lehet kizarni, hogy az allami tulajdon ilyen mértékben a végsé tulajdonos
- a tarsadalom - érdeke szempontjabdl hatranyos, a vasarlo szamara ennyire eldnyos eltu-
lajdonitasa korrupciomentes koriilmények kozott zajlott volna. A tékejavak e vilagtorténe-
tileg példatlan aranyt magankézbe juttatisa az informalitds ethoszdnak uralméval valdsult
meg. A magyarorszagi gazdasagi atalakulas képletszertien igy 6sszegezhetd tehat: dllamilag
levezényelt adossdg-tulajdon-csere (angol szaknyelvi kifejezéssel: ‘debt-equity swap’), jérészt
informalis tarsadalmi mechanizmusok révén.

Ami a gazdasag tobbi részét illeti, a magas inflacié koriilményei és a bankrendszer sa-
jatossagai kovetkezményeképpen ekozben a bennsziilott tizletemberi osztaly kialakuldsa
szamottevd akadalyokba titkozott. A belfoldiek altal milliészamra létrehozott, kicsiként in-
dult 4j vallalkozasok egy része megsziint, masik része vegetal, harmadik része a kozterhek
elkertilésére alapitott kényszervallalkozas. A maradék tgy-ahogy miikodik, de - s érvelé-
sem szempontjabol ez a legfontosabb — a még 1étez6, tényleges iizleti tevékenységet folytatd
vallalatok tulnyomo része kicsiny maradt. A sok kisvallalkozas szervezeti értelemben vett
novekedésének strukturalis korlatai csak tovabb erésitették az informalitds magatartas- és
attittidbeli poziciéit. Sajat véllalkozasuk novekedésének elmaraddsa aligha fel nem tiint a
tényleges vallalkozoknak. Az elmult nyolc-tiz év tapasztalatai tehat arra tanitottak meg nagy
tobbségiiket, hogy véllalkozdi jovéjitket bizony valdszintileg tovabbra is a kicsiny méret
okozta jelentéktelenség, a kiszolgaltatottsag, a gazdasagi kornyezetiik atfogd Osszefiiggéseit
befolyasolni képtelenség fogja jellemezni. A hazai vallalkozok tobbsége megtanulta, tudja,
»hol a helye”. Magatartasat, stratégiajat eszerint alakitja.

A jogi kornyezet ugyancsak hozzajarult az informalitds uralméhoz. A személyi jovede-
lemadézas magyarorszagi rendszere példaul, mint a nydjas olvasé minden bizonnyal sajat
bérén tapasztalja, igen erételjesen Osztonzi a vallalkozasalapitast — az olyan gazdalkodasi
tevékenységek (pl. a munkavallalds) és gazdalkodasi egységek (pl. a nuklearis csalad) eseté-
ben is, amelyek tavolrdl sem meritik ki a véllalkozas gazdasagszociolégiai fogalmat. A vil-
lalkozasalapitasi kényszerek, amelyeket egyébként az egymadst koveté kormanyok egymas-
sal versengden doktriner monetarista vilagképe hozott létre, az informalitas felé toltdk el
a magyar tdrsadalmat, hiszen abszurd médon és mértékben kitagitottak a bejegyzett tizleti
vallalkozas fogalmat. Amikor egy négytagu csalad betéti tarsulasként jelenik meg az ad6hi-
vatali nyilvantartdsban, s forgalmiad6-mentességet vesz igénybe a csaladi autéval, vasarnap,
anagymamahoz tett falusi kiranduldas koltségeire, a gyerekek 1j tornacip6jére vagy a heti be-
vasarlasra, vagy amikor még a bolcsészkari tanszékeknek sem maradnak alkalmazottai, mert
az oktatok és az adminisztratorok egyardnt bétés alvallalkozoként veszik fel a jovedelmiiket,
az lzleti véllalkozas bejegyzése egyre inkabb tigyes addelkertiilési tritkkre kezd emlékeztetni.
A szamlaadds megtagadasa ma annyira elterjedt Magyarorszagon, hogy a szolgaltatasok je-
lent6s részében felallt a kettés arrendszer (szdmlaval/szamla nélkiil). Mindez alaposan hoz-
zajarul a torvények, kiillondsen a gazdasagi torvények komolysaganak megkérdéjelezéséhez,
s jorészt azt is megmagyarazza, hogyan lehetséges, hogy — mint Kim Lane Scheppele és Or-
kény Antal (1996-1997) oly pontosan rogziti — Magyarorszagon az alkotmanyossag szintjén

27 Gondolatkisérletként képzeljiik el, barmely német, francia vagy amerikai nagyvallalat vezetéje megtehetné-e,
hogy a villalat tulajdonportfélidjanak tobb mint 90%-at eladva ,,sikeres tulajdoneladasrdl” szamoljon be egy olyan
mérlegbeszamold utan, amelyben az eldrusitas tranzakcios koltségei nagyjabol felemésztik a teljes arbevételt.
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szigoruian és pontosan érvényesiilé torvényesség azon nyomban elillan, amint az allampol-
gar és az allam viszonyardl van sz6, mikézben az allampolgarok egymas kozti viszonyait az
informalitas személyre szabottsaga és 6nkényessége szabalyozza.

Mindennek lattan nehéz mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy az informalitas kulcssze-
repet jatszott-jatszik a magyar gazdasag atalakuldsaban. A tulajdon-atalakulds soran végbe-
ment tranzakciok csak nagy tdvolbol emlékeztetnek a formalis kozgazdasagtan altal tétele-
zett folyamatra, melyben egymassal versengd, sajat érdekeiket allhatatosan képvisel$ eladdk
és vevOk kara kizarolag drak utjan valéo kommunikacidéban kialakitott, vildgpiaci arviszonyo-
kat tiikroz6, egyensulyi drakon cseréli ki az tigylet targyait a kolcsonos elényok és a gazdasa-
gi hatékonysag jegyében. Talan fogalmi és torténelmi élménykor tekintetében tavolbol, félig
behunyt szemmel, erds kodben, a nyelvet és a kozeget nem ismer6, a neoklasszikus modell
tagadhatatlan esztétikai értékeinek hatdsa alatt all6 megfigyel6knek igy ttinhet. Kicsit koze-
lebbrél nézve, ujmagyarul megfogalmazva mar kideriil: informalis kapcsolatrendszerek és
eljarasmodok altal szervezett lenyuilds, sziik jatékterd, kispalyas nyomulds folyik.

Osszefoglalva:

L. két 6 kiilonbség figyelheté meg a poszt-allamszocialista Magyarorszag és ,,a nyugati min-
ta” kozott:
1. mint az orszag modern torténelmében mindig, a tarsadalmi lét nagyobb teriiletére
terjed ki az informalitds; ugyanakkor
2. aformalitas életvezetési mintaként kevésbé jarja 4t a tarsadalmat, mint a ,nyugati”
onreflexioban.

II. E kiilonbségek az orszag tarsadalom- és gazdasagtorténeti orokségével fiiggnek ossze,
ezen beliil:
o amodern szervezetek, kiilonosen az tizleti vallalkozasok kisebb méretével és szétto-
redezettebb szerkezetével;
o a kisiparosi-kisvallalkozdi-kisparaszti-kisemberi vilag ellendallé képességével és az
ezzel 6sszefiiggd mentalitasbeli 6rokséggel;
o atdrsadalom nagy részének a szocialista allam modernista tarsadalomatalakit6 pro-
jektjeivel — kiilonosen a szocialista nagytizem kulturdlis mintateremté kisérleteivel
- szembeni ellendllé képességével;
o amasodik gazdasag informalis kapcsolatrendszer-teremté és -jutalmazé hatasaval;
« a nyolcvanas évek menedzseri szocializmusaval, amely médot adott az informalis
menedzseri kapcsolati eréforrasok eredeti felhalmozdédasara; s végezetiil
o a(fél)periférias 1ét bels6 tékehianyaval, amely megteremtette az informalis eljarasok
sikerének mind a feltételeit, mind pedig az 6sztonzérendszerét.

Mindezzel kapcsolatban, ugy tlinik, négy értelmesen megvitathatd kérdés mertiil fel.
a) Osszhangban van-e a fenti leirds a tapasztalati tényekkel?
b) Ha igen, csapds-e az informalitas ilyetén kiemelt szerepe?
c) Lehet-e, szabad-e, kell-e valamit tenni e targyban?
d) Ha lehet, szabad, netdn kell, akkor kinek és mit lehetne /szabadna/ kellene tennie?
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