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Gender ésigazsdglossdg].
gender mint posztigazsdqlossdg)

Absztrakt: A gender egymassal kiizdelemben all6 igazsag- és igazsdgossagigények kiemelt
hordozéja. Rendkiviil killonb6z6, egymasnak is ellentmondé (példaul néjogi, homoszexua-
lis, transznemt) jogkovetelések hivatkoznak ra, mikozben ezeket egyes jobboldali mozgal-
mak 9sszehangolt lobbinak allitjak be. A kiilonb6z6 genderstratégidk egymassal konkuralo
politikai vizidkat testesitenek meg a népesség kormanyzasardl és a testek fegyelmezésérol.
A gendert nem a felszabadit6 feminista politika, hanem a normalizalé szexoldgiai gyakor-
lat teremtette, amelybél évtizedekkel késébb a transznemtimozgalom is kibontakozott. Ez
utobbi nem pusztan az elismerési kérdések materidlis beagyazottsagat hagyja figyelmen ki-
viil (ahogy mds elismeréspolitikak teszik), hanem egyenesen tabusitja a testi nemi kiilonb-
séget és annak politikai materialitdsat. A gender mint 6nazonossag szigoruian individualizalt
emberképen alapul6 ,igazsaga” viszi logikailag legtovdbb a materialitas sex/gender szem-
beallitasban rejlé leértékelését, a végletekig inflalva ezzel az igazsag- és igazsagossagigénye-
ket. Ezért is vélhatott a gender a modernista haladaseszmény teleologikus elképzelésének
kiillonosen fontos jelolojévé, és az elitkiizdelmek eszkozeként felfogott posztigazsag(ossag)
kiteljesitésévé és egyben szimbolumava.

Kulcsszavak: biopolitika, elismerés, feminizmus, gender (tdrsadalmi nem), igazsag, igaz-
sagossag, interszexualitds, posztigazsag, reprodukcid, sex/gender, szexoldgia, transzgender,
transznemiiség
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Genderkiizdelmek az igazsag(ossag) nevében

A gender (gyakori magyar forditasban: tarsadalmi nem) kifejezés annyira elterjedtté valt
szamos nyelvben és beszédmodban, hogy talan ugy tlinhet, mintha valami egyértelmu
és eleve létez6 dolgot nevezne nevén. Ha elsé 1épésként alaposabban szemiigyre vessziik,
hogy a gyakran homalyosan koriilirt gender pontosan mit hivatott jelenteni, annak latszo-
lagos magatolértetdddsége egybdl szertefoszlik. A gender eldszor is tobb kiilonbozé cso-
port emancipacids jogkovetelésének hivatkozasi alapja, amely kovetelések igen kiilonbozé
genderkoncepcidkon alapulnak. A gender kiilonb6zé tarsadalmi csoportok réviditéseként,
szinonimdjaként is értelmezddik: érthetik alatta a noket, a homoszexualisokat, illetve a
transznemteket, e killonb6z6 csoportasszociaciok mogott pedig (egyenként is tobb) rendki-
viil kiilonbozd genderelképzelések htizédnak meg (Miller 2011: 838-39). A gender jelenté-
sének és a hozza kapcsolddo jogoknak, azaz a gender igazsaganak és igazsagossdganak meg-
hatarozasaért driasi harcok folynak ezek kozott a csoportok kozott (Miller 2011: 840-844)
nemcsak a politikai mez6ben, hanem a tudomdnyos kutatasok teriiletén is. A genderre
ugyanakkor nem csak Gn. progressziv szereplék hivatkoznak, hanem a veliik szemben fel-
lépdk is. A szamos eurdpai orszagban, tobbek kozott Magyarorszagon, s6t Eurdpan tul is
megjelent ,,genderellenes” jobboldali mozgalmak a genderre hivatkozé véltozatos szerep-
16ket, mozgalmakat, kozpolitikakat, kutatdsi teriileteket Gsszehangolt lobbinak, egységes,
fenyeget6 ellenségnek 4llitjak be (Garbagnoli 2016: 192).

A gender koriili kiizdelmek egyik fontos eszkoze, hogy a vitdt magat annak szamos sze-
repldje a ,,jO0” és a ,rossz” metafizikai parharcanak igyekszik feltiintetni, a genderrel kapcso-
latos konkurens elképzeléseket pedig ezen az alapon megbélyegezni. Nyugati, elsésorban
amerikai, kanadai és brit progressziv szereplk példaul szamos egyetemi eléadast, publi-
kaciot, nyilvanos megszdlaldst probaltak megakadalyozni a gender-igazsag(ossag) nevében,
gyakran sikerrel (Idsd Cram és Fenwick 2018: 849-52), és szamos kutatot ért sulyos, a tudo-
manyos karrierjét befolydsolé timadas. A kozelmultban példaul Rebecca Tuvel a Hypatia fe-
minista filozdfiai folydiratban megjelent, a transznemtiség és transzrasszisag kozt analogiat
vono 2017-es cikkének visszavonasat tobb mint nyolcszaz, tobbek kozott a gender studies
(tarsadalmi nemek tanulmanya) élvonalaba tartozoé kutatd kovetelte kozos nyilt levélben;!
Lisa Littman a hirtelen kialakulé gyerekkori nemi diszfériat (régebbi nevén nemi identitas-
zavart) vizsgalé 2018-as tanulmanydt transznemt aktivistak és szervezetek megprobaltak
visszavonatni (Wadman 2018: 958); a pszicholégus Kenneth Zuckert pedig eltavolittattak az
altala vezetett klinikardl, amiért nem a velesziiletett genderidentitds (gyakori magyar fordi-
tasban: nemi identitas) elképzelésének megfelel6en kezelte gyerekpacienseit (Rizza 2018).
Hosszasan lehetne sorolni a hasonl6 példékat. A gender nevében egyre gyakrabban kinyilat-
koztatott szektarianus dogmatizmus pedig hivatkozasi alapot adott egyes jobboldali popu-
lista kormanyoknak (péld4ul a Trump- és az Orban-kormanynak), hogy a gendert, a gender
studiest vagy a genderhez kapcsolt kifejezéseket illegitimnek nyilvanitsak.

1 A nyilt levél aldirdi jorészt megalapozatlan érvek alapjan éllitottak, hogy Tuvel cikke tudomanyos szempontbol
rossz és tarsadalmilag artalmas bizonyos ,,marginalizalt” csoportokra (transznemtekre és rasszalapu kisebbségek-
re), bér a cikk éppen az elébbiek védelmében irodott. Az igynek hosszu és szovevényes az utdélete, tobbek kozt a
Hypatia fészerkesztdje és tobb tarsszerkesztdje is tavozott a folydirattdl. Lasd példdul Weinberg (2017), Brubaker
(2017) és Oliver (2017) publicisztikdjat az esetrél.
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Ahogy a progressziv szereplok egymas ellen folytatott vérre mené kiizdelme mutatja, a
gender koriili kiizdelem nem progresszivek és jobboldaliak szembenallasardl szol — annak
ellenére, hogy szamos progressziv és jobboldali szerepld igyekszik ugy beallitani. A kiizde-
lem része ugyanis az is, hogy a kiilonboz szerepl6k hogyan pozicionaljak magukat és egy-
mast a tobbiekhez képest. A ,,progressziv” térfél domindns szerepldi a jobboldallal szembeni
kozos érdekek (a ,,genderalapt elnyomassal” szembeni fellépés) felismerését szorgalmazzak,
ezzel egyidejlileg a progressziv szereplok kozti konfliktusokat jelentéktelen belsé vitaknak
allitjak be. Ezt teszi Miller korabban hivatkozott tanulmanya is, amikor explicite arra szdlit
fel, hogy a gender-igazsagossagra hivatkozé szerepl6k a jobboldali tdmadasok logikdja men-
tén fogjanak 9ssze: ha a jobboldal ,,felfedezte”, hogy az 6vszerhez és az abortuszhoz val6 hoz-
zatérés, a homoszexualitds, valamint a transznemuség kérdése politikai és ideologiai szem-
pontbol dsszekapcsolddnak, akkor ezt kellene tenniiik a progressziv szerepléknek is (Mil-
ler 2011: 871-872). Miller azonban nem reflektal a kiilonb6z6 genderfogalmak és genderre
hivatkozé csoportok lehetséges Gsszeegyeztethetetlenségeire és eréviszonybeli kiilonbségei-
re, amelyeket a kozos front elfed. Mint ahogy nem tamasztja ald azt sem, miért volna igazuk
azoknak a jobboldali szerepléknek, akik a feministak, a homoszexudlisok és a transznemtiek
kiilonboz6 koveteléseit egyivasunak dllitjak be, és ezzel a gender koriili harcokat jo és rossz
dichotémidjaként igyekeznek lattatni. A genderalapt emancipdcios torekvések 6sszefogasat
hirdetd progressziv narrativa nagyon hasonlit a vele szemben all6 jobboldali genderellenes
retorikdhoz: mindkett6 azt a hamis latszatot kelti, mint ha csupan két alternativa létezne,
pusztan ellenkez6 el6jellel beszéli el a kiizdelmiiket.

A ,genderellenes” retorikak maguk is igazsdg- és igazsagossagigényeket fogalmaznak
meg a gender hivoszavan keresztiil. A helyi kiilonbségek ellenére a nemzetallamok szintjén
talmutato jobboldali mozgdsitasok gyakran hivatkoznak arra, hogy a ,,genderelmélet” vagy
»genderideoldgia” nincs kapcsolatban a valosaggal, s6t azt egy totalitarius ideologia nevében
akarja atirni (Nyklova és Farova 2018: 196-197). Bar kiilonb6z6 és egymassal is konfliktus-
ban 4ll6 genderelképzeléseket allitanak be egységes ideoldgidnak, nagyon is 1étezd jelensé-
gekre és jogkovetelésekre utalnak, ezért nem mondhaté, hogy tdmadasaikban a gender iires
jelold, iires ellenségkép volna, ahogy Mayer és Sauer (2017: 23-25) allitjak.

A gender ezekben az egymassal szembenall6, am egymast titkr6z6 mainstream progresz-
sziv és jobboldali narrativakban szorosan dsszekapcsolédik a modernitas haladasfogalma-
val. Ez a ,,genderellenes” mozgalmak narrativajaban egyfajta gender altali (kulturalis, illetve
ideoldgiai) gyarmatositasként jelenik meg, ami ellen antikolonialis kiizdelmet kell folytatni
(Korolczuk és Graft 2018: 797-798). Ezek nem alaptalan elméletek: Eurdpaban példdul a
posztszocialista orszagok kapitalista vilagrendszerbe vald visszaintegralasaval parhuzamo-
san, annak szimbolikus tigyeként importaltak a genderaktivizmust és a gender studiest a ke-
let-kozép-eurdpai régioba amerikai intézmények, igy nem meglepd, hogy a gender a 90-es
évek masodik felére a szolgalatkész nyugatositas, a liberalis globalizacié szimbolikus jelol6je
lett (Zimmermann 2007: 141). Ezért a gender ellen mozgdsitok egyes elemzések szerint a
fenndllé globdlis hatalmi rend és az un. progressziv szerepl6k hibainak és be nem valtott
igéreteinek megtestesiilését latjak benne (Grzebalska et al. 2017). A gender elleni mozgdsitas
tehat nemcsak része a kapitalizmus és a szolgélatédba allt mainstream (liberalis) emancipéci-
6s mozgalmak szovetségét elutasité tendencidknak (Fraser 2016: 281-282), hanem egyfajta
jelképe, stritett esszencidja is.
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A gender e kiilonleges jelent&ségére vald tekintettel tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy
az miért vélt az egymassal viaskod¢ igazsagigények kiemelt hordozéjava, ekként pedig a li-
beralis demokracia letéteményesének, illetve valsdganak szimptomatikus jeloléjévé. Gender
alatt nem egy eleve létez6 kérdéskort értek, amit a gender szdval neveznek meg, hanem egy
konkrét torténelmi kontextusban és konkrét eszmei-elméleti keretben feltalalt konceptualis
eszkozt. Azaz a kérdés nem ugy vetddik fel, hogy a manapsag ,,genderiigyeknek” nevezett
tarsadalmi problémak hogyan jelentek meg akar akkor is, amikor még a gender kifejezés
nem volt hasznalatban; a lényegi kérdés az, hogy a gender fogalmi apparatusa hogyan és
miért jelent meg, milyen keretbe illesztette a nemekrél foly6 diskurzust, és ennek milyen
messze haté kovetkezményei voltak és vannak mind a mai napig. Mivel a gender amerikai
talalmdny, a gender fogalmi apparatusanak kérdései jelentds részben az amerikai (illetve mas
angolszasz) kontextushoz kapcsolddnak, ez a torténelem azonban jelentds a gender tovabbi
terjeszkedésének, tobbek kozt magyarorszagi importjanak szempontjabdl is.

A genderhez kapcsolodo igazsagigények a szexologiatdl a gendermozgalmakig

Az angol gender kifejezés az 1940-es évekig jorészt a nyelvészetben volt hasznalatos gramma-
tikai nem értelemben, ekkor azonban el6szor a pszichologia-szexoldgia, majd annak nyoman
mas tudomanyteriiletek képviseldi is elkezdték Gj jelentéstartalmakkal felt6lteni. A kiilonbo-
z6 diszciplinak, illetve elméleti, mddszertani megkozelitések mentén sokszor igen kiilonbozd,
akdr egymdssal is szembehelyezked$ genderfogalmak jelentek meg, és a politikai mez8ben
is eltérd genderfelfogasok valtak hasznélatossd, illetve dominanssa az utébbi évtizedekben.
A pszichologia terminolégidjaban a gender kifejezés az 1940-es évek kozepétdl szérvanyo-
san jelentkezett az Egyesiilt Allamokban, el8sz6r Madison Bentley gender/sex fogalmi elva-
lasztasaban® — azonban ez a hasznalat elszigetelt maradt. Bentley irdsaindl jéval nagyobb ha-
tast volt a Johns Hopkins Egyetemen kutatd szexologus-pszichologus John Money és kutato-
tarsainak genderinvenci6ja: Moneyt els6sorban a nemiség marginalidi — a hermafroditizmus
(mai szohasznalatban: interszexualitds®), a transzszexualizmus és transzvesztitizmus, illetve
a homoszexualitas — foglalkoztattak, ezek alapjan igyekezett megragadni a nemek és a nemi-
ség kozponti kérdéseit. El6szor a hermafroditizmussal kapcsolatos munkdjaban hasznalta a
gender, illetve genderszerep és -orientacio kifejezéseket mint a hermafroditak férfiként vagy
néként vald tarsadalmi megjelenését, beleértve a nemi szervek ,tarsadalmi” hasznalatat, va-
lamint a férfiakhoz és n6khoz tarsitott, az egyének altal szerepként szinre vitt tarsadalmi
kodokat, tevékenységeket (Money 1955, 1957, 1985). Money funkcionalista hagyomanyba
illeszked$ megkozelitése szerint a hermafroditaknak is sziikséges megfelelniiik férfi vagy

2 Bentley pszichologiai, etologiai és antropoldgiai kutatasokra (példaul Margaret Meadre) hivatkozva tobb cik-
kében a sex és a gender, azaz a nemek kozti bioldgiai eltérések és a hozzajuk tarsitott, szocializacioval elsajati-
tott kiillonbségek, férfias és ndies szerepek fogalmi elkiilonitésének jelentdségét hangsilyozta; a gendert az egyik
legalapvetébb tarsadalmi intézményként értelmezte (1945a: 227-228, 1945b: 328-331, 1950: 312). A sex/gender
fogalompart gyakran a ,,bioldgiai nem”/,tarsadalmi nem” kifejezésekkel magyaritjak néjogi szereplék forditasa
nyoman, én azonban e megkiilonboztetés helyett tanulmanyomban a nem/gender szavakat haszndlom.

3 Az interszexualitds valdjiban tdgabb kategoria a hermafroditizmusnal: azon emberekre vonatkozé gytjtéfoga-
lom, akik nem egyértelmtien n6k vagy férfiak, biologiai nemi jegyeik kiilonboz6 irdnyba mutatnak.
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néi szerepeknek, ennek sikerességében pedig a férfi vagy néi nem mihamarabbi kijel6lését
és a korai nemi szerepekre nevelést latta dontének, nem a biologiai jellegzetességeket (Mo-
ney 1957: 333-335). Money munkassaga megerdsitette az interszexualis gyerekek atoperd-
lasanak maig jellemz6 gyakorlatat, a kozremiikodésével 1966-ban alapitott Johns Hopkins
Genderidentitds Klinika pedig a transzszexualizmussal kapcsolatos orvosi praxis (beleértve
a nematalakit6 miitéteket) meghatarozasaban volt iranyad6 (Goldie 2014: 60, 89-96).

A genderidentitas kifejezést Robert Stoller (1964) pszichoanalitikus pszichiater alkotta
meg. Stoller a Kaliforniai Egyetem Genderidentitas Kutatdklinikaja egyik alapitéjaként kii-
l6nosen a (férfi) transzszexualizmus és transzvesztitizmus kutatasaban volt Money verseny-
tarsa. Amellett, hogy elkiilonitette a genderszerepet és genderidentitast (azaz a tarsadalmi
szerepeket, illetve azok belsé atélését és felvételét), Stoller nevéhez kothets sex és gender
és vele test és elme, tovabba szexualitds és gender ujboli, nagy hatast elméleti elvalasztasa
is, habar hangsulyozta azok Osszefiiggéseit (Stoller 1968: 10). Moneyhoz hasonldan Stoller
megkozelitése is alapvetéen normativ funkciot toltott be: a nemi szerepek erodalodasat igye-
kezett korrigalni a normaknak nem megfelel6 jelenségekre 6sszpontosité munkassagaval
(Meyerowitz 2008: 1354).

A némozgalom nyoman intézményesiilé angolszasz akadémiai feminizmus korai sza-
kaszdban tobb tudomanyteriilet (példaul irodalomtudomany, filozdfia, szociolégia, ant-
ropoldgia, pszicholdgia) képviseldje vette at, modositotta, helyezte 1j keretbe a gender
kifejezést, hogy a tarsadalmi és politikai véltozas eszkozévé alakitsa (lasd errdl példaul
Germon 2006: 85-120). Ezek a szerzdk, példaul Kate Millett, Germaine Greer, Ann Oakley
és Gayle Rubin a bioldgiai determinizmussal szemben vetették be a sex/gender kiilonbség-
tételt annak teoretizalasara, hogy a férfiak és n6k kozott tapasztalhaté kiilonbségek nem a
biologiabol fakado szitkségszertiségek. Ezek a genderfogalmak kiilonboztek abban, hogy az
egyének szintjén megjelené pszichologiai kiilonbségekre, kulturalis kodokra és/vagy tarsa-
dalmi normékra vagy intézményrendszerre utaltak.

Ann Oakley brit szociologus példaul nem tért el jelentSsen Stoller fogalmaitdl: a biologiai
nemmel szembeallitott gendert egyéni, tanulds soran elsajatitott kulturalis-pszichologiai jel-
legzetességekként, kiilonbségekként irtale (1972: 158-172). A gendernek ezt a szocializacios
modelljét szamos szempontbdl kritizaltak, amiért az intézmények és interakciok helyett tul-
sagosan az egyénekre fokuszal, akiket pusztan a tarsadalmi normakat magukba szivé egye-
dekként tételez, ezdltal nem tudja megmagyardzni sem a véltozatossagot, sem a tarsadalmi
valtozast (Holmes 2007: 47-50).* A tarsadalmi szerkezetre fokuszaléo megkozelitések késébb
kezdtek el operalni a gender fogalmaval, tobbek kozt a tdrsadalmi viszonyokat szervezd
strukturaként, rétegzédésként, illetve hierarchiarendszerként értelmezve azt, és az osztaly-
hoz, rasszhoz, illetve a kapitalista termelési médhoz val6 viszonyanak is jelentds szakiro-
dalma sziiletett (pl. Epstein 1988; Lorber 1994; Walby 1986; Connell 1987; Risman 1998).
A szociolégiai genderirodalom harmadik jellegzetes, szimbolikus interakcionista megkoze-

4 Szemben ezzel a genderfogalommal, a férfiak és nék kozti kiillonbségeket az ald-folérendeltségi, osztalyjellegti
relaciokként értelmezé brit feminista szocioldgiai irodalom a *70-es években a sexual division (nagyjabdl: nemi
alapu tarsadalmi osztdlyozas) fogalmat hasznélta. Ez a térsadalmi strukturdkra fokuszalo és az egyént ezek viszony-
latdban értelmez8 megkozelités részben a ’40-50-es években kidolgozott, a nemi szerepeket a tarsadalmi stitusz
aktiv aspektusaként tematizal6 sex role fogalmdra épiilt, azonban elvetette annak statikus és konfliktusmentes funk-
cionalista tarsadalommodelljét (Rahman és Jackson 2010: 59-61).
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litése szerint a gendert az egyének a személykozi kommunikativ folyamatok soran termelik
(példaul West és Zimmerman 1987). Risman szerint e harom megkozelités irodalmaban
egyes munkdk osszeegyeztethetok egymadssal, pusztan a tarsadalmi szervez6dés kiilonbozé
szintjeire fokuszalnak (Risman 2004: 430-433).

A radikalis feminista elmélet ekozben a gendert visszakapcsolta a szexualitdashoz, bar a
szexologiai modelltd] rendkivill eltéré modon: kiemelve a szexualis vagyak és gyakorlatok
kiemelkedd szerepét a nemek kozti hatalmi viszonyok tjratermelésében. A logikailag leg-
tovabb vitt elképzelés szerint a szexualitds nem mas, mint a nemek kozti hatalmi viszonyok
élvezete, ekként a szexualitas hozza létre, szervezi meg és fejezi ki a gender tdrsadalmi vi-
szonyrendszerét — a szexualitas tehat az a feminizmus szamara, mint a munka a marxizmus
szamara (MacKinnon 1989: 3-4). Ebben az értelemben a szexualitds nem pusztan Ossze-
fiigg a genderrel, hanem a szexualitds maga a gender tdrsadalmi reprodukciéja. A feminista
genderfogalmak kapcsan fontos hangsulyozni, hogy kézel sem minden feminista hasznalta
és haszndlja a gender fogalmi eszkozét; egyrészt szamos kritikat fogalmaztak meg vele kap-
csolatban, masrészt mas fogalmakat is alkalmaztak és alkalmaznak a nemek kézti viszony-
rendszer megragadasara.

Részben valaszul arra a feminista mozgalomban és elméletben megjelent kritikara, mi-
szerint a transzszexualizmus a nemi normdkat fenntarté orvosi-technolégiai produktum
(példaul Raymond 1979: 21-24), az Olivia néi lemezkiadénal dolgozo és ezért a vitdk ko-
zéppontjaba keriil§ transzszexudlis Sandy Stone 1988-ban ,poszttranszszexualis® kidltva-
nyaban azt inditvanyozta, hogy a transzszexualisok az orvosi-szexologiai diskurzuson kiviil,
politikai alanyként szélaljanak meg. A posztstrukturalista és poszthumanista elméletek altal
megtermékenyitett kidltvany a ,,genderdiskurzus binaritasat megosztd” transzszexualizmust
produktiv, pozitiv, a ,régi” feminista diskurzust arnyald fejleményként irta le. A kialtvany-
nyal és a nyomaban a ’90-es évek elején megjelend transzszexudlis irdsokkal (elsésorban
Feinberg 1992; Stryker 1994; Bornstein 1994) elkezdett formdlédni a transzgenderizmus®
mint kiilon kutatasi teriilet. Ennek korantsem volt egységes genderfelfogasa, ugyanakkor a
feminista elmélet altal kidolgozott genderfogalmakhoz képest jelentds irdnyvaltas figyelhet
meg: Feinbergnél példaul a gender (az anatémiatdl és a szexualitastdl fiiggetlen) onkifeje-
zésként jelenik meg, egy a szexizmusra nem redukalhaté és a transzgender személyeket sijto
elnyomdst, azaz genderfébiat tételezve (Feinberg 1992: 5-6). Ezzel egyidejlileg az akadé-
miai feminizmusban, illetve a gender studiesban a posztmodern megkézelitések (példaul a

5 A transgender sz6, bar korabban elvétve mar haszndltak, ekkoriban kezdett elterjedtté valni az angol nyelvben,
elsésorban Feinberg fent nevezett pamfletje nyoman. Szamos értelmezése (lasd példaul Valentine 2007: 37-40)
koziil a leggyakoribb, hogy a transzszexualizmusnal tigabb fogalom, nem jér feltétleniil nemi diszforiaval (testi ide-
genségérzettel), ezért altalaban nem koveti a testi ,,atalakulas” keresése sem, és nem feltétleniil ,,bindris”, azaz nem
csak férfi és néi identitasokat foglal magaba (Iasd GLAAD é. n.). Magyarra leggyakrabban a transznemt kifejezéssel
forditjak, mivel azonban a gender jelentésének egy tjabb értelmezésérdl van szo, a cikkben a transzgender kifejezést
hasznalom. Ugyanezen okbol nem kovetem par mas fogalom gyakori magyar forditasat sem, igy a gender identity
nemi identitas helyett genderidentitasként, a gender expression nemi onkifejezés helyett gender-onkifejezésként
szerepel a tanulmanyban.
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queerelmélet) véltak egyre domindnsabba a *90-es években, idével pedig a transzgender és
interszexudlis identitaspolitika igazolasa felé mozdult el a mainstream szakirodalom.*

A ’70-es, ’80-as évektél a hétkoznapi angol nyelvben a gender jellemzéen a nem
(sex) szinonimadjaként, ,korszertibb® helyettesitéjeként valt elterjedtté (Haig 2004), és a
genderpolitikdk nyoman szamos mas nyelvben is hasznalatossd valt. Kiilonosen az utobbi
évtizedben egyre jellemzdébben a biologiai adottsagoktol és tarsadalmi normaktdl fiiggetlen
genderidentitdst, beltilrol fakad6 genderérzést értik alatta.”

A gender szamos jogrendszerbe is bekertiilt, gyakran egyazon intézményrendszer kiilon-
b6z6 szerveiben, szintjein, dokumentumaiban mas-mas jelentéstartalmakkal, 4m leggyak-
rabban a ,nétigyek” kddszavaként. Az Eurdpai Unid ,genderegyenléséggel” kapcsolatos
politikdja jorészt a nék tevékenységeivel (f6leg a munkaerdpiaci részvétellel, hazimunkaval,
»munka és csalad sszebékitésével”) foglalkozik (Repo 2015: 133); gender alatt az egyének
nemét értik annak tarsadalmi vonatkozasaival egyiitt (Iasd példaul Eurdpai Bizottsag 2017).
Az EU csaladon beliili és nok elleni erészak felszamolasat célul kit(iz6 Isztambuli Egyez-
ménye (Eurdpa Tandacs 2011) ekozben a gendert gy hatarozza meg, mint azokat a tarsa-
dalmilag konstrualt szerepeket, viselkedésformakat, tevékenységeket és tulajdonsagokat,
melyeket egy adott tarsadalom a férfiakra, illetve nékre nézve elfogadhatonak tart. A nék
elleni erszakot pedig strukturélis genderalapu erészakként ismeri el, amely a torténelmileg
kialakult hatalmi kiilonbségek eredménye és egyuttal a nék alarendelését fenntarto tarsa-
dalmi mechanizmus. Az egyezmény aldozatok védelmérél sz616 rendelkezése ugyanakkor a
diszkriminaci6 tilalma ald vont kategériak kozt felsorolja tobbek kozott a genderidentitdst is.

A genderidentitas és gender-onkifejezés kategoriai ugyanis az utobbi évtizedben a nem-
zetkozi jogban és az angolszasz orszagok jogrendszereiben egyre hangstlyosabban jelentek
meg (lasd Kirkup 2018). A kanadai parlament példaul 2016-ban fogadta el a genderidentitést
és gender-onkifejezést a diszkriminacidval szemben védett kategéridk kozé emelé C-16-os
torvényjavaslatot (Kanadai Parlament 2016), mikozben ezeket ténylegesen nem definidl-
ta. A torvény alapjaul szolgal6 tartomanyi iranyelv (Ontariéi Emberi Jogi Bizottsag 2014)
definiciéi szerint a genderidentitds az ember egyéni, belsé gendertapasztalata, azaz an-

derreldciok dltal konstrualtként, vagyis esszencialistaként és kirekesztoként irta le) szubverziv politikaként a sta-
bil identitdsokat aldaso (példaul parodisztikus) gyakorlatokat, igy tobbek kozt a draget nevezte meg (2006: 3-9).
A gendert a szubjektumot konstitudlé performativ aktusokként, a nemet (sex) nem testi adottsagként, hanem a tes-
tek materializdlodasat vezérl6 kulturalis normaként, regulativ idealként értelmezte Gjra (2005: 1-3). Transzgender
és interszexudlis szerz6k (példaul Prosser 1998) és aktivistak hatdsdra késébbi iraséban feliilbiralta az identitdsok
sziikségszer elvetésének stratégidjat, az identitdsok elismertetésére és vele a nematalakité miitétekhez val6 hoz-
zaférésre iranyul6 kiizdelmet az ,emberi szabadsag” progressziv stratégidjaként igyekezett érvényre juttatni (But-
ler 2004: 4-8). Butler munkait persze rengetegen kritizaltak az akadémiai és mozgalmi feminizmusban egyarant,
mikozben driasi és véltozatos szakirodalom termel6dott a genderrdl a ’90-es évek ota is. Itt azonban nem a genderrel
kapcsolatos szakirodalom komplexitasat, hanem a meghatérozé iranyvonalakat és paradigmavaltasokat kivinom
bemutatni.

7 Azamerikai és brit mainstream médiabol hozhato6 szamos példa koziil emlithetd a National Geographic 2017-es
»Gender revolution’, sz6 szerinti forditdsban ,Genderforradalom”, a magyar kiaddsban ,,Ujragondolt nemek” cimen
megjelent kiilonszama, amely els6sorban a transzszexualizmussal és interszexualitassal foglalkozott; valamint tob-
bek kozt a techcégek dltal felkinalt burjanzé szama valaszthato genderkategoridk: a Facebookon példaul 2014 6ta
71 genderbdl valaszthatja ki a felhasznalo, hogy milyen ,nema”
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nak az érzete, hogy né, férfi, mindkettd, egyik sem, vagy valahol mashol helyezkedik el a
»genderspektrumon” — ez megegyezhet vagy eltérhet a ,,sziiletéskor kijelolt nemétsl”, ami
egyben alapvetéen kiilonbozik a szexualis orientdciojatol. Ugyanitt a gender-onkifejezést
ugy hatdrozzdk meg, mint az egyén genderidentitasanak nyilvanossag el6tti bemutatd-
sat, ami magdban foglalhatja a viselkedésmoédot és a kiilsé megjelenést, példaul a ruhaza-
tot, frizurat, sminket, testbeszédet és hangot, valamint a magunk altal valasztott nevet és
névmdst. A transznemuek jogi nemvaltoztatasat lehetdvé tévé brit Gender Recognition
Act (genderelismerésrol szolé torvény) tervezett modositdsanak alapjaul szolgalé jelen-
tés egyik fontos Ujitdsa szintén a bels6é genderidentitas fogalmanak bevezetése a korabbi,
gendervaltoztatast sugalld terminoldgia helyett. Azaz e felfogds szerint a gender velesziile-
tett, ennek okan ,,nemvaltoztatas” esetén nem a gender valtozik meg, hanem az egyén jogi
nemét igazitjak véltozatlan genderéhez.

Szamos elmozdulast lathatunk tehat a fogalmi keret, a diszkurziv mezé, illetve a genderrel
operald aktorok tekintetében. Figyelemre méltd, hogy a gendert a tarsadalomtudomanyos
elemzés kategoridjaként haszndlé Gjabb akadémiai irodalomban majdnem teljességgel hiany-
zik a reflexié azzal kapcsolatban, hogy mennyire eltérd, s6t egymast kizar6 genderfogalmak
vannak forgalomban, a gender jelentése tobbnyire nem is kertil tisztazasra. Ha felmeriil a
kiilonbozd genderfogalmak kérdése, gyakran a tudomdnyos fejlddés modelljébél indulnak
ki, és nincs sz6 az érdekkonfliktusokrol (erre példa Risman 2017), azok az irodalmak pe-
dig, amelyek emlitik az egymassal 6sszeegyeztethetetlen genderfogalmakat, mint példaul
Valentine (2007: 59), csak futélag teszik, nem foglalkoznak sem az 6sszeegyeztethetetlen-
ség hatterével, sem a kovetkezményeivel. Ezt a kérdéskort az online médidban, elsésorban a
blogoszféraban tematizaljak baloldali és radikalis feminista szereplék.® Hajdu Janka példaul
kiemeli, hogy a gender tarsadalmi hierarchiarendszerként, az egyének statuszat a biologiai
nemiik alapjan kijel6l strukturalis kategdériaként valo felfogasa kibékithetetlen ellentmon-
dasban van a velesziiletett, a tarsadalmi normaktol figgetleniil 1étez6 6nazonossagként fel-
fogott genderrel. Ezek az frasok azonban az amerikai, brit és magyar kontextusban kisebb ol-
vasottsagti médiakban jelennek meg, elmondhaté tehat, hogy a genderrdl foly6 diskurzusban
nagyon kevéssé lathat6k a gender kiilonboz6 jelentése koriili ellentétek.” Igy a gendert ellen-
ségképként tematizalé mozgalmaknak is konnyebb dolguk van, amikor e genderpolitikakat
egységes mozgalomnak allitjak be, mikozben gyakran adott elemeket vagy tigyeket emelnek
ki, és ezekre reagalva fogalmazzak meg sajat igazsagigényeiket.

Gender, nem és szexualitas matrixa: a gender mint biopolitikai apparatus

A gender, ahogy a fentiekben lattuk, a szexualitds és a nem (sex) kérdéseit tematizalé diskur-
zusban sziiletett. Az azéta megjelent konkurens gendermeghatarozasok elsésorban abban
kiilonboznek egymadstol, hogy milyen kapcsolatot tételeznek gender, nem (sex) és szexua-
litas kozott. Ez a matrix adja a gender sajatossagat mas tarsadalmi klasszifikdcios rendsze-
rekhez képest: a gender egyedi médon fonddik 6ssze a szexualitds diskurzusaval, és egyedi

8 Erre példa angolul Reilly-Cooper (2016), magyarul Hajdu (2019 [2016]) és Nogradi (2017).
9 Ahogy ezek az frasok kiszorulnak a mainstream médiabdl, az akadémiai szférdban is az eréviszonyokat gyanit-
hatjuk a gender fogalma koriili ellentétek tematizalasanak hidnya mogott.
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modon kiiloniti el fogalmi szinten a nemi kiillonbségek fizikainak és tarsadalminak tételezett
aspektusait (sex/gender), amely fogalmi elkiilonités nem létezik példaul a rassz vagy a fogya-
tékossag esetében (Brubaker 2016: 6). Mar maga a nem-szexualitds-gender elvi elvalasztas
sem sziikségszer( és 6rok érvény, hanem egészen Uj kelett fejlemény a nem(iség)diskurzu-
sokban. A szexualitas a személyes és tarsadalmi élet egyéb tertileteitdl elkiiloniil6, elhatarolt
doménként val6 elgondoldsa a modernitdsban jelent meg (Foucault 1999), a gendert pedig
e szexualitasdiskurzus mentén teremtette a szexoldgia a 20. szazad kozepén, szembeallitva a
nem (sex) fogalméaval. Hogy mi a tétje a nem-szexualitas-gender kiilonb6z6 elbeszéléseinek,
azaz a gender koriili kiizdelmeknek, az e fogalmi elvalasztdsok és kapcsolddasi pontok vizs-
galatabdl kiindulva értheté meg.

Hogy mir6l is szol a genderrél folyd vita a konkurens genderdefiniciokon és jogkovete-
léseken tdl, azt a gendert életre hivé szexualitasdiskurzus alaposabb vizsgalatabodl kiindulva
lehet legjobban megérteni. A szexualitas modernkori jelentéségét legtaldlobban Foucault
ragadta meg annak 18-19. szazadi torténelmét elemezve. Foucault a szexualitds polgari
kultdra éltali elnyomasdnak elterjedt elképzelésével szemben ramutatott, hogy a nemiség-
rél folyd diskurzusok robbanasszertien gyarapodni kezdtek a polgarsag felemelkedésének
idejében: kiilonosen a 18. szazadtdl szinte intézményesen bujtogatjdk az egyént arra, hogy
(habar bizonyos keretek kozt) beszéljen, valljon a nemiségérdl (Foucault 1999: 1-38). Fou-
cault szerint a nemiség azért valt allami tiggyé és tudomanyos érdeklédés targyavd, mert a
népesség gazdasagi és politikai kérdéseinek kellos kozepén helyezkedik el: 6sszekoti az élet,
a testek és a népesség kormanyzasara irdnyuld biohatalom két tengelyét, vagyis a népességet
a gazdasagi folyamatokhoz igazit6 biopolitikat a test fegyelmezésével (Foucault 1999: 27-29,
56-57, 144-149). Mas sz6val a szexualitas azért valt az igazsag valosagos tétjévé és kertilt igy
egy erdteljes tuddssziikséglet kozéppontjaba, mert diszkurziv apparatusként alkalmas arra,
hogy a bioldgiai reprodukciot és a gazdasagi termelést, a munkaerd Gjratermelését és mene-
dzselését szabdlyozza.

A gender a szexologia sziilotteként ebbdl a szexualitasdiskurzusbdl nétt ki. Ahogy te-
hat Foucault szerint a szexualitas a nemiség egy torténelmileg specifikus diskurzusaként je-
lent meg, ugy a gender Jemima Repo elemzése szerint szintén a nem(iség) megragadasara
konkrét torténelmi kontextusban feltalalt diszkurziv eszkoz (és nem a torténelmen ative-
16 jelenség). Eszerint a 20. szdzad kozepén megjelend genderdiskurzus a 18-19. szazadban
megjelend szexualitds diskurzusat egésziti és béviti ki, behatolva az élet 4j tertileteire a szub-
jektum és a tarsadalom szintjén is, ekként termelt 6ridsi mennyiségli tudast, intézményestlt
kutatasi teriiletté, és valt tarsadalmi felmérések kiemelt valtozdjava és szakpolitikak alapvetd
szempontjava (Repo 2015: 1-5). A gender e foucaultianus értelmezése alapjan kirajzolédik,
hogy miért vélt a gender a szexualitdshoz hasonléan az igazsig letéteményesévé és oria-
si instrumentélis erével biré biopolitikai mechanizmussd, amelyet rengeteg véltozatos, az
igazsag és igazsdgossag meghatarozasaért folyd mandverben hasznaltak és haszndlnak fel.
A genderkiizdelmek megértéséhez tehat elengedhetetlen belatni, hogy a gender - szintén
a szexualitashoz hasonléan - nem pusztin egy (vagy tobb) analitikus kategéria vagy tobb-
jelentésti fogalom, hanem hatalmi viszonyokkal telitett diszkurziv csomépont (lasd Fou-
cault 1999: 103), melynek keresztez6désében a népesség kormanyzasanak és a testek fegyel-
mezésének kiilonbo6zé biopolitikai torekvései keriilnek dsszettizésbe egymassal.

A gender fentebb vazolt igazsagigényeit ebben a megvilagitasban a gender biopolitikai
apparatusanak kiilonbo6zé bevetéseiként és taktikaiként lehet elemezni a hatalom és tudds
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viszonya és az erdviszonyok szempontjabdl. A 2010-es évek meghatarozé gendertrendjei
(és a genderkiizdelmek tétje) jobban megértheték a gender genealdgiai attekintése mentén,
egyuttal a ma domindns gendermandéverek fényében jobban kirajzolodik a gender appa-
ratusanak miikodésmodja. Ezért a szexoldgiatol a feminista retorikdt kooptdld allami és
szupranacionalis biopolitikakig terjedé gendergenealdgiat (amit Repo alapjan foglalok 6sz-
sze) sziikséges kiegésziteni a genderidentitds és a genderellenes mozgositasok elemzésével.

A gender a tarsadalmi kontroll, egészen pontosan a masodik vilaghaboru utani nyuga-
ti kapitalizmus megszilarditasanak eszkozeként jott létre a klinikai gyakorlatban, hangsu-
lyozza Repo (2015: 18)." Money projektjének tétje a normativ nemi szocializacié és rajta
keresztiil a tdrsadalmi rend fenntartasa volt (a hdbort utani visszarendezddéssel egy id6-
ben), modellje egyuttal részint athelyezte a nemiség igazsaganak locusat a nemi szervekrél
a tanulds és viselkedéskontroll kimenetelére, és Kiterjesztette azon pontok korét, amelye-
ken keresztiil a hatalom behatol a testbe, ezzel rugalmasabba és kormanyozhatobba téve
azt (Repo 2015: 24-31). Stoller sex/gender distinkcidja Francis Galton, a modern eugenika
atyja altal bevezetett természet/nevelés (nature/nurture) megkiilonboztetésre éptil.'! Az em-
beri tulajdonsagok eredetkutatasanak és befolyasolasanak e hagyomanyat kovetve Stoller a
kornyezet és az intim kapcsolatok menedzselésével igyekezett megel6zni a devidns fejlédést,
amelyhez a korban tarsadalmi-politikai konfliktusokat is tarsitottak. A korabban uralkodé
allasponttal szemben, amely a mutéti beavatkozast természet ellen elkovetett biinként ér-
telmezte, Stoller a nematalakitast a szelfet a szenvedéseitél megszabadité technoldgiaként
értelmezte Gjra, mozgdsitva ezzel az dnkiteljesedés és szabadsag elveit is mint a liberalis kor-
manyozhatosag stratégiajat (Repo 2015: 49-61, 70). A gender e technoldgiai mélyen beha-
toltak a csalad intim viszonyaiba, céljuk az volt, hogy a fehér kozéposztalybeli gyerekeket és
sziil6ket harmonikus (re)produktiv egységekbe idomitsak (Repo 2015: 74).

A feminista genderelsajatitas is biopolitikai stratégia, habar a medikalizal6-normalizal6
modellel szembeni ellenstratégia, amely a patriarchélis hatalom apparatusainak deterritoria-
lizalasara iranyult (Repo 2015: 75-77). A feminista elméletalkotok a nemi kiilonbség ural-
kod¢ igazsagaval szemben ujfajta episztemikus tekintéllyel tudtak megfogalmazni sajat igaz-
sagigényiiket: a gendert pszicholdgiai/patoldgiai helyett politikai/hatalmi jelenségként értel-
mezve a teoretikus fokuszt a devianciakrdl a nukledris csalddra helyezték 4t, és a tarsadalmi
struktdrak fenntartdsa helyett az azok aldli felszabadulast tlizték ki célul, irja Repo. Ezzel
ugyanakkor nemcsak szimos tudomanyteriileten erdsitették meg a nemiség biopolitikai ap-
paratusaként funkciondl6 gendert, hanem a tagabb nyilvanossag képzeletében is — azaz épp
azzal az eszkozzel igyekeztek megkérddjelezni a nemiség biopolitikdjat, amely annak fenn-
tartasara jott létre (Repo 2015: 75-78, 99-102). A gender feminista bevetése igen kétséges
stratégia volt, ami hamar vissza is {it6tt: az immar feminista csengésti gender hamar demo-
grafiai stratégidk eszkozévé — példaul az Eurépai Uni6 a n6k munkaerdpiaci részvételét és
bioldgiai reprodukcidjat egyarant biztositani igyekvé ,,genderegyenléség” nevii stratégidja-

10 A csaldd egyesiilt dllamokbeli atalakuldsat Parsons és Bales funkcionalista elmélete a fejlettebb tdrsadalomma
alakulds jeleként értelmezte. Ervelésiik szerint az egyeduralkodéva valé nukledris csaldd végre tud a gyerekek nemi-
szerep-szocializaciojaval foglalkozni, képes egészséges pszichoszexualis fejlédést biztositani nekik, igy a bioldgiai
reprodukci6 és a tarsadalmi struktura fenntartasanak eszkozeként funkcionalhat. Money, Parsons volt diakja, a
gender feltalalasaval a tarsadalmi kontroll ezen 14 technolégidjat kapcsolta 6ssze a nemiség apparatusaval (Repo
2015: 18-20).

11 A nature/nurture fogalompart magyarra leggyakrabban az 6roklés/kornyezet kifejezésparral forditjak.
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nak eszkozévé - vilt, olyan jelszavakat hasznalva, mint ,,munka és maganélet 6sszebékitése”
(Repo 2015: 105-135).

Az 1990-es évek elejétdl az Egyesiilt Allamokban megjelend transzgender-identitést és
-mozgalmat Valentine (2007: 59) a szexoldgiai genderhagyomany folytatasaként értelmezi,
szemben a gender feminista ellenstratégidjanak hagyomanydval. Ezt pedig arra alapozza,
hogy milyen viszonyt tételeznek ezek a genderstratégiak gender és szexualitas kozott. Ahogy
lattuk, a feminizmus mésodik hulliménak szamos alapmiive arra mutatott ra, hogy a ne-
miség nem a hatalmi reldcidkon kiviil 1étez6, ,,0sztonszert” jelenség, hanem a hierarchikus
nemi viszonyok mentén formalddik, azokat erotizalja és termeli Gjra. Masként fogalmazva:
a szexualitdst és a nemek kozti, ala-folérendeltségen alapuld viszonyrendszert csak egymds
viszonylataban lehet értelmezni. Ezzel szemben a tobbek kézt Money és Stoller nevéhez fii-
z6d6, masodik vilaghaboru utan kibontakozo szexologiai stratégia a szexualitds és a gender
ontoldgiai elvalasztasan alapult: példaul Stoller csak azokat a férfi pacienseket ismerte el va-
16di transzszexudlisként, akik nem szamoltak be a genderidentitas-zavarral 6sszefiiggé sze-
xualis vagyakrol (Valentine 2007: 57-58).'* Stoller elmélete és praxisa fontos szerepet jétszott
annak az elképzelésnek a megszilarditdsaban, hogy a transzszexualizmus fiiggetlen a szexu-
alitastdl, azaz létezik a szexualitastol fiiggetlen genderidentitds. Ez persze egyaltalan nem
titkrozte a hozza forduld paciensek valdsagat — azért is kellett a ,,valddi” transzszexualizmust
elhatdrolni mas jelenségektél, mert a nematalakité mutétért folyamodok tobbsége nem felelt
meg ennek az elképzelésnek.”” A meleg szubkulturaban is szorosan dsszekapcsolédott (illet-
veelsemviltigazan)ameleg- éstranszidentitdsaz 1980-90-esévek forduléjaig,amikorazdjon-
nan megjelend transzgendermozgalom azok éles elvélasztasara véllalkozott a szexoldgiai mo-
delltdl 6rokolt elvek mentén — ezittal az emancipdacid zaszlaja alatt (Valentine 2007: 58-60)."
A szexoldgiai modell és a transzgendermozgalom kozti folytonossag, szemben a feminista
genderelképzeléssel, szamos egyéb szempontbdl is nyilvanvalé: a gendert nem hatalmi vi-
szonyrendszernek, hanem belsé érzésnek tételezik, ami a nemtdl (sext6l) elvalaszthato.

A transzgendermozgalom azonban egy Uj diszkurziv méd (foucault-i értelemben vett ,,tak-
tikai elem”) a gender genealdgidjaban, Gj aktorokkal, torekvésekkel és legitimacidés mechaniz-
musokkal. Ahogy arra tobben ramutattak, a szexoldgiai-orvosi gyakorlat — és annak soran
orvos és paciens kozosen - hozta létre a transzszexudlis identitast a sebészi beavatkozashoz
val6 hozzaférés legitimaldsara (Raymond 1979: 21-24; Hausman 1995: 110). Az igazsag el6-
allitdsanak ez a modja a 19. szazadban jott 1étre, amikor a személyes vallomast a tudomanyos

12 Erdemes hozztenni, hogy Stoller szerint nem arrdl van szo, hogy a ,genderidentitds” fejlédése ne fiiggne
6ssze a ,nemiséggel’, hiszen a freudi pszichoszexualis fejlédésre alapozta elméleteit, hanem arrol, hogy a valodi férfi
transzszexualizmust (szemben a perverzioként leirt transzvesztitizmussal és a homoszexualitas egyes formdival) az
6dipalis konfliktus elmaradésa okozza, ami anya és fia tul szoros szimbiozisabol fakad (1986: 138-143).

13 Egyes ujabb elméletek éppen a férfi transzszexualizmus szexualis eredetét hangstlyozzik. Ray Blanchard
nyoman tobbek kozt Michael Bailey és (az egyébként transzszexudlis) Anne Lawrence a Male to Female (MtF)
transzszexualizmus két alaptipusat kiilonitették el: az egyik esetben homoszexualitast, a méasikban az autoginefilia
nevi parafilidt sejtve a hattérben. Az utébbi Sheila Jeffreys elemzése szerint a n6k alarendelésének fetisizalasan
alapszik (2014: 30).

14 A szexualitas és a nemek kozti viszonyrendszer (4jboli) ontoldgiai elvélasztasa a radikalis feminista elemzés-
sel szemben tobb eseményhez kéthetd. A *70-es és "80-as évek forduldjan kitort tn. feminista szexhdboruk sordn
a ,szexpozitiv” tdbor szamos alkalommal hivatkozott a szexualitdsra és annak sajat ,,elnyomottjaira” (a homosze-
xudlisokra, BDSM-gyakorlokra stb.), szemben a szexualitast a férfiak és nok kozti viszonyrendszer szempontjabol
tematizalo feministakkal; az akadémiai szakirodalomban példaul Gayle Rubin (1984) az AIDS-krizis 6rvén indit-
vanyozta a szexualitas kutatasanak levalasztasat a feminista elméletrdl.
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gyakorlat sémdjéba illesztették (Foucault 1999: 66-68). A transzgendermozgalom er6teljes
demedikalizald torekvései, illetve a szexologiai multtal valé szembehelyezkedés egy ett6l rész-
ben eltéré igazsagmodellen alapszik. Foucault a homoszexualitassal kapcsolatban irta le ezt
a stratégiat: a tarsadalmi ellendrzés a ,,perverzitas” 6vezeteibe torténd behatolasanak mint-
egy »visszahatasaként” a homoszexualitds elkezdett beszélni magarol, harcot inditott sajat
elfogadtatasaért és ,,természetességéért” az orvosi fennhatdsaggal szemben (1999: 101-102).
Ahogy a melegek, ugy a transznemtek esetében is az orvosi diskurzusok egykori alanyai
tjfajta modon kezdtek el megszolalni, djfajta tekintélyt kovetelve maguknak (szemben a ko-
rabbi tekintélyekkel), az igazsag eléallitdsanak egy tjabb modelljét inditvanyozva. Ebben a
modellben mar nem a Foucault altal leirt két modozat, a vallomas technikadi és a tudomanyos
diszkurzivitas keresztezik egymast, hanem pusztan a vallomas maradt — az igazsag mar ma-
gaban a szubjektumban rejlik. Az egyén legbelsébb és megkérddjelezhetetlen igazsaganak
tartott ,,identitasok” (belsé érzések) elismertetését emberi jogként tematizalé politika céljai
szerint az, aki a vallomast (jelen esetben coming outot) hallgatja (az orvos, a pszicholégus
stb.), mar nem az igazsag ura: egyetlen lehetdsége elismerni a kinyilatkoztatott identitast.

Ez az 4j diszkurziv stratégia azonban ugyanabban a diszkurziv logikaban marad, mint a
szexologia. A melegmozgalomhoz hasonléan a transzgendermozgalom is uj megnevezéseket
vezetett be az orvosi-patologizal6 kategoériak helyett (homoszexudlis helyett meleg, transz-
szexualis helyett transzgender/transznem, transzvesztita helyett gendernonkonform),
am tovabbra is adottnak vették és veszik ezeket a szubjektumpoziciokat mint ,identitaso-
kat”, mintha eredendéen létez6, a hatalmon kiviili jelenségek lennének, nem pedig hata-
lommal telitett szubjektivaciés mechanizmusok hoznak létre Gket. Ennek a mechaniz-
musnak pont az a lényege, hogy olyannyira 6nmagunknak érzékeljiik az ,,identitasainkat”,
hogy észre sem vessziik: t6link fiiggetlen hatalom erdszakolja rank (Foucault 1999: 61).
A transzgendermozgalom, ahogy a melegmozgalom, ugyanennek a szubjektivalé mechaniz-
musnak a foglya - hiszen maskiilénben nem is lenne szubjektuma.®

Az identitasmozgalmak 4j igazsagmodelljéhez visszatérve azt tapasztalhatjuk az utébbi
évtizedekben, hogy az autoritds a tudomanyos diszkurzivitasrol mindinkabb a vallomast tévé
egyénre helyezddik at, és ennek folyomdanyaként az 4j igazsaigmodell képvisel6i mind gyak-
rabban tamadjék az ,.érintett” egyén kizardlagos tekintélyét el nem ismerd tudésokat (lasd
a bevezetében hozott példakat). Azaz az ,egyetlen polimorf parancs” (Foucault 1999: 35)
két aspektusa, a feliigyelet és az 6nvizsgalat koziil egyre inkabb az utdbbira keriil a hangsuly
(legalabbis bizonyos kontextusokban), a kormanyzas még jobban szétszérodik, még eré-
sebben hagyatkozva az dnkormdnyzo, 6nszabdlyozo6 egyénre — a neoliberalisnak is nevezett
korszak médosult kormdnyzasi médjanak megfelel6en. Voltaképpen arrdl van szd, hogy a
»régi” autoritasokat (példaul a szakért6i tekintélyt) és tarsadalmi klasszifikdcids kategdriakat
(példaul a nemet) bizonyos egyéneknek hatalmukban 4ll athdgni, amit szdmos progressziv
elemz6 haladasként és felszabadulasként értelmez. Bar a pszicholdgia és — kiilonosképpen
- a szexoldgia kétségkiviil normalizalé diszciplindk/kutatasi teriiletek, valamennyi (tarsada-
lomtudomanyos) szakért6i tudas megkérddjelezddése az erGviszonyok még kozvetlenebb és
egyértelmiibb érvényesiilésének iranydba viheti el az igazsagigények kiizdelmét. Tovabba a
»hagyomanyos” osztaly, rassz, nem stb. kategéridk egyéni valasztasokkal megvaltoztathato

15 A transzgender-irodalomban tobb szerzé felveti ezeket a kérdéseket, azonban azt az ellentmonddst nem
tudjék feloldani, hogy tovabbra is ,.érintettként’, transzgender szubjektumként beszélnek a transzgenderizmusrol.
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akadalyokként vagy akar valaszthaté identitasokként vald ujraértelmezése a tarsadalmi szo-
lidaritast és a ra éptil6 kozos fellépést lehetetleniti el, el6térbe helyezve ezzel szemben a piaci
szerepl6ket, akiknek igy lehetéségiik nyilik arra, hogy a depolitizalt kiilonbségekbdl hasznot
huzzanak (Dean 2007: 76).

A két nem felcserélése akar végtelen szamu nemi identitdssal elsé ranézésre radikalisan
forradalminak és felszabaditonak ttinhet, valojaban a diversity management altal fémjelzett
»sokféleségen keresztiili kormanyzas” (Matejskova és Antonsich 2015) paradigméjéba illesz-
kedik. Raadasul az 6nkormdnyzas ,szabadsaga” csak bizonyos egyének szamara érheté el,
ami elfedi annak tényét, hogy masok életét tovabbra is a kényszeritd, illetve szuverén hata-
lom igazgatja (Dean 2007: 77). Példaul a ,,genderkérdés” a nék tulnyomo tobbsége szamara
vilagszerte korantsem az 6nmenedzselé szabadsag belsé parancsaként jelenik meg, hanem
mint kikényszeritett ,,néi principium’, ami tarsadalmilag alarendelt helyzetiiket Gjratermeli.
Ahogy a szexologiai projektben a transzszexualis szubjektum ,,szabadsaga” kozponti szere-
pet kapott a hdboru uténi fehér nukledris csalad életfunkcidinak hasznositdsaban és konszo-
lidalasaban (Repo 2015: 82), Gigy talan az immaron sajat nevében megszolal6 transzgender
szubjektum ,,szabadsaga” is normalizdlo, szabalyozé szerepet tolt be. Egyes feministak sze-
rint példaul a transzgender jelenség funkcidja ugyanaz, mint el6djéé, a haborua utani szexo-
logiaé, csak diszkurziv stratégidja a kor elvarasaihoz van igazitva.

Természet és kultura, igazsag(ossag) és elismerés

A szabadsag és kényszer e kérdéseit a genderdiskurzusok sex és gender, ezéltal természet
és kultura viszonyan keresztiil beszélik el. A genderfogalomban koédolt természet/kultura
kiilonbségtétel régi hagyomanyra tekint vissza a nyugati és szamos nem nyugati kultara-
ban, és szamos ala-folérendeltségi viszony, példaul a természettel azonositott né és a kul-
turaval azonositott férfi hierarchikus viszonyanak diszkurziv keretéiil is szolgal (lasd errdl
Ortner 1972). Ez az egyik oka annak, hogy a genderfogalmat, illetve a sex/gender kiilonva-
lasztast az akadémiai és mozgalmi feminizmusban rengetegen kritizaltdk (Repo 2015: 75).
Elsésorban materialista (és ujmaterialista) feministak (példaul Mies 1986: 22-23), illetve
egyes posztmodern megkozelitések (példaul Butler, lasd fentebb) fogalmaztak meg kritikat
a sex/gender megkiilonboztetéssel kapcsolatban (bar utébbiak jellemzden nem keriilték el a
materialis/kulturalis elvalasztasat, pusztdn eltoltak a kett6 kozti hatarvonalat, egészen szél-
s6séges modon a kultdra és a nyelv szerepére helyezve a hangstlyt a materialissal szemben).
A természet/kultira szembeallitasdnak tétje a materialista elemzések szerint az, hogy a ter-
meészet részeként meghatarozott létezk (beleértve a néket és az egykori gyarmatok lakoit)
masok szamara szabadon vagy olcson hozzaférhetd eréforrasokka valnak, ahogy példaul
a tobbnyire a nék dltal végzett reproduktiv munkakorok nem (értékteremtd) munkaként,
hanem magatol értet6do, ezéltal természetes kotelességként tételez6dnek a kapitalizmus ide-
olégiajaban és értékrendszerében (Mies 1986: 4).

A genderdiskurzusokban tehat a természet kultdra altali uralasdnak kiilonboz6 straté-
gidirol beszélhetiink: a szexoldgiai modellben a ,,megfelel6” nemiszerep-szocializacié biz-
tositasarol, az emberi nyersanyag kulturalis formakba ontésérél és az e szempontbol ,,sike-
riletlen” egyének mitéti ,kijavitasarol”, az ezzel szemben megjelené feminista politikdban
a nemi szerepek eltorlésérdl, az EU ,genderegyenldség” programjaban a nék eréforrasa-
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inak optimalizélasarol. A transzgendermozgalom még egy lépéssel tovabbmegy termé-
szet és kultura, illetve materidlis és szimbolikus szembeallitaisaban és hierarchizalasaban
(lasd Anderson 2018: 29). Ez a legtijabb genderstratégia nemcsak velesziiletettnek és el6re
rogzitettnek tételezi a genderidentitast, hanem még a nem (sex) 1étét is megkérddjelezi és
»sziiletéskor kijelolt genderrel” helyettesiti, mintha a testi jellegzetességek orvosi invencidk
volnanak. Ezt két jellemz6, kiilonboz6 alapfeltevéseken nyugvo, mégis gyakran kombinalva
megjelend narrativaval magyarazza. Az egyik megforditja a bioldgia/tarsadalom relaciot a
sex/gender viszonylatdban: eszerint a genderidentitds bioldgiai (agyi) eredetd, mig a nem
(sex) tarsadalmilag konstrualt, ezért a genderidentitds a nem kizdrolagos kritériuma (lasd
Anderson 2018: 27-32).'° A masik gyakori narrativa szerint a genderidentitds nem szorul
magyardzatra, mert nem is magyardzhato, egyszertien csak létezik (a ,Vagyok, aki vagyok”
isteni kinyilatkoztatdsanak egyfajta kés6kapitalista véltozataként). Tehat egy a kulturatol,
tarsadalomtdl és a reproduktiv szervek materialitasatol egyarant teljesen eloldozott, objek-
tivnak beallitott szubjektivitasrdl van sz6 az egyik magyarazatban, és lényegében transzcen-
dens létez6rél a masikban."”

Az igazsdgossagigények szempontjabol sulyos kovetkezményei vannak annak, hogy
a szubjektum olyan mértékdi autondmidjarol és autoritdsardl van itt sz6, ami nem tiri a
genderidentitas mogotti interperszonalis és/vagy tarsadalmi okok keresését. Valoszintileg ez
az egyik oka annak, hogy a szexualitast ilyen élesen levélasztotta a genderrdl a transzgender-
politika, hiszen a szexualitds esetében tagadhatatlan az (akdr elképzelt) interperszonalis
viszony.'® Igaza van tehat Valentine-nak (2007: 68), amikor a transzgender-identitas fel-
taldlasat a neoliberalis gazdasagi és tarsadalmi atalakulds és az a mentén (at)formalodo
tarsadalmi mozgalmak kontextusaban értelmezi mint az elismeréspolitika, a privatizalt,
dekontextualizalt, naturalizalt (depolitizalt) identitasok és azok piacositasanak példdjat.
Azonban ebben az 6sszefiiggésben kevésbé az idedltipikusan normativ meleg szubjektumrdl
és annak transzgender masikjardl van szo, ahogyan azt Valentine sugallja; sokkal inkabb
arrol, hogy a genderidentitds totalis, 6nmagaba zart autondémiat kovetel maganak, ami a
nemek kozti (és a tagabb tarsadalmi) viszonyok materidlis elemzését lehetetleniti el. Hiszen
ha a genderidentitas ,,megkérddjelezését” jelenti arra ramutatni, hogy a néiességgel és fér-
fiassaggal kapcsolatos belsd érzések a nemek kozti viszonyrendszer kontextusaban jonnek
létre, vagy arra, hogy a nék (mint csoport) tarsadalmi helyzete szorosan sszefiigg bioldgiai
reprodukcios képességiikkel, akkor a materialis kérdések tabuva vélnak. A genderidentitds
stratégidja tehdt a természet kultra altali uralasdnak olyan diskurzusa, amely logikailag
legtovabb viszi a természet/kultira szembeallitast, a természetet és a materialist a végsokig
leértékeli, majd tabusitja.

16 Rogers Brubaker megjegyzi, hogy a szubjektiv identitds objektivnek tételezése az, amivel ez a stratégia hitelt
kivan kolcsonozni maganak, ennek érdekében a valtozast valtozatlansagként és a valasztast valasztasnélkiiliségként
allitja be (Brubaker 2017: 6, 64-73).

17 A transzgender-identitasnak kiilonb6zé elméleti keretekben jelentds elméleti irodalma sziiletett (fenome-
nologiai, tjmaterialista, pszichoanalitikus stb.), itt azonban a politikai nyilvanossagba kivetitett igazsagigényekre
fokuszalok. A mozgalomban is volt példa a ,forditott esszencializmus” megkérdéjelezésére (lasd példaul Koyama
2001), azonban jellemzéen ezek a megkozelitések is valamiféle autentikus identitédssal operéltak, és nem is lettek
meghatdrozok a mai politikai diskurzus tekintetében.

18 Nem véletlen, hogy azok a pszicholégusok, pszichiaterek, akik a férfi transzszexualizmus szexuélis eredetére hivtak
fel a figyelmet, kiilondsen stilyos tamadésokban részesiiltek transzgender aktivistak részérél (lasd példaul Dreger 2008).
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Az ilyen mértékii egyéni autonémia az egyébként rendkiviil sok értelemben hasznalt
identitasnak is egy radikalizalt formdja, a genderidentitas elismerésének politikdja tehat egy
yjfajta elismeréspolitika. Itt nem a minden egyént megilletd emberi méltésag elismerésé-
rél, sem pedig a leértékelt csoportok kozos tulajdonsagainak ujraértékelésérdl van sz6 (vo.
Honneth 2013: 91-137), hanem minden egyes belsd genderérzés affirmalasarol. A vallomas-
ra buzditd, a ,hatalom altal kezdeményezett individualizal6 eljarasok” (Foucault 1999: 59) az
igazsagokat is a végletekig individualizaltak, és e mechanizmus logikailag legtovabb vitt val-
tozataban ez a sok igazsag mind elismerésre tart szamot az igazsagossag nevében. A szubjek-
tivitds mint onmagara zaruld igazsag ugyanis azt is jelenti, hogy ahany ember, annyi igazsag
létezik (lasd az ,ahany ember, annyiféle gender” szlogenjét, s6t azt az elképzelést, hogy egy
embernek akar folyamatosan valtozo, végtelen szamu gendere is lehet), és ezzel az igazsdgos-
sagért foly6 kiizdelmek referenciapontjai is szétforgacsolodtak.

Van abban valami ironikus, hogy a genderidentitast is a zdszlajara tiz6 neoliberalis
progresszivizmus novekvd elutasitdsat nevezték a posztigazsag korszakanak. Amennyiben a
posztigazsagot az elitkiizdelmek sajatossagaként értelmezziik, amelyekben az igazsdg nem a
legitim hatalom jel6l6je, hanem a legitimitas maszkja, amelyet mindenki visel a hatalomért
folytatott kiizdelemben (Fuller 2018: 1-8), akkor valéban lehet a posztigazsag j korszakarol
beszélni. Bar a posztigazsag korantsem uj jelenség, végigkiséri a térténelmet és a ,,hagyoma-
nyos” identitaspolitikaknak is sajatja, az utobbi évtizedekben kiteljesedd transz-jelenségek
(transzgenderizmus, transzhumanizmus stb.) teljesitik ki a logikajat (Fuller 2018: 56-58).
A korabbi identitaspolitikak megjelenésével a tdrsadalmi identitds a nemzetallami kere-
tekrél az onszervezd csoportokra ruhazddik at, amelyekre csak sajat jatékszabélyaik sze-
rint szabad utalni, és amelyeknek a tagjai ezzel engedményeket és elényoket csikarnak ki a
tarsadalom tobbi tagjatdl, irja Fuller. Hozzateszi, hogy a transz-jelenségek csattandja, hogy
barki jatszhat barmilyen jatszmat, azaz stratégiai céllal is felvehet6 barmely 4j identitas,
amely talan a korabbi identitaspolitikak episztemikus igazsagigényeinek a végét is jelentheti
(Fuller 2018: 56-58). Ezzel pedig az igazsagossagigényeik végét is.

Bar Fuller megemliti, hogy a gender és a rassz mashogy miikodnek ebben a tekintetben,
nem foglalkozik részletesen azzal a kérdéssel, hogy miért a gender valt e folyamatok éllo-
vasava. Ezért, bar valoban relevans az tjraelosztas és az elismerés torténelmi elmozduldsait
a (transz)genderaktivizmussal kapcsolatban is segitségiil hivni (ahogy Valentine teszi, lasd
2007: 178-180), a gender sajatossagainak vizsgalata elsédleges fontossagu. Abban, hogy a
»genderegyenldség” a liberalis progresszié legitimdacids elemévé valt, valoban lehet szere-
pe annak, hogy a ,nékérdést” régdta 4llitjak a nyugati hegemonia szolgalataba, és hogy a
nék novekvé munkaerépiaci részvétele Gjabb fejezetet nyitott ebben a torténetben (Zim-
mermann 2007: 141). A ,,n6kérdés” mellett azonban szdmos mas, az elosztasi kérdésekrdl
levalasztott elismeréspolitikat hasznaltak a nyugati hegemonia legitimalasdara, raadasul a
genderellenes mozgdsitds nagyon gyakran az LMBT+ aktivizmusra hivatkozik. A gender
azért is tud szimbolikus jelol6ként mikodni, mert kevésbé konkrét csoportok allnak a f6-
kuszéban, mint inkabb egy vildgnézet, a genderben kédolt tarsadalmi mérnokoskodés és az
erdforrasok elosztasanak egy konkrét politikaja. A genderstratégiak koziil a materialitast az
igazsagrol és igazsdgossagrol legszéls6ségesebben levalaszté gender-identitaspolitika valt
az utdbbi évek szimbolikus jelentéségt tigyévé mind a ,,progressziv” oldalon (lasd Feré és
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Bajusz 2018: 181), mind az azt tamad¢ er6k szamara, legalabbis bizonyos kontextusokban,"
sok szempontbdl hattérbe szoritva a feminista genderstratégiat.”® Az ,,ahdny ember, any-
nyi gender” 16zungja és az ebbdl kovetkez6 ,,ahany ember, annyi igazsag” igazsaigmodellje
konnyt célponttd teszi a genderidentitas politikajat a status quoval elégedetlenek szama-
ra; utébbiak azonban valamennyi genderre hivatkozd ,,progressziv” politikat az igazsagot
feliiliré ideoldgia részeként tdmadjék. Igy jon létre az a hamis dichotémia, amelynek egyik
oldaldn potencidlisan végtelen gendert tételeznek, mig a vele szemben fellépSk a végtelen
genderben egyetlen genderlobbit lattatnak, amit gyakran mintegy megszemélyesitve ,,a”
genderként irnak le.

Konkluzio

Bér a gender megkeriilhetetlen fogalomnak ttinik a nemek kérdéseirél folyé diskurzusban,
egy viszonylag uj keletli és egydltalin nem magatdl értetédé talalmanyrdl van szé. Ha a
gender pusztin egy analitikai kategéria volna, akkor sem lenne atlatsz6 és artatlan, elmé-
leti-fogalmi kerete és hasznélatainak torténelmi-tarsadalmi kontextusa vizsgalatra szorulna.
Azonban a gender t6bb mint egy kiilonb6z6 jelentéstartalmakkal hasznalt fogalom: a szexua-
litashoz hasonldan (és ahhoz kapcsolddva) a gender a diskurzusok olyan keresztezédési pont-
ja, amelyben a népesség gazdasagi és politikai kérdései futnak dssze. A genderrdl tehat nem
mint tobbjelentésti fogalomrol, hanem mint biopolitikai mechanizmusrol érdemes beszélni.

A gendert a kozvélekedéssel ellentétben nem a feminizmus talalta fel, hanem a masodik
vildghdbort utdni amerikai szexologia. Az akadémiai és mozgalmi feminizmus mas szerepl6i
ekozben szamos mas fogalmi eszkozzel igyekeztek megragadni a nemek kozti viszonyokat:
a fentebb emlitett sexual division mellett példaul egyes radikalis feministak a sex class (nemi
alapt osztaly) fogalmat hasznaltak, mig kiilonésen a kontinentalis hagyomanyban a nemi
kiilonboz8ség pszichoanalitikus alapu elgondolasa (différence sexuelle/sexual difference) volt
elterjedt. Rdadasul a gender fogalmi apparatusanak kiterjedt feminista kritikéja jelent meg,
ezért korantsem volt magatol értet6dd, hogy a gender hosszabb tavon meghonosodik a fe-
minizmus eszkozkészletében, mara mégis hegeménna vélt a feminista elméletben és a (nyu-
gati) mozgalomban egyarant.

Annak, hogy a ’70-es években kibontakozé akadémiai feminizmus egyes képviseléi a
normalizal6 orvosi technikdk gender-apparatusat vették kolcson, meglett az ara. Az immar
progresszivan csengd ,,gender” jelszava nemcsak demografiai célok eszkozévé valt, hanem
a szexoldgia leszarmazottjaként megjelend transzgendermozgalom is a genderegyenldségre
és emancipaciora kezdett el hivatkozni. Utobbi igazsag- és igazsagossagmodellje olyannyira
individualizélja az igazsagigényeket, hogy az az emancipatorikus igazsag- és igazsdgossag-

19 A magyar kormanysajté utobbi éveinek témdba vago cikkeit attekintve ugy tdnik, a gendert ellenségkép-
ként tematizal6 magyarorszagi szerepl6k is elsésorban a bioldgiai nemt6l fiiggetlen, belsé igazsagként tematizalt
genderidentitast timadjak, ennek aldtamasztasahoz azonban tovabbi empirikus kutatasok sziikségesek magyar és
mas kontextusokban is, hiszen kiilonb6z6 orszagokban eltérd lehet a mozgositas fokusza.

20 Repo szerint a gender, biopolitikai eredeténél fogva, eleve menthetetlen barmiféle feminista projekt szamara.
Ezért értelmezése szerint nem a feminista genderdefiniciot kell érvényre juttatni (ahogy a fentebb idézett Reilly-
Cooper 2016, illetve magyar kontextusban Hajdu 2019[2016] és Nogradi 2017 teszik), hanem fel kell adni ezt a
nemi hierarchia fenntartdsara létrehozott fogalmi apparatust.
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kovetelések végét jelentheti. Egyuttal tabuvd teszi az egyéni szubjektivitds és a reproduk-
tiv test politikai materialitdsat, ezaltal pedig a reproduktiv testeket fegyelmezd, produktiv
és reproduktiv munkahoz igazité hatalmi mechanizmusokat. Az igazsdg a materialitasrol
vald ilyen szélsGséges levalasztasa nyomdn valhatott a gender a progressziv neoliberalizmus
szimbolikus markerévé annak hivei és ellenzéi szdmadra egyarant, az egyik oldalon meg-
kérdodjelezhetetlen emberi jogi tigyként, a masikon fenyeget6 ellenségképként. Ezekben a
genderdiskurzusokban az egymassal kiizd6 elitek biopolitikai torekvései viaskodnak egy-
massal, amelyek a népesség, az er6forrasok és testek fegyelmezésének kiilonbo6z6 vizioit fo-
galmazzak meg, tobbek kozt a n6k produktiv és reproduktiv munkajat optimalizalni probald
»progressziv” EU-s biopolitika és a nék eréforrasait inkébb a reproduktiv munkakra 6ssz-
pontositani probalé neokonzervativ politika.

Az, hogy a genderdiskurzusok térténete a materialitds mind erételjesebb tagadasa felé
mozdult el, természetesen nem jelenti azt, hogy ne léteznének olyan materialista feminista
kezdeményezések, amelyek a genderre hivatkoznak. Az utébbi években példaul a jobboldali
populizmus erésédése nyomdn egyes centrumorszagokban uj lendiiletet kaptak a liberalis
feminizmus egyes aspektusait is kritizald, antikapitalista retorikdju feminista kezdeménye-
zések (példaul Arruzza et al. 2019), amelyeknek a magyarorszagi importja is elindult. Azon-
ban ezek a kezdeményezések ellentmondasokkal terheltek, hiszen a gender (és tobbek kozott
a gender-identitaspolitika) megkérdéjelezetleniil hagyasaval az antikapitalista retorika elle-
nére is magukban hordozzak a materialitdsrol levalasztott igazsag és igazsagossag problémad-
it. Valdszintitlen tehat, hogy ez a fajta feminizmus sikerrel tudna felvenni a harcot a gendert
ellenségképnek beallit6 jobboldali populista politikakkal. A genderellenes mozgdsitas meg-
értéséhez és megalapozott vitatasdhoz ugyanis elengedhetetlen a gendert magat megérteni.
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